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1 Einleitung

1.1 Problemstellung und Zielsetzung

Das Bediirfnis, Ortsdialekte groBeren Dialektverbinden' zuzuordnen und diese raumlich
gegeneinander abzugrenzen, besteht sowohl von Laien- als auch von Linguistenseite.
Fir die Sprecher2 ist es eine Frage der Identitét, die eigene Mundart als ,,Hessisch®,
,,Badisch®, , Frankisch* oder ,,Bairisch* bezeichnen zu konnen und zu wissen, wie weit
sie sich rdumlich erstreckt bzw. wo die benachbarten Mundartareale beginnen. Nicht
selten werden Fragen wie ,,Wie viele Dialekte gibt es in Deutschland?* oder ,,Welchen
Dialekt spricht man in Niirnberg? von Laienseite an den Dialektologen herangetragen.
Von Dialektologenseite liegt das Interesse an der Gliederung von Dialektgebieten schon
im Gegenstand selbst begriindet: ,,Dialekt™ wird primir iiber seine Gebundenheit an die
Variable ,,Raum* definiert, wodurch sich auch die besondere Bedeutung der Dialektge-
ographie innerhalb der Dialektologie erklart.’

Aus diesem Bediirfnis heraus wurden auch fiir den deutschsprachigen Raum schon
seit 1821 (vgl. Abschnitt 2.1.1.1) immer wieder Dialektgliederungen in Kartenform
vorgelegt. Damals gab es allerdings weder eine homogene und verléssliche Datenbasis
noch etablierte Methoden zur sprachraumlichen Gliederung.

Zumindest der erste Aspekt stellt heute kein Hindernis mehr dar. Im letzten Jahr-
zehnt konnten — zusétzlich den indirekten Erhebungen Georg Wenkers — im deutschen
Sprachraum zahlreiche umfangreiche Sprachatlasprojekte abgeschlossen werden. Unter
ihnen sind z. B. der MITTELRHEINISCHE SPRACHATLAS, der SPRACHATLAS VON BAYE-
RISCH-SCHWABEN und der VORARLBERGER SPRACHATLAS. Andere Langzeitprojekte
wie der SPRACHATLAS VON MITTELFRANKEN (SMF) stehen aktuell kurz vor der Fertig-
stellung.

Damit liegen nun fiir das deutschsprachige Gebiet zum einen eine enorme Menge an
direkt erhobenen Daten sowie zum anderen Hunderte Karten zu ausgewerteten sprachli-
chen Einzelphdnomenen vor. Diese kdnnen eine stabile Basis fiir klein- und groBraumi-
ge Sprachraumgliederungen bilden.

Der zweite Aspekt, ndmlich die angesprochene Liicke in den Methoden der Sprach-
raumeinteilung, ist iiberhaupt erst in jlingerer Zeit wahrgenommen worden. An der
Entwicklung neuer Methoden wird von verschiedenen Seiten gearbeitet. So befragen

' Die Bezeichnungen , Dialekt* und ,,Mundart“ werden in der vorliegenden Arbeit synonym

verwendet.

Auf die Nennung der weiblichen Form wird in der Regel aus Griinden der besseren Lesbarkeit
verzichtet. Personenbezeichnungen wie ,,Sprecher*, ,Informant™ oder ,,Explorator sind also
geschlechtsneutral zu verstehen.

1983 schrieb Peter Wiesinger, es bestehe ,,seit jeher das Bediirfnis, iiber die ortlichen und
kleinrdumigen Unterschiede hinweg die Dialekte aufgrund gewisser gemeinsamer charakteris-
tischer Eigenschaften zu grofrdumigen und iibergreifenden Einheiten zusammenzufassen, um
dann von bestimmten Landschaftsdialekten sprechen bzw. einen nicht ndher bekannten Ge-
sprachspartner nach gewissen auffalligen Sprecheigentiimlichkeiten aufgrund eigener Erfah-
rungen einer bestimmten Dialektlandschaft zuweisen zu kdnnen* (Wiesinger 1983, S. 807).
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z. B. Wahrnehmungsdialektologen linguistische Laien nach ihrer Einschidtzung zu
Sprache und Sprachrdumen. AuBlerdem wird es immer einfacher, mit Hilfe von Compu-
terprogrammen grofle Mengen an Sprachdaten auszuwerten und auf Basis der Berech-
nung linguistischer Abstinde Finteilungen vorzunehmen. Beispiele fiir solche
dialektometrischen Programme sind die Webanwendung GABMAP (siche Abschnitt 4.2),
die in Groningen entwickelt wurde, und die Software VISUAL DIALECTOMETRY (VDM)
(siche Goebl 2010, S. 436) aus Salzburg.

Dialektometrie und Wahrnehmungsdialektologie werden aber auf deutschsprachi-
gem Gebiet erst seit Kurzem verstdrkt wahrgenommen. Obwohl die Sprachatlasprojekte
des letzten Jahrzehnts iiber groBe Mengen direkt erhobener Daten verfiigen, liegt meist
keine darauf basierende Dialektgliederung bei. Ist dies der Fall*, wird oft der vorliufige
Charakter (vgl. SMF Bd. 1, S. 6) bzw. die Konzept- oder Modellhaftigkeit der Karte
(vgl. z. B. Konig/Kramer-Neubert/Fritz-Scheuplein 2006, S. 3) betont. Die Einteilungen
werden meist am Anfang — nicht am Ende — des Projekts angefertigt. Sie nehmen nur
erste Ergebnisse auf und orientieren sich an dlteren Arbeiten. Ihr Zweck liegt nicht in
der Zusammenfassung der Projektergebnisse; vielmehr dienen sie Lesern und Bearbei-
tern5 als grobe Orientierung und als Instrument im Entstehungsprozess der Dialektatlan-
ten.

Das Bediirfnis nach einer verbindlichen Dialektgliederung Deutschlands besteht also
weiterhin und kann von der Dialektgeographie bislang nicht befriedigt werden, weil
zwar groBe erschlossene Datenmengen (wie sie z. B. im Rahmen von Sprachat-
lasprojekten ausgewertet wurden) zur Verfiigung stehen, das methodische Instru-
mentarium zur Dialektraumeinteilung aber noch nicht wirklich etabliert ist. Vielfach
wird deswegen, wenn eine groB3- oder kleinrdumige Gliederung bendtigt wird, auf die
Ergebnisse élterer Darstellungen zuriickgegriffen. Diese arbeiteten meist mit einem
Methodenspektrum, das ich hier unter der Bezeichnung ,traditionelle Dialekt-
geographie” zusammenfassen mochte und das mehrere Schwierigkeiten mit sich bringt,
die in den Darstellungen selbst teilweise nicht zur Sprache gebracht werden.

Mit der vorliegenden Arbeit sollen nun zwei Ziele verbunden sein. Zum einen soll
das Untersuchungsgebiet Mittelfranken auf Basis der Daten des SPRACHATLAS VON
MITTELFRANKEN (SMF) sprachrdumlich gegliedert werden. Zum anderen sollen dabei
verschiedene Wege der Dialektraumeinteilung erprobt und kritisch hinterfragt werden,
sodass die Betrachtung auch als exemplarisch gelten und auf andere Daten bzw. Unter-
suchungsgebiete iibertragen werden kann.

Den Ausgangspunkt fiir das erstgenannte Ziel bildet dabei die Feststellung in SMF
Band 1, dass

[e]rst nach Erscheinen aller Sprachatlasbinde [...] mit der systematischen Uberpriifung,
Modifizierung und Ergédnzung der in der zweiten Halfte des 20. Jhs. verdffentlichten Kon-
zepte zur Gliederung der Sprachrdume begonnen werden kann. (SMF Bd. 1, S. 6)

Mit den ,,in der zweiten Halfte des 20. Jhs. veroffentlichten Konzepte[n] ist hier eine
Reihe von dialektgeographischen Darstellungen — allen voran die Arbeit von Hugo

4 7.B.SUF Band 1, S. 342; KSBS, Karte 4 und SMF Band 1, Karte 2.

5 Wenn also z. B. im Kommentar zu einer Lautkarte auf das Vorkommen einer bestimmten
Variante im ,,Ansbacher Raum* verwiesen wird, der bereits einleitend in seiner Ausdehnung
und Lage festgelegt wurde.
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Steger (1968) — gemeint, die als Grundlage fiir die Karte ,,Konzept der Sprachrdume in
Mittelfranken® (SMF Bd. 1, Karte 2) gedient haben. Nachdem nun bis auf den 3. SMF-
Band zu den mhd. Kurzvokalen, der sich kurz vor der Fertigstellung befindet, alle
Bénde des Atlasprojekts veroffentlicht sind, war es an der Zeit, die im Einleitungsband
angesprochene Aufgabe anzugehen. Die dort zu Orientierungszwecken abgedruckte
Konzept-Karte sollte durch eine Dialektgliederung ersetzt werden, die

(a) aufeiner homogenen Datenbasis aufbaut,

(b) mit nachvollziehbaren Methoden erstellt wurde,

(c) denin den Daten reprisentierten Sprachstand moglichst gut abbildet und die

(d) als Instrument fiir weitere Forschung dienen kann.

Das zweite Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Erprobung verschiedener Wege, die zu
einer solchen Einteilung fithren kdnnen. Naheliegenderweise bildet hier die traditionelle
Dialektgeographie den Ausgangspunkt und ersten Teil der Arbeit, denn mit ihren
Methoden wurden die dlteren Darstellungen angefertigt, die sich aus dialektgeographi-
scher Perspektive mit Mittelfranken beschéftigt haben, und sie ist auch die Basis des
Atlasunternechmens BAYERISCHER SPRACHATLAS, dessen Teilprojekt der SPRACHATLAS
VON MITTELFRANKEN ist. In einem zweiten Teil werte ich einen wahrnehmungsdi-
alektologischen Fragenkomplex aus, der im Rahmen des SPRACHATLAS VON MITTEL-
FRANKEN erhoben wurde, und fasse die Ergebnisse in einer Einteilung Mittelfrankens in
sog. perceptional areas zusammen. Aullerdem nutze ich die Webanwendung GABMAP
und analysiere mithilfe des Programms Strukturen in den SMF-Daten, was letztlich zu
einer Einteilung Mittelfrankens in Cluster bzw. auf dialektologischen Methoden beru-
hende Sprachriume fiihrt. Insgesamt kommen also drei Methodenkomplexe zur An-
wendung:  traditionelle  Dialektgeographie, = Wahrnehmungsdialektologie  und
Dialektometrie. Dadurch werden Probleme im Entwicklungsprozess der einzelnen
Gliederungsvarianten besonders deutlich und die Ergebnisse konnen einander verglei-
chend gegeniibergestellt werden.

Die Zusammenschau der zunéchst separat durchgefiihrten Raumgliederungen fiihrt
schlieBlich zu einer Einteilungskarte, die das Untersuchungsgebiet in drei sprachliche
GroBregionen mit jeweils mehreren Subarealen unterteilt. Diese Sprachrdume werden
dann ausfiihrlich beschrieben und ihre sprachlichen Charakteristika aufgefiihrt.

Auf diese Weise werden die beiden eingangs beschriebenen Ziele zusammengefiihrt.

1.2 Theoretische Voriiberlegungen

1.2.1 Dialekt als Kontinuum im Raum?

Bei den Erhebungen im Rahmen des Projekts SPRACHATLAS VON MITTELFRANKEN war
es kein Einzelfall, dass Gewahrspersonen, wie in Windischhausen, auf die Frage, in
welchen Orten man genauso spreche wie im Heimatort, antworteten, das gebe es nicht —
man spreche nirgends so wie im Erhebungsort.® Die Informanten — zwei um die 70
Jahre alte Eheleute — sind aber im weiteren Verlauf des Erhebungsgespriachs durchaus in
der Lage, ihre Einschidtzung zu differenzieren, und geben an, dass zu Falbenthal ein

®  Fragenummer 242.6 des SMF-Fragebuchs.
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groBerer Unterschied bestehe als zu den Orten Wettelsheim, Rohrach und Heumddern.
In Falbenthal spreche man mehr wie in Berolzheim. Der Dialekt von Schambach unter-
scheide sich auBerdem #hnlich stark wie der in Falbenthal gesprochene.’

Obwohl sich also die Sprecher der Unterschiedlichkeit ihres Dialekts zu den Dialek-
ten der Nachbarorte sehr stark bewusst sind, nehmen sie auch Gemeinsamkeiten wahr
und ordnen dariiber hinaus Ortsdialekte groBeren Dialektgruppen zu. Dies zeigt die
folgende Aussage der Windischhausener GPs zur Frage, in welchen Orten die Unter-
schiede bereits groBer seien: ,MOHREN SPRICHT SCHWABISCH.*

Nach den Aussagen der SMF-Informanten konnte man also zusammenfassen: Jeder
Ortsdialekt weist im Vergleich zu den Nachbarorten sprachliche Unterschiede auf;
allerdings sind diese Unterschiede zwischen manchen Orten groBer als zwischen ande-
ren.

Dies widerspricht auch nicht der géngigen Vorstellung der deutschen Dialektland-
schaft als Kontinuum. Helen Christen schreibt beispielsweise:

Was die sprachliche Varianz des Deutschen betrifft, die als areal bedingt konzeptualisiert
wird, so wird diese in der Linguistik gemeinhin als Kontinuum modelliert. Dieses trigt
dem Sachverhalt Rechnung, dass lokale Basisdialekte sich mit zunehmender ortlicher Dis-
tanz zwar zunehmend voneinander unterscheiden, dass sich aber auch eine Art ununter-
brochener Verstehbarkeitskette konstituiert [...]. (Christen 2010, S. 269)

Bildlich gesprochen miisste also ein Reisender, der von Ort zu Ort durch Deutschland
unterwegs ist, immer nur einige wenige sprachliche Eigenheiten erlernen, um den
nichsten Ortsdialekt zu beherrschen. Zwischen manchen Orten wére der Lernaufwand
dabei aber héher als zwischen anderen.®

Aufgabe einer rdumlichen Dialektgliederung ist es nun, die Spriinge im Kontinuum
zu ermitteln — also solche Nachbarorte zu finden, bei denen mehr Unterschiede bestehen
als zu anderen Ortsdialekten in der Umgegend. Gleichzeitig sollen Gruppen von Ortsdi-
alekten ausfindig gemacht werden, die sich durch eine moglichst grofle Zahl an sprach-
lichen Gemeinsamkeiten auszeichnen.

Die Frage nach der Legitimitét solcher Dialektgliederungen angesichts des grund-
sitzlichen Kontinuumcharakters und der Vielfalt im Verlauf von Isoglossen wurde in
der Geschichte der Dialektgeographie schon hiufig gestellt.” Wihrend man in Frank-
reich die Existenz von Dialektgrenzen von Anfang an generell leugnete (Niebaum/
Macha 2006, S. 81), kamen die Zweifel in Deutschland erst nach der Kartierung von
Georg Wenkers Sprachatlaskarten (DSA) auf (ebd., S. 81). Der unterschiedliche Verlauf
der Isoglossen auf den Karten widerlegte Wenkers Vorstellung von der ,.klaren Dialekt-
grenze“.'” Knoop/Putschke/Wiegand schreiben:

7 Fragenummer 242.7 des SMF-Fragebuchs.

8 Siche Chambers/Trudgill 1980, S. 6.

o Vgl. z. B. Christen (2010, S. 269): ,,Die zentrale Frage, ob es wissenschaftlich haltbar ist,
dieses Kontinuum in Dialekteinheiten zu gliedern, wird seit den Anfangen der Sprachgeogra-
fie immer wieder zu einem Zankapfel.”; siche auch Hagen (1987, S. 403), Lang (1982, S.
198ff.) und Niebaum/Macha (2006, S. 80ft.).

Schrambke (2010, S. 91): ,,The diversity of isoglosses on the very first maps also disproved
Wenker’s earlier hypothesis that ‘clear dialect boundaries’ (Wenker 1886: 189) would emerge
from his materials.*



1 Einleitung 5

Wenker [gab jedoch] sein Ziel nicht auf, die Dialekte geographisch gegeneinander abzu-
grenzen, sondern nur die Vorstellung der k 1 a r e n Dialektgrenze. Wenker hatte gelernt:
Dialekte liegen nicht abgegrenzt vor, sondern sie miissen
abgegrenzt werden. (Knoop/Putschke/Wiegand 1982, S. 59)

In diesem Sinn sollen Dialektgrenzen und Dialektrdume auch in der vorliegenden Arbeit
betrachtet werden. Ein Dialektgebiet ist demnach ein Areal, das von Dialektgrenzen
(oder streckenweise der Grenze des jeweiligen Untersuchungsgebietes) umschlossen ist
und in dem zwischen den Mundarten der zugehdrigen Orte mehr sprachliche Ahnlich-
keiten bestehen, als zu Mundarten auerhalb des Dialektgebietes festzustellen sind. Eine
Dialekt(gebiets)grenze trennt Dialektgebiete voneinander. Sie verlduft an Stellen im
Raum, an denen zwischen den dort gesprochenen Mundarten Spriinge im Dialektkonti-
nuum ermittelt werden kénnen.

1.2.2  Sprachraum und Sprachgrenze

Auf den ersten Blick scheint es gleichgiiltig, ob man fiir das Vorhaben, einen Sprach-
raum zu gliedern, nach Grenzen sucht oder nach R&umen. Beide scheinen sich gegensei-
tig zu bedingen und nur zusammen zu existieren. Sprachrdume sind endlich und haben
benachbarte Sprachrdume. Damit sind zwischen den Gebieten auch Grenzen vorhanden.
Grenzen schaffen gleichzeitig immer Raum, der durch sie begrenzt wird.

Die Suche nach Grenzen ist gleichzusetzen mit der Suche nach Unterschieden; die
Suche nach Ridumen bedeutet die Suche nach Gemeinsamkeiten. Wihrend bei der
Ermittlung groBBtmoglicher Unterschiede die Kartierung durch Isoglossen am geeignets-
ten erscheint, bietet sich fiir die Wiedergabe von Gemeinsamkeiten im Kartenbild ein
»Zentrum-Peripherie-Modell* (Evans 2002, S. 71 und Auer 2004) an, bei dem man sich
auf den Kern eines Gebietes konzentriert und z. B. auch Uberlappungen der Randzonen
akzeptiert."'

Im traditionellen Teil der vorliegenden Arbeit werde ich mich den élteren Darstel-
lungen auf dem Gebiet des SPRACHATLAS VON MITTELFRANKEN anschlieen und mit
der Wiedergabe von Isoglossen eine Sprachraumeinteilung auf Basis einer Sprachgren-
zen-Karte anfertigen (ab Abschnitt 2.3). Im wahrnehmungsdialektologischen Teil gehe
ich auf das Problem von Gleichheit und Unterschiedlichkeit noch einmal gesondert ein
(siche Abschnitt 3.2.4.1) und im dialektometrischen Teil konzentriere ich mich mit der
Methode des ,clusterings® auf Gemeinsamkeiten und stelle mithilfe des Programms
GABMAP und dem sog. MDS-Verfahren auch Kontinua kartographisch dar (siche z. B.
Abschnitt 4.4.2 und 4.4.5).

Innerhalb der Arbeit wechsle ich also in Abhingigkeit von der Methode mehrmals
zwischen der Suche nach Unterschieden und der nach Gemeinsamkeiten. Wahrend dann
die abschlieBende Dialektgliederung (siche Abschnitt 4.2.1) der Kartiermethode nach
eine Grenz-Karte ist (vgl. Auer 2004, S. 152), sind auf ihr auch die beiden am deutlichs-
ten als solche charakterisierbaren Areale als Ubergangsgebiete ausgewiesen. Im Kapitel
»Charakteristische Sprachmerkmale der Dialektgebiete* (ab Abschnitt 5.2.2) wende ich
mich dann aber wieder den sprachlichen Gemeinsamkeiten der in einem Grof3- bzw.
Subareal zusammengefassten Ortsdialekte zu.

" Siehe besonders Auer (2004).
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Die Zusammenfassung der Ergebnisse verschiedener Methoden in einem Kartenbild
fiihrt am Ende auch dazu, dass manche Rdume eher durch ihre AuBlengrenzen und die
Unterschiede zu benachbarten Rdumen definiert sind (z. B. Ansbacher Raum, in Ab-
schnitt 5.2.2.2) und andere sich in erster Linie durch Gemeinsamkeiten innerhalb des
Areals auszeichnen (z. B. Hersbrucker Randgebiet, in Abschnitt 5.2.2.3).

Einen solchen Mix halte ich fiir besonders geeignet, um der Vielfalt an Raummus-
tern gerecht zu werden, die zur Konstitution eines Dialektareals beitragen konnen.

1.2.3  Subjektivitiat und Objektivitit bei der Sprachraumeinteilung

In seinem Aufsatz ,,Zu den Wurzeln der Perceptual Dialectology in der traditionellen
Dialektologie. Eine Spurensuche* (Loffler 2010, S. 31f.) schreibt Loffler zu Subjektivi-
tdt und Objektivitdt bezogen auf Laien- und Expertenwissen:

Die ,traditionelle* Dialektologie kannte subjektive Spracheinschitzung sehr wohl als Phé-
nomen. Das subjektive Wissen des Experten wurde als mit der Objektivitét identisch an-
gesehen, [...] sodass man danach ganze Grammatiken schreiben konnte. Beim Laien war
es ein Storfaktor, den es mit allen Mitteln auszuschalten galt. Bose Zungen meinten spéter
sogar, Dialektgrenzen seien hiufig ,subjektive Dialektologengrenzen‘. [...] (ebd., S. 39f)

Goran Hammarstrom trifft bei der Frage nach dem Sinn und Charakter subjektiver Spre-
cher-Dialektgrenzen eine dhnliche Aussage:

The observation of Grootaers'? implies that linguists are better off establishing with some
certainty the ‘objective’ dialect boundaries before comparing them to subjective bounda-
ries. But this idea appears to me to be more of an illusion than a reality. In fact, to estab-
lish these objective boundaries, one resorts to criteria very often borrowed from the area
of phonetics, the choice of which is very arbitrary. What can be the real value of studies
establishing boundaries in this way? Do they count the number of dialects in a country or
simply seek to rectify the boundaries established by another investigator? (Ubersetzung
von Hammarstrom 1961, S. 16f. in Grootaers 1999, S. 118f.)

Weiter unten spricht Hammerstrom vom ,,somewhat positivist concept of the linguist
who seeks to establish dialect boundaries ‘objectively’“(Ubersetzung von Hammarstrom
1961, S. 16f. in Grootaers 1999, S. 118f.).

Kritisiert wird also in beiden Fillen die fehlende Objektivitdt bei der Dialekt-
raumgliederung mit traditionellen Methoden. Unter Objektivitit verstehe ich hier mit
Jorn Riisen ,,die Eigenschaft von Aussagen, unabhingig von wertenden Einstellungen
der Subjekte zu gelten, die diese Aussagen machen oder an die sie gerichtet sind*
(Riisen 1985, S. 153)". Bezogen auf die Dialektgeographie bedeutet das, eine objektive
Einteilung muss unabhingig von Vorwissen, Einstellungen und Annahmen des Dia-
lektologen erfolgen und im Zweifelsfall muss ein zweiter Dialektologe zum gleichen
Ergebnis kommen. Angesichts der vielen — teils schwer zu begriindenden — Entschei-
dungen, die bei der Dialektraumeinteilung mit traditionellen Methoden vom Bearbeiter
zu treffen sind, erscheint dies tatsdchlich recht zweifelhaft (sieche Abschnitt 2.2). Zu

12 Siehe dazu Grootaers (1999).
13 Auch zitiert bei Niinning/Niinning (2001, S. 480).
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denken ist hier nicht nur an die Auswahl und Gewichtung der sprachlichen Merkmale,
die die Grundlage der Einteilung bilden sollen, sondern auch an die Frage des Abstrak-
tionsgrades, des Umgangs mit Ubergangsgebieten und der Kartierungsmethode. Beson-
ders schwierig flir Dialektgeographen der Gegenwart ist es mit Sicherheit auch, sich
nicht durch ihr Vorwissen iiber die sprachrdumliche Gliederung ihres USG, das mitt-
lerweile in den meisten Fallen durch &ltere Darstellungen erfasst ist, beeinflussen zu
lassen. Vollkommene Objektivitit wird wohl im Rahmen traditioneller Methoden bei
der Dialektraumgliederung nicht zu erreichen sein.

Damit stellt sich die Frage, ob modernere Methoden existieren, bei denen sich das
Problem ,,subjektiver Dialektologengrenzen® (Loffler 2010, S. 39f.) nicht stellt.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit sollen zwei vollkommen unterschiedliche An-
sdtze dahin gehend tiberpriift werden: Wahrnehmungsdialektologie und Dialektometrie.
Wihrend die Wahrnehmungs- oder Laiendialektologie bewusst gerade subjektive Daten
erhebt und auswertet, versucht die Dialektometrie, durch Einsatz computerisierter
Verfahren moglichst grofle Objektivitit zu erreichen.

1.3 Beschreibung der Vorgehensweise

Um die unter 1.1 geschilderten Ziele zu erreichen, werde ich auf die Daten zuriickgrei-
fen, die bei den Erhebungen zum SPRACHATLAS VON MITTELFRANKEN (SMF) gesam-
melt worden sind. Bei diesen Daten handelt es sich um die von den Mitarbeitern des
SPRACHATLAS VON MITTELFRANKEN in den Jahren 1989 bis 1997 direkt erhobenen
basisdialektalen Sprachdaten, die auch die Grundlage fiir alle SMF-Bénde darstellen.
Das Untersuchungsgebiet des SMF umfasst den heutigen Regierungsbezirk Mittelfran-
ken.

Der SPRACHATLAS VON MITTELFRANKEN ist ein regionales Teilprojekt des BAYERI-
SCHEN SPRACHATLAS. Ziel des Forschungsunternchmens ist es, ,,dic Dialekte Bayerns
erstmals systematisch zu erheben und in parallelen regionalen Atlaswerken darzustel-
len” (SMF Bd. 1, S. 29). Erste Erhebungen zu diesem Gemeinschaftsprojekt wurden
bereits 1984 durch Robert Hinderling in den Regierungsbezirken Oberfranken und
Oberpfalz durchgefiihrt. Er regte auch die Bearbeitung des ,,gesamten Areals des Frei-
staats® (SMF Bd. 1, S. 29) an. So entstanden ab 1987 an insgesamt sechs bayerischen
Universititen Sprachatlasprojekte. Die Leitung des Erlanger Projekts zur Erhebung und
Kartierung von Sprachdaten aus dem Untersuchungsgebiet Mittelfranken libernahm ab
1989 Prof. Dr. Horst Haider Munske.

Nach einer Vorbereitungsphase begannen im Jahr 1991 die eigentlichen Erhebun-
gen. Geschulte Mitarbeiter des Projekts befragten in insgesamt 167 mittelfrankischen
Erhebungsorten'* durchschnittlich jeweils drei Gewihrspersonen (GPs)", ,.die vor 1935
im jeweiligen Ort geboren wurden, dort aufgewachsen waren, nicht lingere Zeit in
einem anderen Ort gelebt und in ihrer Jugend in der Landwirtschaft gearbeitet hatten*
(SMF Bd. 1, S. 39). Die Exploratoren besuchten fiir die Erhebungen die GPs meist zu

Die Mitarbeiter des SMF selbst erhoben in 147 Orten, aus weiteren 10 Orten lag Material aus
Erhebungen des SBS vor, fiir die restliche Zahl an Ortschaften wurden nur Teilmengen des
Fragebuchs abgefragt (vgl. SMF Bd. 1, S. 39). Damit ergibt sich eine Ortsnetzdichte von ei-
nem Erhebungsort pro 7-km?-Planquadrat.

15 Insgesamt , stellten sich dem SMF 555 Gewihrspersonen zur Verfiigung® (SMF Bd. 1, S. 39).
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Hause und verwendeten ein 2.808 Eintrdge umfassendes, standardisiertes Fragebuch,
das nach aufBlersprachlichen Themenbereichen geordnet ist (vgl. SMF Bd. 1, S. 35).
Dieses Fragebuch erfasst alle lautlichen, alle wesentlichen morphologischen und viele
lexikalische und syntaktische Eigenschaften der betreffenden Mundarten. Wéhrend in
der linken Spalte jeweils das standardsprachliche Wort bzw. der standardsprachliche
Satz abgedruckt ist, fand der Explorator rechts Platz, um die Antworten der GPs hand-
schriftlich in Lautschrift zu notieren. Verwendet wurde hier eine leicht modifizierte
Form der Lautschrift Teuthonista, die aus einer Kombination von weitgehend dem
lateinischen Alphabet entsprechenden Grundzeichen mit verschiedenen Diakritika
besteht (SMF Bd. 1, S. 77ff.). In der iiberwiegenden Zahl der Fille wurden die Gespré-
che zwischen den Exploratoren und den Gewdéhrspersonen zusitzlich auf Kassette
aufgezeichnet.

Noch wihrend der Erhebungen liefen bereits die Vorbereitungen zur Auswertung
der gewonnenen Daten. Die handschriftlichen Transkriptionen und Kommentare der
Exploratoren in den Fragebiichern wurden von studentischen Hilfskréften in der Erlan-
ger Forschungsstelle kodiert, d. h. mittels eines ,,Ubersetzungsleitfadens“16 in eine vom
Computer verarbeitbare Zeichenfolge iibertragen (SMF Bd. 1, S. 41)"" und digitalisiert.
Um die Lautschrift in den Atlas-Bianden wiedergeben zu konnen, wurde die Schriftart
SMF Teuthonista entwickelt.

Die Rohdaten der SMF-Erhebung liegen momentan in Erlangen lokal als Dbase-
Datenbank vor und sind auBerdem zusétzlich — gemeinsam mit den Daten der anderen
Projekte des BAYERISCHEN SPRACHATLAS — als BAYDAT. BAYERISCHE DIALEKTDATEN-
BANK'® online zuggnglich.

Neben den reinen Daten werden beim unten folgenden Vorschlag einer Dia-
lektraumeinteilung Mittelfrankens (vgl. Abschnitt 2.3) auch immer wieder die bisheri-
gen Ergebnisse aus den bereits fertigen oder sich in Bearbeitung befindlichen Binden
des SMF eine Rolle spielen."’

Als Basis der Untersuchung dient nun zunéchst die ausfiihrliche Besprechung dlterer
dialektgeographischer Arbeiten. Unter ,,Traditionelle Dialektraumeinteilungen im
historischen Uberblick® gehe ich zundchst auf groBriumige Einteilungen des deutsch-
sprachigen Raums ein und schildere die verwendeten Methoden. Ab Abschnitt 2.1.2
gehe ich dann im Detail auf solche Darstellungen ein, die sich bereits aus dialekt-
geographischer Perspektive mit dem Untersuchungsgebiet Mittelfranken beschéftigt
haben, und vergleiche die jeweiligen Vorgehensweisen. Bevor ich selbst eine Dia-
lektraumeinteilung mit traditionellen Methoden vornehme, reflektiere ich unter
»Methodische Probleme traditioneller Dialektraumeinteilungen (ab Abschnitt 2.2) die
Schwierigkeiten, die mit der Herangehensweise dieser alterer Arbeiten verbunden sind.
Es folgt die Analyse der SMF-Daten mit traditionellen Methoden, wobei ich zundchst
nur Phdnomene aus dem Bereich des Stammsilbenvokalismus aufnehme (ab Abschnitt
2.3.1) und erst im Anschluss daran auch den Konsonantismus einbeziehe (ab Abschnitt
2.3.2). Nach einem ausfiihrlichen Vergleich der Ergebnisse mit den Ergebnissen der
dlteren Darstellungen (ab Abschnitt 2.4) komme ich dann zum zweiten grof3en ,,Pfeiler*

16 Es handelt sich dabei um das sog. ,,Kodiergesetzbuch® KGB. (Vgl. SMF Bd. 1, S. 41).

Diese Form der Belege wurde in der vorliegenden Arbeit fiir die dialektometrische Analyse
verwendet.

Siehe unter www.baydat.uni-wuerzburg.de:8080/cocoon/baydat/.

Siehe Literaturverzeichnis.
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der Arbeit: der wahrnehmungsdialektologischen Perspektive (ab Abschnitt 2.4.3). In
diesem Kapitel gehe ich — nach einigen einleitenden Hinweisen (Abschnitt 3.1.1) — vor
allem der Frage nach, ob sich das USG auch auf Basis der Einschitzung der Dialekt-
sprecher selbst in Dialektareale untergliedern l4sst (ab Abschnitt 3.2.4.2). Nachdem ich
eine solche Einteilung Mittelfrankens in perceptional areas vorgeschlagen habe (Ab-
schnitt 3.2.4.3), vergleiche ich das Ergebnis wieder Gebiet fiir Gebiet mit der metho-
disch traditionellen Gliederung (ab Abschnitt 3.3.3). Im dritten Kapitel des Hauptteils
gehe ich dann zur Analyse objektiver Daten zuriick und untersuche diese nun mithilfe
des Programms GABMAP mit dialektometrischen Methoden (Abschnitt 3.2.4). Aus den
zahlreichen Karten bilde ich unter ,,Versuch der Zusammenfiihrung der Ergebnisse aus
verschiedenen Methoden* (Abschnitt 4.5) eine Synthese und vergleiche meinen Vor-
schlag dann sowohl mit der methodisch-traditionellen Einteilung als auch mit den
perceptional areas, die sich bei der wahrnehmungsdialektologischen Sichtweise erge-
ben (Abschnitt 4.7).

Im Rahmen der vergleichenden Auswertung am Ende der Arbeit (ab Kapitel 5) wer-
den die drei Methodenkomplexe einander gegeniibergestellt und ihre Eignung fiir die
Sprachraumeinteilung sowie ihr mdogliches Zusammenwirken werden abschlieBend
beurteilt. Im Anschluss wird mit Abbildung 143 eine sprachrdumliche Gliederung
Mittelfrankens vorgeschlagen, die die Ergebnisse aller betrachteten Herangehensweisen
aufzunehmen versucht (siche Abschnitt 5.2.1). Die so bestimmten Dialektgebiete
charakterisiere ich unter Abschnitt 5.2.3, indem ich zunédchst typische Sprachmerkmale
der drei GroBareale beschreibe und dann auf Eigenschaften der Subgebiete eingehe (ab
Abschnitt 5.2.3). Der ,,Blick iiber die Grenzen Mittelfrankens* (Abschnitt 5.2.4) und der
Vergleich der neuen Einteilung mit Karte 2 des SMF-Einleitungsbandes ,,Konzept der
Sprachrdume in Mittelfranken™ (SMF Bd. 1, Karte 2) (ab Abschnitt 5.2.6) schlieBen die
Arbeit ab.”

Die Lexik wurde innerhalb der Arbeit — sowie auch in den meisten anderen Arbeiten
zur Dialektraumeinteilung auf deutschem Sprachgebiet — aus den Analysen zur Dia-
lektraumeinteilung ausgeklammert. Sie ist keine Sprachebene, die innerhalb der traditi-
onellen Dialektgeographie eine grofle Rolle fiir die meist auf phonologischen Aspekten
beruhenden Gliederungen spielt (vgl. SMF Bd. 5, S. 17f.). Auch im Rahmen der dia-
lektometrischen Analyse wurden Belegworter mit zu groB3er lexikalischer Varianz eher
ausgeklammert, weil die verwendete Software Lautzeichen miteinander vergleicht (vgl.
Abschnitt 4.3.2). Im wahrnehmungsdialektologischen Teil lagen die assoziierten lexika-
lischen Dialektmerkmale mit 61 von 658 ausgewerteten Belegen zwar an zweiter Stelle,
waren aber hinter den 503 lautlichen Belegen weit abgeschlagen (vgl. Abschnitt
3.2.3.1).

In den Einleitungen der beiden SMF-Lexikbénde finden sich Erkldrungen fiir diese
,»Vernachldssigung® der Lexik: So heilit es in SMF Band 5 nach einer ausfiihrlichen
Analyse etwaiger lexikalischer Raumbilder:

Die Wortgeographie eignet sich sehr viel weniger als die Laut- und Formengeographie zur
Abgrenzung und Einteilung von Dialektriumen. Von den hier kartierten 100 Themen gibt
es keine zwei Kartenbilder, die in ihrer Gesamtheit ein vergleichbares, geschweige denn
gleiches Raummuster erkennen lieBen. (SMF Bd. 5, S. 28)

?  Eine genaue Beschreibung der Vorgehensweise innerhalb der einzelnen Kapitel findet sich

jeweils dort.
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Und nach der Kartierung weiterer 50 Lexikthemen resiimiert Markus Wollin in SMF
Bdand 8:

Das in SMF Bd. 5 (S. 28) gezogene Fazit kann auch fiir diesen Band gelten: Die Wortge-
ographie eignet sich nicht zur Abgrenzung von Sprachrdumen. Zum Teil kann sie Isoglos-
sen zur Lautung bestitigen, einzelne Worter zeigen sich groBeren Mundartrdumen
zugehorig. Doch auffilligster Charakterzug der Wortkarten bleibt, dass sich zwei Karten-
bilder nie vollig gleichen. (SMF Bd. 8, S. 18)

Die groBe Vielfalt in der rdumlichen Verteilung lexikalischer Mundartvarianten ist also
der Hauptgrund, aus dem die Lexik hier fiir die Sprachraumeinteilung ausscheidet.

In beiden SMF-Lexikbénden wird aber anstelle einer Definition von Mundartrau-
men auf lexikalischer Basis ein anderer Weg eingeschlagen. Die Autoren ziehen die
SMF-Konzeptkarte zur Sprachraumeinteilung (SMF Bd. 1, Karte 2) als Vergleichsbasis
heran und beschreiben auf dieser Grundlage iibereinstimmende Wortareale (vgl. SMF
Bd. 5, S. 22ff. und SMF Bd. 8, S. 18ff.). So entstehen Beschreibungen charakteristi-
scher lexikalischer Merkmale fiir die einzelnen Sprachgebiete. Diese konnen in den
beiden Bénden nachgelesen werden und sollen hier nicht im Detail wiedergegeben
werden. Einige Beispiele werde ich aber unter ,,Charakteristische Sprachmerkmale der
Dialektgebiete (ab Abschnitt 5.2.3) aufnehmen.



2 Traditionelle Dialektgeographie

Als erste Moglichkeit zur Dialektgliederung Mittelfrankens werde ich Ansétze be-
schreiben, die sich unter der Bezeichnung ,traditionelle Methoden® zusammenfassen
lassen. Darunter verstehe ich eine heterogene Gruppe von Arbeiten innerhalb der
Dialektgeographie, die sich gegeniiber neueren Ansétzen, die ab den 1970er Jahren
Einzug in die deutsche Dialektologie hielten (moderne/neue Dialektologie/Dialektgeo-
graphie, Variationslinguistik), vor allem durch eine Beschrinkung auf bestimmte
Methoden und Forschungsgegenstinde auszeichnen.
Nicht zur Gruppe der traditionellen Dialektgeographie rechne ich demnach solche
Arbeiten bzw. Projekte, die
e computative Auswertungsverfahren verwenden (z. B. Dialektometrie),
e ihren Forschungsgegenstand vom Basisdialekt hin zu Umgangs- und Standardspra-
che ausgeweitet haben,
e  soziolinguistische Fragestellungen in groBBerem Umfang einbeziehen (z. B. Situati-
on, Alter oder Geschlecht als variable Gro3en; Wahrnehmungsdialektologie),
e  sich auf andere grammatische Beschreibungsebenen als die Lautung konzentrieren
(z. B. Syntax),
e ohne ein historisches Bezugssystem rein synchron arbeiten.

Neben dieser negativen Eingrenzung lassen sich jedoch auch einige Charakteristika

anfiihren, die die meisten der von mir im Abschnitt ,.traditionelle Methoden* angefiihr-

ten Arbeiten teilen:

e  Beschriankung auf den Raum als einzige Variable

e  Beschrinkung auf den Basisdialekt

e systematische Erhebung eines moglichst einheitlichen Fragenkatalogs als For-
schungsgrundlage

e Konzentration auf die Lautung

e historisches Bezugssystem und damit diachrone Ausrichtung.

»Iraditionelle Dialektgeographie® lésst sich also nicht zeitlich eingrenzen, sondern wird
noch heute — z. B. im Rahmen des Projekts BAYERISCHER SPRACHATLAS — betrieben.?!

2 ygl. auch Anders (2010, S.11): ,[...] fallen unter den Terminus klassische/traditionelle
Dialektologie, womit der Prozess der Konstituierung der Dialektologie als Wissenschaftsdis-
ziplin mit einem eigenstindigen systembezogenen Theorien- und Methodeninventar gemeint
ist und das bis heute fiir zahlreiche dialektologische Untersuchungen fundierende Wirkung
hat. Thre Untersuchungsziele umfassen vor allem die deskriptive und komparative Darstellung
dialektaler Subsysteme sowie die deskriptive und explizierende Darstellung dialektaler
Raumgliederungen unter Beriicksichtigung der jeweiligen diatopischen, diachronen und diast-
ratischen Konstituenten. In Abgrenzung zur klassischen/traditionellen Dialektforschung ste-
hen sowohl die strukturelle als auch die generative und kommunikative Ausrichtung in der
Dialektologie.*
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Im folgenden Abschnitt (2.1.1) werde ich zunichst einen Uberblick iiber wichtige
Stationen bei der Einteilung der Dialekte des gesamten deutschen Sprachraums bzw.
Deutschlands geben. Dabei werde ich keine liickenlose Geschichte der Dialektraumein-
teilung nachzeichnen koénnen, sondern beschrinke mich darauf, einzelne, wichtige
Beitrdge herauszugreifen und zu besprechen. Es sind dies die Einteilungskarten von
Johann Andreas Schmeller, Karl Bernhardi, Otto Behaghel, Otto Bremer, Georg Wen-
ker und Peter Wiesinger.

Im Anschluss werde ich den Blick auf Einteilungen lenken, die fiir das USG des
SPRACHATLAS VON MITTELFRANKEN — also im Regierungsbezirk Mittelfranken —
vorgenommen wurden (Abschnitt 2.1.2). Da ich spéter mit den Daten des SMF selbst
eine Einteilung nach traditionellen Methoden vornehmen werde, werden mir diese
Arbeiten — oder ein Teil von ihnen — als Vergleichsgrundlage dienen. Es handelt sich
dabei um das umfassende Werk von Hugo Steger, die Dissertationen von Jutta Schodel,
Theodor Diegritz, Hans Kaulller und — am Rande — Heinrich Hain, eine Reihe von in
Erlangen entstandenen Zulassungsarbeiten, die grofrdumigeren Arbeiten von Adolf
Giitter und Karl Bohnenberger und schlielich die vergleichsweise neue Dissertation
von Johannes Bauer, die bereits im Rahmen des Projekts BAYERISCHER SPRACHATLAS
entstanden ist.

Nach einer Zusammenfassung (Abschnitt 2.1.2.10) folgt eine ausfiihrliche Bespre-
chung von problematischen Punkten, die bei Einteilungen mit traditionellen Methoden
bestehen (Abschnitt 2.2). Systematisch versuche ich, Schwierigkeiten zu beschreiben,
die sich bei der Auswahl der Datengrundlage fiir die Einteilung, bei der Frage nach dem
Abstraktionsgrad und der Gewichtung von Isoglossen sowie dem Umgang mit Uber-
gangs- und Mischgebieten ergeben. Danach gehe ich noch auf Vor- und Nachteile
verschiedener Moglichkeiten der kartographischen Darstellung ein.

Es folgt ein eigener Vorschlag zur Einteilung der Dialekte Mittelfrankens auf Basis
der Daten des SPRACHATLAS VON MITTELFRANKEN und mit dem beschriebenen Instru-
mentarium an traditionellen Methoden (Abschnitt 2.3). Dabei lege ich besonderen Wert
auf die Nachvollziehbarkeit der Einteilung, die bei den dlteren Arbeiten leider an
mehreren Stellen nicht gewihrleistet ist. Zundchst nehme ich die Dialektgliederung nur
auf Basis des Stammsilbenvokalismus vor, dann beziehe ich auch den Konsonantismus
(und ganz am Rande auch den Nebensilbenvokalismus) ein. So werden Unterschiede
und Gemeinsamkeiten deutlich, die zwischen einer rein Vokalismus-basierten Dia-
lekteinteilung und einer umfassenden Laut-basierten Gliederung bestehen. Die vorher
benannten Schwierigkeiten bei Einteilungen mit traditionellen Methoden werden so
noch einmal am praktischen Beispiel vorgefiihrt und Konsequenzen verschiedener
Entscheidungen im Entstehungsprozess einer Dialektgliederungskarte aufgezeigt.

Am Ende des Kapitels (ab Abschnitt 2.4) steht der Vergleich der historischen Eintei-
lungsversuche mit den Ergebnissen aus meinen SMF-basierten Gliederungsvorschlagen.
Ich konzentriere mich hier auf Steger und gehe am Rande noch auf Schédel und Dieg-
ritz ein. Teilweise ziehe ich Wenker-Karten aus dem DIGITALEN WENKER ATLAS
(www.3.diwa.info/DiW A/atlas.aspx) mit heran, um der Frage nachzugehen, ob
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unterschiedliche Grenzverldufe die Folge unterschiedlichen Datenmaterials, unter-
schiedlicher Methoden oder Sprachwandels sind.

Schlielich werden die Ergebnisse des Kapitels noch einmal zusammenfassend be-
trachtet.

2.1  Traditionelle Dialektraumeinteilungen im historischen Uberblick

2.1.1  Historische Stationen bei der grof3rdumigen Einteilung der deutschen Dialekte

1982 kritisierte Peter Wiesinger in seinem Aufsatz ,,Probleme der Dialektgliederung des
Deutschen®, dass die Verfasser bei den bis dahin vorgelegten Einteilungen ,,so gut wie
durchgingig auf die Darlegung der jeweils angewandten Gliederungsprinzipien verzich-
tet oder sich bestenfalls auf ein paar kursorische Hinweise beschrankt™ hétten
(Wiesinger 1982, S. 145f.). Die Darstellung und der Vergleich einzelner Einteilungs-
vorschldge werden aus diesen Griinden nie ganz vollstdndig ausfallen kénnen und sollen
hier sowieso vor allem einen iiberblicksartigen Eindruck verschaffen.

Ich beschrianke mich im Folgenden auf die Darstellung von Gliederungen des deut-
schen Sprachraums.” Innerhalb dieser Einteilungen greife ich nur einige Kartierungen
beispielhaft heraus und beschreibe kurz die ihnen zugrunde liegenden Theorien, die
angewandten Methoden und im Ansatz die Ergebnisse.

2.1.1.1 Johann Andreas Schmeller und seine direkt erhobene Datenbasis

Als erste Dialektkarte eines deutschsprachigen Gebietes™ gilt Johann Andreas Schmel-
lers ,Kértchen zur geographischen Uebersicht der Mundarten Baierns® (Schmeller
1821)** (vgl. Scheuringer 2010, S. 158). Scheuringer nennt Schmellers Karte , the first
example of a ‘modern’ dialect map of German, based upon thorough linguistic data and
research” (ebd.) und ,,an outstanding harbinger predating the acknowledged beginnings
of German linguistic geography* (ebd., S. 159). Schmellers Ziel war die umfassende
Beschreibung der Dialekte des damaligen Konigreichs Bayern, und zwar vor allem auf
Basis direkt erhobener Daten (Lameli 2010, S. 570). Schmeller verwendete zwar seine
eigene Mundartkompetenz als Grundstock, ,,sammelte” aber auf seinen Wanderungen
durch Bayern auch Woérter und Spontanmaterial und bekam nach Aufrufen an die
Offentlichkeit weiteres Material zugesendet. Dies alles erledigte der Professor und
Bibliothekar im ,,Ein-Mann-Betrieb®, also vollkommen ohne Mitarbeiter. In Schmellers

22 Auf die unterschiedlichen Traditionen in Frankreich, wo Jules Gilliéron und sein Mitarbeiter

Edmond Edmont fiir ihren A724S LINGUISTIQUE DE LA FRANCE (ALF) zeitgleich mit Wenker
von Anfang an auf die direkte Erhebungsmethode setzten, gehe ich nicht weiter ein. Vgl. zum
ALF z. B. Lameli (2010, S. 576f.) und zu Jules Gilliéron Lang (1982, S. 93ff.).

2 Vgl. aber (Lameli 2010, S. 569): ,,It was Gottfried Hensel (1741) who produced early maps of
linguistic variation that show, for instance, the different realizations of the Lord’s Prayer in
Europe or other details of the world’s languages. und Lameli (2010, S. 574), wo Lameli an-
schaulich darlegt, dass Schmeller seine eigene Karte nicht als erste Dialektkarte wahrge-
nommen hat.

2% Abgedruckt in Lameli/Kehrein/Rabanus (2010, Karte 0801).
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Karte verweisen Buchstaben auf einzelne Dialektgebiete, deren duBlere Begrenzungen
vor allem durch Flussldufe definiert sind. Die sprachlichen Charakteristika der jeweili-
gen Areale kdnnen in einem bestimmten Kapitel nachgelesen und die Erkenntnisse in
anderen Bereichen des Buches mit Hilfe einer Identifikationsnummer vertieft werden
(Lameli 2010, S. 570). Damit ist jedes Gebiet auf der Karte durch eine Kombination
verschiedener Spracheigenschaften ausgezeichnet (Scheuringer 2010, S. 159). Schmel-
ler entwickelt eine ,,distinktive Typologie® der Mundarten seines Untersuchungsgebie-
tes (Lameli 2010, S. 571). Interessanterweise finden auf Schmellers ,,Kértchen*
ausschlieBlich rein geographisch motivierte Bezeichnungen fiir einzelne Gebiete und
Sprachregionen (z. B. ,,0stlich der Ober-Isar) Anwendung (vgl. auch Abschnitt 5.2.2).
Schmellers ,,Kértchen zur geographischen Uebersicht der Mundarten Baierns* dient ,,als
eine Art Inhaltsverzeichnis, das Zugang zu sprachlichen Informationen bietet, wahrend
es gleichzeitig einen rdumlichen Eindruck der Sprachvariation ermdglicht“* (Lameli
2010, S. 571). Schmeller erkannte als einer der ersten Forscher die Eigenstéindigkeit der
Mundart als Sprachsystem und vertrat dies 6ffentlich. Dialekte beschrieb er als Sprach-
systeme mit eigener Geschichte.

2.1.1.2  Karl Bernhardi und die erste groraumige Einteilungskarte
deutscher Dialekte

Die Einteilungskarte ,,Sprachkarte von Deutschland des Kasseler Bibliothekars und
Politikers Karl Bernhardi*® (1799—1874) ist — verglichen mit der Karte Schmellers — ein
Riickschritt an linguistischer Genauigkeit. Allerdings ist sie auch unter ganz anderen
Voraussetzungen und mit anderen Zielen entstanden. Bernhardi, der in Marburg Theo-
logie studiert hatte (Dingeldein 2001, S. 163), war zuerst stellvertretender Vorsitzender,
spater Vorsitzender des VEREINS FUR HESSISCHE GESCHICHTE UND LANDESKUNDE. In
Zusammenarbeit mit den anderen deutschen Geschichtsvereinen hoffte er, Material
zusammentragen zu konnen, um Jacob Grimm, seinen Vorgénger auf der Bibliothekars-
stelle in Kassel, zur Erarbeitung einer Sprachkarte von Deutschland bewegen zu kdnnen
(ebd., S. 167). Nachdem Grimm abgelehnt hatte und auch die Resonanz in den Vereinen
nicht besonders grof3 war, ver6ffentlichte Bernhardi 1844 selbst eine Einteilungskarte
und untertitelte sie mit den Worten ,,Als Versuch entworfen” (Scheuringer 2010, S.
159). Er hoffte, mit der Karte als Diskussionsgrundlage zu weiterer Forschung und zu
systematischen Erhebungen anregen zu koénnen, was ihm — wenn auch nicht in der
erhofften Geschwindigkeit (Dingeldein 2001, S. 172) — wohl auch gelang (Scheuringer
2010, S. 160). Bernhardi nutzte Hinweise der Vereinsmitglieder sowie die Ergebnisse
Schmellers (vgl. oben) und beriicksichtigte ,,fast ausschlieBlich den historischen Ge-
sichtspunkt“ (vgl. Dingeldein 2001, S. 171). Damit meint Bernhardi, wie er in seinem
138 Seiten umfassenden Kommentar zur Karte (siche auch Dingeldein 2001, S. 171)
beschreibt,

2 I...] Schmeller develops a distinct dialect typology. Here too, the map functions like a

register that gives access to linguistic information while at the same time also providing a spa-
tial impression of the variability of language (Lameli 2010, S. 570f.).
% Die Karte ist abgedruckt in Lameli/Kehrein/Rabanus (Hg.) (2010, Karte 0802).



