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Vorwort

Der vorliegende Band ist im Rahmen einer seit 2013 bestehenden, vom
DAAD geforderten Germanistischen Institutspartnerschaft zwischen den
staatlichen Universititen des Fernen Ostens in Chabarowsk, Wladi-
wostok und Blagoweschtschensk sowie der Universitit Duisburg-Essen
entstanden. Angestof3en wurde er durch eine gemeinsame internationale
Konferenz im Sommer 2016, aus der die Beitrdge hervorgegangen und
im Laufe der Kooperation weiterentwickelt worden sind.

Die Forschung der Inlands- wie Auslandsgermanistik in den Be-
reichen Literaturwissenschaft, Linguistik und Didaktik der deutschen
Sprache und Literatur zeichnet sich ebenso durch fachkulturelle Ge-
meinsamkeiten aus wie durch jene unterschiedlichen Blicke auf die
Forschungsgegenstinde, die auch den jeweiligen kulturellen Gegeben-
heiten und Forschungstraditionen geschuldet sind.

Ziel des Bandes ist es, die Bandbreite germanistischer Forschung aus
deutscher und russischer Perspektive zu identifizieren, gegeniiberzu-
stellen und so weit wie moglich produktiv zusammenzufithren. Auf
diesem Wege soll sowohl der fachwissenschaftliche als auch institutio-
nelle Briickenschlag zwischen den philologischen Ansétzen und Tradi-
tionen gelingen, um aktuelle Fachperspektiven in Forschung und Lehre
international auf Augenhohe zu dokumentieren und Diskussionspers-
pektiven zwischen den unterschiedlichen Fachkulturen zu erdffnen.

Impulse mochte der Band dazu moglichst in der gesamten Breite des
Fachs geben, indem ecinerseits die grofen germanistischen Untersu-
chungsfelder der Didaktik, Linguistik und Literaturwissenschaft er6ffnet
werden und diese andererseits im gesamten diachronen Spektrum der
Neugermanistik von der Frithen Neuzeit bis zur deutschen Gegenwarts-
sprache und -literatur in Fallstudien beleuchtet werden.



Dazu, dass dieser Dialog zwischen den deutschen und russischen
Germanistiken gefiihrt werden kann und mit diesem Band in Teilen nun
auch festgehalten ist, haben viele Hinde und Kopfe beigetragen. Herz-
lich danken mochten die Herausgeber/innen dafiir an erster Stelle den
russischen und deutschen Kolleginnen und Kollegen, die an der Koope-
ration beteiligt sind und ihre Arbeits- und Forschungsperspektive hier
mit groBem Engagement eingebracht haben! Ein weiterer Dank gilt
zudem dem DAAD fiir die jahrelange Forderung unserer Instituts-
partnerschaft und finanzielle Unterstiitzung dieses Bandes sowie un-
seren Mitarbeitern Lisa Eggert und Sabine Vahl, welche bei der redak-
tionellen Einrichtung tatkriftig geholfen haben! Besonders danken
mochten wir nicht zuletzt dem Winter-Verlag, namentlich dem Verlags-
leiter Andreas Barth, sowie Svetlana Petrova und Augustin Speyer als
Herausgebern der Reihe Sprache — Literatur und Geschichte. Studien
zur Linguistik/Germanistik fir die freundliche Aufnahme des Bandes!
Hans Wellmann (f) — Mitbegriinder der literaturwissenschaftlich-
linguistisch gedffneten Reihe, in der dieses Buch nun steht — hat den
Fachdialog mit der russischen Germanistik des Fernen Ostens seinerzeit
von Augsburg aus erdffnet. Es ist eine groBBe Freude fiir uns, dass dieser
Dialog hiermit in den von ihm geebneten Bahnen fortgesetzt und weiter-
entwickelt werden kann.

Die Herausgeber/innen im Sommer 2019



I Literaturwissenschaft






Ein polyglotter Prophet.
Der Sprachwissenschaftler Johann Jakob Redinger
in Ziirich

JULIA AMSLINGER

Im 17. Jahrhundert hatten sprachwissenschaftliche Untersuchungen
europaweit Konjunktur. Das vermehrte Interesse fiir die Volkssprachen
war dabei Resultat eines ideengeschichtlichen Prozesses, der ver-
schiedene Themengebiete wie die Debatte um die Bedeutung der Reli-
gion, die mythische Herkunft eines Volkes und die zeitgendssische
politische Situation eng miteinander verklammerte und zu einer ganz
neuen Bewertung der jeweiligen Volkssprachen fiihrte. Im Umkreis der
Akademien und Sprachgesellschaften bildete sich in Bezugnahme auf
die humanistische Tradition ein sprachtheoretischer Diskurs heraus, der
die jeweilige Standardvarietdt in ihrem Verhéltnis zu anderen Sprachen
sowohl historisch als auch in Hinblick auf ihre Leistungsbreite zu veror-
ten suchte (Gardt, Sprachreflexion in Barock und Frithaufklidrung; Greu-
le/Lebsanft: Europdische Sprachkultur und Sprachpflege). Fragen der
Sprachverwandtschaft und der Spezifika einer deutschen Haupt- und
Hochsprache wurden insbesondere im Umfeld der Fruchtbringenden
Gesellschaft zu zentralen Untersuchungsgegenstinden verschiedener
Mitglieder. In rhetorisch-versiert argumentierenden Studien von enzy-
klopédischer Breite plddierten Autoren wie Philipp von Zesen (Hooch-
Deutsche Spraach-Ubung, 1643; Hoch-Deutscher Helikon 1656), Chris-
tian Gueintz (Deutsche Sprachlehre Entwurf, 1641) oder Justus Georg
Schottel (Ausfiihrliche Arbeit von der teutschen HaubtSprache, 1663;
Horrendum Bellum Grammaticale antiquissimorum, 1673) dabei fiir
eine — in manchen Schriften heilsgeschichtlich legitimierte — Vorrang-
stellung des Deutschen innerhalb der europdischen Sprachenfamilie.
Denn die im Zuge fortschreitender Sékularisierung freiwerdende Leer-
stelle einer kulturellen katholischen Identitdt musste im 16. und 17.
Jahrhundert neu gefiillt werden. Konzepte wie das einer biirgerlichen
Verstindnisgemeinschaft und protonationale Vorstellungen wie Heimat
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oder Vaterland fillten diese Liicke — in einem durchaus religiésen Ver-
standnis.

Justus Georg Schottel fasste diese Konzentration auf die Mutter-
sprache in deutsche Verse, die in einer tautologisch anmutenden Bewe-
gung das Zusammenwirken von Natur und Kultur zur nationalen Krafti-
gung in den Jahrzehnten nach dem Dreifligjéhrigen Krieg beschreiben:

Teutsches Wasser/Luft und Werke

Geben recht den Teutschen Sterke

Teutsche Sprache/Sitten/Wesen/

Lesset Teutschland wolgenesen (Schottel: Ausfiihrliche Arbeit, 1663)

Der Patient ,, Teutschland” soll durch sprachpflegerische Bemiithungen
zur Stirke finden, d.h. von den Bemiithungen um die Sprache wird ein
konkreter Nutzen fiir die Gemeinschaft abgeleitet. Der Text schweigt
jedoch von den Differenzen, bzw. Besonderheiten des ,.teutschen® zu
anderen Sprachen. Trotzdem sind die Verse unmittelbar anschlussfihig
an Diskussionen um die Herkunft und die Vorrangstellung des Deut-
schen, die auf eine breite, weltgeschichtliche Basis gestellt wurden. Im
direkten Rekurs auf Uberlegungen humanistischer Gelehrter gestalteten
Zesen, Schottel und weitere Dichtertheoretiker ihre Form eines eigen-
willigen Herkunftsmythos der deutschen Sprache aus, den sie bis zur
biblischen Sintflut zuriickverfolgten. Fast alle Barockpoetiken verbreite-
ten in ithren Vorreden ab Mitte des 17. Jahrhunderts die Meinung, dass
,unsere so herrliche/prichtige Sprache Reich an Milde/reich an Gue-
te/vol Donner/vol Blitzens/vol Lachens/vol Weinens/vol grausens und
brausens® (Schottel, Ausfiihrliche Arbeit, 109) durch Poeten, dic auf
»ihre Sprache und Poeterey etwas grosseren fleil geleget™ (Titz, Zwey
Biicher, nicht pag.) veredelt und den antiken Sprachen gleichgestellt
wurde. Verschiedenen nach-opitzianischen Poetiken datierten die Ent-
stehung der deutschen Sprache auf die Zeit vor der biblischen Geschich-
te vom Turmbau zu Babel und konstruierten im Riickgriff auf die Bar-
dendichtung der ,,urahlten Deutschen® tiber Karl den Gro3en und Martin
Luther eine protestantisch-fundierte Sprach- und Literaturgeschichte, die
in der Folgezeit als sprachpatriotische Deck- und Reinheitsgeschichte
rezipiert wurde. Im Gelehrtendiskurs war diese Geschichte aber als
Verteidigung der opitzianischen Versreform angelegt und gerade nicht
als Abkehr von den europdischen Konkurrenzliteraturen. Vielmehr
illustrierte die Literaturgeschichtsschreibung des 17. Jahrhunderts die
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gesuchte Gleichstellung mit der humanistischen Kunstpoesie anderer
Léander, mit einem jeweils unterschiedlich gesetzten Akut der Autoren
auf die Besonderheiten einer schlesischen, niirnbergischen oder séchsi-
schen Dichtersprache.

An dieser Art von Sprach- und Literaturgeschichtsschreibung partizi-
pierten auch Autoren aus dem deutschsprachigen Gebiet der Schweiz.
Auffillig ist, dass die Differenzierung des Schweizerdeutschen zum
Hochdeutschen erst spiat — im 18. Jahrhundert — systematisch einsetzte
(vgl. Schader: 102/103). Im 17. Jahrhundert wurde das Schweizer-
deutsche explizit in die Mythologisierungen um die deutsche Hochspra-
che eingegliedert — nicht zuletzt, weil die reformierten Gelehrten der
Schweiz gemeinsam mit den protestantischen Autoren Schlesiens und
anderer deutschsprachiger Gebiete das Lateinische verstirkt als Kom-
munikationsmedium der Vertreter der katholischen Konfession ablehn-
ten.

In diesen ideologisch aufgeladenen Diskussionen wurde die Binnen-
differenz zwischen Schweizerdeutsch und den unterschiedlichen Varie-
titen des Deutschen nicht explizit systematisiert, aber verschiedene
Publikationsprojekte zeugen von dem Bestreben, eine schweizer-
deutsche Poesie im Kontext der europdischen Sprachen zu befordern. So
veroffentlichte beispielsweise der Ziircher Biirger, Bibliothekar und
Geistliche Johann Wilhelm Simmler, der Vermittler der opitzianischen
Versreform in der Schweiz, im Jahr 1648 seine programmatische Samm-
lung ,,Teutsche Gedichte“ in der Absicht, die Ideen der Frucht-
bringenden Gesellschaft auch in der Schweiz zu verbreiten. Dieses po-
pulire Werk wurde 1684 in eine andere von der Bevélkerung gespro-
chene Sprache — das Rédtoromanische — iibersetzt. Innerhalb der Schweiz
wurde das Deutsche lediglich als eine mogliche Sprache neben den
anderen Sprachen (Franzosisch, Rédtoromanisch, Italienisch) angesehen.
Denn die Schweiz verstand sich immer als polyglott. Deswegen wundert
es auch kaum, dass Phinomene der Mehrsprachigkeit und Sprach-
konkurrenzen besonders von deutschsprachigen Schweizer Autoren des
17. Jahrhunderts eingehend — sowohl in der Theorie als auch in der
Praxis — behandelt wurden.

Als einer der wohl ungewdéhnlichsten Vertreter einer schweizer-
deutschen Sprachwissenschaft avant la lettre gilt Wilhelm Simmlers
Schwiegersohn Johann Jakob Redinger. Redinger, ein Vertrauter von
Johann Amos Comenius und Verbreiter von dessen Schriften, war zu-
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néchst reformierter Pfarrer, der sich in immer stirkerem Maf3e als chili-
astischer Prophet inszenierte. Seine Lebensstationen fithrten von Ziirich
bis an den Hof des tiirkischen Herrschers, den er vom Weltende unter-
richten und zum Christentum bekehren wollte. Prophetische Botschaft,
endzeitliche Spekulationen, politische Kritik und sprachdidaktische
Uberlegungen verflocht Redinger auf eine so eigenwillige Weise in
seinem praktischen Handeln und in seinen Schriften, dass seine Zeitge-
nossen ihrer Meinung nach auf diese Zumutungen nicht anders reagieren
konnten, als ihn fiir verriickt zu erkldren und ihn fiir tiber zwanzig Jahre
bis zum Ende seines Lebens in einem Spital einzusperren. Dass diese
Zwangsinternierung nicht zugleich das Ende von Redingers Publikati-
onstitigkeit bedeutete, gehort zu den Merkwiirdigkeiten dieses — auch
fuir die MafBstébe des 17. Jahrhunderts — auBergewdhnlichen Lebens.

In mehrfacher Hinsicht kann Redinger als visiondrer Briickenbauer
zwischen den Sprachen und Kulturen, aber genauso berechtigt auch als
ein radikaler und unverschnlicher Gegner des Katholizismus gelten. In
der ,,.Deutschen Biographie* von 1888 findet sich ein phantastisch an-
mutender Eintrag iber ihn: Redinger war, so der Verfasser Jakob
Baechtold,

ein verfahrener Schwirmer, Feldprediger in Piemont, nachher Pfarrer zu
Dietikon, Buchdrucker in St. Gallen, brachte neue Offenbarungen, trug die-
selben dem Konig von Frankreich vor, ging u. a. ins Tiirkenlager, den GroB3-
vezier zu bekehren, irrte unter absonderlichen Abenteuern in der Welt her-
um, bis er in Ziirich, im Spital eingesperrt, 1688 starb. Er ist der Verfasser
eines nicht uninteressanten lateinisch-deutschen Worterbiichleins: ,,Latinis-
her Runs der Tiitshen Sprachkwal“ 1656. (Baechtold: nicht pag.)

Etwas niichterner lieBe sich der erste Teil seines Lebens wie folgt rekon-
struieren: Johann Jakob Redinger wurde 1619 in Neftenbach bei Ziirich
als Sohn eines Schreiners geboren.! Da er als Kind durch seine Bega-

Wie Rosemarie Zeller schreibt, ist die Redinger-Forschung bis heute ,,nicht
sehr umfangreich® und die Ziircher Archivbestinde sind noch nicht ver-
gleichend ausgewertet (Zeller 2018). Zu der Biographie Redingers ist die
Arbeit von Friedrich Zollinger (Zollinger 1905) immer noch aktuell. Basil
Schader hat eine Studie zu der sprachwissenschaftlichen Bedeutung Redin-
gers vorgelegt (Schader 1985), die ausfiihrlich — unter Bezug auf Zollinger —
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bung fiir Sprachen auffiel, erhielt er ein Stipendium fiir den Besuch der
Lateinschule in Zirich und fiir ein daran anschlieBendes Theologie-
studium. Sich selbst bezeichnete Redinger 1640 in einem Brief als ,,po-
lyglottotechnophilos quidem*® (zit. nach Schader: 15). Er wurde als Pfar-
rer ausgebildet und reiste 1642 als Feldprediger fiir ein Ziircher S6ldner-
regiment des franzosischen Konigs nach Italien und Katalonien. Vor Ort
erlernte er dort beide Sprachen. Nach seiner Riickkehr erhielt er 1646
eine eigene Pfarrei in der Gemeinde Urdorf — Dietikon — Spreitenbach.
In diese Zeit fillt auch seine Hochzeit mit Barbara Simmler, der Tochter
des einflussreichen Ziircher Biirgers Wilhelm Simmler.

Aus der Zeit seiner Tétigkeit in Dietikon ist eine Reihe von Gelegen-
heitsgedichten zu verschiedenen gesellschaftlichen Anlédssen tiberliefert.
Aufschlussreich fir Redingers weitere Beschéftigung mit Sprach-
konkurrenzen und Sprachihnlichkeiten ist dabei ein Hochzeitsgedicht,
das in sieben Sprachen abgefasst wurde. Uberliefert ist es ohne Uber-
schrift an zweiter Stelle in einem Faszikel mit dem Titel ,,Gamelia
Nuptiis [...] D. Hieronymi Peiri [...] Domini Laurenti Peiri, Inclytae
Reipublicae Scaphusianae Judicii criminalis p.t. Praefecti [...] Filii,
Sponsi: Nec non [...] Mariae Elisabethac Rhoniae [...] Dm. Johannis
Jacobi Rhonii, Dn. in Synicon, & Legionis Helveticae, Christianiss,
potentissimoq, Galliarum Regi militantis, Duscissummi, Filiae, Sponsae:
Scaphusii, die 6. Martij feliciter celebratis, Boni ominis, honoris & amo-
ris ergi ab Amicis dicta, consecrata. MDCXXXXVIII“2

die Lebensstationen Redingers nachzeichnet. In jiingerer Zeit hat sich
Rosemarie Zeller mit Redingers spiritistischen Berichten iiber seine Reise in
die Tirkei und seinen chiliastischen Missionierungsversuchen beschiftigt
(Zeller 2018).

2 Der Abdruck erfolgt mit freundlicher Genehmigung der Zentralbibliothek
Ziirich. Den Mitarbeitern der Abteilung Alte Drucke sei an dieser Stelle
herzlich gedankt. Das Gedicht triagt die Signatur Gal CH 55, 22 (Alte
Drucke).
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Abb. 1 und 2: Strophen 1-4 aus Redingers siebensprachigem Hochzeitscarmen
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3

modico quarunt anagramma labore P
Spius, ut faciant connubiale metram.,
Nil opus his [ponfisanagrammara rexere,abundant
Nomina queis gaudent, ac utriusque genus. )
NoMmen cnim SaveTus Graes Hierony Mug audit,
Nisuy, vel Gallis* Sorverg, Niga notar.  *Payer
ErtsapiTa Divora Deoell, & Amara Maria
Hebrzis,CanTuym RroNia [ignificat.
Aoniovatilarga eft hinccopiarerum, b
Materia vires exuperante [ias.
Chriftiades difcent cx Sponfi nomine facram
Vitam,non [oldm nomina,velle Denm,
Niritvr hine ponfus promiffa urdebita SoLvar,
Vitaque cumSancTo NoMINE conveniat.
Conjugium monltrant DevoT 4 nomina (ponl,
Elt modd MogsTus, L& T1EIc{iMque modd.
Scilicet (innumera ut taceam Y thalamus it AMARUS,,
Sires parva domi, vel finc fruge torus,
LAT1FIcuM contri fieri cernemus eundem, :
Conjugibus fi finr & foboles,& opes.
Stemmate, divitijs, l.}atria, pictate, corultos
Defponios, fola prole carere piiies,
Hanc igitur Dominuslargos concedat inannos,
LaTiFicum ut videant connubiale jugum..

4
Bherfepungdes Sebraifeh- Sriechifif-
vrd Latemifchen.
’/83" Bochgepteificer brauchiesfimbenvoriden alten/
Stoch difer fund bey vrs n ehrenwird gehateen:
Daf/mann einjinges par{ich ehlich hat verfobt/
Eimever freiinde Dann3urHaufiicws ¢iiwas gaabi-

Abb. 1 und 2: Strophen 1-4 aus Redingers siebensprachigem Hochzeitscarmen
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Nach einem hebrdischen Vorspann und der ebenfalls hebrdischen ersten
Strophe folgen 16 griechische Zeilen, 24 lateinische Zeilen, 48 deutsche
Zeilen und jeweils 12 Zeilen auf Franzosisch, Italienisch und Spanisch.
Bemerkenswert ist die Adaption der Verstechniken, die Redinger pré-
sentiert: Auf die griechischen und lateinischen Distichen folgen Alexan-
driner, zu Sonetten geordnet. So entwickelt das Gedicht eine implizite
Teleologie, die die alten biblischen Sprachen mit den zeitgendssischen
europdischen Sprachen verbindet. Als Scharnier fungiert der langste,
deutsche Abschnitt, der sich zunichst als Ubersetzung der alten Spra-
chen ausgibt:

Ubersetzung des Hebraisch-Griechisch und Lateinischen.

Ein hochgepreifiter brauch/erfunden von den alten/
Noch dieser stund bey und in eheren wird gehalten:
Daf}/wan ein junges par sich ehlich hat verlobt/
Ein jeder fretinde dann zur hauf3stewr etwas gaabt.
Zu solchen gaaben offt ein Poete leget
Was sein subtiler sinn erfunden und geheget:
War zwar geburte auch/dem adelichen par
Dergleichen ein geschenk/auff heut zureichen dar:
Weil aber die Natur mir solches abgeschlagen/
Und auch ihr feind/der Mars/den resten hingetragen/
So darff ich schier schier nicht; wie sonsten offt beschicht;
Anstatt der Hochzeitsgaab/verehren mein Gedicht (Redinger: 44).

Es folgt ein etymologisches Spiel mit den Namen der Brautleute Hiero-
nymus Peier und Maria Elisabeth Rhon, deren Herkunft aus dem Hebré-
ischen, Griechischen und Franzosischen ausgedeutet werden. An den
Hochzeitsgrul3 schlieBen drei Sonette an, die ,,allgemein von der Liebe
handeln® (Schader: 37). Uber die deutschen Zeilen wird so der
,brauch/erfunden von den alten* (Redinger: 44) mit der européischen
Kunstdichtung verkniipft und die deutsche Sprache zum Briickenbauer
zwischen antiker Tradition und europdischer Gegenwart erklért.

In diesem unscheinbaren Gelegenheitsgedicht deutet sich eine Denk-
figur an, die Redinger sein ganzes weiteres Leben beschiftigen und die
er in den Dienst der christlichen Mission stellen wird: die Verbindung
von Sprachen und Kulturen untereinander. Interkulturell, interlingual,
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aber niemals interkonfessionell — so ldsst sich Redingers kompro-
misslose weitere Biographie beschreiben.

Seine Stelle als angesehener Pfarrer in Urdorf verlor er sieben Jahre
nach der Abfassung des Hochzeitscarmens, weil er in einer eigen-
michtigen Aktion einen katholischen Pater aus der Nachbargemeinde
festnahm. Eigentlich hatte Redinger dafiir den Beifall der reformierten
Ziircher Obrigkeit erwartet, diese stellte sich aber in einer politisch und
konfessionell hochaufgeladenen Situation hinter den katholischen Geist-
lichen und nahm Redinger in Haft. Im Jahr 1655 war fiir Redinger seine
Tatigkeit in Urdorf ungliicklich beendet und er wurde mittellos und ohne
seine Familie ausgewiesen. Seine sprachwissenschaftlichen Interessen
verdichten sich aber in der Zeit nach der ersten Haft. So unternahm er
eine protoethnographische Reise in das Simmental, um den regionalen
Dialekt zu untersuchen und publizierte seine Erkenntnisse 1656 im
Vorwort zu dem Worterbiichlein ,,Lateinisher Runs der Tiitshen Sprach-
kwal*“ (Redinger 1656; dazu ausfiihrlich: Schader: 44 ff.). In diesem
Beitrag zur Orthographie-Diskussion bewies er die Verbindungen aller
Sprachen untereinander und erklédrte das Deutsche — ein fast klassischer
Topos der deutschen Barock-Autoren — zur vornehmsten und dltesten
Sprache. Er spitzte diese Vorrangstellung des Deutschen jedoch eigen-
willig zu und nahm damit eine Debatte des 18. Jahrhunderts vorweg. In
seiner Interpretation ist es das Schweizerdeutsche, noch genauer: Die
Ziircher Mundart, die Redinger im Vorwort in Schriftform brachte und
die der Sprache der gottlichen Offenbarung am nichsten stehe (Zollin-
ger: 38). Seine Muttersprache, so die Selbstdeutung Redingers, prides-
tiniere ihn aufgrund der Néhe zur gottlichen Ursprache zur propheti-
schen Rede. Die Vorrede des ,,Runs“ steht so als Abschluss einer ersten
sprachwissenschaftlichen und sprachdidaktischen Beschéftigung Re-
dingers. War die Idee der Sprachharmonie noch implizit in der Anlage
des siebensprachigen Hochzeitscarmens angelegt, so wird sie im Wor-
terbuch von 1656 zu einer Methodik fiir den Sprachvergleich aus-
gebaut.

Fiir Redinger war damit aber auch ein Wendepunkt markiert: aus Zii-
rich nach Amsterdam und aus der engen orthodoxen Theologie zur chi-
liastischen Prophetie.
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Argumentationsmuster im literaturkritischen Ver-
riss: Marcel Reich-Ranicki

VIKTORIA FEDOROVSKAJA

Einleitung

Marcel Reich-Ranicki ist vor allem durch seine harten, negativen Buch-
besprechungen in die Geschichte der Literaturkritik eingegangen. Der
Rezensionsstil, der mit dem Wort ,,Verriss“ bezeichnet wird, gilt als sein
Markenzeichen (vgl. Anz 2004: 124). Auch das optische Bild von
Reich-Ranicki als ,Verreiler* wurde durch die Medien buchstiblich
vervielfiltigt, wovon u. A. die Covers von zwei Spiegel-Ausgaben zeu-
gen. Die eine Titelseite (Der Spiegel 40/1993) zeigt M. Reich-Ranicki
als Hund mit einem abgerissenen Stiick Buchumschlang im Mund und
kniipft an Goethes beriihmten Vers ,,Schlag ihn tot, den Hund, er ist ein
Rezensent®. Das andere Titelbild (Der Spiegel 34/1995) erweckt einen
Eindruck, M. Reich-Ranicki wiirde den Roman Ein weites Feld von G.
Grass zerreilen. Zu dieser Collage hat die Spiege/-Redaktion der Band
Lauter Verrisse inspiriert (Aust 2005: 17). Die Aufdeckung der fiir M.
Reich-Ranicki typischen Argumentationsmuster, die in seinen Verrissen
vorkommen, erweist sich demnach als eine interessante Forschungs-
aufgabe.

Untersuchungskorpus: Lauter Verrisse

Als Untersuchungskorpus eignet sich dabei am besten der 1970 heraus-
gegebene Band Lauter Verrisse. Das Buch erschien in mehreren Aufla-
gen und lieB den Band Lauter Lobreden (1985) nach seinem Verkaufser-
folg weit hinter sich (Anz 2004: 124). Im einleitenden Essay zum Buch
(Nicht nur in eigener Sache — Bemerkungen iiber Literaturkritik in
Deutschland) begriindet M. Reich-Ranicki die Notwendigkeit der nega-
tiven Kritiken. Er erldutert die historischen Griinde einer ablehnenden
Einstellung gegentiber der Kritik als Institution in Deutschland und sieht
den Ursprung der ,.antikritischen Mentalitit und Einstellung der Offent-
lichkeit* u. A. in einer ,,verspiteten Entwicklung des deutschen Biirger-
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tums und der damit zusammenhidngenden verspiteten Einfithrung der
Demokratie in Deutschland* (Reich-Ranicki 1970: 11). Einen weiteren
Grund der Abneigung gegeniiber der negativen Kritik sieht er im Ein-
fluss beriihmter Dichter wie Goethe, der fiir eine ,,produktive Kritik*,
die als Hilfestellung fiir den Autor gedacht war, pladierte. Reich-Ranicki,
der in der Tradition von G. E. Lessing, Chr. F. Nicolai, F. Schlegel, Th.
Fontane und K. Tucholsky steht, vertritt die Auffassung, dass der Kriti-
ker mit seinem negativen Urteil v.a. dem Leser bei seiner Orientierung
helfen soll:

Indem der Kritiker ein Buch charakterisiert, indem er es befiirwortet oder
zuriickweist, spricht er sich nicht nur fiir oder gegen einen Autor aus, son-
dern zugleich fiir oder gegen eine Schreibweise und Attitiide, eine Richtung
oder Tendenz, eine Literatur. Er sieht also das Buch, das er behandelt, im-
mer in einem bestimmten Zusammenhang. Er wertet es als Symptom
(Reich-Ranicki 1970: 35).

Dabei ist der Rezensent durch sein Amt verpflichtet, eigene negative
Meinung moglichst exakt und deutlich zu formulieren (Reich-Ranicki
1970: 37). Der harte Tonfall wird damit zu einer notwendigen Kompo-
nente einer effektiven Kritik.

Der Band enthélt eine Auswahl der negativen Rezensionen, die iiber-
wiegend in der Zeit von 1966 bis 1970 veroffentlicht wurden. Die Neu-
ausgaben aus den 1980er und 1990er Jahren wurden durch einige Auf-
sitze aus den 1970er Jahren erginzt.

Zum Begriff Argumentationsmuster

Auch wenn ein Text {iber ein vielschichtiges Argumentationsgefiige
verfiigt, setzt sich dieses aus relativ einfachen Elementen zusammen. C.
Ottmers nennt diese Elemente Argumentationsschritte oder Argumen-
tationsmuster. Wihrend das gesamte Argumentationsgefiige die makro-
strukturelle Ebene eines Textes bildet, werden die darin enthaltenen
Argumentationsmuster zu seinen mikrostrukturellen Einheiten (Ottmers
1996: 72-73).

Im einzelnen Argumentationsschritt wird eine strittige Aussage ent-
weder durch ihre Stitzung (Pro-Argumentation) oder durch ihre Wider-
legung (Kontra-Argumentation) unstrittig gemacht. Andere unstrittige
oder weniger strittige Aussagen, die dabei zur Hilfe herangezogen wer-
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den, bezeichnet man als Argumente oder Prdmissen. Von den Priamissen
wird mittels eines bestimmten Schlussverfahrens — der Schlussregel —
auf die Konklusion geschlossen (vgl. Ottmers 1996: 73). M. Kienpoint-
ner nennt diesen Dreischritt aus den Pramissen, der Schlussregel und der
Konklusion ,,den ,Prototyp‘ aller mehr oder weniger kontextspezifi-
schen Argumentationsschemata der Alltagsargumentation® (Kienpoint-
ner 1992: 19). Unter dem Argument im weiteren Sinne versteht man
einen ganzen Argumentationsschritt oder Beweisgang (Kolmer 2002:
115).

Entscheidend fiir das Gelingen der Argumentation ist die Plausi-
bilitdt der Relation zwischen den Pramissen und der Konklusion, also
die Giiltigkeit der gewéhlten Schlussregel (Kienpointner 1992: 43; Ott-
mers 1996: 86). Gerade deswegen dienen die Schlussregeln als Grund-
lage fiir die Klassifikationen von Argumentationsmustern oder Argu-
mentationsschemata. In der Topik bezeichnet man verschiedene Struktu-
ren der Schlussregeln (auch: Schlussmuster oder Schlussverfahren) als
Topoi.

Bereits Aristoteles differenzierte zwischen ,,allgemeinen (kontext-
abstrakten) und ,,besonderen” (kontextrelevanten oder kontextspezi-
fischen) Topoi. Kontextabstrakte Topoi konnen in beliebigen sozialen
oder politischen Zusammenhéngen vorgebracht werden. Gerade sie fun-
gieren als Klassifikationsobjekt in bekannten Typologien (wie Kein-
pointner 1992 oder Ottmers 1996). Untersucht man die Argumenta-
tionsmuster in einer konkreten Kommunikationssituation, wie z.B. in
einer Buchbesprechung, so gewinnt der Kontext an Bedeutung. Bei der
Analyse der Argumentation von M. Reich-Ranicki ist es z.B. weniger
aufschlussreich, festzustellen, ob er Kausal- oder Gegensatzschliisse
bevorzugt, als zu verfolgen, welchen Inhalt er in unterschiedliche
Schlussmuster ,,verpackt®, um sein eindeutig negatives Urteil zu be-
griinden (und wie er diese in den Rezensionstext einbettet). Dement-
sprechend wurden in der vorliegenden Untersuchung kontextabhingige
Argumentationsmuster ausgesondert.

Ein kontextabhingiges/kontextrelevantes/kontextspezifisches Argu-
mentationsmuster, so wie es im Hinblick auf diese Untersuchung defi-
niert wird, entspricht strukturell dem Prototyp (Prdmisse — Schlussregel
— Konklusion) und geht in seiner Schlussregel auf eines der bekannten
kontextabstrakten Schlussmuster (Topoi) zuriick. Semantisch gesehen
ist es eine Abart (oder Subklasse) des kontextabstrakten Argumentati-
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onsmusters, denn die abstrakte Struktur wird durch die fiir einen Verriss
relevanten inhaltlichen Elemente gefiillt, was zur Konkretisierung des
Musters fiihrt.

Kontextabhingige Argumentationsmuster in den Verrissen

In der Alltagsargumentation, u.a. in Rezensionen, werden die Argu-
mente bzw. Argumentationsmuster in der Regel nicht in ihrer voll-
stindigen Form vorgetragen. Nicht immer findet man eine deutlich
formulierte Konklusion oder Pramisse. K. Bayer (Bayer 2007: 148)
schldgt deswegen vor, von einem Argument zu sprechen, wenn tat-
sdchlich nur eine oder zwei Primissen des Arguments vorliegen.

Folgende Vorgehensweise wurde demnach bei der Feststellung der
Argumentationsmuster in den Verrissen von M. Reich-Ranicki benutzt:
1) Entdecken der einzelnen Aussagen, die Pramissen bzw. Konklusionen
enthalten; 2) Rekonstruktion eines Arguments und Formulierung einer
Schlussregel im Hinblick auf den konkreten Inhalt; 3) Gruppieren der
sich wiederholenden oder inhaltlich &dhnlichen Argumente und Formu-
lieren auf der Grundlage eines allgemeinen Musters; 4) Zuordnen des
Argumentationsmusters zu einem kontextabstrakten Topos; 5) Klassifi-
zieren der kontextabhingigen Argumentationsmuster. Im Folgenden
werden die einzelnen Schritte des Klassifizierungsverfahrens anhand
eines Belegs erortert.

1. Entdecken der einzelnen Aussagen, die Prcdmissen bzw. Konklu-
sionen enthalten: ,,Und statt Menschen lassen sich in diesem
Roman lediglich Schemen blicken.“ (Reich-Ranicki 1970: 88).

2a. Rekonstruktion des Arguments: Die Romanfiguren wirken nicht
real, sondern als Schemen.

2b. Formulierung der Schlussregel: Wenn die Romanfiguren nicht
real, sondern als Schemen wirken, sind sie missraten.

3. Formulieren eines allgemeinen Argumentationsmusters: Wenn
die Figuren im Buch nicht lebendig, nicht real oder schablonen-
haft wirken, sind sie missraten.

4. Zuordnen des Argumentationsmusters einem kontextabstrakten
Topos: Topos aus Grund und Folge (Schema: ,,Wenn eine Person
eine bestimmte Handlung vollzieht, dann treten entsprechende
Folgen auf™).
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Zur Analyse wurden insgesamt 24 Besprechungen herangezogen. 17
Rezensionen wurden der Erstausgabe entnommen, zwei neue Aufsitze
(iber St. Andres und Th. Bernhard) stammen aus der 2. Ausgabe (1973).
Finf Kritiken (tiber Fr. Torberg, St. Heym, A. Muschg, H. Fichte und P.
Handke) wurden in der erweiterten Neuausgabe (1984) veroffentlicht.
Die Rezension Hans Magnus Enzensbergers gereinigte Schiller-Lyrik
wurde ausgeklammert, weil es sich da nicht um Enzensberger als Dich-
ter sondern als Herausgeber handelt, weswegen andere inhaltliche Ar-
gumente angefiithrt werden. Als Kriterium der Aufnahme in die Klassifi-
kation hat der Gebrauch eines Musters in mindestens zwei Rezensionen
gedient. Das Wort ,,Autor” wurde dem Wort ,,Autorin“ in den Formulie-
rungen der Argumentationsmuster vorangestellt, weil es sich bei den
Autoren vorwiegend um Ménner (22) handelt.

Als Grundlage fiir die Klassifizierung haben die Typologien von M.
Kienpointner (Kienpointner 1992) und C. Ottmers (Ottmers 1996) ge-
dient. Die Einleitung in die Grofklassen (Topoi mit alltagslogischen
Schlussregeln, Topoi mit konventionalisierten Schlussregeln) erfolgt in
Anlehnung an die Typologie von C. Ottmers.

Insgesamt werden 21 Argumentationsmuster aufgelistet, wobei
hauptsdchlich deskriptive und nur in Ausnahmefillen auch normative
Argumentationsmuster aufgefiithrt werden. Auf die Darstellung der Pro-
und Kontraargumentation sowie auf die Differenzierung der realen und
fiktiven Argumentationsschemata wird aus Platzgriinden verzichtet.

Die meisten Argumentationsmuster spiegeln die inhaltliche Spezifik
der Verrisse von M. Reich-Ranicki wider. Ausnahmen bilden der Topos
aus dem Beispiel und das erste Muster aus der Subklasse ,,Topos aus der
Autoritit”, deren Schemata der Klassifikation von C. Ottmers entnom-
men wurden. Auf die Konkretisierung wurde in diesen Féllen verzichtet,
weil sowohl Beispicele als auch Verweise auf Autoritédten inhaltlich sehr
breitgefichert sind.
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Klassifikation der kontextabhidngigen Argumentationsmuster
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1. Topoi mit alltagslogischen Schlussregeln
1.1 Kausalschliisse
1.1.1 Topos aus Grund und Folge

Wenn der Autor/die Autorin sein/ihr Ziel nicht erreicht hat;
seine/ihre Idee im Buch nicht entwickeln konnte, ist er/sie
gescheitert.

Wenn der Autor/die Autorin im Buch etwas Neues aus-
probiert (Genre, Aufbau des Werkes usw.), muss er/sie auf
entsprechende sprachliche Mittel und Techniken zuriick-
greifen.

Wenn der Autor/die Autorin auf etwas in der Literatur
schon langst Bekanntes (Thema, Methode, Motiv, Technik,
Stilmittel, episches Modell usw.) zuriickgreift, muss er/sie
das anwenden konnen.

Wenn der Autor/die Autorin nicht erzdhlen/nicht darstellen
kann, kann er/sie kein gutes Buch schreiben.

Wenn der Autor/die Autorin nicht glaubwiirdig schreibt,
kann er/sie kein gutes Buch schreiben.

Wenn die Figuren im Buch nicht lebendig, nicht real,
schablonenhaft wirken, sind sie missraten.

Wenn der Autor/die Autorin keine passenden sprachlichen
Mittel zum Ausdruck seiner/ihrer Ideen finden kann, kann
er/sie kein gutes Buch schreiben.

Wenn es dem Autor/der Autorin an Ideen, am dichterischen
Koénnen fehlt, kann man diesen Mangel auf der Ebene der
sprachlichen Mittel nicht beheben.

Wenn der Autor/die Autorin versucht, die Méngel des Bu-
ches unmittelbar im Buch zu rechtfertigen, versteht er/sie
selbst, dass das Buch schlecht ist.

Wenn der Autor/die Autorin auf die komplizierte Gegen-
wart mit einem Riickzug ins Infantile und Pubertire reagiert,
kann er/sie kein gutes Buch schreiben.

Wenn der Autor/die Autorin auf die in diesem Buch ange-
wandten Methoden, Techniken, Mittel usw. verzichtet,
sprich: anders schreibt, gelingt ihm/ihr ein gutes Buch.



1.2 Einordnungsschliisse
1.2.1 Topos aus Spezies und Gattung

e  Wenn das schlechte Buch einen allgemeinen Trend in der
Literatur der Bundesrepublik, der DDR, der Schweiz, Os-
terreichs widerspiegelt, ist es besonders besorgniserregend.

1.2.2 Topos aus den Teilen und dem Ganzen

e  Wenn die Hauptfigur missraten ist, ist das Buch schlecht.

e Wenn ein Buch einzelne gelungene Episoden, Figuren,
Formulierungen o. A. enthilt, reicht es noch nicht aus, um
das gesamte Werk als gut einzustufen.

1.2.3 Topos aus dem Beispiel

e Wenn in einem oder mehreren Beispielen einer Sache und
einer Person bestimmte Eigenschaften zukommen, dann
wird daraus abgeleitet, dass dieser Sache oder dieser Person
diese bestimmten Eigenschaften generell zukommen.

1.3 Gegensatzschliisse
1.3.1 Topos aus absoluten Gegensitzen

e Wenn das Buch ein halbfertiges, nicht abgeschlossenes

Produkt darstellt, ist es keine Literatur.
2. Topoi mit konventionalisierten Schlussregeln
2.1 Topos aus der Person

e  Wenn der Autor/die Autorin in der Vergangenheit viel ge-
leistet hat, ist es ein(e) gute(r), erfolgreiche(r) Autor(in).

e Wenn der Autor/die Autorin andere wegen bestimmter
Mingel kritisiert, muss er/sie in seinem/ihrem Schaffen die-
se Mingel auch vermeiden.

2.2 Topos aus der Autoritét

e Wenn eine als Autoritdt anerkannte Person eine Meinung
vertritt, dann erscheint diese Meinung plausibel.

e Wenn das Buch von einem bekannten Autor stammt und
von anderen Kritikern positiv aufgenommen wurde, lohnt
es sich, es zu besprechen.

e  Wenn Reich-Ranicki den Autor/die Autorin bzw. seine/ihre
Leistungen bewundert, ist es ein(e) gute(r) Autor(in).

Im Argumentationsgefiige konkreter Besprechungen liegen die aufgrund

der genannten Muster gebildeten Argumente oft auf einer Zwischen-
ebene und werden durch weitere Stiitzungen bekréftigt.
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