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,.Wort und Bild sind Korrelate, die sich immerfort
suchen‘
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Theodor W. Adorno in Zu einem Portrit Thomas Manns
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| Wlriters [...] have viewed themselves as
painters with words*
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1 Exposition

,,Zauberer“l, ,,GroBschriftsteller“z, ,,Repr'aisentant“3, ,,Ohrenmensch“4 -
Thomas Mann sind unzihlige Zuschreibungen zuteilgeworden. Manche
stellen Versuche von Lesepublikum oder Rezensenten dar, seine facet-
tenreiche Autorenpersonlichkeit zu kategorisieren. Andere brachte die
Familie auf. Und nicht wenige hat er selbst lanciert, und die wissen-
schaftliche tibernahm sie ebenso wie die breitere an seinem Werk inte-
ressierte Offentlichkeit von dem Meister der Selbstinszenierung und
Rezeptionssteuerung, bediente sich ihrer immer wieder. So ist es auch
mit der in der Reihe letztgenannten geschehen: Thomas Mann gilt als
,Ohrenmensch’, als mafigeblich geprigt vom Verbalen und Musikali-
schen. Lange Zeit wurde dies wie eine Kontrastierung und Abgrenzung
zum ,Augenmenschen‘ gedacht — und von der Forschung erweitert als
negative Positionierung zur bildenden Kunst verstanden. Fiir eine solche
Haltung finden sich auch durchaus Belege, Thomas Mann hat sich zu
den visuell gestaltenden Disziplinen wie der Malerei, der Graphik, der
Bildhauerei gedufert, doch das nicht nur verschiedentlich, sondern
ebenso verschieden; seine Meinung changierte — was sie keinesfalls

Peter de Mendelssohn etwa im Titel seiner Thomas Mann-Biographie (Peter
de Mendelssohn: Der Zauberer. Das Leben des deutschen Schriftstellers
Thomas Mann. Erster Teil 1875 bis 1918. Uberarb. und erweiterte Neuaus-
gabe, Frankfurt/M.: S. Fischer 1996).

2 So Michael Ansel, Hans-Edwin Friedrich und Gerhard Lauer: Hybride Re-
prasentanz. Zu den Bedingungen einer Erfindung, in: dies. (Hgg.): Die Er-
findung des Schriftstellers Thomas Mann, Berlin: Walter de Gruyter 2009,
S. 1-34, hier: S. 1.

Z. B. Ernst Keller: Anmerkungen zur Essayistik Thomas Manns, in: Jahr-
buch fiir Internationale Germanistik IX, H. 1 (1977), S.115-143, hier:
S. 127.

Beispielsweise Hanno-Walter Kruft: ,,Meine skandaldse Unbildung*. Uber
Thomas Manns (Un-)Verhiltnis zur bildenden Kunst, in: Der Aquidukt
1763-1988. Ein Almanach aus dem Verlag C. H. Beck im 225. Jahr seines
Bestehens, Miinchen: C. H. Beck 1988, S. 371-380, hier: S. 380.
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allein hinsichtlich dieses Bereiches tat —, reservierte Mitteilungen stehen
neben bekennenden, mitunter regelrecht enthusiastischen. Wurde Manns
exklusives ,Ohrenmenschentum* durch die eigentlich hinreichend be-
kannte, aber erst allmihlich als Gegenargument in diesem Kontext ge-
wertete Tatsache seiner augenfilligen Beobachtungsgabe zunehmend
fragwiirdig, implizierte das zunichst noch nicht, die Einschédtzung der
Bedeutung, die Bildkiinstlerisches im Leben und Schaffen Thomas
Manns hatte, grundlegend zu iiberpriifen. Erst allméhlich fand eine da-
hingehende Offnung statt, die in den vergangenen Jahren gar als forciert
betrachtet werden kann; doch in der Wahl unterschiedlichster Zuginge
zu der Thematik, der Beleuchtung vielfiltigster Facetten blieb die Per-
spektive analog zur betonten Aufnahmefihigkeit auf die passive Seite
konzentriert, auf die Aneignung — in den Fokus geriet dagegen nicht das
proaktive Gestalten.

Eben dem wendet sich die vorliegende Arbeit zu. Sie mochte zeigen,
dass bildende Kunst nicht nur, wie bisher in der Sekundérliteratur darge-
legt, anregend in Thomas Manns Narration eingegangen ist, etwa indem
der eine Passage inspirierende Einfluss eines Gemildes nachgewiesen
wird, sondern dass Mann selbst im Erzdhlen gewissermaf3en bildkiinstle-
risch wirkte.

,Augen-‘ oder ,Ohrenmensch‘ — zur Sinnhaftigkeit der Kontrastierung

,Ich bin ein ,Ohrenmensch’, bin durch Musik und Sprache gebildet*
(GKFA 14.1, S. 399), antwortete Thomas Mann 1913 auf die Frage, mit
welchem Maler er sich in seinem Schaffen verbunden fiihle? , und noch
iiber drei Jahrzehnte spiter schrieb er: ,Ich bin ja eigentlich kein Au-
genmensch, sondern mehr ein in die Literatur versetzter Musiker* (Br II,
S.574). Auf das, was in diesen beiden AuBerungen vermeintlich be-
kannt wird, berief man sich in der Forschung vielfach(’, wenn man sich

> GKFA 14.2,S. 563.

So etwa Peter Piitz: Ein Ohren-, doch kein Augenmensch. Die bildende
Kunst bei Thomas Mann, in: Maria Moog-Griinewald und Christoph Rodiek
(Hgg.): Dialog der Kiinste. Intermediale Fallstudien zur Literatur des 19. und
20. Jahrhunderts. Festschrift fiir Erwin Koppen, Frankfurt/M. u. a.: Peter
Lang 1989, S.279-290, hier: S.279; Hanno-Walter Kruft: Thomas Mann
und die bildende Kunst, in: Helmut Koopmann (Hg.): Thomas-Mann-
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an einer Einschitzung der Bedeutung von bildender Kunst fiir Leben
und Werk versuchte, und stiitzte sich weiters auf eine Reihe spezifisch
den Untersuchungsgegenstand betreffender Mitteilungen, wie die Aus-
kunft Thomas Manns, ,.die Vergeistigung des Schaubaren durch Farbe,
Erz und Stein niemals mit voller Kraft, immer nur gelegentlich und
nebensichlich erlebt” (GW X, S. 783) zu haben oder von einer ,,skanda-
16sen Unbildung® hinsichtlich der ,,Kultur des Auges“7 zu sein. Auch
eine potentielle Begriindung dieses Umstands iibernahm man von
Manns, nidmlich die Zuordnung des Visuellen zum Siiden, des ,Ohren-
menschentums® hingegen zum Norden (GW XI, S. 389f.) — nicht selten
erginzt um den Verweis auf die katholisch und sinnlich geprigte Roma-
nia im Gegensatz zur protestantisch-geistigen Sphére, der er entstamm-
te’. Gefolgert wurde dann, dass ,,[e]in personliches Bediirfnis nach bil-
dender Kunst im Sinne einer inneren Erfahrung [...] zu keinem Zeit-
punkt bestanden zu haben* scheintlo, ,.die Malerei [...] nie von wahrer
Begeisterung getragen war“'', Thomas Mann dahingehend ein ,,Mangel

Handbuch, ungekiirzte Ausgabe der 3., aktualisierten Auflage, Frankfurt/M.:

Fischer Taschenbuch 2005, S. 343-357, hier: S. 343; ders.: ,,Meine skanda-

16se Unbildung*, S. 371, 380; vgl. auch Ernst Scheyer: Uber Thomas Manns

Verhiltnis zur Karikatur und bildenden Kunst, in: Georg Wenzel (Hg.): Be-

trachtungen und Uberblicke. Zum Werk Thomas Manns, Berlin und Wei-

mar: Aufbau-Verlag 1966, S. 143-168, hier: S. 160; ebenso Katrin Bedenig

Stein: Nur ein ,,Ohrenmensch? Thomas Manns Verhiltnis zu den bildenden

Kiinsten, Bern: Peter Lang 2001, S. 12.

Thomas Mann an Karl Kerényi, 5. Dezember 1954 (Thomas Mann — Karl

Kerényi. Gesprich in Briefen, hg. von Karl Kerényi, Ziirich: Rhein-Verlag

1960, S. 198).

8 Piitz: Ein Ohren-, doch kein Augenmensch, S.287; Kruft: Thomas Mann
und die bildende Kunst, S. 343, 351; ders.: ,,Meine skandalose Unbildung*,
S. 371; Bedenig Stein: Nur ein ,,Ohrenmensch“?, S. 11f.

°  Piitz: Ein Ohren-, doch kein Augenmensch, S.287; Kruft: Thomas Mann
und die bildende Kunst, S. 343, 351; ders.: ,,Meine skandalose Unbildung®,
S. 371; Bedenig Stein: Nur ein ,,Ohrenmensch“?, S. 11f.; vgl. auch Scheyer:
Uber Thomas Manns Verhiltnis zur Karikatur und bildenden Kunst, S. 156.

10" Kruft: ,,Meine skandaldse Unbildung®, S. 373.

Scheyer: Uber Thomas Manns Verhiltnis zur Karikatur und bildenden

Kunst, S. 160.
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. 12 . . . . . .
an Passion®® zu attestieren sei und ,,die bildende Kunst in seinem

Schaffen eine bei weitem [sic] nicht so gewichtige Rolle spielt wie die
Musik“".

Solche Urteile iibergehen freilich feine Nuancierungen, die sich
schon im Kontext von Manns eigener Verwendung der Termini ,Au-
gen-‘ und ,Ohrenmensch’ finden, etwa in dem der eingangs angefiihrten
Bemerkung, dass er ,,zur modernen Malerei, ja, zur Malerei iiberhaupt
wenig Verhiltnis habe (GKFA 14.1, S. 399) — wenig, nicht kein: woran
sich die Frage anschlielen liefe, welcher Art dieses ist — und er zwar
,,vor unserer neuesten Malerei stehe wie der Ochs vorm neuen Tor, —
was aber®”, so Thomas Mann weiter, ,,nicht gegen meine Sinnlichkeit
zeugt, sondern nur meine theoretische Unbelehrtheit beweist®
(GKFA 14.1, S. 399); und auch wenn er ,,eigentlich kein Augenmensch*
sei, ,,bereite[n]“ ihm — das rdumte er im selben Satz ein — Gedanken zur
Kunst ,,GenuB3* (Br II, S. 575).

Noch aufschlussreicher gestaltet sich eine Betrachtung der Quelle,
der Thomas Mann die vielzitierte Dichotomie entlehnt hat: Friedrich
Nietzsche macht in seiner Abhandlung Das griechische Musikdrama'*
,.die schlechte moderne Gewohnung* aus, ,,dal wir nicht mehr als ganze
Menschen genieflen konnen: wir sind gleichsam durch die absoluten
Kiinste in Stiicke zerrissen und genieBen nun auch als Stiicke, bald als
Ohrenmenschen, bald als Augenmenschen“"”. Diese Scheidung ist also

2" Ebd., S. 156; ganz dhnlich wertet auch Kolbe: ,In Sachen bildender Kunst
war er eben nicht sonderlich geschmackssicher, besonders in der Malerei
fehlte es ihm [Thomas Mann; A. G.] an Passion.* (Jiirgen Kolbe unter Mit-
arbeit von Karl Heinz Bittel: Heller Zauber. Thomas Mann in Miinchen
1894-1933, Berlin: Siedler 1987, S. 199).

Henner Menz: Thomas Mann und sein Verhéltnis zur bildenden Kunst, in:
Jahrbuch der Staatlichen Kunstsammlungen Dresden 21 (1989/1990),
S. 107-116 [Publikation eines im April 1969 in der Dresdener Geméldegale-
rie gehaltenen Vortrags von Henner Menz; fiir die Drucklegung redigiert
und mit Anmerkungen versehen von Peter Wunderlich], hier: S. 107.

Fiir die Erlduterungen der GKFA ist diese offenbar nicht ausfindig gemacht
worden — dort heif3t es, Thomas Mann fiihre die ,,Unterscheidung zwischen
Augen- und Ohrenmenschen [...] auf Nietzsche zuriick, in dessen Werk sie
aber nicht verifiziert werden kann* (GKFA 14.2, S. 564).

Friedrich Nietzsche: Das griechische Musikdrama, in: Nachgelassene Schrif-
ten 1870-1873. Nietzsche Werke. Kritische Gesamtausgabe, hg. von Gior-
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keineswegs eine in zwei durch ihre jeweilige Wahrnehmungsform defi-
nierte und ginzlich voneinander gesonderte Personlichkeiten, vielmehr
differenziert sie — da man nach Nietzsches Auffassung nicht mehr wie in
der Antike Kunst synisthetisch rezipieren kann, sondern dem Dargebo-
tenen entsprechend horend oder sehend — zwischen situativen Eigen-
schaften, jeder ist gelegentlich ,Augen-‘, in anderer Konstellation hin-
gegen ,Ohrenmensch®.

Dass Thomas Mann die Aufspaltung ebenfalls gar nicht verabsolu-
tiert und exklusiv gedacht haben diirfte, dafiir bietet der Doktor Faustus
einen Anhaltspunkt; Serenus Zeitblom'® konstatiert dort iiber Adrian
Leverkiihn:

Er war ein Verdchter der Augenlust, und so sensitiv'’ sein Gehor war, so
wenig hatte es ihn von jeher gedringt, sein Auge an den Gestaltungen
der bildenden Kunst zu schulen. Die Unterscheidung zwischen den Ty-
pen des Augen- und des Ohrenmenschen hief} er gut und unumst6Blich
richtig und rechnete sich entschieden zu dem zweiten. Was mich betrifft,
so habe ich diese Einteilung nie fiir reinlich durchfiihrbar gehalten und
ihm personlich die Verschlossenheit und Unwilligkeit des Auges nie
recht geglaubt. Zwar sagt auch Goethe, dafl die Musik ganz etwas Ange-
borenes, Inneres sei, das von auflen keiner groflen Nahrung und keiner
aus dem Leben gezogenen Erfahrung bediirfe. Aber es gibt ja ein inneres
Gesicht, gibt die Vision, die etwas anderes ist und mehr umfafit, als das
bloBe Sehen. (GKFA 10.1, S. 258f.)

Was sich in all dem abzeichnet, ist, dass ein dem Auditiven Zugetan-
Sein durchaus nicht implizieren muss, keine visuell-bildliche Affinitét
zu haben. Den angefiihrten Zitaten aus Thomas Manns (Euvre lésst sich

gio Colli und Mazzino Montinari, 3. Abteilung, 2. Bd., Berlin und New
York: Walter de Gruyter 1973, S. 3-22, hier: S. 8.
16 Thomas Mann fiihlte sich ihm (GKFA 19.1, S. 429, 434, 473) wie dem
,deutschen Tonsetzer* (GKFA 19.1, S. 473) nahe bis zur (partiellen) Identi-
fikation (zu bedenken ist dabei zudem seine Ineinssetzung der beiden Figu-
ren (GKFA 19.1, S. 474)) (vgl. auch GKFA 14.1, S. 101f.).
In Liibeck als geistige Lebensform wird das Horen ebenfalls mit ,,Sensibili-
tat“ (GW XI, S. 390) belegt, also mit einer Art verfeinertem Gespiir, das
»Welterlebnis [...] durch das Auge* hingegen mit ,,Empfinglichkeit* konno-
tiert (GW XI, S. 389), folglich mehr auf das Annehmen abgestellt, dabei
durchaus auch die sinnliche Perspektive evozierend.
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zwar eine eindeutige Stilisierung zum ,Ohrenmenschen‘ entnehmen,
auch mitunter ein bewusstes Sich-Verwahren gegeniiber dem Schauen'®,
der bildenden Kunst, aber durch die AuBerungen schimmert, dass das
mit dem Auge Erfassbare Verfithrungspotential besitzt — ebenso wie,
stimmig zu der von Mann vorgenommenen geographischen Zuordnung,
der Siiden'. Es ist ,sinnliches Gefallen” (GW X, S.914), ,,Lust“zo,
Liebe (GW X, S. 914)*', was ihn zu Gemilden hinzieht, kein vergeistigt-
intellektuelles Interesse, ,heitere Passion® (GW X, S. 898)22 kennzeich-
net sein Verhiltnis zum Film; Bildkiinstlerisches kann bei ihm Bewun-
derung (GW X, S. 914; GKFA 14.1, S. 365) hervorrufen, sogar ein Ge-
fiihl der Erfiillung (GKFA 15.1, S. 1073).

Die Einschidtzung, das gestaltende musische Gebiet sei fiir Manns
Schaffen von geringerer Relevanz als die Musik, ist folglich zu modifi-
zieren — und es konnen noch einige Aspekte, die ebenfalls dieses Urteil
befordert haben mogen, entkriftet werden:

Zu ihm diirfte etwa auch beigetragen haben, dass der Welt der Tone
eine dominante Rolle im Werk zukommt, sich der Einfluss der bilden-
den Kunst hingegen wesentlich subtiler ausnimmt. Beispielhaft verwie-
sen sei auf Romanpassagen, die vordergriindig musikalischen Komposi-
tionen gewidmet sind, also genuines Metier des ,Ohrenmenschen‘ Mann
sein miissten, sich tatsichlich aber als von Bildkiinstlerischem durch-
wirkt erweisen, so sind die Assoziationen, die Hans Castorp beim Horen
von Claude Debussys Prélude a [’aprés-midi d’un faune iiberkommen,

So &duBlerte Thomas Mann etwa gegeniiber Karl Kerényi (brieflich am
5. Dezember 1954 (Thomas Mann — Karl Kerényi, S. 199)), im Grunde nicht
sehen zu wollen — was ja aber nicht gleichzusetzen ist mit: nicht zu kénnen.
Dieser bedeutet im narrativen Werk vielfach Versuchung: So kostet etwa
Tonio Kroger ,,Abenteuer des Fleisches®, ,,Wollust™ im Siiden (GKFA 2.1,
S. 264); Gustav von Aschenbach fillt in Venedig zunehmend dem Sinnli-
chen, dem Dionysischen anheim, Adrian Leverkithn wird in Palestrina zum
Pakt mit dem Didmonisch-Teuflischen verleitet.

% Thomas Mann an Ludwig von Hofmann, 4. Juli 1914 (GKFA 22, S. 36).

2 vgl. auch Thomas Mann an Ludwig von Hofmann, 27.Juni 1914
(GKFA 22, S. 34).

Es sind keine ,,geistigen Wirkungen®, die Thomas Mann vom Film ausgehen
sah, und so ,,verachte er ihn auch, aber er ,liebe ihn“ — eine Ambivalenz,
die er dhnlich dem Leben gegeniiber empfunden hat, dessen Sphire er das
Kino — zumindest 1928 — zurechnete (GW X, S. 899).

22
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von Arnold Bocklins Faun, einer Amsel zupfeifend angeregt™, auch ist
Leverkiihns Oratorium Apocalipsis cum figuris von Albrecht Diirers
gleichnamiger Holzschnittfolge sowie Michelangelos Jiingstem Gericht
inspiriert**. Eingegangen in Manns literarische Produktion ist die figura-
tiv gestaltende Disziplin® also durchaus, nur meist weit weniger augen-
fillig als das klangliche Feld — und wird damit moglicherweise oft
schlicht nicht erkannt.

Ubersehen scheint ebenso die Bedeutung der sich bildkiinstlerisch
betitigenden Figuren: Sie gelten im Vergleich zu den musikalisch und
dichtend wirkenden als die ,,[g]ewéhnlichen“26, nicht deren Meisterhaf-
tigkeit erlangenden, als die sinnlich und pragmatisch disponierten — die
minder gewichtigen.”” Diese Wertung mag nicht nur eine intensivere
Beschiftigung mit ihnen gehemmt haben, Beriicksichtigung fanden sie
nimlich duBerst spirlich®; sie unterschitzt vor allem die konzeptionelle
Funktion, welche jene in ihrer Anlage — gerade auch als Gegenpart zu
den mithsam-vergeistigt arbeitenden Ton- und Wort-Kiinstlern — fiir das
Werkganze erfiillen.

Des Weiteren wurde hinsichtlich der essayistischen Schriften, die
Thomas Mann visuell Gestaltenden gewidmet hat, nicht selten konsta-
tiert, dass er sich mit deren Schaffen kaum auseinandersetzte, sie viel-
mehr zur Bespiegelung seiner selbst und ihm angelegener Themen ge-
brauchte.” Relativiert wird dies freilich durch einen Text wie Sympho-
S etwa Hans Wysling (Hg.) unter Mitarbeit von Yvonne Schmidlin: Bild
und Text bei Thomas Mann. Eine Dokumentation, Bern: A. Francke 1975,
S. 184f.

** 8. etwa Kruft: Thomas Mann und die bildende Kunst, S. 350, 355.

% Ist — ebenso wie ,visuell gestaltendes Metier* (respektive dhnliche Abwand-
lungen) — als Synonym fiir ,bildende Kunst* zu verstehen.

Thomas Sprecher: Thomas Mann und die bildende Kunst, in: Davoser Re-
vue. Zeitschrift fiir Freunde von Davos und Graubiinden 71 (1996), Nr. 2,
S. 29-38, hier: S. 35.

2 Sprecher: Thomas Mann und die bildende Kunst, S. 34ff.; Piitz: Ein Ohren-,
doch kein Augenmensch, S. 280, 286f.

Tatsichlich nur in den Uberblicksdarstellungen von Sprecher (Thomas Mann
und die bildende Kunst) und Piitz (Ein Ohren-, doch kein Augenmensch).
Piitz: Ein Ohren-, doch kein Augenmensch, S. 280; Menz: Thomas Mann
und sein Verhiltnis zur bildenden Kunst, S. 108; vgl. auch Bedenig Stein:
Nur ein ,,Ohrenmensch“?, S. 320, 326-330; aulerdem Friedhelm Marx: Ge-
genwartskunst. Thomas Mann und der belgische Graphiker Frans Masereel,

26

28

29
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nie, eine Max Oppenheimers Gemilde Das Konzert detailliert wiirdi-
gende Studie, — und besonders durch einen Seitenblick: auch in Manns
Aufsitzen iiber Akteure des musikalisch-literarischen Bereichs, etwa
Goethe und Tolstoi, findet sich dieses Vorgehen, deren Protagonisten
fungierten ebenfalls als Projektionsfliche. Die Dienstbarmachung im
eigenen Sinne™ ist folglich kein negativ auszulegendes Alleinstellungs-
merkmal in der Beschéftigung mit bildenden, sondern ein Charakteristi-
kum der Mann’schen Befassung mit Kiinstlern jedweder Ausrichtung.”'
Nicht zuletzt ist eine genaue Betrachtung der Orientierungsgrof3en
erhellend: Die vorgebliche Ausrichtung Thomas Manns auf das Auditive
wurde auch gerne mit den fiir ihn zentralen Exponenten Nietzsche und
Wagner begriindet®?, dabei weder beachtend, dass er sich dem Ersteren™
namentlich als den Stich Ritter, Tod und Teufel Liebenden nahe fiihlte™
sowie die Faszination durch Raffaels Sixtinische Madonna mit ihm

in: Reinhard Mehring und Francesco Rossi (Hgg.): Thomas Mann e le arti —
Thomas Mann und die Kiinste. Nuove prospettive della ricerca — Neue Per-
spektiven der Forschung, Rom: Istituto Italiano di Studi Germani-
ci/AISMANN 2014, S. 351-363, hier: S. 359-363.

Vgl. dazu auch Thomas Manns frithe AuBerung in Bilse und ich: ,Nicht von
euch ist die Rede, gar niemals [...], sondern von mir, von mir...*
(GKFA 14.1, S. 110).

Ahnlich erhellend ist ein paralleler Vergleich: Konstatiert wurde nimlich
auch, dass sich die Zahl der bildenden Kiinstler, mit denen sich Thomas
Mann eingehender befasste, als duflerst tiberschaubar darstellt (Sprecher:
Thomas Mann und die bildende Kunst, S. 29; Menz: Thomas Mann und sein
Verhiltnis zur bildenden Kunst, S. 108; Piitz: Ein Ohren-, doch kein Au-
genmensch, S. 179f.); zu bedenken ist jedoch, dass sich jene der Ton- und
Wort-Artisten, die von bleibender Bedeutung fiir ihn waren, ebenfalls nicht
grof} ausnimmt.

Piitz: Ein Ohren-, doch kein Augenmensch, S.287ff.; vgl. auch Wysling:
Bild und Text bei Thomas Mann, S. 18; zudem Bedenig Stein: Nur ein ,,Oh-
renmensch*?, S. §, 10.

Der ja den Zugang zur Welt des Klanges keineswegs als absolutes, lediglich
als situatives Ausschlusskriterium fiir die visuelle Aufnahmefihigkeit be-
trachtet hat (s. obiges Zitat aus Das griechische Musikdrama).

Vgl. Martin A. Ruehl: A master from Germany: Thomas Mann and the
Faustian charm of Albrecht Diirer’s Ritter, Tod und Teufel, in: Riidiger
Gorner (Hg.): Images of Words. Literary Representations of Pictorial
Themes, Miinchen: iudicium 2005, S. 11-64, hier: S. 38.
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teilte® , ihm also auf visueller Ebene verbunden war, und der Zweitere
eventuell durch sein Konzept vom Gesamtkunstwerk grofle Faszinati-
onskraft besaB*® — noch beriicksichtigend, dass Mann mit Goethe, der
zwar als Dichter der Sphire des Ohres angehdren mag, durch seine Inte-
ressen und Betitigungen jedoch ebenso der okularen zugerechnet wer-
den kann®’, und Diirer auch Vertreter des figurativ-bildlichen Feldes zu
seinen geistigen Vorbildern erklirt hatte.

In diesen Relativierungen — und dariiber hinaus in der ihm eignenden
ausnehmenden Beobachtungsgabe, die seine Frau Katia sogar dazu ver-
anlasste, ihn als ,,absolute[n] ,,Augenmensch[en]“38 zu titulieren — sind
Anbhaltspunkte dafiir zu sehen, dass sich bei Thomas Mann das Verhilt-
nis von Auditivem und Visuellem, sowie dessen Manifestation in der
bildenden Kunst, komplexer darstellt, als lange angenommen.

Skizzierung des Forschungsstandes

Dass dem so ist, wird inzwischen von einer Vielzahl an Studien gestiitzt
und in diesen teils auch benannt; sie seien hier kursorisch vorgestellt*’:
Die erste umfangreichere Arbeit, die auf den visuellen Themenkom-
plex aufmerksam machte, war Hans Wyslings Dokumentation Bild und
Text bei Thomas Mann, erschienen 1975.% Eingefiihrt von einem in-
struktiven Geleitwort, dessen Befund, Anschauungsmaterial habe im

3 Vgl. Piitz: Ein Ohren-, doch kein Augenmensch, S. 288.

% Darauf wird in der finalen Interpretation zuriickzukommen sein.

37 Wagner sah dies ebenfalls so (vgl. Wysling: Bild und Text bei Thomas
Mann, S. 18f.).

Katia Mann: Meine ungeschriebenen Memoiren, hg. von Elisabeth Plessen
und Michael Mann, Frankfurt/M.: S. Fischer 1995, S. 91.

Da hier eine thematische Kategorisierung versucht wird, sind die For-
schungsarbeiten unter ihren primédren Untersuchungsgegenstinden rubriziert
(derer es in manchen Darstellungen mehrere gibt, weshalb jene ver-
schiedentlich angefiihrt werden); finden sich in einer erfassten Analyse As-
pekte, die in ihr lediglich den Status von Details haben und in einer anderen
eingehender beriicksichtigt werden, so ist in Einzelfillen die Studie, welche
das entsprechende Thema nur marginal tangiert, unter diesem nicht geson-
dert genannt.

Eine zweite Auflage folgte 1989.
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dichterischen Schaffensprozess der Realisation und der Komposition
gedient*', dann hiufig aufgegriffen wurde®, und das sich bereits an
einer Erkldrung der Diskrepanz zwischen auflergewohnlicher Wahrneh-
mungs- sowie daraus folgender Deskriptionsfihigkeit einer- und be-
hauptetem Nicht-Verhiltnis zur Welt des Auges andererseits versuch-
te43, versammelte sie Bildunterlagen verschiedenster Provenienz, die
Eingang in Thomas Manns narratives (Euvre gefunden haben. Vereinzelt
stiitzte sich der Band auf bereits Ermitteltes* — tatsiichlich gab es zuvor
schon einige wenige Untersuchungen mit ebenjenem Fokus®™ —, viel

1 Wysling: Bild und Text bei Thomas Mann, S. 11ff.

“ Etwa in Kruft: -Meine skandalose Unbildung®, S. 375; ders.: Thomas Mann
und die bildende Kunst, S. 350; Hans Christian Hagedorn: Bildende Kiinst-
ler als Leitfiguren bei Thomas Mann. Beobachtungen und Forschungsfelder
zur Augenwelt eines Ohrenmenschen, in: Reinhard Mehring und Francesco
Rossi (Hgg.): Thomas Mann e le arti — Thomas Mann und die Kiinste.
Nuove prospettive della ricerca — Neue Perspektiven der Forschung, Rom:
Istituto Italiano di Studi Germanici/AISMANN 2014, S. 37-70, hier: S. 51,
591.; Dirk Heiflerer und Helmut Hess: Kunst im Hause Pringsheim, Kunst im
Hause Mann. Miinchen 1890-1933, in: Alexander Bastek und Anna Marie
Pfifflin (Hgg.): Thomas Mann und die bildende Kunst [= Katalog zur Aus-
stellung im Museum Behnhaus Drigerhaus und im Buddenbrookhaus,
Libeck, 13. September 2014 bis 6. Januar 2015], Petersberg: Michael Imhof
2014, S. 55-71, hier: S. 68; Franziska Stiirmer: Text und Bild, in: Andreas
Blodorn und Friedhelm Marx (Hgg.): Thomas Mann-Handbuch. Leben —
Werk — Wirkung, Stuttgart: J. B. Metzler 2015, S. 3391, hier: S. 339.

* Wysling: Bild und Text bei Thomas Mann, S. 17-23.

*So auf Heinz SauereBig: Die Bildwelt von Hans Castorps Frosttraum, Biber-

ach an der Riss[: ohne Verlagsangabe; die Arbeit erschien in der Reihe We-

ge und Gestalten der Dr. Karl Thomae GmbH, Chemisch-pharmazeutische

Fabrik] 1967 (Bezugnahme darauf in Wyslings Dokumentation auf S. 178—

183).

Reiner Haussherr: Texte iiber die Pieta Rottgen, in: Bonner Jahrbiicher des

Rheinischen Landesmuseums in Bonn (im Landschaftsverband Rheinland)

und des Vereins von Altertumsfreunden im Rheinlande 165 (1965), S. 145—

154; Gertrud Hohler: Der Verdammte, iippig im Fleisch. Ein Bildzitat in

Thomas Manns Doktor Faustus, in: Euphorion 62 (1968), S. 405-414; Hen-

ner Menz: Die Jakob und Rahel-Begegnung von Palma il Vecchio in Dres-

den. Eine Motiventlehnung von Thomas Mann, in: Bulletin du Musée Nati-
onal de Varsovie IX (1968), No. 3-4, S. 87-92 (Menz reklamiert hier, in

Vecchios Gemilde eine potentielle Vorlage fiir Details der Begegnung Jaa-
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mehr diirfte er jedoch als Impuls fiir weitere derartige Bemiihungen
fungiert haben: Die grofte Kategorie unter den Beitrdgen zum bildkiinst-
lerischen Bereich stellen solche, die den Einfluss von Objekten jener
Sphére auf das erzihlerische Werk Manns ausgemacht haben, also etwa
die Inspiration einer Romanpassage durch ein Gemilde aufzeigen.*

kobs und Rahels am Brunnen in den Geschichten Jaakobs identifiziert zu
haben, was aber hochst fraglich scheint, da sich Parallelen auch zu anderen
Werken, die jene Bibelstelle illustrieren, finden, aulerdem diverse motivi-
sche Unterschiede zwischen Vecchios Bild und der Romanpassage bestehen
und Menz nicht nachweisen kann, dass Mann es gekannt hat; moglicher-
weise wollte der Autor des Aufsatzes, damals Direktor der Dresdner Gemal-
degalerie, schlicht einen Gegenstand aus der Sammlung, der er vorstand, in
Vorschlag bringen); auch die unter Anmerkung 53 (wo jene Studien zusam-
mengefiihrt werden, welche die Auseinandersetzung mit Diirer untersuchen)
genannten Arbeiten von Zaloscer, Schwerte, Rehm, Holthusen, Elema, Hat-
field, Finke thematisieren Einwirkungen von Bildkiinstlerischem auf
Thomas Manns Werk.

Ernest M. Wolf: Der falsche Saraceni. Eine Anmerkung zu Thomas Manns
Erzdhlung ,,.Der Wille zum Gliick®, in: Blétter der Thomas Mann Gesell-
schaft Zirich 16 (1977-1978), S.21-27; Alfred Grimm: Joseph und
Echnaton. Thomas Mann und Agypten, Mainz: Philipp von Zabern 1992;
Bernd Hamacher: Das Geschlecht der Sterndugigen: Thomas Manns Ver-
wendung eines Motivs von Max Oppenheimer, in: Thomas Eicher und Ulf
Bleckmann (Hgg.): Intermedialitit. Vom Bild zum Text, Bielefeld: Aisthesis
1994, S. 95-121; Hans Christian Hagedorn: Ein neuer Bildfund zu Thomas
Manns ,,Fiorenza®“: ,,Die Verleumdung* von Sandro Botticelli, in: Jahrbuch
der Deutschen Schillergesellschaft 41 (1997), S.369-382; Eva-Monika
Turck: Das Vorbild der Madonna mit Kind in der Novelle Gladius Dei von
Thomas Mann, in: Germanisch-Romanische Monatsschrift (Neue Folge) 53
(2003), S. 241-247; Gerd Blum: Michelangelo als neuer Mose. Zur Rezepti-
onsgeschichte von Michelangelos Moses: Vasari, Nietzsche, Freud, Thomas
Mann, in: Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft 53/1
(2008), S. 73-106; Volker Mergenthaler: Der ,.eigentliche” ,,Einsatz dieser
miichtigen Schriftstellerschaft. Uberlegungen zur autor-genetischen Ent-
wertung von Thomas Manns ,unreifem Friichtchen® Gefallen, in: Michael
Ansel, Hans-Edwin Friedrich und Gerhard Lauer (Hgg.): Die Erfindung des
Schriftstellers Thomas Mann, Berlin: Walter de Gruyter 2009, S. 163-189;
auflerdem erhellen die unter Anmerkung 53 — dort iiber ihre Ausrichtung auf
die Diirer-Rezeption rubriziert — eingeordneten Studien von Meyers, Dorr,
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In der zu Wyslings Ansatz, der sich den fiktionalen Texten widmete,
gewissermallen komplementédren Ausrichtung ist als wegweisend sicher-
lich Katrin Bedenig Steins 2001 publizierte Dissertation Nur ein ,,Oh-
renmensch*? Thomas Manns Verhdltnis zu den bildenden Kiinsten zu
betrachten, die primir die autobiographischen und essayistischen Schrif-
ten in den Blick nimmt.” Zwar werden nicht simtliche theoretischen
AuBerungen Manns zum Themenfeld berﬁcksichtigt48, auch fillt die
Konklusion — ,,[e]s war nicht Ziel dieser Untersuchung, die Selbstein-
schitzung des Autors und die damit vorwiegend einig gehende Sicht-
weise der Forschung zu bestreiten und mit spektakulidren Gegenthesen
aufzuwarten“’ — ein wenig verhalten ausso, gleichwohl kommt ihr das
Verdienst zu, Bekenntnisse des Dichters zur bildenden Kunst mit einer
eingehenden Auseinandersetzung zu wiirdigen, welche die Legitimitit
eines differenzierten Urteils tiber die Bewandtnis ebenjenes Bereichs fiir
Thomas Mann aufscheinen lisst™.

Weiter liegt eine Reihe von Arbeiten vor, deren Zugriff auf das
Mann’sche (Euvre durch eine Kunststromung perspektiviert ist: Mitte
der 1960er und Anfang der 70er Jahre niherten sich gleich mehrere

Scher, Ruehl, Wenderholm Anregungen, die das narrative (Euvre durch
bildkiinstlerische Werke erfahren hat.

Und ebenso in der monographischen Breite als dquivalente Ergéinzung zu
Wyslings Dokumentation gelten kann; punktuell werden autobiographische
und theoretische AuBerungen zur bildenden Kunst auch in verschiedenen
kiirzeren Arbeiten behandelt, so etwa in den unter Anmerkung 79 angefiihr-
ten von Dieckmann, (beiden) von Kruft und von Rauchenbacher.

S0 bleibt etwa der Essay ,.Liebenswerte Menagerie“ (GW X, S. 8271f.) iiber
Illustrationen Jean Arps zu einem Novellenband Alexander M. Freys von der
Untersuchung ausgeschlossen — eine inhaltliche Begriindung findet sich
nicht, auch ist ein selektives Vorgehen kaum aus der Menge der diskursiven
Texte zur bildenden Kunst, die im Gegensatz zu jener der dem Thema zuzu-
rechnenden verstreuten Bemerkungen in den autobiographischen Schriften
iiberschaubar ist, zu erkliren.

Bedenig Stein: Nur ein ,,Ohrenmensch*?, S. 326.

Was daran liegen mag, dass sich Bedenig sehr an den (nun einmal ambiva-
lenten) Selbstauskiinften Thomas Manns orientiert, statt sich stirker auf das
zu stiitzen, was sie in ihrer Studie ermittelt und herausprépariert hat.

Vgl. Bedenig Stein: Nur ein ,,Ohrenmensch*?, S. 326.
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Studien iiber den Jugendstil dem (frithen) Werk an.”? Daneben wurde
der Diskurs um die Renaissance — wobei sich einige Analysen ganz auf
die werkgeschichtliche Auseinandersetzung Manns mit Albrecht Diirer,
dem Exponenten jener Stilrichtung, konzentrieren™ — respektive der
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Wolfdietrich Rasch: Thomas Manns Erzédhlung ,, Tristan®, in: William Foers-
te und Karl Heinz Borck (Hgg.): Festschrift fiir Jost Trier zum 70. Geburts-
tag, Koln: Bohlau 1964, S. 430-465; Jost Hermand: Peter Spinell, in: Mo-
dern Language Notes 79 (1964), S. 439-447; Paul Requadt: Jugendstil im
Frithwerk Thomas Manns, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwis-
senschaft und Geistesgeschichte 40 (1966), S. 206-216; Erdmann Neumeis-
ter: Thomas Manns frithe Erzéhlungen. Der Jugendstil als Kunstform im
frithen Werk, Bonn: Bouvier Verlag Herbert Grundmann 1972; Joachim
Wich: Thomas Manns frithe Erzdhlungen und der Jugendstil. Ein For-
schungsbericht, in: Literaturwissenschaftliches Jahrbuch (Neue Folge) 16
(1975), S. 257-275.

Hilde Zaloscer: Le “Doctor Faustus”. De Thomas Mann et ses modeles, in:
La Revue du Caire Vol. XXX (1952-1953), S. 384-404; Hans Schwerte:
Diirers ,,Ritter, Tod und Teufel“. Eine ideologische Parallele zum ,Fausti-
schen®, in: ders.: Faust und das Faustische. Ein Kapitel deutscher Ideologie,
Stuttgart: Ernst Klett 1962, S. 243-278; Walther Rehm: Thomas Mann und
Diirer, in: Siegfried Gutenbrunner u. a. (Hgg.): Die Wissenschaft von deut-
scher Sprache und Dichtung. Methoden — Probleme — Aufgaben. Festschrift
fiir Friedrich Maurer zum 65. Geburtstag am 5. Januar 1963, Stuttgart: Ernst
Klett 1963, S. 478-497 [nochmals in: Walther Rehm: Spite Studien, Bern:
A. Francke 1964, S. 344-358]; Wilhelm Holthusen und Adelhart Taubner:
Diirers ,,Philipp Melanchthon* und ,,Bildnis einer jungen Frau* als visuelle
Vorbilder fiir die Eltern des Adrian Leverkiihn in Thomas Manns ,,.Doktor
Faustus®, in: Die Waage 3, H. 2 (1963/64), S. 67ft.; J. [Vorname nicht zu
ermitteln] Elema: Thomas Mann, Diirer und Doktor Faustus, in: Euphorion
59 (1965), S. 97-117; Henry Hatfield: The Magic Square: Thomas Mann’s
Doktor Faustus, in: Euphorion 62 (1968), S. 415-420; Ulrich Finke: Diirer
and Thomas Mann. Pictures and Quotations, in: C[harles] R[eginald] Dod-
well (Hg.): Essays on Diirer, Manchester: Manchester University Press
1973, S. 121-146; Jeffrey Meyers: Diirer and Doctor Faustus, in: ders.:
Painting and the Novel, Manchester: Manchester University Press 1975,
S. 157-176; Volker C. Dorr: ,,Apocalipsis cum figuris“. Diirer, Nietzsche,
Doktor Faustus und Thomas Manns ,,Welt des ,Magischen Quadrats‘“, in:
Zeitschrift fiir deutsche Philologie 112, H.2 (1993), S.251-270; Steven
Paul Scher: Peeperkorns Diirer-Bild? Neues zu Thomas Manns ,Der Zau-
berberg*, in: Sabine Doering, Waltraud Maierhofer und Peter Philipp Riedl

25



Renaissancismus wiederholt beleuchtet.”* Zu diesem in Bezug stehend,
fand auch die Thematisierung bildkiinstlerischer Aspekte, wie sie im
Miinchen der vorvergangenen Jahrhundertwende virulent waren™, Be-
riicksichtigung in der Forschung, aulerdem, als Spezifikation in diesem
Kontext zu werten, das EinflieBen der Pringsheim-Sammlung in Thomas
Manns Schreiben™.
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(Hgg.): Resonanzen. Festschrift fiir Hans Joachim Kreutzer zum 65. Ge-
burtstag, Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2000, S. 439-448; Ruehl: A
master from Germany; Iris Wenderholm und Michael Thimann: ,,Aufleror-
dentlich Diirerisch liebt ihr’s*“. Thomas Manns Diirer-Bilder, in: Alexander
Bastek und Anna Marie Pfifflin (Hgg.): Thomas Mann und die bildende
Kunst [= Katalog zur Ausstellung im Museum Behnhaus Drigerhaus und im
Buddenbrookhaus, Liibeck, 13. September 2014 bis 6. Januar 2015], Peters-
berg: Michael Imhof 2014, S. 39-53.

Ausfiihrlich durch Lothar Pikulik: Thomas Mann und die Renaissance, in:
Peter Piitz (Hg.): Thomas Mann und die Tradition, Frankfurt/M.: Athendum
1971, S. 101-129; Wolfgang Frithwald: ,,Der christliche Jiingling im Kunst-
laden®. Milieu- und Stilparodie in Thomas Manns Erzéhlung Gladius Dei,
in: Giinter Schnitzler (Hg.) in Verbindung mit Gerhard Neumann und Jiirgen
Schroder: Bild und Gedanke. Festschrift fiir Gerhart Baumann zum 60. Ge-
burtstag, Miinchen: Wilhelm Fink 1980, S. 324-342; Hanno-Walter Kruft:
Renaissance und Renaissancismus bei Thomas Mann, in: August
Buck (Hg.): Renaissance und Renaissancismus von Jacob Burckhardt bis
Thomas Mann, Tiibingen: Max Niemeyer 1990, S.89-102. Pikulik und
Kruft zeigen, dass Thomas Manns Auseinandersetzung mit dem Renais-
sance-Diskurs auch dsthetische und politische (sowie familidre: in Hinblick
auf Heinrich) Implikationen hatte.

Etwa in Peter-Klaus Schuster: ,,Miinchen leuchtete”. Die Erneuerung christ-
licher Kunst in Miinchen um 1900, in: ders. (Hg.): ,,Miinchen leuchtete®.
Karl Caspar und die Erneuerung christlicher Kunst in Miinchen um 1900,
Miinchen: Prestel 1984, S. 29-46; Albert von Schirnding: ... ,.die unlittera-
rische Stadt par excellence® ... Thomas Mann und das Miinchen der Familie
Pringsheim, in: Thomas Mann Jahrbuch 15 (2002), S. 201-208; zum Teil
auch in Heiferer: Im Zaubergarten. Thomas Mann in Bayern, 2., verbesserte
Auflage, Miinchen: C.H. Beck 2005 (besonders im Kapitel ,,Miinchen
leuchtete®, S. 72-81).

Etwa in Jorg Rasmussen: Die Majolikasammlung Alfred Pringsheim in den
Schriften Thomas Manns, in: Jahrbuch des Museums fiir Kunst und Gewer-
be Hamburg 2 (1983), S. 111-124; Hanno-Walter Kruft (mit Beitrdgen von
Roland Bulirsch und Horst Fuhrmann): Alfred Pringsheim, Hans Thoma,



Daneben wurde — gerade in den letzten zwei Dekaden zunehmend — sein
Schaffen unter der Primisse moderner Phinomene des visuell-bildenden
Bereichs betrachtet und interpretiert: Untersuchungen zur Kino-
Rezeption im Werk und zu Filmentwiirfen®’, die Mann angefertigt hatte,
gibt es ebenso wie solche, die der Fotografie nachgehen®, wobei diese
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Thomas Mann. Eine Miinchner Konstellation, Miinchen: Verlag der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften 1993; Emily D. Bilski: ,,Nichts als Kul-
tur® Die Pringsheims, Miinchen/Wolfratshausen: Jidisches Muse-
un/Edition Minerva Hermann Farnung 2007; teils in Dirk Heiflerer: Im
Zaubergarten; ebenso in ders.: Die wiedergefundene Pracht. Franz von Len-
bach, die Familie Pringsheim und Thomas Mann, 2. Auflage, Gottingen:
Wallstein 2009; vgl. auch ders.: Kunst im Hause Pringsheim, Kunst im Hau-
se Mann, vor allem S. 55f., 671.

Stiftung Deutsche Kinemathek/Helga Belach u. a.: Thomas Mann und das
Kino. Eine Dokumentation, Berlin: Stiftung Deutsche Kinemathek/Buch-
und Offsetdruckerei Willy Trubach 1975; Bernhard Zeller (Hg.): Hitte ich
das Kino! Die Schriftsteller und der Stummfilm, Miinchen: Kosel 1976; Pe-
ter Zander: Thomas Mann im Kino, Berlin: Bertz + Fischer 2005; Hans Ru-
dolf Vaget: Filmentwiirfe, in: Helmut Koopmann (Hg.): Thomas-Mann-
Handbuch, ungekiirzte Ausgabe der 3., aktualisierten Auflage, Frankfurt/M.:
Fischer Taschenbuch 2005, S. 619-622; ders.: Thomas Mann, der Amerika-
ner. Leben und Werk im amerikanischen Exil 1938-1952, Frankfurt/M.:
S. Fischer 2011 — im Kapitel ,,Hollywood und das ,Movie-Gesindel*
(S. 349-375); Friedhelm Marx: Kino im Roman der Weimarer Republik.
Uber Thomas Manns ,Zauberberg‘ und Alfred Doblins ,Berlin Alexander-
platz‘, in: Wolf Gerhard Schmidt und Thorsten Valk (Hgg.): Literatur inter-
medial. Paradigmenbildung zwischen 1918 und 1968, Berlin: Walter de
Gruyter 2009, S. 139-151; ders.: ,,Durchleuchtung der Probleme*. Film und
Photographie in Thomas Manns Zauberberg, in: Thomas Mann Jahrbuch 22
(2009), S. 71-81; Miriam Albracht: Neue Medien, in: Andreas Blodorn und
Friedhelm Marx (Hgg.): Thomas Mann-Handbuch. Leben — Werk — Wir-
kung, Stuttgart: J. B. Metzler 2015, S. 257f.

John Margetts: Die ,,scheinbar herrenlose* Kamera. Thomas Manns ,,Tod in
Venedig®“ und die Kunstphotographie Wilhelm von Gloedens, in: Germa-
nisch-Romanische Monatsschrift (Neue Folge) 39 (1989), S. 326-337; Sabi-
ne Haupt: ,,Rotdunkel®. Vom Ektoplasma zur Aura. Fotografie und Okkul-
tismus bei Thomas Mann und Walter Benjamin, in: Zeitschrift fiir deutsche
Philologie 120 (2001), S. 540-570; Eva-Monika Turck: Thomas Mann. Fo-
tografie wird Literatur, Miinchen u. a.: Prestel 2003; Eric Downing: After
Images. Photography, Archaeology and Psychoanalysis and the Tradition of
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nicht selten (partiell) mit Psychologie und Okkultismus parallelisiert
wird.

Jenseits der das (Euvre fokussierenden Arbeiten liegt auch eine be-

trichtliche Zahl Studien vor, die Implikationen des gestaltenden Feldes
im Leben von Thomas Mann behandeln, so dokumentieren nicht wenige
seine Bekanntschaft mit bildenden Kiinstlern®® — unter denen besonders
den Karikaturisten aus dem Umfeld des Simplicissimus® sowie Paul
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Bildung, Detroit: Wayne State University Press 2006; ders.: Photography
and Bildung in The Magic Mountain, in: Hans Rudolf Vaget (Hg.): Thomas
Mann’s The Magic Mountain. A Casebook, New York: Oxford University
Press 2008, S. 45-70; Francesco Rossi: Lo scrittore nell’epoca della ripro-
ducibilita tecnica. Thomas Mann e la fotografia, in: Reinhard Mehring und
Francesco Rossi (Hgg.): Thomas Mann e le arti — Thomas Mann und die
Kiinste. Nuove prospettive della ricerca — Neue Perspektiven der Forschung,
Rom: Istituto Italiano di Studi Germanici/AISMANN 2014, S. 317-349;
ebenso thematisiert der in der vorigen Anmerkung genannte, der ,,Durch-
leuchtung der Probleme® gewidmete Aufsatz von Marx neben dem Film
auch Fotografie; der dort (bei Anmerkung 57) ebenfalls angefiihrte Artikel
von Albracht setzt sich mit der Fotografie im Gegensatz zum Film, als des-
sen gleichwertiger Untersuchungsgegenstand sie eingefiihrt wird, jedoch nur
marginal auseinander, so findet beispielsweise (anders als theoretische Au-
Berungen zum Vergleichsmedium, die, wenn auch kiirzest, Berticksichtigung
erfahren) ihre essayistische Wirdigung in ,, Die Welt ist schon* (GW X,
S. 901-904) keine Erwihnung — dabei enthilt gerade dieser Aufsatz zentrale
Aspekte, um Thomas Manns (sich wandelndes) Verhiltnis zur Fotografie
nachvollziehen zu konnen, etwa seine Kategorisierung dieser als Kunst
(GW X, S. 902ff.) oder die Wertschitzung dessen, dass sie Charakterstudien
betreiben kann (GW X, S. 902).

Etwa die unter Anmerkung 79 angefiihrten Analysen von Dieckmann, Spre-
cher und Bedenig (im Folgenden werden nur die Studien mit detaillierten
Darstellungen des Verhiltnisses zwischen Thomas Mann und dem jeweili-
gen Kiinstler(kreis) genannt).

Manfred Eickholter und Hans WiBkirchen (Hgg.): ,,Buddenbrooks”. Neue
Blicke in ein altes Buch. Begleitband zur neuen stindigen Ausstellung Die
,Buddenbrooks‘ — ein Jahrhundertroman im Buddenbrookhaus, Liibeck:
Driger 2000, S.206-209; Dirk Heiflerer: Das ,,beste Witzblatt der Welt*.
Thomas Mann und der Simplicissimus, in: ders. (Hg.): Thomas Mann in
Miinchen. Vortragsreihe Sommer 2003, Miinchen: peniope 2004, S. 67-103,
hier: S. 93f., 98f.; vgl. aulerdem die unter Anmerkung 79 genannte Studie
von Scheyer, S. 161f., 166.



Ehrenberg(’l, Ludwig von Hofmannéz, Hermann Ebers“, Frans Mase-
reel® und Max Beckmann® eingehendere Beachtung geschenkt wird® —
und den personlichen Bezug zu Werken®, etwa bestimmten Gemiilden.
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Helmut Keiber: ,,... da du mir werth und wichtig bist*“. Thomas Mann und
Paul Ehrenberg, Landau: Verlag Pfilzer Kunst Dr. Hans Blinn 2005; vgl.
auch Hans Wysling und Yvonne Schmidlin (Hgg.): Thomas Mann. Ein Le-
ben in Bildern, Ziirich: Artemis 1994, S. 128—133.

Thomas Sprecher: ,,Une promesse de bonheur”. Thomas Manns Neigung
zum (Euvre Ludwig von Hofmanns, in: Jahrbuch der Bayerischen Akademie
der Schonen Kiinste 10 (1996), S. 147-178.

Thomas Sprecher: ,Musische Verschmelzungen®. Der Maler Hermann
Ebers und Thomas Manns Josephs-Roman, in: Thomas Mann Jahrbuch 11
(1998), S.235-239 (und einige Bildtafeln auf den unmittelbar folgenden,
nicht in der Zihlung beriicksichtigten Seiten); Alexander Krause (Hg.):
~Musische Verschmelzungen*. Thomas Mann und Hermann Ebers. Erinne-
rungen, Illustrationen, Briefe, Miinchen: peniope 2006; vgl. auch den in
Anmerkung 72 genannten Beitrag von Heif3erer zur ,fatalen Illustrationssa-
che®.

Marx: Gegenwartskunst.

Michael Viktor Schwarz: Beckmann, Klaus Mann, Thomas Mann. Weltbil-
der im Gegenlicht, in: Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft 25 (1998),
S. 165-181; Mario-Andreas von Liittichau: Thomas Mann und Max Beck-
mann. Treffpunkt im Fiktiven?, in: Susanne Petri und Hans-Werner Schmidt
(Hgg.): Max Beckmann. Von Angesicht zu Angesicht, Ostfildern: Hatje
Cantz 2011, S. 53-57; vgl. auch die unter Anmerkung 79 genannte Studie
von Menz, S. 112. Alle drei Untersuchungen thematisieren die Begegnung
von Thomas Mann und Max Beckmann an Bord des Liners , Westerdam* auf
der Uberfahrt von den Niederlanden nach New York im Spédtsommer 1947,
wobei vor allem Schwarz auf die verschiedenen Einstellungen von Schrift-
steller und Maler gegeniiber Masereel ein- und den Hintergriinden dafiir
nachgeht.

AuBerdem gibt es zwei Arbeiten, die Thomas Manns Verhéltnis zu Ernst
Barlach untersuchen, obwohl dieses wohl nicht mit persénlichem Kontakt
einherging, sondern sich auf eine gegenseitige Werkrezeption beschrinkte:
Hans-Joachim Sandberg: ,,Erfahrungsverwandtschaft™. Ernst Barlach und
Thomas Mann, in: Barlach Journal 1999-2001, S. 54-73; Katrin Bedenig:
Thomas Mann, Ernst Barlach und Alfred Kubin, in: Thomas Mann Jahrbuch
26 (2013), S. 69-94.

Etwa Ludwig von Hofmanns Die Quelle, Hermann Ebers Lithographienzyk-
lus zur biblischen Geschichte Josephs, Frans Masereels Holzschnitt L’Adieu
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Kontakte zu Theoretikern des Gebiets sind ebenfalls belegt und wurden
nachgezeichnet, auch in ihrer teils anregenden, mitunter regelrecht mei-

nungspriagenden Wirkung auf Mann.
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(das erst- und das letztgenannte Werk hatte Thomas Mann auch erworben) —
jeweils erwihnt in den Studien zur Bekanntschaft mit dem entsprechenden
Kiinstler; verstreut finden sich in der Primir- und Sekundirliteratur aufer-
dem Hinweise auf weitere bildkiinstlerische Objekte, die fiir Thomas Mann
bedeutsam waren, zu ihnen zihlt z. B. Arnold Bocklins Heiliger Hain (vgl.
GKFA 14.1, S. 399).

So ist beispielsweise der briefliche Austausch zwischen Mann und Aby
Warburg in der Sekundirliteratur beleuchtet worden (vgl. dazu Charlotte
Schoell-Glass: An Episode of Cultural Politics during the Weimar Republic:
Aby Warburg und Thomas Mann Exchange a Letter Each, in: Art History
21, Nr. 1 (1998), S. 107-128); auch wenn kunsttheoretische Uberlegungen
in diesem nicht explizit werden, konnen im Denken und Arbeiten der beiden
doch gewisse Parallelen ausgemacht werden (die Verbindung des Fausti-
schen mit Diirer etwa, auf die bereits Carl Gustav Carus verwiesen hat (Carl
Gustav Carus: Goethe. Zu dessen niherem Verstindnis und Briefe iiber Goe-
thes Faust, mit einer Einleitung hg. von Ernst Merian-Genast, Ziirich: Rotap-
fel 1948, S. 240), findet sich bei Warburg — in dem 1906 publizierten Vor-
trag (aus dem vorangegangen Jahr) Diirer und die italienische Antike (Aby
Warburg: Diirer und die italienische Antike, in: ders.: Die Erneuerung der
heidnischen Antike. Kulturwissenschaftliche Beitrige zur Geschichte der eu-
ropdischen Renaissance, Reprint der von Gertrud Bing unter Mitarbeit von
Fritz Rougemont edierten Ausgabe von 1932, neu herausgegeben von Horst
Bredekamp und Michael Diers, Berlin: Akademie Verlag 1998, S. 443-449,
hier: S. 448) — wie in Manns Diirer-Essay von 1928 (GW X, S. 231) und
prominent im Doktor Faustus; auch waren die Materialen, die Warburg fiir
seinen Bilderatlas Mnemosyne heranzog, von unterschiedlichster Qualitét
und Provenienz (Aby Warburg: Der Bilderatlas Mnemosyne, herausgegeben
von Martin Warnke unter Mitarbeit von Claudia Brink, Berlin: Akademie
Verlag 2000, S. VII) — ganz dhnlich verhielt es sich mit den Vorlagen, auf
die sich Thomas Mann fiir plastisch wirkende Deskriptionen in seinem Er-
zidhlwerk stiitzte (vgl. Wysling: Bild und Text bei Thomas Mann)). Dass in
bildkiinstlerischen Angelegenheiten fiir Mann Carl Georg Heise als eine Art
Mentor fungierte (dem Letzteren gegeniiber hatte Aby Warburg interessan-
terweise eine vergleichbare Funktion eingenommen; vgl. Carl Georg Heise:
Personliche Erinnerungen an Aby Warburg, New York[: ohne Verlag] 1947,
etwa S. 5-9, 35; ders.: Schluiwort, in: ders., Karl Heinz Schifer und Ernst
H. Gombrich: Aby Warburg zum Gedichtnis, Hamburg: Selbstverlag der



Dariiber hinaus sind zwei weiteren biographischen Faktoren For-
schungsbemiihungen gewidmet worden, von denen der eine gewisser-
maflen eine notwendige, wenngleich nicht hinreichende Voraussetzung
fiir die Befassung mit bildender Kunst darstellt — der Komplex des
Schauens, des Auges und des Blicks® —, der andere hingegen die Mani-
festation im Wortsinne ist, ndmlich zeichnerische Produkte von Thomas
Manns Hand”’.
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Universitit 1966, S. 37-46, besonders S. 39-42, 45f.), wurde ebenfalls von
der Forschung erhellt: nicht nur bot der Liibecker Museumsdirektor durch
seine Urteile Rat und Orientierung, er regte auch das Vorwort zu Masereels
Stundenbuch und die Besprechung von Fotografien Albert Renger-Patzschs
an (vgl. Jorg Traeger: Aus dem Liibecker Umfeld von Thomas Mann. Der
Kunsthistoriker Carl Georg Heise und die Schriftstellerin Ida Boy-Ed. Mit
einem unbekannten Erinnerungstext C. G. Heises, in: Gerhard Hahn und
Ernst Weber (Hgg.) unter Mitwirkung von Peter J. Brenner u. a.: Zwischen
den Wissenschaften. Beitrige zur deutschen Literaturgeschichte. Bernhard
Gajek zum 65. Geburtstag. Regensburg: Friedrich Pustet 1994, S. 413-426;
Alexander Bastek: Thomas Mann, Carl Georg Heise und die bildende Kunst
in Liibeck, in: Thomas Mann Jahrbuch 26 (2013), S. 53-67; ders.: Mit ande-
ren Augen. Thomas Mann und die bildende Kunst, in: ders. und Anna Marie
Pfifflin (Hgg.): Thomas Mann und die bildende Kunst [= Katalog zur Aus-
stellung im Museum Behnhaus Drigerhaus und im Buddenbrookhaus,
Liibeck, 13. September 2014 bis 6. Januar 2015], Petersberg: Michael Imhof
2014, S. 11-21, hier: S. 16-19). Der Kontakt Manns mit Heinrich Wolfflin
ist ebenso reflektiert worden (Giovanna Targia: Thomas Mann e Heinrich
Wolfflin nell’anno diireriano 1928, in: Reinhard Mehring und Francesco
Rossi (Hgg.): Thomas Mann e le arti — Thomas Mann und die Kiinste.
Nuove prospettive della ricerca — Neue Perspektiven der Forschung, Rom:
Istituto Italiano di Studi Germanici/AISMANN 2014, S.267-290, hier:
S. 283f.).

Besonders durch eine Arbeit in Aufsatzform: John R. Frey: Blick und Auge
in Thomas Manns Erzédhlkunst, in: Jahrbuch der Deutschen Schillergesell-
schaft 13 (1969), S. 454-481; sowie einer von monographischem Umfang:
Angelika Schaller: ,,Und seine Begierde ward sehend®. Auge, Blick und vi-
suelle Wahrnehmung in der Prosa Thomas Manns, Wiirzburg: Ergon 1997.
Beide Studien gehen auch Implikationen des Motivfeldes im Werk nach.
Kurt Béttcher und Johannes Mittenzwei: Dichter als Maler, Stuttgart u. a.:
W. Kohlhammer 1980 — der dortige Eintrag zu Thomas Mann auf S. 215ff.
ist ganz diesem Aspekt gewidmet, aulerdem wird er als einer unter anderen
in verschiedenen Studien beriicksichtigt, etwa in der von Sprecher (s. An-
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Doch ist nicht nur Bildkiinstlerisches in (Euvre und Leben ausgemacht
worden — auch die umgekehrte Relation ist zu finden und ebenfalls wis-
senschaftlich bespiegelt: Mehrfach thematisiert wurden Illustrationen’’
zu literarischen Werken Manns, wobei die Untersuchungen von umfiang-
lich-synoptischen, auf die einzelnen Arbeiten lediglich kiirzest einge-
henden zu solchen reichen, die sich auf die detaillierte Wiirdigung der
Bebilderung eines Textes konzentrieren (wobei hier mitunter die Er-
zeugnisse verschiedener Urheber zur selben Vorlage einem Vergleich
unterzogen werden).”” Auch die zahlreichen Verfilmungen von
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merkung 75) und in diversen Ubersichten zum Themenkomplex (die unter
Anmerkung 79 angefiihrt sind).

Zu denen auch Einbandgestaltungen zihlen.

Friedrich Dieckmann: Thomas-Mann-Illustratoren, in: Marginalien. Zeit-
schrift fiir Buchkunst und Bibliophilie H. 42 (1971), S. 33-53; ders.: Bildbe-
gleitungen eines Dichter-Lebens. Bildende Kiinstler um Thomas Mann, in:
ders.: Streifziige. Aufsitze und Kritiken, Berlin und Weimar: Aufbau-Verlag
1977, S. 211-253, im II. Teil (S. 231-253); Sprechers Studie zu den Verbin-
dungslinien zwischen Mann und Ebers (s. Anmerkung 63); Dirk Heif3erer:
,,Musische Verschmelzungen* (II). Die Illustrationen zu Unordnung und
friihes Leid (1925), in: Alexander Krause (Hg.): ,,Musische Verschmelzun-
gen®. Thomas Mann und Hermann Ebers. Erinnerungen, Illustrationen, Brie-
fe, Miinchen: peniope 2006, S. 107-140 (und einige Bildtafeln auf den un-
mittelbar folgenden, nicht in der Zidhlung beriicksichtigten Seiten); ders.:
Noch einmal zur ,,fatalen Illustrationssache®. Ein unbekannter Brief Thomas
Manns an Samuel Fischer und eine Lesung in Bremen (1925), in: ders.
(Hg.): Thomas Mann in Miinchen IV. Vortragsreihe Sommer 2006, Miin-
chen: peniope 2008, S. 189-202; ders.: Wort und Bild. Thomas Mann in der
zeitgenossischen Buchillustration (1898-1954), in: Reinhard Mehring und
Francesco Rossi (Hgg.): Thomas Mann e le arti — Thomas Mann und die
Kiinste. Nuove prospettive della ricerca — Neue Perspektiven der Forschung,
Rom: Istituto Italiano di Studi Germanici/AISMANN 2014, S. 185-217;
Alexander Bastek: ,,... als Illustrationen nicht alle ganz lieb ...* Mario und
der Zauberer aus Sicht der bildenden Kunst, in: Holger Pils und Christina
Ulrich (Hgg.): Thomas Manns Mario und der Zauberer, Liibeck: Kulturstif-
tung der Hansestadt Liibeck 2010, S. 162—185; ders.: Mario und der Zaube-
rer. Die Illustrationen Hans Meids und die Bildwelten Paul Wunderlichs, in:
Reinhard Mehring und Francesco Rossi (Hgg.): Thomas Mann e le arti —
Thomas Mann und die Kiinste. Nuove prospettive della ricerca — Neue Per-
spektiven der Forschung, Rom: Istituto Italiano di Studi Germani-
ci/AISMANN 2014, S. 235-246; Luca Crescenzi: Le illustrazioni di Emil



Mann’schen Erzihlungen und Romanen wurden in der Forschung analy-
siert und eingeordnet.” Und ebenso beriicksichtigten diverse Studien
Thomas Manns Person als Gegenstand von bildender Kunst — gemalten
oder gezeichneten Portriits™, Karikaturen”, Biisten’®, Fotografien77 und
Filmen’®.
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Preetorius per I'idillio Herr und Hund, in: Reinhard Mehring und Francesco
Rossi (Hgg.): Thomas Mann e le arti — Thomas Mann und die Kiinste.
Nuove prospettive della ricerca — Neue Perspektiven der Forschung, Rom:
Istituto Italiano di Studi Germanici/AISMANN 2014, S. 219-233; auflerdem
finden sich Buchumschlagszeichnungen und Illustrationen verstreut behan-
delt, etwa in Bedenigs Untersuchung zu Barlach und Kubin (s. Anmer-
kung 66), in dem Band von Eickholter (s. Anmerkung 60, S. 206-209); zu-
dem liegen die Arbeiten, welche im Rahmen des zur Ausstellung Augen auf!
Thomas Mann und die bildende Kunst ausgeschriebenen Illustrationswett-
bewerbs von Studierenden der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
Hamburg eingereicht wurden, gedruckt vor (Alexander Bastek, Bernd
Molck-Tassel und Anna Marie Pfifflin (Red.): Thomas Mann neu illustriert,
Liibeck: Museum Behnhaus Drigerhaus und Buddenbrookhaus 2014).

So durch die bereits unter Anmerkung 57 angefiihrten Untersuchungen von
Belach, Zeller und Zander (sie dokumentieren beide Seiten des Feldes
,Thomas Mann und der Film‘ — das moderne bildkiinstlerische Medium als
Gegenstand im Werk des Dichters ebenso wie die umgekehrte Relation); au-
Berdem nochmals von dem Letztgenannten: Verfithrung zur Schaulust. Zu
Luchino Viscontis Verfilmung MORTE A VENEZIA, in: Holger Pils und
Kerstin Klein (Hgg.): Wollust des Untergangs. 100 Jahre Thomas Mann Der
Tod in Venedig [= Katalog zur Ausstellung im Buddenbrookhaus, Liibeck,
3. Februar bis 28. Mai 2012], Gottingen: Wallstein 2012, S. 47-55; dariiber
hinaus etwa durch Werner Kamp: Drei Moglichkeiten, Thomas Mann (nicht)
zu verfilmen, in: Michael Braun und Birgit Lermen (Hgg.): man erzihlt Ge-
schichten, formt die Wahrheit. Thomas Mann — Deutscher, Europder, Welt-
biirger, Frankfurt/M.: Peter Lang 2003, S. 321-333; Hermann Kurzke unter
Mitarbeit von Karsten Stefan Lorek: Thomas Mann. Epoche — Werk — Wir-
kung, 4. tiberarb. und aktualisierte Auflage, Miinchen: C. H. Beck 2010,
S. 324ft.; Matteo Galli: Tommy in Weimar. Thomas Mann e la DEFA, in:
Reinhard Mehring und Francesco Rossi (Hgg.): Thomas Mann e le arti —
Thomas Mann und die Kiinste. Nuove prospettive della ricerca — Neue Per-
spektiven der Forschung, Rom: Istituto Italiano di Studi Germani-
ci/AISMANN 2014, S. 365-383.

Ilsedore B. Jonas: Thomas Mann und Paul Citroen: Begegnungen zwischen
Dichter und Maler, in: Philobiblon XXVIII, H. 4 (1984), S. 306-313; Riidi-
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