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I Einleitung

In den Unterredungen zwischen W** und dem Pfarrer zu *** aus dem Jahre 1775 ldsst
Christoph Martin Wieland sein Alter Ego W** ausrufen: ,,Hiiten wir uns, von einer
schwankenden Bedeutung des Wortes Caricatur nicht verfiihrt zu werden. Es pflegt
diesem armen Wort eben so zu ergehen wie dem Wort Ideal, das seit einigen Jahren so
sehr Mode worden ist. Schimidren werden hiufig mit Idealen und Caricaturen ver-
wechselt<." Statt aber die beklagte Verwirrung durch eine Riickfithrung des Wortes auf
seinen Bedeutungsursprung zu beseitigen, nimmt Wieland eine ginzlich neue Begriffs-
bestimmung vor. Nachdem er zunichst das Phantastische und Groteske aus dem Bedeu-
tungsumfang ausgeschlossen hat, heifit es: ,,Ein miBgezeichneter Charakter also, es sei
nun daf} dessen Urheber mit Vorsatz einige Ziige iibertrieben, oder aus Ungeschicklich-
keit, Ubereilung, Affect, oder irgend einer andern zufilligen Ursache die wahren Pro-
portionen verfehlt habe, soll uns nicht Caricatur heiflen”, sondern besser als ,,Unge-
heuer bezeichnet werden. Den Namen ,,Karikatur” will Wieland dagegen

nur solchen Moralischen Mifigestalten geben, die 1) wiirklich in der Natur sind, und hiu-
fig genug vorkommen, um in der Nachbildung von jedem, der nur einige Menschen-
kenntnis hat, erkannt zu werden; 2) die, ohne bis zur Scheul3lichkeit héBlich, d. i. Unge-
heuer zu sein, durch stark in die Augen fallende Abweichungen von den Proportionen der
schonen Natur, ndmlich der wahren sittlichen Schénheit und Giite des Menschen (denn
hievon ist unter uns die Rede) miBfillig, licherlich oder verichtlich werden.

Mit dieser vermeintlich richtigstellenden Definition legt Wieland dem Wort Karikatur
eine Bedeutung bei, die von der urspriinglichen nicht nur erheblich abweicht, sondern
sie sogar ausdriicklich ausschlief3t. Seine erste schriftliche Erwdhnung erfuhr der Begriff
durch Giovanni Antonio Massani, der im Jahre 1646 eine Sammlung von Radierungen
nach Annibale Carracci (1560—1609) mit einem Vorwort versah und darin die Erfin-
dung des Wortes dem Bologneser Historienmaler zuschreibt. Bezugnehmend auf die
Unterscheidung zwischen verschonernder, naturgetreuer und verhésslichender Nach-
ahmungsweise in Aristoteles’ Poetik berichtet Massani, dass Annibale und sein Bruder
Agostino sich neben den biblischen und heroischen Themen mitunter auch spielerisch

Christoph Martin Wieland: Unterredungen zwischen W** und dem Pfarrer zu ***, in: Werke,
hg. von Fritz Martini und Hans Werner Seiffert, Bd. 3, Miinchen 1967, S. 295-349; S. 337 f.
Ebd., S. 338. Zu Wielands Definition des Begriffs ,,Karikatur* vgl. Wolfgang Kayser: Das
Groteske. Seine Gestaltung in Malerei und Dichtung, Oldenburg 1961, S. 31 f. Zum dem hier
monierten uneinheitlichen und stark erweiterten Gebrauch des Begriffs ,,Karikatur im 18.
Jahrhundert vgl. Bernadette Collenberg-Plotnikov: Klassizismus und Karikatur. Eine Konstel-
lation der Kunst am Beginn der Moderne, Berlin 1998, S. 27-29.
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den hisslichen und unedlen Gestalten zugewandt hitten.’ Diese hitten sie nicht nur
naturgetreu nachgeahmt, sondern ihre hésslichsten Teile zum Scherz auch noch tiber-
trieben dargestellt (Abb. 1-3). Das Produkt dieser Art der Nachahmung, als deren allei-
niger Zweck die Erheiterung des Betrachters genannt wird, habe Annibale als ,,liber-
ladenes Bildnis“ (ritrattino carico) bzw. als caricatura bezeichnet.*

Diese frithe Definition des Begriffs Karikatur ist im unmittelbaren Zusammenhang
mit der seinerzeit vorherrschenden platonischen Kunstauffassung zu betrachten: Da
Schonheit genau wie Wahrheit und Giite nicht als Eigenschaft der irdischen Materie,
sondern als gottliche Idee aufgefasst wurde, musste auch ein Kunstwerk, das Anspruch
auf wahre Schonheit erheben wollte, die Idee und nicht die unvollkommene Wirklich-
keit abbilden. Die Rede von der Nachahmung der Natur bezog sich somit nicht auf die
,.wirkliche®, sondern auf die ,,wahre* Natur, wobei Nachahmung sowohl direkt als auch
indirekt zu verstehen ist: Da unter Natur sowohl die das Wahre, Gute und Schone her-
vorbringende Schopfergottheit als auch deren Werk verstanden wurde, ahmte der Histo-
rienmaler, der sich {iber die materielle Form seines Gegenstandes erhob und die ideale
Schonheit anstrebte, nicht nur das Werk des Schopfers, sondern auch sein Wirken nach.
Dasselbe Verhiltnis zwischen Natur und Kunst legt Carracci auch dem Karikieren zu-
grunde: Zuweilen bereite sich ndmlich die natura naturans selbst das Vergniigen, an-
stelle des Schonen etwas Héssliches zu schaffen; der materielle Abglanz dieser Werke
sei jedoch genau wie die in der wirklichen Natur vorzufindenden schénen Formen an
sich mangelhaft und bediirften daher gleichfalls der Vervollkommnung durch die Hand
des Kiinstlers. Wie also der Maler des Schoénen alle hisslichen Besonderheiten der

3 Vgl. auch Aristoteles: Poetik. Griechisch/Deutsch, iibersetzt und hg. von Manfred Fuhrmann,

Stuttgart 1997, 1448a 1-19.

Vgl. Giovanni Atanasio Mosini (d. i. Giovanni Antonio Massani): Vorwort, in: Diverse Fi-
gure al numero di ottanta, Disegnate di penna Nell’hore die ricreatione da Annibale Car-
racci, hg. von Giovanni Antonio Massani, Rom 1646, abgedruckt in: Denis Mahon: Studies in
Seicento Art and Theory, London 1947, S. 231-275; S. 259-265. Vgl. auch den Textabdruck
unter dem Titel Portrdtkarikaturen, aristotelisch erkldrt in: Rudolf Preimesberger, Hannah
Baader und Nicola Suthor (Hg.): Portrdit (Geschichte der klassischen Bildgattungen in Quel-
lentexten und Kommentaren, Bd. 2), Darmstadt 2003, S. 321-324. — Zur Entstehung, Prigung
und Verbreitung des Begriffs vgl. auch den Kommentar ebd., S. 324-336, Mahon: Studies in
Seicento Art and Theory, ibid., S. 259-265 (Anm. 43-47); Gerd Unverfehrt: Karikatur — Zur
Geschichte eines Begriffs, in: Bild als Waffe. Mittel und Motive der Karikatur in fiinf Jahr-
hunderten, hg. von Gerhard Langemeyer, Gerd Unverfehrt, Herwig Guratzsch und Christoph
St6lzl, Miinchen 1984, S. 345-354; S. 345 f.; Werner Hofmann: Die Karikatur von Leonardo
bis Picasso, Wien 1956, S. 14 f.; ders.: Die Karikatur — eine Gegenkunst, in: Langemeyer u.a.
(Hg.): Bild als Waffe, ibid., S. 355-383; S. 358 f.; Jurgen Doring: Eine Kunstgeschichte der
friihen englischen Karikatur, Hildesheim 1991 (Schriften zur Karikatur und kritischen Grafik,
hg. von Herwig Guratzsch, Bd. 1), S. 20-22; zum Konzept der negativen Idealisierung vgl.
Collenberg-Plotnikov: Klassizismus und Karikatur, ibid., S. 19-21; Giinter Oesterle: Kari-
katur als Vorschule der Modernitit. Uberlegungen zu einer Kulturpoetik der Karikatur mit
Riicksicht auf Charles Baudelaire, in: Asthetische Moderne in Europa. Grundziige und
Problemzusammenhdinge seit der Romantik, hg. von Silvio Vietta und Dirk Kemper, Miinchen
1998, S. 259-286; S. 269-272.
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Naturgegenstinde tibergehen miisse, um zur Idee vorzudringen, so suche der Maler des
Hisslichen gerade diese Besonderheiten auf und meide das Schone. Indem er die auf-
falligsten hésslichen Formen, die er in der Natur vorfindet, in einer einzigen Figur ver-
einige und dabei die hisslichen Elemente in ein harmonisches Verhiltnis zum Ganzen
setze, sei sein Schaffensprozess eine negative Idealisierung und somit ein Streben nach
der ,,bellezza della deformita®, der Schonheit der Missgestalt.5

Wenn Wieland im Unterschied zu Carracci unter dem Begriff Karikatur nicht die
vorsitzliche Ubertreibung, sondern bereits die Nachahmung der von der wahren Natur
abweichenden wirklichen Natur verstanden wissen will, so bedeutet dies aus neoplato-
nischer Perspektive zunichst nur eine geringe Bedeutungsverschiebung: In der Kunst-
auffassung der Frithen Neuzeit galt die wirklichkeitsgetreue Nachahmung als ebenso
minderwertig wie die verhésslichende Darstellung, da beide gleichermalen als unver-
edelte Abbildungen hésslicher irdischer Materie und damit quasi als Karikaturen der
Idee wahrgenommen wurden.® Die von Wieland erwihnten »Proportionen der schénen
Natur* sind allerdings weniger dsthetischer als vielmehr moralischer Art: Thn interes-
sieren nicht die physischen, sondern die ,,Moralischen Mi3gestalten*, die von der ,,wah-
ren sittlichen Schonheit und Giite des Menschen® abweichen. Mit dieser Argumentation
beruft Wieland sich auf die moral sense-Theorie, die von einem angeborenen Gefiihl fiir
Recht und Unrecht jenseits von gesetzlicher oder religioser Disziplinierung sowie von
der Identitdt des Wahren, Guten und Schonen ausging. In den 1711 erschienenen
Characteristics of Men, Manners, Opinions and Times des dritten Earl of Shaftesbury
erstmals formuliert,” beeinflusste die neoplatonisch gepriigte Moralisthetik fortan nicht

Vgl. Massani: Vorwort, ibid., S. 261 f. Winckelmann zieht 1755 denselben Vergleich, aller-
dings aus ironischen Absichten: ,,Der Verfasser giebt es als einen Vorzug bey den Kiinstlern
des Alterthums an, daf3 sie iiber die Grenzen der gemeinen Natur gegangen sind: thun unsere
Meister in Caricaturen nicht eben dieses? Johann Joachim Winckelmann: Sendschreiben
iiber die Gedanken von der Nachahmung der griechischen Werke in der Malerey und Bild-
hauerkunst, in: Kleine Schriften, Vorreden, Entwiirfe, hg. von Walther Rehm, Berlin 1968, S.
60-89; S. 77. Vgl. dazu Collenberg-Plotnikov: Klassizismus und Karikatur, ibid., S. 22.

Die in diesem Zusammenhang ebenso haufig zitierte wie aussagekréftige Bemerkung des Earl
of Chesterfield gegeniiber seinem Sohn mag diesen Sachverhalt auch hier noch einmal
illustrieren: ,,As for the Rembrandt you mention [...], I do not care for it. I love la belle na-
ture; Rembrandt paints caricaturas®. Philip Dormer Stanhope, 4™ Earl of Chesterfield, an
seinen Sohn Philip Stanhope, London, 10. Mai 1751, in: Letters written by Ph. D. Stanhope,
Earl of Chesterfield to his son Philip Stanhope, London 1827, vol. 2, S. 310 f. Vgl. dazu
Ronald Paulson: Hogarth. 3 vols., vol. 1: The ,Modern Moral Subject’ 1697-1732, New
Brunswick/London 1991; vol. 2: High Art and Low, 1732—1750, New Brunswick 1992; vol.
3: Art and Politics, 1750-1764, New Brunswick 1993, vol. 2, S. 123; Werner Busch: Das
Sentimentalische Bild. Die Krise der Kunst im 18. Jahrhundert und die Geburt der Moderne,
Minchen 1993, S. 244 f., und ders.: Nachahmung als biirgerliches Kunstprinzip. Ikono-
graphische Zitate bei Hogarth und in seiner Nachfolge, Hildesheim/New York 1977, S. 101
und 167.

Anthony Ashley Cooper, 1% Earl of Shaftesbury: Characteristicks of Men, Manners,
Opinions, Times, vol. I: A Letter Concerning Enthusiasm,; Sensus Communis, or an Essay on
the Freedom of Wit and Humour; Soliloquy, or Advice to an Author; vol. 1I: An Inquiry Con-
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nur die englische, sondern seit der Jahrhundertmitte zunehmend auch die deutsche
Geisteswelt nachhaltig und blieb bis zum Ende des 18. Jahrhunderts maBgeblich.® Ist
deshalb in den literatur- und kunsttheoretischen Schriften des 18. Jahrhunderts von
Hisslichkeit die Rede, handelt es sich dabei ebenso sehr um ein moralisches wie um ein
dsthetisches Urteil. Wie schlechte Manieren und schlechter Geschmack bei Kleidung
oder Einrichtung als Anzeichen fiir moralische Fehler gedeutet werden konnten, so
erkannte man die Ursache fiir die Hisslichkeit eines Kunstwerks gleichfalls in der
schlechten inneren Beschaffenheit seines Urhebers, der mangels eines funktionierenden
moralischen Sinnes das Héssliche mit dem Schoénen verwechseln und deshalb seine
eigenen dilettantischen Versuche, seine bewussten oder unbewussten Dekorumsver-
stofe fiir wahre Kunst halten mochte. Ein intakter moralischer Sinn, der zugleich auch
ein dsthetischer Sinn ist, lehnt dagegen sowohl die Produktion als auch Rezeption von
Hisslichem und mithin auch der Karikatur instinktiv ab. Da man Darstellungen dieser
wahren und schonen Natur jedoch allein in den iiberlieferten Werken der griechischen
Antike sowie in der italienischen Renaissancemalerei vorzufinden glaubte, zog die
neoplatonische Kunstanschauung einen strengen Klassizismus nach sich: Das Studium
der griechischen Statuen, der Epen Homers und der Tragédien von Sophokles und Euri-
pides galt als wesentlich lehrreicher denn die Nachahmung der Natur selbst, und die
einzig angesehenen Gattungen waren Historienmalerei, Epos und Tragddie.

In diesem Punkt ist Wieland, der zu allererst nach dem moralischen Nutzen einer
kiinstlerischen Nachahmung fragt, jedoch anderer Meinung: Idealisierte Darstellungen
sind in seinen Augen ebenso ,,Schimiren” wie iibertriecbene Karikaturen und in didak-

cerning Virtue, or Merit; The Moralists: a Philosophical Rhapsody; vol. 11: Miscellaneous
Reflections on the Preceding Treatises, and other Critical Subjects, London '1711.

Zum Einfluss Shaftesburys auf die deutschen Aufklirer vgl. Oskar Walzel: Shaftesbury und
das deutsche Geistesleben des 18. Jahrhunderts, in: Germanisch-Romanische Monatsschrift,
Bd. 1 (1909), S. 416437 (v. a. zu Herder); Charles Elson: Wieland and Shaftesbury, New
York 1913; Herbert Grudzinski: Shaftesburys Einfluss auf Chr. M. Wieland, Stuttgart 1913;
Christian Friedrich Weiser: Shaftesbury und das deutsche Geistesleben, Leipzig 1916; Leo
Stettner: Das Philosophische System Shaftesburys und Wielands Agathon, Halle 1929; Hein-
rich Kiintzel: Shaftesbury und das deutsche Geistesleben des 18. Jahrhunderts, in: Essay und
Aufkldrung. Zum Ursprung einer originellen deutschen Prosa im 18. Jahrhundert, Miinchen
1969, S. 119-153 (v. a. zu Sulzer, Nicolai, Lessing, Herder, Wieland und Goethe); Lothar
Jordan: Shaftesbury und die deutsche Literatur und Asthetik des 18. Jahrhunderts. Ein Prole-
gomenon zur Linie Gottsched-Wieland, in: Germanisch-Romanische Monatsschrift 44 (1994),
S. 410-24 (v.a. zu Wieland); Michael Schmidt: Die ,Liebhaberin der Vernunft’ und ihr
,Rechthaber’. Zum Verfahren der Ldcherlichkeitsprobe in Lessings Komddie ,Minna von
Barnhelm oder das Soldatengliick‘, in: Nordlit 9 (2000), S. 29—44; Jan Engbers: Der , Moral-
Sense* bei Gellert, Lessing und Wieland. Zur Rezeption von Shaftesbury und Hutcheson in
Deutschland, Heidelberg 2001; Mark-Georg Dehrmann: Shaftesbury in Berlin: Rezeptions-
linien in Asthetik und Popularphilosophie, in: Berliner Aufkldrung. Kulturwissenschaftliche
Studien, hg. von Ursula Goldenbaum and Alexander Ko$enina, Hannover 2007, S. 33-63
(v. a. zu Leibnitz, Spalding, Sulzer, Nicolai, Mendelssohn); ders.: Das ,,Orakel der Deisten*.
Shaftesbury und die deutsche Aufkldrung, Goéttingen 2008 (v. a. zu Leibnitz, Spalding, Gott-
sched, Nicolai, Mendelssohn, Wieland, Herder).
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tischer Hinsicht gleichermaBen unbrauchbar, da kein lebender Mensch sich selbst in
ihnen wiedererkenne und dadurch zur Einsicht seiner charakterlichen Fehler und
Schwiéchen oder gar zur moralischen Besserung gelange. Dies konnten allein wirklich-
keitsgetreue Nachahmungen von Menschen leisten, ,,die man, ohne einen einzigen Zug
zu Uibertreiben, ohne sie um ein Haar alberner oder hiaflicher zu machen als sie sind, nur
genau treffen darf, damit sie jedermann fiir Caricaturen erkenne“.’” Wenn Wieland in
diesem Zusammenhang von der wahren Karikatur'® redet, entspricht dieses Paradox
jedoch nur scheinbar der Carracci zugeschriebenen Formulierung von der schonen
Missgestalt: Wielands wahre — oder eigentlich wirkliche — Karikatur bedarf keiner
kiinstlichen Ubertreibung oder Selektion auf der Abbildebene, da bereits das von der
Idee des sittlichen Menschen abweichende Vorbild eine verzerrte Missgestalt aufweist.
,Hochstwahre Caricaturen”'' sind in Wielands Augen etwa die Figuren, die die Bild-
satiren William Hogarths bevolkern, wohingegen der Pfarrer zu *** Hogarth im Ein-
klang mit Carraccis Definition fiir einen selektierenden und {ibertreibenden Karika-
turisten hélt. Beide beziehen sich dabei auf die neunte Tafel in Lavaters Physiogno-
mischen Fragmenten (Abb. 4): Hier ist unter anderem die Hornergrimasse des faulen
Lehrlings auf dem flinften Blatt der Serie /ndustry and Idleness (Abb. 5) abgebildet, die
dieser auf dem Weg zum Strafvollzug auf See in Gegenwart seiner Mutter schneidet.'
Ebenso wenig wie Lavater will der Pfarrer glauben, dass ein Mensch zu solcher Bosheit
fahig sei, und hilt daher das Gesicht des faulen Lehrlings fiir eine {ibertriebene Collage
aus den hésslichen Gesichtsziigen ganz unterschiedlicher realer Personen. Als Schopfer
einer derart satanischen Gestalt hat Hogarth sich in seinen Augen jedoch ,,an der
menschlichen Natur versiindiget, weil er uns durch die stdrkste sinnliche Darstellung
verleitet, sie fiir verdorben genug zu halten, einen solchen Teufel hervorzubringen®."
Wieland hingegen schreibt diese Ansicht der naiven Gutmiitigkeit beider Geistlichen zu,
aufgrund derer sie die menschliche Natur fiir wesentlich besser zu halten geneigt seien,
als sie in Wirklichkeit ist: ,,Nur zu gewil} hat es in Zeiten der hochsten Verwilderung
der Menschheit, oder der dufersten Verderbnis derselben durch den Luxus dergleichen

Wieland: Unterredungen, ibid., S. 338.

1 Vgl. ebd., S. 343 und 346.

""" Ebd., S. 346.

Diese Hornergrimasse, die Lavater und Wieland so diabolisch erscheint, wird Lichtenberg
spédter lediglich als ein Hahnrei-Zeichen an die Adresse eines der rudernden Seeleute identifi-
zieren: Es habe geheiflen, dass Seeleute bereits in dem Moment zu gehdrnten Eheménnern
wiirden, in welchem sie die im Hintergrund sichtbare, cuckold’s point genannte Landzunge
passierten. Vgl. Georg Christoph Lichtenberg: Ausfiihrliche Erkldrung der Hogarthischen
Kupferstiche, in: Schriften und Briefe, hg. von Wolfgang Promies, Miinchen 1972, Bd. 3, S.
657-1060; S. 1034 f.

Wieland: Unterredungen, ibid., S. 346. Lavater hatte Hogarth noch dieser Siinde an der Men-
schennatur freigesprochen: ,,Wenn Hogarth diell Gesichte gesehen und diese Stellung copirt
hat, so ist das Original — ein Innbegriff von Teufeln! Hat er’s erschaffen — so ist Hogarth —
nein! Er hat’s zusammengedichtet aus vorhandenen Gesichtern, und so ist er und das Men-
schengeschlecht gerettet”. Johann Caspar Lavater: Physiognomische Fragmente zur Beforde-
rung der Menschenkenntnis und Menschenliebe, Leipzig/Winterthur 1775, Bd. 1, S. 100 und
Tafel IX.
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Ungeheuer immer gegeben, gibt noch solche, und wird deren immer mehr geben, je
tiefer die Sitten unsers Jahrhunderts die Menschheit herabzichen werden“."* Dariiber
hinaus hilt er die Fahigkeit der bildenden Kunst zur Darstellung moralischer Hésslich-
keit fiir begrenzt und glaubt, dass auch ,,die scheuBllichste Hogarthische Caricatur im-
mer noch verschonert™ sei, da auch dieser Kiinstler anstelle von Abbildungen ,,doch
immer eine Art von Idealen® zeichne."

Bei dieser ,,Art von Idealen”, die Wieland hier nicht genauer benennt, handelt es
sich um das Charakteristische, das ausgehend von der wirklichkeitsgetreuen Nachah-
mung eine objektive Darstellung menschlicher Verhaltensweisen anstrebt. Durch Abs-
traktion vom Einzelfall und das Bemiithen um die Erfassung des Begriffs beansprucht es
genau wie das Schone universelle Giiltigkeit; wenngleich es meist das moralisch Héss-
liche und Lécherliche zum Gegenstand hat, sind der Definition nach subjektiv-karikie-
rende Ubertreibungen von vornherein ausgeschlossen. Trotz seiner thematischen Aus-
richtung fillt das Charakteristische somit formell nicht unter die ,,Nachahmung von
schlechteren Menschen®,'® sondern gehort der mittleren aristotelischen Gattung an:
Anders als das Burleske oder die Farce will es nicht blo3 Lachen hervorrufen, sondern
die Falschheit menschlicher Verhaltensweisen sowie die Hisslichkeit des Lasters vor
Augen fithren und den Leser, Zuschauer oder Betrachter zur Einsicht seiner eigenen
Charakterschwichen und zur moralischen Besserung bewegen. Der Kiinstler des
Charakteristischen zeigt das Héssliche also nicht um seiner selbst willen, sondern stellt
es als Mangel, als Abweichung von einer Norm oder einem Ideal dar. Die Verzerrung
und Ubertreibung wird aus dieser Perspektive nicht erst durch den nachahmenden
Kinstler, sondern bereits durch den Gegenstand selbst hervorgebracht. Dies kann sogar
in zweifacher Hinsicht zutreffen, da der lasterhafte Mensch nicht nur von der ,,wahren®
Natur des Menschen divergiert, sondern sein wirkliches Wesen mitunter hinter einer
tugendhaften Maske zu verbergen sucht und dadurch eine weitere lacherliche Verzer-
rung verursacht, die sich aufgrund ihrer Unwahrheit unmittelbar in physischer Hasslich-
keit ausdriickt. Eine zentrale Rolle kommt deshalb der charakterlichen Verstellung (af-
fectation) zu, die viele Schriftsteller und Kiinstler dieser Epoche fiir die Ursache aller
moralischen Lécherlichkeit hielten und die entweder in Gestalt der Vorspiegelung nicht
vorhandener positiver Eigenschaften (simulation) oder des Verbergens vorhandener
negativer Charakterziige (dissimulation) auftreten kann."”

Unter Berufung auf die Charaktere des Theophrast hatte Jean de la Bruyere im
Frankreich des 17. Jahrhunderts die literarische Gattung der Charakterschilderung
wiederbelebt, die durch Ubersetzungen und Adaptionen bald auch in England FuB
fasste. In beiden Léndern fand sie zudem in die Charakterkomédie bzw. die Comedy of
Manners Eingang, wo handelnde Figuren ein bestimmtes Laster verkorperten. Im 18.

4 Wieland: Unterredungen, ibid., S. 347.

"> Ebd., S. 346.

'® " Aristoteles: Poetik, 1449a 32 f.

17 Vgl. Richard Steele: Tatler Nr. 213 vom 19. 8. 1710, in: The Tatler, with Introduction and
Notes by George A. Aitken, in 4 vols., London/Boston 1901, vol. 4, S. 97-101; S. 97. Der
Tatler wird im Folgenden unter dem Namen des Autors, der Beitragsnummer und dem Er-
scheinungsdatum zitiert.
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Jahrhundert sollte sie sich zundchst in den englischen moralischen Wochenschriften
wiederfinden, bevor sie schlieBlich in die komischen Romane Henry Fieldings sowie in
die erwihnten Bildserien William Hogarths einfloss. Indem sie fiir ihre Werke einen
weitaus hoheren Status beanspruchten, als der komischen Gattung bis dahin zuge-
standen wurde, warfen beide unter Berufung auf das Konzept des Charakteristischen die
grundsétzliche Frage auf, ob die Kunst sich tatséchlich nur dem Schonen und Idealen zu
widmen habe oder ob ihre kritische Beschéftigung mit der unvollkommenen Wirklich-
keit nicht sehr viel niitzlicher und zugleich auch unterhaltsamer sei. Im Unterschied zu
Wieland, dem ihre Werke als Paradebeispiele fiir seine Vorstellung von der ,,wahren
Karikatur* galten, bemiihten sich Fielding und Hogarth, die Assoziation ihrer Figuren
mit Karikaturen zu vermeiden: Stattdessen bezeichnet Fielding seinen Roman selbst-
bewusst und provokativ als ,,comic Epic-poem in Prose* und nennt Hogarth einen
,,Comic History—Painter“;18 Hogarth wiederum wird Zeit seines Lebens darauf bestehen,
keine caricaturas, sondern characters zu zeichnen.

Das mittlere Genre bot jedoch nicht nur die Moglichkeit einer ernsthaften und kriti-
schen Auseinandersetzung mit den Sitten der modernen Welt, sondern relativierte zu-
gleich den Anspruch der klassisch-altertiimlichen Uberlieferung auf ihre maBgebliche
Vorbildhaftigkeit fiir die moderne Kunst. So stellte sich etwa im Hinblick auf die home-
rische lias die Frage, ob sie den christlich geprigten Moralvorstellungen der modernen
Welt standzuhalten vermochte und inwiefern die antiken Goétter und Heroen dem
modernen Menschen noch als sittliche Vorbilder dienen konnten, wihrend die Odyssee
mit ihren Ungeheuern und Zauberwesen ganz offensichtlich das aufkldrerische Gebot
der Wahrscheinlichkeit verletzte. Vor allem Fieldings Romane stellten zugleich die
unter idealistisch orientierten Kiinstlern beliebte Praxis in Frage, Ort und Handlung
ihrer Werke in die vermeintlich &dsthetisch wie moralisch iiberlegene Antike zu verle-
gen, indem sie nicht allein lasterhafte und ldcherliche Figuren, sondern auch gute bzw.
der moralischen Besserung fihige moderne Menschen vorfiihrten.

Wenn Wieland nun die Nachahmung der hisslichen Wirklichkeit als ,,wahre Kari-
katur bezeichnet, dann trégt er nicht blo dem neoplatonischen Ursprung des Begriffs
Rechnung, sondern 16st ihn zugleich aus seiner untergeordneten Position im platoni-
schen Weltbild, indem er ihn unter positiven Vorzeichen gebraucht. Seine Anerkennung
der Karikatur als Medium der Wahrheit stellt einen bedeutenden Schritt auf dem langen
Weg zur Etablierung eines autonomen moralischen und dsthetischen Wertes des Héss-
lichen dar. Dieser Legitimationsprozess, der bereits in der Antike einsetzte und erst
gegen Ende des 19. Jahrhunderts vollzogen sein sollte, erlebt zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts mit der Asthetik bzw. Poetik des Charakteristischen einen entscheidenden
Wendepunkt. Wielands scheinbar paradoxe Rede von der ,,wahren Karikatur®, die
eigentlich das Charakteristisch-Héssliche meint, ist ein ebenso deutliches Symptom fiir
diese Entwicklung wie Fieldings und Hogarths Bemiihungen um die Etablierung eines
mittleren Genres.

'8 Henry Fielding: The History of the Adventures of Joseph Andrews and His Friend M. Abra-

ham Adams. Written in Imitation of The Manner of Cervantes, Author of Don Quixote, and An
Apology for the Life of Mrs. Shamela Andrews, ed. by Douglas Brooks, London 1970, S. 3
und 5.
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Gegenstand vorliegender Arbeit ist somit das Spannungsfeld zwischen der idealisie-
renden, der charakteristischen und der karikierenden Nachahmung wéhrend des 18.
Jahrhunderts, das die Literatur ebenso wie die bildende Kunst auf unterschiedlichen
Gattungsebenen durchdringt. Dieses Problem wird sowohl im Hinblick auf die Produk-
tion und Rezeption von Texten und Bildern als auch auf die ihnen zugrundeliegenden
isthetischen und poetologischen Theorien untersucht.'” Zeitgendssische Ubersetzungen
klassischer Texte, denen eine wichtige Vermittlerrolle zwischen Antike und Moderne
zukommt und die einen hohen Aussagewert beztiglich der epochenspezifischen Antike-
rezeption besitzen, werden auf ihre Position innerhalb der Querelle des Anciens et des
Modernes und mithin auf ihre Einstellung zu den &sthetischen und moralischen Proble-
men der antiken Texte befragt.

Die Bedeutungsspanne des Wortes ,,hdsslich® entfaltet sich seiner neoplatonischen
Definition gemi sowohl auf &sthetischer als auch auf moralischer Ebene, da es nicht
nur dem Schonen, sondern zugleich auch dem Wahren und Guten entgegensteht und als
eine stets von der Position abhéngige Negation konzipiert ist. An sich selbst ist es die-
sem Begriff nach vollkommen nichtig und wirkt unweigerlich lacherlich, sobald es sich
wahr und gut zu sein anmafit. Obwohl es damit in der platonisch konzipierten Kunstwelt
keine Daseinsberechtigung hat, ist es dennoch allenthalben anzutreffen und zwingt

' Die vorhandenen Untersuchungen zur Asthetik und Poetik des Hasslichen setzen meist erst

mit den philosophischen Asthetiken bzw. klassizistischen und romantischen Poetiken des
spaten 18. und frithen 19. Jahrhunderts ein, wobei sie allenfalls knapp und vorbereitend auf
das 18. Jahrhundert rekurrieren und sich weit mehr fiir die Emanzipation des Hésslichen als
fiir seine moraldidaktische Bindung an das Licherliche interessieren. Vgl. Holger Funk: As-
thetik des Hdflichen. Beitrdge zum Verstindnis negativer Ausdrucksformen im 19. Jahr-
hundert, Berlin 1983; Werner Jung: Schéner Schein des Hiflichen oder Hdflichkeit des
schonen Scheins. Asthetik und Geschichtsphilosophie im 19. Jahrhundert (Monographien zur
philosophischen Forschung, Bd. 244), Frankfurt/Main 1987; Giinter Oesterle: Entwurf einer
Monographie des dsthetisch Hdflichen. Die Geschichte einer dsthetischen Kategorie von
Friedrich Schlegels Studium-Aufsatz bis zu Karl Rosenkranz* Asthetik des HaBlichen als Su-
che nach dem Ursprung der Moderne, in: Zur Modernitdit der Romantik (Literaturwissen-
schaft und Sozialwissenschaften, Bd. 8), hg. von Dieter Bénsch, Stuttgart 1977, S. 217-97,
Carsten Zelle: Asthetik des Hcifjlichen: Friedrich Schlegels Theorie und die Schock- und Ekel-
strategien der dsthetischen Moderne, in: Asthetische Moderne in Europa. Grundziige und
Problemzusammenhdinge seit der Romantik, hg. von Silvio Vietta und Dirk Kemper, Miinchen
1998, S. 197-233. Auch kunsthistorisch orientierte Arbeiten zur Karikatur setzen meist erst
am Ende des 18. Jahrhunderts ein. So konzentriert sich Bernadette Collenberg-Plotnikovs
Studie Klassizismus und Karikatur auf die Kiinstlerkarikatur um 1800, die jenseits der (eben-
falls klassizistisch gepriagten) Moraldsthetik angesiedelt ist. Christina Oberstebrinks Arbeit
tiber James Gillray befasst sich ausfiihrlich mit dem Karikaturbegriff in den englischen Poeti-
ken des spiten 18. Jahrhunderts und geht dabei unter Anwendung der drei aristotelischen
Nachahmungsmodi folgerichtig von einer Parallelitdt der literarischen Satire und der Bild-
satire aus. Allerdings gebraucht Oberstebrink den Begriff ,,Karikatur* nicht im Sinne eines
Darstellungsmittels, sondern synonym mit ,,Bildsatire* fiir die gesamte Gattung, und auch die
moralésthetische Dimension des Karikaturproblems bleibt hier unberiicksichtigt. Vgl. Chris-
tina Oberstebrink: Karikatur und Poetik. James Gillray 1756—1815, Berlin 2005, S. S. 6267
und S. 99-107.
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sowohl bildende Kiinstler als auch Schriftsteller dazu, sich sowohl theoretisch als auch
praktisch diesem Problem gegeniiber zu positionieren. Die reinste Verkorperung des
Lacherlich-Hésslichen ist die Karikatur, in deren hésslicher Gestalt die Nichtigkeit des
Falschen unmittelbar augenfillig wird. In dieser Eigenschaft stellt sie fiir die Klassi-
zisten und Aufkldrer aber nicht nur ein 4sthetisches und moralisches Problem dar, son-
dern bietet sich ihnen auch als Medium der Kritik an. Wenngleich diese stets im Namen
des Guten, Wahren und Schonen geduBert wird, tendiert sie doch dazu, sich zu ver-
selbststandigen und in verletzende Satire und parteiliche Polemik auszuarten. Aufgrund
des moraldidaktischen Auftrags der Kunst wird aber nicht nur das subjektive Interesse,
sondern auch die Zweckfreiheit der blofl unterhaltsamen Komik zum Problem, das sich
in der von Gottsched angefachten Debatte um das Burleske zuspitzen sollte. In den
hohen Gattungen wiederum kann das moralisch Héssliche sich aus seiner Bindung an
das Lécherliche 16sen und sich in die Gestalt des Schonen kleiden. Sofern dies die kano-
nisierten Werke der Antike betrifft, gerit das Selbstverstdndnis des klassizistisch ge-
priagten 18. Jahrhunderts ins Wanken und zwingt seine Protagonisten zu umsténdlichen
Rechtfertigungs- und Korrekturmaf3nahmen. Die Momente, in denen das Héssliche oder
das Komische den konzeptionell festgelegten Rahmen des Lacherlich-Héasslichen und
somit Nichtigen tiberschreitet, sind in dieser Untersuchung von besonderem Interesse.
Der Begriff Karikatur bezeichnet seiner urspriinglichen Bedeutung gemél ecine
tibertrieben hiéssliche Einzelfigur im Sinne Carraccis und nicht, wie es seit der Zeit um
1800 im deutschen Sprachgebrauch iiblich wird, die Gattung Bildsatire, in der karikierte
Figuren zwar vorkommen kénnen, aber nicht miissen.”’ Als héssliche Einzelfigur ist die
2 ygl. dazu grundlegend Unverfehrt: Karikatur — Zur Geschichte eines Begriffs, ibid., bes. S.
351 f. Unverfehrt illustriert dieses Problem sehr anschaulich: ,,Die Verwendung von Karika-
turen in der gezeichneten Satire ist vergleichbar der Verwendung von Bildnissen in Historien-
gemilden. Doch anders als dort — niemand wiirde ein solches Historienbild Portrait nennen —
steht beim ,offenen® Karikaturbegriff ein nicht einmal zwingend notwendiger Teil (Karikatur)
fiir das Ganze (Bildsatire).“ Ebd., S. 352.—Eine deutliche Unterscheidung zwischen
Karikatur und ,,gezeichneter Satire* nimmt bereits Eduard Fuchs vor. Karikieren bedeutet fiir
ihn das ganz bewusste ,,Hervorheben des Charakterisierenden einer Erscheinung®, dessen
Spanne ,,vom feinen geistreichen Pointieren [...] bis zur grotesken Uberladung* reiche. Die
verzerrende Ubertreibung sei jedoch ,,nicht die {iberwiegende Ausdrucksform der gezeich-
neten Satire”, da letztere sich ebenso gut des Symbols oder der Allegorie bedienen konne.
Eduard Fuchs: Die Karikatur der europdischen Vélker, Miinchen 41921, Bd. 1, S. 8. Mit die-
ser Begriffseingrenzung wendet Fuchs sich nicht zuletzt auch gegen den stark erweiterten
Karikaturbegriff, welchen seine Vorgianger Wright und Champfleury auf so gut wie alle Er-
scheinungsformen des Hésslichen und Grotesken anwandten; vgl. Thomas Wright: 4 History
of Caricature & Grotesque in Literature and Art, London 1865; Jules-Frangois-Felix
Champfleury: Histoire de la Caricature antique, Paris 1865. Vgl dazu auch Hofmann: Die
Karikatur von Leonardo bis Picasso, ibid., S. 9 f.; ders.: Die Karikatur — eine Gegenkunst,
ibid., S. 356; Michel Melot: Die Karikatur. Das Komische in der Kunst, Stuttgart u. a. 1975,
S. 9 f. Heinrich Brauer und Hermann Wittkower unterscheiden zwischen einer rein zeichneri-
schen und einer , literarischen® Karikatur: Anders als bei jener resultiere die Komik bei dieser
nicht aus der iibertriebenen Figurenzeichnung, sondern aus dem ,,Akzessorischen®, das der as-
soziativen Interpretation bediirfe. Mit , literarischer* Karikatur, die oftmals mit der {ibertrei-
benden Darstellung einhergehe, meinen die Autoren also das, was hier als Bildsatire bezeich-
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Karikatur ein medien- und gattungsiibergreifendes Phidnomen, das in der Literatur
ebenso auftreten kann wie in der bildenden Kunst und das im Epos ebenso wie in der
Burleske zu finden ist.*' Es wird sich zeigen, dass diese in der Forschung nur selten
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net wird. Heinrich Brauer und Hermann Wittkower: Die Zeichnungen des Gianlorenzo
Bernini, Berlin 1931, S. 180. — Der Brite Terence James Reed macht auf die mangelnde be-
griftliche Differenzierung im Deutschen aufmerksam und weist auf die Unterscheidung zwi-
schen caricature und cartoon im Englischen hin. Vgl. Terence James Reed: History in Nut-
shells: Heine as a Cartoonist, in: Heinrich Heine and the Occident. Multiple Identities, Mul-
tiple Receptions, ed. by Peter Uwe Hohendahl and Sander L. Gilman, Lincoln/London 1991,
S. 163-186; S. 164 f. — Auch Michel Melot betrachtet die Karikatur als ,,deutlich vom Car-
toon unterschieden, der sie nur als ein Verfahren unter vielen benutzt®. Melot: Die Karikatur.
Das Komische in der Kunst, ibid., S. 34.

Schon Karl Rosenkranz hielt es fiir eine ,,falsche Beschrankung, die Karikatur nur in den
Werken der Malerei zu suchen®, denn die ,,Poesie ist ebenso wohl als die Malerei, ja wegen
der hoheren Geistigkeit ihres Darstellungsmittels in noch viel grolerem Umfang und viel ein-
dringlicherer Tiefe, der Karikierung fahig®. Genau wie die Karikatur verspotte ndmlich auch
die ,,Satire das an sich Nichtige durch seine eigene Ubertreibung, mit welcher es seine Ohn-
macht enthtillt und damit ins Lécherliche tibergeht®, wenn auch mit verbalen statt mit graphi-
schen Mitteln: ,,Alle Begriffe, welche dem der Satire angehdren, gehéren folglich auch der
Karikatur®. Karl Rosenkranz: Asthetik des Hdplichen, hg. von Dieter Kliche, Leipzig 1990, S.
315-317. Siegbert S. Prawer und Terence Reed wenden die Begriffe ,,verbal caricature* und
,verbal cartoon” auf die satirischen Texte Heinrich Heines an. Prawer zufolge besteht die
Gemeinsamkeit darin, ,,that verbal, like graphic, caricatures deliberately exaggerate and dis-
tort, wobei Heines verbale Karikaturen die visuellen Eigenschaften den ,,intellectual and mo-
ral elements* unterordne; Siegbert Salomon Prawer: Coal-Smoke and Englishmen. A Study of
Verbal Caricature in the Writings of Heinrich Heine (The 1983 Bithell Memorial Lecture),
London 1984, S. 34; ders.: Heine's Jewish Comedy. A Study of his Portraits of Jews and
Judaism, Oxford 1983, S. 5; vgl. auch ders.: Frankenstein's Island. England and the English
in the Writings of Heinrich Heine, Cambridge et al. 1986, S. 74. Auch Terence Reed bezeich-
net Heines bilderreiche verbale Satiren als cartoons. Vgl. Reed: History in Nutshells: Heine
as a Cartoonist, ibid., S. 164 f. — Guinter und Ingrid Oesterle fordern gleichfalls die Einbe-
ziechung von ,,Karikaturen der bildenden Kunst und der Literatur” in begriffshistorische
Uberlegungen zu diesem Phiinomen sowie die diesbeziigliche ,,Offnung der einzelnen Kiins-
ten sich zuordnenden Disziplinen Kunst- und Literaturgeschichte. Dazu heif3t es: ,,Historisch
entziindet sich zwar das Karikaturproblem an den Bildkarikaturen, es ergreift jedoch die ande-
ren Kiinste und wird schlielich als Problematik nicht dieser oder jener Kunst, sondern von
Kunst tiberhaupt begriffen.“ Giinter und Ingrid Oesterle: ,, Gegenfiifiler des Ideals* — Prozef3-
gestalt der Kunst — ,, Mémoire processive“ der Geschichte. Zur dsthetischen Fragwiirdigkeit
von Karikatur seit dem 18. Jahrhundert, in: ,,Nervose Auffangsorgane des inneren und dufie-
ren Lebens . Karikaturen, hg. von Klaus Herding und Gunter Otto, GieBen 1980, S. 87-130;
S. 88 f. Wenn dort aber von der ,,Literarizitdt der Karikatur die Rede ist (ebd., S. 89 und 92—
95), bezieht sich dies nicht auf die mit rein verbalen Mitteln ausgefiihrte Karikatur, sondern
auf den literarischen Charakter der Bildsatire, die als Mischform aus Text und Bild oftmals
der sprachlichen Kommentierung und Erklarung bedarf bzw., wie etwa die Hogarthischen
Bildserien, sich selbst durch narrative Strukturen auszeichnet. Zu letzterem Aspekt vgl. auch
Stephan Pabst: Fiktionen des inneren Menschen. Die literarische Umwertung der Physiogno-



vorgenommene Differenzierung fiir den Karikaturbegriff des 18. Jahrhunderts und ins-
besondere fiir das Verstdndnis Hogarths von entscheidender Relevanz ist.

Da ecine ausfiihrliche Darstellung der Geschichte des Hisslichen und der Karikatur
seit der Antike in diesem Rahmen weder praktikabel noch zielfiihrend wére, bleibt der
Untersuchungszeitraum (abgesehen von einigen Riick- und Ausblicken) historisch auf
das 18. Jahrhundert beschrankt. Geographisch betrachtet sind die analysierten Texte
hauptsichlich in England und Deutschland beheimatet, wobei rezeptionsphilologisch
bedingt auch einige franzdsische, italienische und altgriechische Werke hinzugezogen
werden. Diese zeitliche und rdumliche Begrenzung des Untersuchungsrahmens erlaubt
eine desto prizisere Analyse des Umgangs ausgewéhlter Autoren mit dem neoplato-
nischen Axiom der Identitit des Wahren, Guten und Schoénen sowie seiner immer deut-
licher zutage tretenden Briichigkeit. Aus demselben Grund behandelt die Untersuchung
allein den lacherlichen bzw. komischen Aspekt des Hisslichen, nicht aber seine erha-
bene Erscheinungsform;22 auch das Schreckliche, das Grausame, das Widerliche und
das Obszone werden hier nicht eigens thematisiert.” Den argumentativen Ausgangs-
punkt bildet das Werk Shaftesburys, wobei vor allem seine Ausfiihrungen zum Héss-
lichen, Charakteristischen und Burlesken im Mittelpunkt stehen. Wenngleich in der
umfinglichen Forschung zu Shaftesbury bereits haufiger erfolgt, ist eine kurze einlei-
tende Zusammenfassung der zentralen Thesen seiner Moraldsthetik methodisch doch
unumginglich. Von besonderer Bedeutung ist dabei sein fest of ridicule-Konzept, in
dessen Rahmen er die Karikatur als wirksames Instrument der Kritik und als untrig-
liches Mittel zur objektiven Wahrheitsfindung vorschldgt. Da Shaftesbury hierbei nicht
nur als Theoretiker, sondern auch als Autor und Kritiker in Betracht kommt, ist auch
nach seiner Fahigkeit zur konsequenten Beibehaltung eines erklartermaflen objektiven
Standpunktes bzw. seiner politischen, personlichen, geschmacklichen oder weltan-
schaulichen Parteilichkeit zu fragen.

Anschlieend wird zu priifen sein, ob sich die literarische Charakterschilderung tat-
sdchlich grundlegend von der Karikatur unterscheidet und inwieweit sie berechtigten
Anspruch auf Objektivitidt und moraldidaktischen Nutzen erheben kann. Hierfiir werden
sowohl die theoretischen Grundlagen als auch die eigentlichen Produkte der Gattung
untersucht, die von dem Griechen Theophrast begriindet und wihrend des 17. und 18.
Jahrhunderts in Frankreich und England weiterentwickelt wurde. Die in dieser Zeit
erschienenen Theophrast-Ubersetzungen kommen hierbei ebenso in Betracht wie die

mik bei Jean Paul und E. T. A. Hoffimann, Heidelberg 2007 (Jenaer Germanistische For-
schungen, NF, Bd. 21), 97-136.

Dagegen beschiiftigt sich Carsten Zelles Studie zur Asthetik des Schrecklichen im achtzehnten
Jahrhundert hauptsichlich mit dem Schrecklichen und dem Erhabenen und ldsst das Komi-
sche mitsamt seiner Dimension des moralisch Lécherlichen auflen vor. Carsten Zelle: Ange-
nehmes Grauen. Literaturhistorische Beitrige zur Asthetik des Schrecklichen im achtzehnten
Jahrhundert, Hamburg 1987; vgl. auch ders.: Die doppelte Asthetik der Moderne. Revisionen
des Schonen von Boileau bis Nietzsche, Stuttgart/Weimar 1995.

Fiir einen breiten Uberblick iiber die verschiedenen Formen der Hisslichkeit von der Antike
bis zur Gegenwart vgl. Umberto Eco (Hg.): Die Geschichte der Hdsslichkeit, aus dem Italie-
nischen von Friederike Hausmann, Petra Kaiser und Sigrid Vagt, Miinchen 2010.
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Charakterschilderungen neuerer Autoren sowie die vergleichende Betrachtung beider
durch die zeitgendssische Kritik im Kontext der Querelle des Anciens et des Modernes.
Eine sehr fruchtbare Aufnahme fand die Gattung in den moralischen Wochenschriften
The Tatler und The Spectator, wo Charakterschilderungen sowohl theoretisch reflektiert
als auch praktisch produziert wurden. Die Gattung bildet zugleich den Rahmen fiir eine
ausfiihrliche Diskussion des gutmiitig tadelnden Humors, der als eine moralisch kor-
rektere und niitzlichere Alternative zu Shaftesburys test of ridicule-Konzept eingefiihrt
wird. Hierbei stellt sich jedoch die Frage nach der Durchschaubarkeit der charakter-
lichen Verstellung und damit nach der Verldsslichkeit des fiir diesen Humorbegriff
zentralen affectation-Konzepts. Wie Shaftesbury miissen sich schlielich auch die
Spectator-Autoren die Frage nach der konsequenten Anwendung ihrer eigenen Theorie
stellen lassen.

Das Verhiltnis zwischen dem programmatischen Anspruch und dem tatséchlichen
kiinstlerischen Schaffen bildet auch den Gegenstand des dritten Teils, der Henry Fiel-
ding und William Hogarth gewidmet ist. Wenngleich beide Kiinstler wiederholt ver-
sichern, Charaktere anstelle von burlesken Figuren bzw. Karikaturen zu schaffen und
diese in den Dienst der moralischen Erzichung des Publikums zu stellen, bleibt doch zu
hinterfragen, ob sie sich tatsdchlich immer unbeirrt innerhalb der Grenzen der mittleren
Gattung bewegen und der unterhaltsameren Karikatur in jedem Fall widerstehen kon-
nen, ob es ihnen gelingt, die Briicke zwischen abstrakter Charakterschilderung und
lebendig handelnder Figur zu schlagen und ob sie wirklich niemals ihre moraldidak-
tische Sendung aus den Augen verlieren.

Als sehr ergiebig erscheint auch ein eingehender Blick auf die englische und deut-
sche Homerrezeption des 18. Jahrhunderts, zumal die Odyssee und vor allem die /lias
gemeinhin als Ideale galten, dem die modernen Dichter nachzustreben hitten. Nur sehr
wenige Gelehrte brachten dabei die vielfiltigen dsthetischen und moralischen Probleme
zur Sprache, die weder mit der Aufklarungspoetik noch mit dem christlichen Moral-
begriff zu vereinbaren waren. Die weitaus meisten besallen beziiglich Homers einen
blinden Fleck, der sie auch die empfindlichste Storung der Identitdt des Wahren, Guten
und Schénen iibersehen oder sogar umstindlich rechtfertigen lieB. So fand etwa die
Querelle d’Homere zwischen Antoine Houdar de La Motte und Anne Dacier auch auf
englischem Boden ihre Fortsetzung, als Alexander Pope im Rahmen seiner //ias-Uber-
tragung auf verschiedene heikle Passagen der griechischen Vorlage explizit aufmerksam
machte bzw. gelegentlich auch stillschweigend korrigierte. Dies betrifft unter anderem
den Spétter Thersites im zweiten Gesang der /lias, der sowohl wegen seiner physischen
Hasslichkeit als auch aufgrund seiner grausam bestraften Kritik an den adligen Heroen
vor allem den deutschen Gelehrten des 18. Jahrhunderts erhebliche Anstrengungen zur
Ehrenrettung seines Schopfers abverlangte. Das Dogma der &sthetischen und mora-
lischen Unfehlbarkeit Homers wurde jedoch nicht nur durch den hésslichen Kritiker der
Heroen in Frage gestellt, sondern bereits durch die Kriegshelden selbst: So schon sie in
physischer Hinsicht auch sein mogen, so amoralisch ist mitunter ihr Handeln, wobei
manch eine Heldentat auch die Grenzen des Wahrscheinlichen weit iiberschreitet. Das
tibermédchtige Tabu der Homerkritik verfiihrt jedoch manch einen Aufklédrer zur Unter-
wanderung seiner eigenen dsthetischen, moralischen und poetologischen Theorien und
Grundsétze, und selbst die hellsten Kopfe der Epoche schliefen entweder génzlich die
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Augen vor diesem Problem oder winden sich in bemiihten und ans Absurde grenzenden
Rechtfertigungsargumentationen.

Wie schwierig sich der Abschied von der Wesenseinheit des Guten, Wahren und
Schonen fiir einige Aufkldrer gestaltete, wird auch hinsichtlich der Rezeption von Les-
sings Einakter Philotas augenfillig. Als exemplarische Umsetzung der lessingschen
Mitleidspoetik, in der das mitunter wenig tugendhafte poetisch Gute an die Stelle des
moralisch Guten treten und dennoch in schéner Gestalt erscheinen konnte, wurde das
Stiick nicht nur von seinen publizistischen Gegnern missdeutet: Selbst seinen Freunden
und Mitstreitern gelang es kaum, den Bruch mit der platonischen Tradition nachzuvoll-
ziehen und ihre Erwartungshaltung beziiglich des moralisch vollkommenen Dramen-
helden aufzugeben. Nach einer Zusammenfassung der Ergebnisse bildet ein kurzer
Ausblick auf die weitere Entwicklung des Hésslichen und der Karikatur ab dem Ende
des 18. Jahrhunderts den Abschluss.
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Il A kind of Shadow of something inward: Hisslichkeit bei
Shaftesbury

II.1 Menschliche Schonheit und Hisslichkeit

II.1.1  Die innere Form

Schoénheit ist Shaftesburys Auffassung nach niemals eine Eigenschaft des Stoffes, son-
dern allein der Form. Ungeformte Materie ist deshalb die Hésslichkeit schlechthin
(,,Matter formless is Deformity it-self*). Der tote Stoff ist bar jeglicher formenden Kraft
und damit unfihig, aus sich selbst schén zu sein, denn Form kann nur durch den Geist
hervorgebracht werden (,,"Tis Mind alone which forms*). Daher kann ein toter Gegen-
stand nur dann schon werden, wenn ein titiger Geist (forming form) ihm eine Form
aufprigt, etwa wenn ein Kiinstler aus einem Stein eine Statue arbeitet. Die Schonheit
dieser Statue liegt aber dennoch allein in der Schonheit des formenden Geistes begriin-
det, von dem sie lediglich einen schwachen Abglanz widerspiegeln kann. Schon ist
deshalb nicht das geistig Geformte und Verschonerte, sondern der Geist selbst, denn in
ihm vereinen sich sowohl der Geist als auch seine Wirkung auf den Stoff: ,, Therefore
the Beautifying, not the Beautify’d, is the really Beautiful“." Gehoren diese ,,forming
forms* im Unterschied zu der von ihnen geformten toten Materie bereits einer héheren
Klasse des Schonen an, so sind sie ihrerseits jenem hochsten Prinzip der Schonheit
untergeordnet, das nicht nur tote, sondern auch schaffende Formen hervorzubringen
vermag. Dieses hochste Prinzip ist der Schopfer des harmonisch geordneten Univer-
sums, in dem jedes einzelne Element, jedes System von Elementen dem grofen Ganzen
dient. In dieser harmonischen und symmetrischen Ordnung einer Vielheit von Einzel-
teilen liegt fiir Shaftesbury das Wesen aller Schonheit, das sich in den Formen der tibri-
gen beiden Klassen ebenfalls manifestieren kann. Die hochste der zur zweiten Klasse
gehorigen forming forms ist der Mensch, dessen geistiges Formungsvermdgen sich auf
sein eigenes moralisches Handeln, seine eigene duflere Gestalt sowie auf die Hervor-
bringung anderer Formen erstreckt, wozu auch das Schaffen von Kunstwerken gehort.

' Anthony Ashley Cooper, Third Earl of Shaftesbury: The Moralists, a Philosophical Rhap-
sody. Being a Recital of certain Conversations on Natural and Moral Subjects, in: Standard
Edition. Scimtliche Werke, ausgewcdhlte Briefe und nachgelassene Schriften. Hg., tibersetzt
und kommentiert von Wolfram Benda, Christine Jackson-Holzberg, Patrick Miiller und Fried-
rich A. Uehlein, Stuttgart/Bad Cannstatt 1981 ff., 2. Abteilung, Bd. 1, S. 16-384; S. 331-336.
Diese Ausgabe wird im Folgenden mit [Titel], SE [Abteilung.Band] aufgefiihrt.

Zum Verhiltnis des Einzelnen zum Universum vgl. Friedrich A. Uehlein: Kosmos und
Subjektivitit. Lord Shaftesburys Philosophical Regimen, Freiburg/Miinchen 1976, bes. S. 54—
70. Zur &sthetischen Theorie Shaftesburys allgemein vgl. Jerome Stolnitz: On the Significance
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Formung seiner selbst bedeutet fiir Shaftesbury in erster Linie moralische Vervoll-
kommnung der eigenen Person. Die Voraussetzung hierfiir ist der angeborene mora-
lische Sinn (moral sense). Er gewéhrleistet eine natiirliche Neigung zum Wahren, Guten
und Schoénen und eine entsprechende Abscheu vor dem Falschen, Bosen und Hiss-
lichen’ sowie die Fihigkeit, aus freiem Willen, ohne Zwang oder Androhung von
Strafe, dieser natiirlichen Neigung geméf moralisch gut zu handeln und die Handlungen
anderer richtig zu beurteilen. Der moralische Sinn verbiirgt zudem eine harmonisch
ausgebildete innere Form, ein Gleichgewicht aller gegensétzlichen natiirlichen Neigun-
gen, der egoistischen und der altruistischen, der sinnlichen und der geistigen.* Wie sich
namlich die Vernachlédssigung der altruistischen Neigung auf das Wohl der Gattung
ebenso nachteilig auswirkt wie auf das Gedeihen des jeweiligen Einzelnen, so schadet
die Missachtung der ,,Affections towards private Good“ durch die daraus resultierende
Schidigung der eigenen Person wiederum auch der Gemeinschaft, ,,since it is impos-
sible that the publick Good, or Good of the System, can be preserv’d without them*.”
Obgleich jedem Menschen angeboren, kann der moralische Sinn durch schwache
moralische Konstitution, falsche Erziehung, falsche Weltanschauung oder durch Aber-
glauben korrumpiert oder génzlich zerstort werden: ,,[Bly means of corrupt Religion, or
SUPERSTITION, many things the most horridly unnatural and inhuman, come to be re-

of Lord Shaftesbury in Modern Aesthetic Theory, in: The Philosphical Quarterly 43 (1961), S.
97-113; Robert W. Uphaus: Shaftesbury on Art: The Rhapsodic Aesthetic, in: The Journal of
Aesthetics and Art Criticism 27.3 (1969), S. 341-348; S. 341-345; David A. White: The
Metaphysics of Disinterestedness: Shaftesbury and Kant, in: The Journal of Aesthetics and
Art Criticism 32.2 (1973), S. 239-248; Dabney Townsend: Shaftesbury’s Aesthetic Theory,
in: The Journal of Aesthetics and Art Criticism 41.2 (1982), S. 205-213; ders.: From Shaftes-
bury to Kant. The Development of the Concept of Aesthetic Experience, in: Journal of the
History of Ideas 48.2 (1987), S. 287-305; Preben Mortensen: Shaftesbury and the Morality of
Art Appreciation, in: Journal of the History of Ideas 55.4 (1994), S. 631-650; Richard
Glauser: Aesthetic Experience in Shaftesbury, in: The Aristotelian Society (Supplement), 76
(2002), S. 25-54; S. 32 f.; Dagmar Mirbach: Anthony Ashley Cooper, Third Earl of Shaftes-
bury (1671-1713), in: Klassiker der Kunstphilosophie von Platon bis Lyotard, hg. von Stefan
Majetschak, Miinchen 2005, S. 76-94; S. 79 f.
3 Vgl. Shaftesbury: An Inquiry concerning Virtue, or Merit, SE 11.2, S. 24-315; S. 88-90 und S.
108-124.
Zu Shaftesburys moral sense-Theorie vgl. Oskar F. Walzel: Shaftesbury und das deutsche
Geistesleben des 18. Jahrhunderts, in: Germanisch-romanische Monatsschrift, Jg. 1 (1909),
S. 416-437; S. 425 und 427; William E. Alderman: Shaftesbury and the Doctrine of Moral
Sense in the Eighteenth Century, in: Publications of the Modern Language Association of
America 46.4 (1931), S. 1087-1094; Ernest Tuveson: The Importance of Shaftesbury, in:
English Literary History 20.4 (1953), S. 267-299; S. 267-283; Robert B. Voitle:
Shaftesbury’s Moral Sense, in: Studies in Philology 52.1 (1955), S. 17-38; Wolfgang H.
Schrader: Ethik und Anthropologie in der Englischen Aufkldrung. Der Wandel der moral-
sense-Theorie von Shaftesbury bis Hume, Hamburg 1984, S. 1-37, bes. S. 11-17; Astrid von
der Lithe: Aisthesis — synaisthesis — sensus communis. Shaftesburys Entdeckung des
moralischen Gefiihls, in: Syndisthesie. Interferenz — Transfer — Synthese der Sinne, hg. von
Hans Adler und Ulrike Zeuch, Wiirzburg 2002, S. 185-204.
> Shaftesbury: Inquiry, SE 11.2, S. 160—164.
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ceiv’d as excellent, good, and laudable in themselves*.® Das Fehlen des moral sense

dufert sich in einem Ungleichgewicht der natiirlichen bzw. im Vorhandensein unnatiir-
licher Neigungen. So resultiert ein Uberhandnehmen der natiirlichen egoistischen Nei-
gungen in ihrer Perversion zu gemeinschaftsschidigenden Ubeln wie Feigheit, Rach-
sucht, Habgier, Eitelkeit, Ruhmsucht und Faulheit.” Noch verderblicher fiir das Gemein-
wohl sind aber jene Neigungen, die sich in Form von Grausamkeit und Tyrannei, Scha-
denfreude, Neid und unnatiirlichen sinnlichen Neigungen auswirken. Unnatural heilen
diese Neigungen zum einen deshalb, weil sie nicht durch die nur das Gute bezweckende
Schopfernatur, sondern durch eine widerstreitende und die wahre Natur bezwingende
zweite Natur (second nature) hervorgebracht werden; zum anderen aber deshalb, weil
sie weder dem Individuum noch der Gattung niitzen und deshalb der Natur des Men-
schen, d. h. seiner Bestimmung und Veranlagung, entgegenstehen.®

Menschen, die ihre auf das Wohl der eigenen Gattung gerichtete soziale Neigung
verlieren, vergleicht Shaftesbury mit jenen Missgeburten in der Tierwelt, die aus der
widernatiirlichen Kreuzung verschiedener Arten entstanden sind und die infolge dessen
ihre natiirlichen Instinkte und Fahigkeiten wie Herdenverhalten, Fortpflanzungsféhig-
keit oder Pflege des Nachwuchses eingebiifit haben. Wiirden derart pervertierte Tiere
mit Recht als Ungeheuer betrachtet, so sei der Mensch, der ausschlieBlich seinen egois-
tischen oder gar widernatiirlichen Neigungen folgt, in keinem geringeren Mafle ein
Ungeheuer bzw. eine Missgeburt: ,,Nor are they less Monsters, who are misshapen or
distorted in an inward Part.” Wie Sodomie zu jenen widernatiirlichen Neigungen zihle,
die sowohl der Gliickseligkeit des Individuums als auch dem Fortbestand der Gattung
entgegenwirken, so sei die falsche Erziehung oder Religion, die den Menschen entgegen
seiner Bestimmung und Veranlagung zu widernatiirlichen Ansichten heranbildet und
auf diese Weise die natiirliche Ordnung der Welt verkehrt, als eine geistige bzw. ideelle
Sodomie zu betrachten. Das Vorhandensein solcher Neigungen und der damit einher-
gehende Verlust der Fahigkeit, Recht von Unrecht zu unterscheiden, ,,can by no Dissi-
mulation be conceal’d”.'” Alle AuBerungen einer widernatiirlichen inneren Form — seien
dies nun Handlungen, &uflere Erscheinung, Interessen, Kunstwerke oder Weltanschau-
ungen — sind notwendig ebenfalls hdsslich und monstros. So ist in Shaftesburys Augen
auch Hobbes’ Auffassung vom Menschen im Naturzustand, der sich bar aller morali-
schen Grundsdtze und natiirlicher sozialer Neigungen lediglich vom Egoismus leiten
und nur durch strenge und repressive Gesetzgebung zu einem sozialen Wesen formen

® Ebd., S.96-98 und S. 146

7 Ebd., S. 174 und S. 244.

8 Vgl ebd., S. 92, S. 172-176 und S. 292-300; vgl. auch ders.: Moralists, SE 111, S. 68. Vgl.
dazu Tuveson: The Importance of Shaftesbury, ibid., S. 284-288; ders.: Shaftesbury on the
Not So Simple Plan of Human Nature, in: Studies in English Literature, 1500-1900 5.3
(1965), S. 403-434; Glauser, Aesthetic Experience, ibid., S. 32 f.

Shaftesbury: Inquiry, SE 1.2, S. 238.—Entgegen der Behauptung Steintragers gilt bei
Shaftesbury keineswegs nur der mitleidlos-grausame Mensch als Ungeheuer. Vgl. James A.
Steintrager: Perfectly Inhuman: Moral Monstrosity in Eighteenth-Century Discourse, in:
Eighteenth century life 21 (1997), S. 114-132; S. 114-117.

19" Shaftesbury: Inquiry, SE I1.2, S. 222.
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lasst, ,,somewhat Gothick™, denn er schildert die Menschen ,,by far more monstrous and
corrupt, than with the worst Intentions it was ever possible for the worst of ’em to
become®."" Das Menschenbild des Philosophen, der offensichtlich selbst ,,something of
the Savage™ an sich habe, sei nichts als eine verzerrte Darstellung der Menschennatur
wunder monstrous Visages of Dragons, Leviathans, and 1 know not what devouring
Creatures“."* Entsprechend monstrds ist in Shaftesburys Augen auch jeder Zweifel an der
Vollkommenheit der gottlichen Ordnung, jeder Wunsch nach ihrer Verdnderung. Bereits
die Vorstellung einer andersartigen Schopfung, die zwangslaufig falsch und hésslich sein
miisse, bezeichnet er in bild- und bithnenkiinstlerischen Metaphern als ,,Nature travestie*
oder ,,Nature-Grotesque, welche wiederum aus der grotesken inneren Form ihres
Urhebers (,,y° Grotesque-Work within®) entspriange: ,Nature seen thus in Masquerade,

disfigur’d, charg ’d, as they say in Painting, & after a kind of Caragatura“."

II.1.2  Affectation als Ursache duBlerer Hésslichkeit

Die hochste Form der Schonheit, die der Mensch aufgrund seiner schonen inneren Form
hervorbringen kann, ist Shaftesbury zufolge die Schonheit seiner moralischen
Grundsédtze und Handlungen, die an keinerlei Materie gebunden, also rein geistiger
Natur ist.'"* Einen unmittelbaren Ausdruck findet diese innere Schonheit oder Hisslich-
keit eines Menschen in seiner dufleren Erscheinung, die Shaftesbury als ,,a kind of Sha-
dow of something inward" betrachtet."” Wie jede Art von Materie konne nimlich der
menschliche Korper nicht aus sich selbst heraus schon sein: Er sei hésslich, wenn er
aufgrund einer Unausgewogenheit der gegensitzlichen Triebe, aufgrund des Vorhan-
denseins von widernatiirlichen Neigungen oder auch aufgrund des génzlichen Fehlens
von Geist der schonen inneren Form ermangele. Ein Schurke oder ein Idiot konne daher
niemals wahrhaft schon sein, wie sein Korper an sich auch beschaffen sein mag: Der
ihm innewohnende hissliche Geist miisse sich wie in seinen Handlungen auch in sei-
nem Gesichtsausdruck, seiner Korperhaltung und seinen Bewegungen verraten: ,,For

Ders.: Sensus Communis: An Essay on the Freedom of Wit and Humour. In a Letter to a

Friend, SE 1.3, S. 14-128; S. 54.

2" Ders.: Moralists, SE 11.1, S. 112. Die Ungeheuerlichkeit des hobbesschen Menschenbildes
konstatieren auch die Zeitgenossen Shaftesburys, allen voran Kleriker wie William Lucy und
John Eachard. In einigen Satiren wurde die Monstrositit seines Menschenbildes auch auf den
Philosophen selbst gemiinzt. Die Calvinisten redeten vom ,,monstrous Leviathan Hobbs*
(Thomas Pierce: The Self-Revenger Exemplified in Mr. William Barlee, London 1658, S. 71,
zitiert nach: Samuel 1. Mintz: The Hunting of Leviathan. Seventeenth-Century Reactions to
the Materialism and Moral Philosophy of Thomas Hobbes, Cambridge 1962, S. 127), die
Anglikaner von der ,,Malmesburian Hydra, the enourmous Leviathan, the gigantic dragon, the
hideous monstrosity and British beast, the Propagator of execrable doctrines, the Promulgator
of mad wisdom* (Charles Robotham: Ode prefaced to John Templer’s Idea Theologiae Levi-
athanis, London 1673, sig. A7, zitiert in: Mintz, Hunting of Leviathan, ibid., S. 56.

13 Shaftesbury: Askemata, SE 116, S. 338.

" Vgl. ders.: Moralists, SE 111, S. 338.

5 Ders.: Sensus Communis, SE 1.3, S. 114.



what is a mere Body, tho a human one, and ever so exactly fashion’d, if inward Form be
wanting, and the Mind be monstrous or imperfect [...]?“'® Bei der hier zur Rede stehen-
den Schonheit der dufleren Erscheinung handelt es sich also im eigentlichen Sinne um
Anmut.'” Als unmittelbarer Ausdruck seelischer Schénheit kann sie niemals kiinstlich
hervorgebracht werden: Sobald sie Gegenstand des Bewusstseins wird und durch affek-
tierte Posen oder duflerlich schmiickendes Beiwerk erzeugt werden soll, wirkt sie unna-
tiirlich, tibertrieben und lacherlich: ,,Definition of AFFECTATION. Viz. ,An express’d
Consciousness of Grace, w™ spoils Grace & its Simplicity.* ,An Attention to Self, to the
Action & Movement or Attitude itself.<'* Affectation wird damit zum Indikator dafiir,
dass das Innere der sie an den Tag legenden Person ,.deform 'd and monstrous“' ist. Sie
zeugt zugleich von der Absicht, den Mangel an innerer Schonheit durch Vortduschung
zu kompensieren bzw. durch Maskierung mit AuBerlichkeiten zu verschleiern, und ist
somit auch im Sinne von Verstellung zu verstehen. Selbst da, wo die Ornamentierung
mit kiinstlichen Schonheiten nicht auf einem tatsichlichen Mangel beruht, sondern
lediglich die natiirliche Schonheit geringschitzt und aufgrund einer Mode erfolgt, fiihrt
sie schlieBlich zur Perversion und zum ginzlichen Verlust der inneren Form.* Diese
Form der affectation findet Shaftesbury vor allem in der frankophilen hofischen Gesell-
schaft vor: Ein Mann, der seine Komplimente mit der Miene und der Haltung eines
franzosischen Tanzmeisters vollfithrt, der sich mit Krawatten, Strumpfbéndern, hohen
Absitzen und Periicken im franzosischen Geschmack kleidet, der mit seiner Galanterie
die Frau zu einer Wiirde erhebt, die ihr (wie Shaftesbury meint) von Natur aus nicht
zusteht, der in seiner tiberfeinerten, verzértelten Konversation sogar weibliche Verhal-
tensweisen nachahmt, ist weibisch (,,effeminate“)21 und somit ,.false, monstrous, and
GOTHICK“,” da er nicht seiner Natur gemiB agiert. Die Orientierung an einer Mode
unterbindet zudem jede Originalitit des Charakters und ldsst den betreffenden Men-
schen als lacherliche Verkorperung falscher Vorstellungen erscheinen. Nur derjenige,
der sich nicht nach einem einzigen Vorbild richtet, sondern in einem langen Prozess von
den verschiedensten Menschen lernt, ihre Sitten verinnerlicht und gegeneinander ab-
wigt, sich ihre positiven Eigenschaften zu eigen macht und die negativen verwirft,
entwickelt sich zu einer eigenstidndigen Personlichkeit und wirkt ,,original, natural, and
unaffected”.*

1% Ders.: Moralists, SE 1.1, S. 334. Vgl. auch ders.: Sensus Communis, SE 1.3, S. 114, und ders.:
Soliloquy: Or, Advice to an Author, SE 1.1, S. S. 34-300; S. 110: ,,For Knavery is mere Dis-
sonance and Disproportion.*

7" Vgl. hierzu Walzel: Shaftesbury und das deutsche Geistesleben, ibid., S. 427.

Shaftesbury: Plasticks, or the Original, Progress, & Power of Designatory Art, SE 1.5, S.

153-297; S. 277.

Ders.: Anm. zu Miscellanious Reflections on the preceding Treatises, and other Critical

Subjects, SE 1.2, S. 18-404; S. 222 in: SE 1.4, S. 190 f. Vgl. auch ders.: Moralists, SE 111, S.

42-44.

2 Ders.: Anm. zu Miscellanious Reflections, SE 1.2, S. 222 in: SE 1.4, S. 191.

21 Vgl. ders.: Plasticks, SE 15, S. 191,199, 210 und 269.

2 Ders.: Moralists, SE L1, S. 38.

3 Ders.: Anm. zu Miscellanious Reflections, SE 1.2, S. 308, in: SE 1.4, S. 234.
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Im Hinblick auf Natiirlichkeit und Kiinstlichkeit des menschlichen Verhaltens unter-
scheidet Shaftesbury auch zwischen dem natiirlichen inneren und dem ,,6konomischen*
duBeren Charakter bzw. Selbst.** Der innere Charakter eines Menschen entspricht seiner
wahren geistigen Natur, die einen Teil der universellen géttlichen Ordnung ausmacht:
,»What is this SELF? ... a Part of this General Mind, governing a Part of this General
Body, Itself & Body both, governd by the universal governing Mind: w™ if It willingly
be, it is the same as to govern with It. It is one with It, partakes of It, & is in the highest
sence related to It.*> Das duBere Selbst ist im Idealfall das getreue Spiegelbild des sich
in Erscheinung, Rede und Handlung offenbarenden inneren Charakters; in der Uberein-
stimmung beider liegt eine Grundvoraussetzung fiir menschliche Schonheit und An-
mut.* Eine kurzfristige Abweichung des duBeren vom inneren Selbst ist ausschlieBlich
dann statthaft, wenn das natiirliche Selbst aufgrund von mangelnder innerer Harmonie
instabil ist und die betreffende Person ohne Verstellung (dissimulation) den Anspriichen
anderer an ihre sozialen Kompetenzen nicht gewachsen wire: ,,If at any time the inward
Character suffer, keep at least the outward.“”” In einem solchen Fall erfiillt der vom
derangierten inneren Selbst abweichende &uflere Charakter, den Shaftesbury auch als
das kiinstliche Selbst bezeichnet, die Funktion eines Schutzschildes, indem er die Wah-
rung der Wiirde gewéhrleistet und selbst dem innerlich instabilen Individuum ein souve-
rines und hofliches Auftreten vor anderen ermoglicht.”® Die Maskierung des natiirlichen
durch das kiinstliche Selbst darf jedoch nicht zur dauerhaften Kompensation eines inne-
ren Ungleichgewichts dienen: Wer sich hierzu gezwungen sieht, muss sich beizeiten
bemiihen, zu seiner inneren Harmonie zuriickzufinden. Wihrend das innere Selbst auf-
grund seiner Teilhabe an der gottlichen Ordnung nicht anders als wahr, gut und schon
sein kann, resultiert die fortgesetzte Abweichung davon notwendig in Hésslichkeit und
Lécherlichkeit. Die charakterliche Verstellung, in deren Zuge der einzelne Mensch
versucht, anstelle seines natiirlichen Charakters ,,a wrong SELF, A NOTHING, NON-
ENTITY, LYE“”’ zu etablieren, ist in Shaftesburys Augen gleichbedeutend mit einer
Rebellion gegen die gottliche Ordnung; sie ist die Negierung des Wahren und die Ver-

absolutierung des Falschen, ,.the highest Impiety, the highest Sacrilege.*

2 Vgl. Shaftesbury: Askemata, SE 1.6, S. 216-236. — Zu Shaftesburys Begriff des Selbst vgl.
Uehlein: Kosmos und Subjektivitdt, ibid., S. 101-122; zum 6konomischen Selbst im Unter-
schied zum natiirlichen Selbst vgl. ebd., S. 120122, 126-128, 133—-139 und 175 f. Uehlein
ubertrdgt den Begriff natural self mit ,,Sein und economical self mit ,,Leben®, ebd., S. 121.
Vgl. auBerdem Lawrence E. Klein: Shaftesbury and the Culture of Politeness. Moral Dis-
course and Cultural Politics in Early Eighteenth-Century England, Cambridge 1994, S. 72—
96, und Angelica Baum: Selbstgefiihl und reflektierte Neigung. Asthetik und Ethik bei
Shaftesbury, Stuttgart/Bad Cannstatt 2001, S. 380-396.

» Shaftesbury: Askemata, SE 11.6, S. 235 f.

% vgl. ebd., S. 228-236.

77 Ebd., S. 436.

% Vgl. ebd., S. 436-440. Vgl. hierzu John G. Hayman: Shaftesbury and the Search for a Per-
sona, in: Studies in English Literature, 1500—1900, 10.3 (1970), S. 491-504; S. 492 f.

»  Shaftesbury: Askemata, SE 116, S. 232.

3 Ebd., S. 191; vgl. auch ebd., S. 194 f.
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Der Verlust des inneren Selbst beruht jedoch nicht zwangsldufig auf bewusster bos-
williger Tauschung: Eine besonders grole Gefahr, den eigenen inneren Charakter zu
verlieren, sieht Shaftesbury bei Menschen, die in der hofischen, biirgerlichen oder poli-
tischen Offentlichkeit verkehren und hier gesellschaftlichen Zwiingen und Moden sowie
der Beurteilung anhand von rein duflerlichen Eigenschaften und materiellen Werten wie
Abstammung, gesellschaftliche Stellung, Besitz, Amt, Einfluss oder Fiirstengunst aus-
gesetzt sind. Solche blof akzidentiellen Werte wiirden hdufig zu den Zielen des Stre-
bens nach personlicher Vervollkommnung und zu den Richtlinien des eigenen Handelns
erklart und tréaten so an die Stelle der wahren Tugenden und der Veredelung des morali-
schen Charakters.”’ Aber auch derjenige, der etwa die Hochschitzung innerer Werte wie
MaiBigkeit, Gromut und Unbestechlichkeit fiir sich in Anspruch nimmt, beweist sich
als Heuchler, wenn er zugleich nach auflen hin seine Bewunderung fiir représentative
materielle Gegenstdnde wie Schlgsser, Gérten oder Kunstwerke und Interesse an ihrem
Besitz bekundet. Eine solche Konstellation von innerem und &uBerem Charakter ist
aufgrund der Gegensitzlichkeit ihrer jeweiligen Werte ,,monstrouse” und somit ,,redi-
culouse“,” und zwar selbst dann, wenn das bezeigte Interesse lediglich auf einem
Bediirfnis nach Anerkennung von Kennerschaft und Urteilsvermdgen, auf Geselligkeit
oder bloB auf Hoflichkeit beruht: ,,If others are courted & cultivated; Self is forgot“.*®
Wenn Shaftesbury in diesem Zusammenhang das zur Wahrung der eigenen Wiirde
notige Mal3 an Selbstliebe anmahnt, so ist dies als eine Forderung nach Wahrhaftigkeit
und Treue zum inneren Selbst und damit zum Schopfer zu verstehen, dem der Einzelne
nur dann den schuldigen Respekt erweist, wenn er sich selbst treu bleibt.

Resolve therefore Never to forget Thy Self. How long is it that thou wilt continue thus to
act two different parts, & be two different Persons? Call to mind what thou art; what thou
hast resolv’d & enterd upon. recollect thy Self wholly within thy Self. be ONE intire &
self same Man: and wander not abroad, so as to loose sight of the End; but keep that con-
stantly in view both in y° least concerns, & in the greatest; in Divertions, in seriouse af-
faires; in Company, & alone; in y° Day time & at night. Let neither Ceremony, nor Enter-
tainment in Discours, nor Pleasantry, nor Mirth amongst Friends, nor any thing of this
kind, be the occasion of quitting that remembrance, or of loosing that fix’d attention.**

Gefahr droht dem natiirlichen inneren Selbst auch durch die Gefallsucht, welche gleich-
falls eine Orientierung an Geschmack und Erwartungen anderer, an Mode und Konven-
tionen bedeutet. Wessen Reflexionen sich nicht mehr auf die eigene innere Form rich-
ten, sondern lediglich noch auf die Art und Weise, wie er duflerlich von anderen wahr-
genommen wird, hort bald auf, er selbst zu sein: Er verliert nicht nur seine unaffektierte
Anmut und seinen natiirlichen Geschmack, sondern auch seinen moralischen Sinn, die
allesamt im inneren Selbst verankert sind; er wird zum Spielball der Launen anderer, zu

31 vagl. ebd., S. 223-225 und S. 208-210. Vgl. Lawrence Klein: The Third Earl of Shaftesbury
and the Progress of Politeness, in: Eighteenth-Century Studies 18.2 (1984/85), S. 186-214; S.
198 £.; Mortensen, Shaftesbury and the Morality of Art Appreciation, ibid., S. 645-650.

32 Shaftesbury: Askemata, SE 11.6, S. 192 f.; vgl. auch ebd., S. 198 f.

* Ebd., S.193.

¥ Ebd., S. 186. Vgl. auch ebd., S. 228 und S. 232.
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einer von auBen kontrollierten seelenlosen Maschine.” Shaftesbury vergleicht dieses
Verhalten mit dem eines Schauspielers, der sich weigert, die Anweisungen des Regis-
seurs zu befolgen: ,,[A]nd thus thou becomest one of those seditiouse & quarrellsome
Actors y' mutiny against the Master of the Stage. For, it is plain, whilst thou art thus
affected, thy regard is towards Spectators, not towards Him whose approbation alone
thou hast need of*.** Durch affectation wird der Mensch zur Karikatur, und seine
Lebensfithrung wird zur Farce.

Affektiertheit resultiert aus jeder Handlung oder AuBerung, die nicht mit dem inne-
ren Selbst und den eigenen Fahigkeiten und Empfindungen zu vereinbaren ist. Wer sich
blo um seines Rufes willen bemiiht, seine Gesprachspartner durch witzige Bemer-
kungen zu unterhalten, ohne wirklich geistreich oder humorvoll zu sein, wirkt ebenso
affektiert wie derjenige, der anderen nicht aus wahrer Betroffenheit, sondern blof3 aus
Pflichtgefiihl sein Mitleid und nicht aus ehrlicher Zuneigung, sondern nur aus Hoéflich-
keit seine Wertschitzung bezeigt. Wiahrend ersterer als Clown erscheint, wird letzterer
als Heuchler und Schmeichler wahrgenommen: ,,[FJor, without being touchd & movd in
a certain degree, nothing of this can be gracefully practic’d, nor is it to be undertaken*.*’
Dabher ist auch jede Handlung von vornherein zum Scheitern verurteilt, die nicht den
eigenen Fahigkeiten und Begabungen entspricht und deren Motivation lediglich aus
Eitelkeit oder Ruhmsucht entspringt:

If it be a part not consistent with y® preservation of a Character; it is never to be under-
taken: If it be consistent, but with another Person & not with Thee, because thou hast less
strength; why undertake a part beyond thy reach? for, first, thou art sure to act ungrace-
fully nauseously, affectedly, & so as to spoyl what thou undertakest: and, in y® next
place, this is certain, that if thou forget’st thy Self: thou wilt forget thy Duty.*®

Solches Handeln ist in Shaftesburys Augen gleichfalls widernatiirlich, da seiner Ansicht
nach jedem Menschen als einem Teil der gottlichen Ordnung eine bestimmte Funktion
zugewiesen wurde, die er mit Hilfe seiner gottgegebenen Stirken und Talente best-
moglich auszufiillen hat. Unterldsst er es, diese natiirlichen Fahigkeiten zu pflegen und
zu vervollkommnen, und maft er sich statt dessen Fahigkeiten auflerhalb seines eigenen
Wirkungsbereiches an, gibt er sich in seiner verdchtlichen Selbstiiberschitzung nicht
nur der Lacherlichkeit preis, sondern nimmt auch die Verkiimmerung der eigenen Ta-
lente in Kauf: ,, Know, therefore, what thy Art is, & how It is to be adherd to: and re-
member y' every Action even the slightest, w™ is not done according to it, is both
Wrong, & tending to y° Destruction of the Art itself*.”

Wenn Shaftesbury in diesem Zusammenhang von Natur spricht, meint er nicht den
primitiven, unverbildeten Naturzustand der Menschheit, sondern vielmehr den durch

3 Vgl ebd.,S. 186 f. und S. 188 f.

3% Ebd., S. 194 f.

7 Ebd., S. 189 f.

*# Ebd., S. 187.

3 Ebd., S. 188; vgl. auch ebd., S. 437: ,,Manage w' thou art fitt for, & hast Strength to manage:
& mount not where thou art so soon lyable to be thrown, & made contemptible both to others
& thy Self.
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Erziehung und Bildung geformten menschlichen Geist. Kein Mensch ist also von Natur
aus anmutig, sondern nur derjenige, der eine umfassende Geistesbildung und sittliche
Erziehung genossen hat.*’ Der einfachen Stadt- und Landbevélkerung, deren Erzichung
fernab von den gebildeten Kreisen erfolgt und die aus materiellen Griinden gezwungen
ist, gemeinen Beschéftigungen nachzugehen, spricht Shaftesbury daher die Fahigkeit,
anmutig oder schoén zu sein, schlichtweg ab. Aufgrund von mangelnder materieller
Freiheit und Mufle ist es ihnen nicht gegeben, ihren Geist auszubilden und so eine
schone innere Form zu entwickeln. Bei ihnen handelt es sich um jene Klasse von Unge-
heuern, die Schiller spdter als Wilde bezeichnen wird, wihrend das (genuin moderne)
Verhaltensmuster der affectation eine Eigenschaft der Depravierten ist.*!

II.1.3  Guter und schlechter Geschmack

Wahre Schonheit wahrzunehmen und zu schitzen vermag nur derjenige, der eine schone
innere Form besitzt. Da ndmlich wahre Schonheit keine Eigenschaft der Materie ist,
kann sie auch nicht mit den Sinnen, sondern allein mit dem Auge des Geistes geschaut
und nur denkend und urteilend erfasst werden: ,,[N]either can MAN by the same Sense
or brutish Part, conceive or enjoy Beauty: But all the Beauty and Good he enjoys, is in a
nobler way, and by the help of what is noblest, his MIND and REASON.“** Auf den in
geistiger Hinsicht wohlgeformten Menschen, den Shaftesbury auch virfuoso nennt,
wirkt alles Formlose abstoflend; da er nur seinesgleichen seiner Aufmerksamkeit wiir-
digt, wird er hinter der sinnlich wahrnehmbaren Wohlgestalt eines jeden Gegenstandes
immer nach der geistigen Schonheit suchen, deren Abglanz sie ist. Findet er sie, kann er
in ihr die Quelle alles Schonen, ,,the Original of Form and Order, schauen; fehlt sie
jedoch, kann der Gegenstand allenfalls einen voriibergehenden sinnlichen Reiz bieten,
niemals aber ein nachhaltiges geistiges Interesse oder Vergniigen wachrufen: ,,For never
can the Form be of real force where it is uncontemplated, unjudg’d of, unexamin’d, and
stands only as the accidental Note or Token of what appeases provok’d Sense, and satis-
fies the brutish Part.“*> Der moralische Sinn fungiert somit zugleich auch als sthe-
tischer Sinn: Aufgrund der Identitét des Wahren, Guten und Schonen geht die Féhigkeit,
den harmonischen Zusammenhang der Natur zu erkennen und richtig auffassen, mit der
Liebe zur Schonheit der natiirlichen Ordnung einher: ,,That what is BEAUTIFUL is Har-
monious and Proportionable: What is Harmonious and Proportionable, is TRUE; and what
is at once both Beautiful and True, is, of consequence, Agreeable and Goop“.* Ein
Mensch mit gesundem moralischem Urteilsvermdgen besitzt daher einen ,,natural good

" Ders.: Soliloguy, SEL1, S. 88.

41 vagl. ders.: Plasticks, SE 1.5, S. 191 und S. 277.

" Ders.: Moralists, SEIL1, S. 358.

“ Ebd., S. 358-62.

* Ders.: Miscellanious Reflections, SE 1.2, S. 222 f.— Vgl. hierzu John Andrew Bernstein:
Shaftesbury’s Identification of the Good with the Beautiful, in: Eighteenth-Century Studies
10.3 (1977), S. 304-325. Vgl. auch ders.: Inquiry, SE 11.2, S. 66, S. 140 und S. 190.
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