STUDIEN
ZUR HISTORISCHEN
POETIK BAND 14

Minne-
kommunikation

Sprechen tiber Minne

als Sprechen tber Dichtung
in Epik und Minnesang

um 1200

Universitatsverlag
WINTER
Heidelberg



STUDIEN ZUR HISTORISCHEN POETIK

Herausgegeben von
Stephan Fuchs-Jolie
Sonja Glauch
Bernhard Spies

Uta Stormer-Caysa

Band 14






VALESKA LEMBKE

Minne-

kommunikation

Sprechen tiber Minne
als Sprechen tiber Dichtung
in Epik und Minnesang

um 1200

Universititsverlag
WINTER
Heidelberg



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation
in der Deutschen Nationalbibliografie;

detaillierte bibliografische Daten sind im Internet

tiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Dissertation Oldenburg 2011

Gedruckt mit Hilfe der Geschwister Boehringer Ingelheim Stiftung
fiir Geisteswissenschaften in Ingelheim am Rhein

ISBN 978-3-8253-6218-8

Dieses Werk einschliellich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt.

Jede Verwertung auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne
Zustimmung des Verlages unzulissig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir
Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und
Verarbeitung in elektronischen Systemen.

© 2013 Universititsverlag Winter GmbH Heidelberg

Imprimé en Allemagne - Printed in Germany
Satz: Barbara J. Litza
Druck: Memminger MedienCentrum, 87700 Memmingen

Gedruckt auf umweltfreundlichem, chlorfrei gebleichtem
und alterungsbestindigem Papier

Den Verlag erreichen Sie im Internet unter:
www.winter-verlag.de



Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im April 2011 von der Carl von Ossietzky Universi-
tit Oldenburg als Dissertation angenommen. Auf dem Weg dorthin hatte ich
unverzichtbare und hilfreiche Begleitung. Ich habe zu danken: Uwe Meves fiir die
Betreuung der Arbeit und sein stetes Interesse am Detail; Wolfgang Achnitz fiir
die Anregung des Projekts und beharrliche Fragen nach dem grofien Ganzen;
Albrecht Hausmann fiir die Ubernahme des Zweitgutachtens und vielfiltige Un-
terstiitzung in der Schlufiphase der Arbeit; den Mitgliedern des Doktorandenkol-
loquiums der Fakultit III fir die Bereitschaft, viele Semester lang Versuche tber
mittelhochdeutsche Literatur erhellend zu diskutieren.

Weiterhin trugen dazu bei, dafy die Dissertation nun leicht bearbeitet zum
Buch werden konnte: die Geschwister Boehringer Ingelheim Stiftung fiir Gei-
steswissenschaften mit einem erheblichen Druckkostenzuschuf}; die Herausgeber
der »Studien zur historischen Poetike, insbesondere Uta Stérmer-Caysa und Son-
ja Glauch, durch die Aufnahme der Arbeit in die Reihe und die ebenso freundli-
che wie kompetente Beratung bei der Einrichtung des Manuskripts; Barbara J.
Litza mit unbezahlbarer Hilfe beim Satz und unermudlichem Gefummel an der
Druckvorlage bis zur allerletzten Zeile.

Thnen allen sei minneclicher Dank.

Hildesheim, im August 2013 Valeska Lembke






Inhalt

II

VORUBERLEGUNGEN . ...ttt e et e e e e e e e 11
Einleitung .. ... 13
r.1 Eigenschaften und Funktionen des literarischen Motivs Minne ............... 16
r..r Minne: Aulerordentlich mifiverstindlich ................ ... ... ... 17
r.r.2 Dichter und Rezipienten: Die Liebhaber exklusiver Kunst .............. 18
r.1.3 Forschungspositionen: Funktionen der hofischen (Minne-)Dichtung . ... .. 23
14 ZurTextauswahl ... ... .. 32
1.2 Begriffe und Definitionen ........ ... ... .. . 35
r.2.1 Der literarische Diskurs und seine eingeweihten Rezipienten ............ 37

r.2.2 Hofische Minnekonzeptionen, Minneauffassungen, Minnekommunikation . 43

1.2.3 Metareferentialitdt ... ... ... ittt 46
Ausgangspunkte: Franzosische Vorbilder ...............o..o oo 49
EPIK 61
Vorbemerkungen ...... ... 63
1.1 Denken und Fihlen: Minnekonzeptionen der héfischen Romane ............. 64
1.2 Dynastische Heiratspolitik: Alternative Minnekonzeptionen . ................ 69

1.3 Dichter, Erzihler und die Kommunikationsstrukturen der frithen Epik . ..... ... 75



Inhalt

Von minnen, diu mir é unkunt was: Heinrichs von Veldeke Eneasroman ... 83
2.1 Die Dido-Episode: Taten statt Worte . ... ... 84
2.1.1 Theorie und Praxis 1: Annas Minnelehre und Eneas’” Tatkraft ............ 85
2.1.2 Minne oder (Gast-)Freundschaft? Die Tiicken der Terminologie ......... 89
2.2 Die Lavinia-Episode: Reden, um zu verstehen .............. ... ... ... ... 97
2.2.1 Reden, ohne zu verstehen: Das Minnegesprach ....................... 98
2.2.2 Theorie und Praxis 2: Minneerfahrung als Schlissel zur Verstindigung . ... 100
2.3 Schluf¥folgerung: Einfithrungskurs Minnekommunikation .................. 107
So lerne einen zouberlist: Hartmanns von Aue Klage ..................... 109
3.1 Rezeptionsanweisung fiir Hartmans Innenleben: Der Prolog ................. 110
3.2 Lernen im Rollenspiel: Die Stichomythie . ......... ... ... ... .. ... ... 114
3.3 Daz er an den buochen las: Das Schlufigedicht ......... ... ... ... ... ..., 119
3.4 Schluf$folgerung: Formen und Funktionen von Minnedichtung . .............. 126
Daft macht allef der tranck: Eilharts von Oberg Tristrant ................ 131
4.1 Tristrant, der Ritter mitder Minne .........couiiiineeriineeiinean, 133
411 Mechanismen der Minne: Trankminne als Dienstminne ... ............. 136
4.1.2 Der pragmatische Held: Minneund Ehe .. ........ .. ... ... ... 141
4.2 Tduschend dhnlich: Minneauffassungen der hofischen Gesellschaft . ........... 143
4.3 Schlufifolgerung: Eilharts Literaturkritik .............. ... ... ... .. ... 148
Diu minne zéch ir herze dar: Gottfrieds von Straflburg Tristan ........... 151
5.1 Der Trank, die Minne und die >Trankminnec ..............ccooiiiun.... 152
5.2 Die edelen herzen: Die Rezeptionsgemeinschaft der Literaturliebhaber ....... .. 162
5.2.1 Die edelen herzenund die Kunst .. ... ... ... 169
5.2.2 Die edelen herzenund die Minne ............ ... ... ... oo . 176
5.3 Unterschiede sehen und verstehen: Minne als Kommunikationsmedium .. ... ... 181

5.3.1 Minnebuflpredigt: Die Stinden der Dichter und die #iuwe der Erzihlung .. 182
5.3.2 Der kleine Unterschied: Petitcriu und der Abschied der Minnenden ... ... 190
5.3.3 Wege und Irrwege der Rezeption: Tristan in Arundel und der Minnesang .. 197

5.4 Schlufifolgerung: Minneeinheit — Gottfrieds Integrationsbemithungen . ........ 203



Inhalt 9

6 Restimee: Formen und Funktionen héfischer Minnekonzeptionen ... .. 207
6.1 Minnekommunikation: Sprechen tiber Minne und Dichtung . ................ 208

6.2 Literarische Minneerfahrung: Zur auferliterarischen Geltung von Minne ... ... 212

6.3 Weitere Positionen: Epische Minnekonzeptionen im 13. Jahrhundert . . ....... .. 216

TIT MIINNESANG .« et ittt ettt e et e e e e et e e 225
1 Vorbemerkungen .......... .. .. 227
1.1 Friher Sang und frithe Minne? Zu den Minnekonzeptionen des Sangs ........ 228

1.2 Ich und Dichter, Text- und Metaebene: Zur Terminologie ................... 235

1.3 Selbstreferenz und deiktische Schlagworte: Zur Liedauswahl . ................ 241

2 Da ist nie dehein dorpeit under: Heinrich von Veldeke ................... 247
2.1 Perspektiven auf Minne: Das deiktische Schlagwort blideschaft . .............. 249
2.1.1 Perspektivwechsel: Minne als Uberrcdungskunst und Ritual (Lied Tund II) 254

2.1.2 Griinde zur vréide: Das Potential des literarischen Diskurses ............ 261

2.1.3 Das deiktische Schlagwort und der Minnediskurs in Spruchstrophen . . . . .. 265

2.2 Zweistimmig: Metakommunikation in Liedern tber das Singen .............. 269
2.2.1 Sangstatt Minne ....... ... .. i 269

2.2.2 Ein Blick in die Werkstatt .............. ... . i 275

2.3 Schlufifolgerung: Die vrdide an der Vielfalt ........... ... ... ... ... ..... 277

3 Ezist ein klage und nibt ein sanc: Hartmannvon Aue ................... 281
3.1 Funktionen des Sangs: singenund klagen . .......... ... ... .. ... 0 . 282
3.1.1 Lied II: Verborgene Botschaften .................................. 283

3.1.2 Die Kunst der Klage: Zlagen als deiktisches Schlagwort ................. 288

3.1.3 Prisent bleiben: Das deiktische Schlagwort als Signatur ................ 291

3.1.4 Zwischenergebnis: Hartmanns Singerrolle und die Funktion seines Sangs .. 294

3.2 Suche nach Erkenntnis: Hartmanns Experimente mit Minne ............. ... 296
3.2.1 Neue Minne, neuer Sang: Der beschwerliche Weg des Dichters (Lied XVII) 297
3.2.2 Ursache und Wirkung: Zum Zusammenhang von staete und sanc (Lied I) .. 303

3.3 Schlufifolgerung: Hartmanns Blick auf das Wesentliche ................. ... 307



10 Inhalt

4 Daz schaffet mir ein vrouwe vruot: Heinrich von Morungen ............. 311
4.1 Ich enweiz, wer di sanc: Das singende Ich und die anderen Singer ............. 315

4.2 Aufsehenerregend: Der réze munt als deiktisches Schlagwort ................. 323
4.2.1 Wie ich sie schuf: Die Schénheit der Dame und der Dichtung . .......... 325

4.2.2 Uberraschung? Das deiktische Schlagwort als Rezeptionsanweisung . . . . . . 335

4.2.3 Liebeskrieg und Wortgefecht: Das deiktische Schlagwort als Kriegserklirung 340

4.3 Schlufifolgerung: Moglichkeiten und Grenzen eines Dichters ................ 345

5 Mit vuoge und ander spil: Walther von der Vogelweide und Reinmar .. ... 349
5.1 Spiel mit Worten: Zum Wesen der >Dichterfehde« . .............. ... ... .. 349

5.2 Gefihrliche Spiele: Zur Spielterminologie bei Reinmar ..................... 358

5.3 Die Schachlieder: Ein >Minnesang-Partimen<............. ... o 000 364
5.3.1 Teilen und Wihlen: Reinmars Wahl (Lied XIV und Lied X) ............ 364

5.3.2 Walthers Spielzug: Lied 81 . .......... ... o o i i 378

5.4 Im Spiel bleiben: Zur Funktion der Spielregeln bei Walther .............. ... 387
5.4.1 Grundsatzfragen: Gedanken-Spiele in Lied 23/23a und Lied 37 .......... 390

5.4.2 Neue Gegner im alten Spiel: Lied 85 ............................... 396

5.5 Schlufifolgerung: Die Spielregeln des Minnesangs ......................... 400

6 Restimee: Minnesang als Kommunikationsmedium .................... 407
6.1 Die Minne und der Diskurs: Zur Leistung des Mediums Minnesang .......... 407

6.2 Markierungen von Metareferenz: Sang tiber Sang und deiktische Schlagworte ... 412

6.3 Fortsetzung folgt: Minne und Sang im 13. Jahrhundert . . ........... ... .. ... 417

IV SCHLUSSBETRACHTUNG:
MINNE, DICHTUNG UND HOFISCHE GESELLSCHAFT . .......coouuennenn.... 425

Literaturverzeichnis .......... ... . 443



I VORUBERLEGUNGEN






1 Einleitung

In der um 1325 entstandenen Minnerede Minne und Gesellschaft schildert der Er-
zihler, wie zwei Damen in einem prachtvollen Zelt ein Buch von Tristant / und
von Ysoten der reinen (Vv. 62f.) lesen.’ Nach der Lektire der berithmten Liebesge-
schichte beginnen die Leserinnen ein Gesprich tber die Frage, ob den Freuden
der Minne oder des hofischen Gesellschaftslebens der Vorzug zu geben sei. Sie
geraten dartber derart in Streit, daf} sie den Erzihler als Schiedsrichter anrufen.
Dieser trigt die Frage einer illustren Runde von Rittern vor, die bereitwillig dar-
tber diskutieren, ohne jedoch zu einem einhelligen Ergebnis zu kommen. So wer-
den in der Minnerede verschiedene Kommunikationssituationen durchgespielt, in
denen Mitglieder der hoéfischen Gesellschaft iber Minne sprechen. Am Ende
schligt der Text die Briicke zur auflerliterarischen Realitit der Rezipienten mit
der Aufforderung, sich ebenfalls an der Diskussion zu beteiligen: wer dise rede
gehért hat, / der geb mir dar zu sinen rat (Vv. 569f.). Die Rezeption von Dichtung
iiber Minne, sei es ein Tristanroman oder eine Minnerede, initiiert sowohl textin-
tern wie textextern »Anschlufkommunikationen«.” In Minne und Gesellschaft er-
scheint dies als wesentliche Leistung der Minnethematik: Die intime, gesell-
schaftsfeindliche Minne Tristans und Isoldes wird als Diskussionsthema 6ffentlich
und gesellschaftsfihig.

Es ist folglich weniger die Minne selbst, die mittels Dichtung Teil des hofi-
schen Gesellschaftslebens wird, als vielmehr das Sprechen tiber Minne, das Ritter
und Damen im Rahmen hoéfischer Zerstreuung pflegen. Der Minnerede zufolge
besteht die Wirkung eines Tristanromans keineswegs darin, das Minneleid seiner
Rezipienten zu lindern, wie es etwa Gottfrieds von Straflburg 77istan-Prolog na-
helegt. Auch fiihrt das Vorbild der Romanfiguren nicht zu vertraulichem Geplau-
der zwischen Rittern und Damen, das etwa im Prolog zu Konrad Flecks Flore und
Blanscheflur als Folge von Minne beschrieben wird, die sie dar an lérte / daz zwei

1 Zitiert nach: Mittelhochdeutsche Minnereden. Die Heidelberger Handschriften 344, 358,
376 und 393, hg. von Kurt MarTHAEI (DTM 24), *Dublin — Zirich 1967, Bd. I, Nr. 6, S. 65-73.

2 Lupcer LieB und PETER STROHSCHNEIDER, Die Grenzen der Minnekommunikation.
Interpretationsskizzen tber Zugangsregulierungen und Verschwiegenheitsgebote im Diskurs
spitmittelalterlicher Minnereden, in: GErT MELVILLE und PETER vON Moos (Hrsg.), Das Of-
fentliche und Private in der Vormoderne (Norm und Struktur 10), K6ln — Weimar — Wien 1998,
S. 302.
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und zwei geliche / vil bescheidenliche / retten da besunder (Vv. 230—233).% In der Min-
nerede vermittelt nur der Erzahler zwischen Damen und Rittern, die getrennt
voneinander iber eine abstrakte Streitfrage diskutieren. Dichtung erscheint als
Anlafy zur Anschluffkommunikation, Dichten tiber Minne als Anlaf zum Spre-
chen tiber Minne, und diese Minnekommunikation pflegen nicht nur Paare, son-
dern sie findet im mehr oder weniger groflen Kreis statt. Dieses Modell des Um-
gangs mit Dichtung tiber Minne stellt Dichtung in einen Gebrauchszusammenhang
und beschreibt konkret ihren gesellschaftlichen Nutzen zu Beginn des 14. Jahr-
hunderts. Die etwa hundert Jahre zuvor entstandenen Romane Gottfrieds und
Konrad Flecks hingegen sind in ihrer Schilderung idealer Rezeptionsvorginge
und optimaler Wirkung von Dichtung stirker dem literarischen Minneideal ver-
pflichtet, von dem sie erzihlen. Ihr Publikum soll den minnenden Figuren nach-
eifern und eine vergleichbar intime Erfahrung machen, statt sich durch Reflexion
von den Minnenden zu distanzieren.

Die Offentlichkeit des Vortrags und damit eine konkrete gesellschaftliche
Funktion der Dichtung findet um 1200 eher im Minnesang explizite Erwihnung.
In Reflexionen tber das Verhiltnis von Sdnger, Sang und Publikum wird dem
Singer hiufig die Verantwortung fiir die vréide der Gesellschaft tbertragen. Was
sich hinter diesem zentralen Wert der hofischen Kultur genau verbirgt und wel-
che Eigenschaften des Sangs eigentlich die vréide bewirken, erértert das Reinmar
zugeschriebene Lied XXXV (MF 184,31): Das Ich war einst a/ der werite trést (1,3),
es verschaffte der Gesellschaft vréide durch seine vréide (3,5f.) und erwartet dafiir
nun seinerseits #7és¢ (1,4). Mit den Kernbegriffen #rést und wvrdide beschreibt das
Ich nicht seine Beziechung zu einer Dame, sondern seine Beziehung zur Gesell-
schaft, der es sich nach einer Zeit der Trauer wieder zuwenden will: Kume ich wi-
der an mine vréide als é, / daz ist den senden allen guot (4,1f.). Als Heilmittel gegen
die sorgen bietet das Ich schliellich an, eine spezielle Arznei anzuriihren:

5 Hoeret, waz ich zuo der buoze tuo,
daz ich mit zouber niht envar.
minneclichiu wort stoze ich dar zuo,
den besten willen striche ich dar.
Tanzen unde singen muoz ich haben;
daz viinfte ist wunneclicher trost:
sus kan ich senden siechen laben.

3 Konrad Fleck, Flore und Blanscheflur, hg. von EmiL Sommer (Bibliothek der gesamm-
ten deutschen National-Literatur von der dltesten bis auf die neuere Zeit 12), Quedlinburg —
Leipzig 1846.
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Die Zutatenliste weist die Arznei als Minnesang und das Ich als Singer aus;* vrgi-
de und #rést erhalten eine »metaliterarische Bedeutungskomponente« und be-
schreiben die Wirkung des Minnesangs.®* Wie ALBRECHT HAUSMANN zeigt, be-
ruht diese Wirkung wesentlich auf der Teilhabe der Rezipienten an der diskursi-
ven Minnereflexion des Ich. Aus diesem Grund ist der Vortrag von Minnesang als
»sozial relevantes kommunikatives Handeln« zu begreifen:

Der Rezipient dieses Minnesangs qualifiziert sich nicht dadurch, daf} er »nachher« dhnlich
handelt wie das Ich oder daf} er dem Rat eines Ratgebers folgt, sondern dadurch, dafl er wih-
rend des Vortrags diesen hochst anspruchsvollen Minnesang akzeptiert, ihn sversteht< und
sich dadurch von anderen, die das nicht konnen, unterscheidet.

Minnesang erscheint damit als Gegenstand aktiver Rezeption, die Lieder fordern
zum Mitdenken und Mitreden auf und kénnen folglich eine dhnliche Funktion
erfiillen wie ein Tristanroman oder eine Minnerede nach Darstellung von Minne
und Gesellschaft. Dies ist der Weg, auf dem das in den Texten prisentierte Minne-
ideal seine Wirkung in der auflerliterarischen Realitit entfaltet: Durch die Teilha-
be an der Diskussion tiber Minne eréftnet sich den Rezipienten die Moglichkeit
zur Teilhabe an dem als geheim und exklusiv beschriebenen héfischen Minneide-
al. So zeigen die Dichter ihrem Publikum Perspektiven sowohl fiir den Umgang
mit der Minne als auch fiir den Umgang mit Dichtung tiber Minne auf.
Tatsichlich aber sind in den Anfingen der héfischen Minnedichtung solche
Darstellungen von Rezeptionsvorgingen oder explizite Instruktionen der Rezipi-
enten die Ausnahme, obwohl gerade dort zu erwarten wire, dafd die Dichter den
Wert ihrer Werke und die besondere Leistung von Dichtung tiber Minne offensiv
kommunizieren, um sie zu etablieren und als unverzichtbaren Bestandteil hofi-
scher Kultur zu rechtfertigen. Statt dessen konfrontiert Heinrich von Veldeke das
Publikum seines Eneasroman scheinbar kommentarlos mit einer komplexen Min-
neideologie und einer Minnedarstellung erheblichen Umfangs, ohne den Sinn
dieser literarischen Innovation zu erortern oder sie auch nur als solche zu benen-
nen. Moglicherweise verbirgt sich in den ausgedehnten Schilderungen von Min-
nekommunikation und -reflexion eine der Darstellung von Minne und Gesellschaft

4 Vgl. ALBrecHT HausmanN, Die vroide und ihre Zeit. Zur performativen Funktion der
Inszenierung von Gegenwart im hohen Minnesang, in: ders. (Hrsg.), Text und Handeln. Zum
kommunikativen Ort von Minnesang und antiker Lyrik (Beihefte zum Euphorion 46), Heidel-
berg 2004, S. 168-171: »Minnesang — das Heilmittel fiir Liebeskranke — besteht demnach aus
dem Text (wort und wille), aus der musikalischen Anlage und Darbietung (¢anzen und singen)
und aus einem Minnekonzept, das die eigentliche konsolatorische Wirkung ermoglicht (wuzn-
neclicher trést)« (S. 169f.).

5 Ebd. S. 171.

6 Ebd.S. 180.
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oder den Reflexionen im 7¥ristan-Prolog vergleichbare Anregung zur Teilhabe
und Anschlufkommunikation, die lediglich mit anderen, nimlich »metaliterari-
schen« Mitteln formuliert wird. Denn wie in vielen Liedern und Romanen er-
scheinen die Auswirkungen von Minne auch bei Heinrich von Veldeke in erster
Linie als Kommunikationsvorginge: Minne bringt die Betroffenen zum Nach-
denken und zum Reden. Minnende missen tiber die Fihigkeit verfiigen, die kom-
plexe, widerspriichliche und unbekannte Minneerfahrung in Worte zu fassen und
mit diesen Worten den Geliebten oder die Geliebte ebenfalls zur Minne zu tiber-
reden. Die Minneerfahrung duflert sich in der héfischen Dichtung in umfangrei-
chen Minnemonologen etwa Lavinias und Eneas’, in Minnereflexionen eines sin-
genden Ich oder etwa bei Gottfried in Minnereflexionen des Erzdhlers tiber die
Wirkung des Minnetranks. Minne fiihrt des weiteren zu Diskussionen tber diese
Erfahrung mit Vertrauten wie Lavinias Mutter oder Didos Schwester Anna und
im Idealfall zur Verstindigung der Minnenden wie bei Tristan und Isolde. Minne
ist Kommunikation, dies gilt offenbar gleichermaflen fiir Minnende wie fiir das
Publikum von Minnedichtung, das zur Kommunikation iiber die Kommunikati-
on der Figuren angeregt wird. Die Analyse textinterner Kommunikationsvorgin-
ge konnte daher Aufschlufl geben tber die Funktion der hofischen Dichtung
nach Auffassung der Dichter sowie tiber die Kommunikation zwischen Dichtern
und Publikum nicht nur iber Minne, sondern auch tiber Dichtung und den be-
sonderen Stellenwert literarischer Minnedarstellungen.

1.1 Eigenschaften und Funktionen des literarischen Motivs Minne

Unter den in héfischer Dichtung vorgefiihrten Werten héfischer Kultur nimmt
die Minne einen herausragenden Platz ein: Sie zeichnet Minnende als ideale ho-
fische Menschen aus. Da Minne in erster Linie in Dichtung existiert und in ho-
hem Mafle auf die Vermittlung durch Dichtung angewiesen ist, steht sie in enge-
rer Verbindung mit ihrem Medium Dichtung als andere hofische Tugenden wie
zuht oder ére. Denn wihrend das literarische Ideal in der auflerliterarischen Reali-
tit beispielsweise mit der dynastischen Heiratspolitik kollidieren und zu gravie-
renden Konflikten mit der Gesellschaft fiihren miifite, wie sie in den Tristanro-
manen thematisiert werden, erscheinen die Minnenden innerliterarisch stets als
wertvolle Mitglieder der hofischen Gesellschaft. In den Romanen zeichnet ihre
Fihigkeit zur Minne sie vor anderen aus; im Minnesang wird Minne ganz kon-
kret als Ausloser fir gemeinschafts- und wvroide-stiftenden Sang prisentiert. In
Analogie dazu erhilt das Dichten tiber Minne den Status einer héfischen Kunst,
die an die Dichter besondere Anforderungen stellt, da sich Minne von anderen
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Themen hofischer Dichtung und auch von anderen Emotionen in einigen Punk-
ten grundlegend unterscheidet.

r.1.1 Minne: Auferordentlich mifSverstindlich

Aus Sicht der minnenden Figuren eines Romans und des Ich im Minnesang han-
delt es sich bei Minne um eine existentielle emotionale Erfahrung. Die ausfiihrli-
che Darstellung und Reflexion dieses Gefiihls ist wesentlicher Teil hofischer
Minnedichtung.” Doch im Unterschied zu anderen Emotionen wie Trauer oder
Zorn, die sich sowohl in der Darstellung héfischer Romane als auch in der Chro-
nistik stets durch unmiflverstindliche korperliche Zeichen duflern, besitzt Minne
keine rituellen Ausdrucksformen, mit denen sie im hofischen Alltag des zwolften
Jahrhunderts verankert wire, in der hofischen Offentlichkeit zur Schau getragen
und entsprechend auch literarisch abgebildet werden konnte. Solche Ausdrucks-
formen dienen als Akte 6ffentlicher ritualisierter Kommunikation dazu, die Au-
Rerungen von Emotion zu regeln und zu legitimieren.® Minne duflert sich dage-
gen hochst miflverstindlich und ungeregelt, wie etwa in Heinrichs von Veldeke
Eneasroman deutlich wird (vgl. u. Kap. II.2): Dido scheitert daran, dafl ihre aus
dem rituellen Kontext des Herrschaftshandelns entlehnten Handlungen von
Eneas nicht als Minnehandeln verstanden werden. Die Romane thematisieren
gerade diese Mehrdimensionalitit von Minne, die verschiedenen Bedeutungen
des Begriffs und die verschiedenen Vorstellungen der Figuren. So nimmt Minne
einerseits eine Sonderstellung ein, steht andererseits aber in enger Verbindung zu
anderen Emotionen und ihren rituellen Ausdrucksformen. Sie duflert sich als
Trauer Uber die Abwesenheit des Geliebten, als Zorn tber die hartherzige Dame
oder die Gewalt der Minne, als Angst vor Zuriickweisung oder Entdeckung. Der
Ursprung dieser Gefiihle in der Minne ist fiir Auflenstehende jedoch nicht immer
ersichtlich und die Auﬁerung der héchst komplexen, auch widersprichlichen
Empfindung fiir die textinternen Beobachter oft mifiverstindlich. Wihrend ritu-
elle Emotionsduferungen die eindeutige und iibereinstimmende Bewertung einer

7 Da es hier um die Untersuchung eines literarischen Konzepts geht, bedarf es keiner Dif-
ferenzierung der Begriffe Emotion< und >Gefiihls; sie werden im Folgenden synonym gebraucht
und bezeichnen lediglich einen Aspekt literarischer Minnekonzeptionen. Zum Problem der
Terminologie in der Emotionsforschung s. Rup1GEr ScHNELL, Historische Emotionsforschung.
Eine mediivistische Standortbestimmung, in: FMSt 38 (2004), S. 202—211.

8 Vgl. ders., Emotionsdarstellungen im Mittelalter. Aspekte und Probleme der Referentia-
litdt, in: ZfdPh 127 (2008), S. 91-93. Zu rituellen Formen des Ausdrucks von Emotionen in der
mittelalterlichen Gesellschaft s. etwa Gerp ArTHOFF, Emporung, Trinen, Zerknirschung.
>Emotionencin der 6ffentlichen Kommunikation des Mittelalters, in: FMSt 30 (1996), S. 60—79;
sowie die Beitrdge in ders. (Hrsg.), Formen und Funktionen offentlicher Kommunikation im
Mittelalter (Vortriige und Forschungen 51), Stuttgart 2001.
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Situation gewihrleisten sollen, liegt das Potential der literarischen Darstellung
von Minne offenbar in der Vielfalt der mit ihr verbundenen Emotionen, Konflik-
te und Perspektiven: Sie kann eine differenzierte Diskussion zwischen Dichtern
und Publikum dhnlich der in Minne und Gesellschaft beschriebenen Anschlufi-
kommunikation anstofien.

Als Diskussionsgegenstand eignet sich Minne auch deshalb, weil sie im Ge-
gensatz zu anderen Emotionen prinzipiell auf Dauer angelegt ist. Wihrend etwa
Trauer oder Zorn innerhalb der hofischen Gesellschaft lediglich eine voriiberge-
hende Berechtigung haben und letztlich iiberwunden werden oder in den Unter-
gang fiihren missen, eréfinet die Minne dem Minnenden keine andere Perspekti-
ve als die Ewigkeit, Gliick und Leid, Dienst und Hoffen bis zum Tod. Folglich
sind Minnende unausweichlich gezwungen, sich im potentiellen Konflikt mit den
Vorgaben der Gesellschaft zu behaupten. Dabei ist Minne durch die Konfrontati-
on mit der Umwelt und die Ungewif8heit Giber die Gefiihle der oder des Geliebten
stindiger Verinderung und Verunsicherung unterworfen. Die fortdauernde Ent-
wicklung der Minne im Konflikt mit der Gesellschaft kann deshalb umfassend
geschildert, problematisiert und gegebenenfalls kritisch diskutiert werden.

Die Frage, ob die Vorgaben literarischer Minnekonzeptionen in der auferlite-
rarischen Realitit umgesetzt werden konnten und sollten, diirfte nicht nur die
modernen Rezipienten beschiftigen, sondern auch fiir das mittelalterliche Publi-
kum von Belang gewesen sein: Tatsichlich ist nur durch die Rezeption von Min-
nedichtung die Teilhabe am hofischen Minneideal méglich. Der Grund dafiir ist
eine weitere Besonderheit der Minne, die Notwendigkeit zur Heimlichkeit. Of-
fentlich werden und damit auch ihre positive Wirkung auf die hofische Gesell-
schaft entfalten kann Minne nur im Medium der Dichtung. Minne ist per se eine
exklusive Erfahrung, die durch Dichtung allgemein verfigbar wird. Zwar bietet
sie Anknipfungsmoglichkeiten an eigenes Empfinden und Erleben, doch miissen
Rezipienten von Minnedichtung nicht zwingend sverliebt< (gewesen) sein, son-
dern lediglich Minne als Bestandteil hofischer Kultur akzeptieren, um die Texte
mit Gewinn zu rezipieren. Als kulturelles Ideal geht Minne jedes Mitglied der
hofischen Gesellschaft unabhingig von eigener Betroffenheit an, und die Dichter
ermdglichen exklusiv den allgemeinen Zugang zu diesem der Offentlichkeit sonst
verborgenen Bereich héfischer Kultur.

r.1.2 Dichter und Rezipienten: Die Liebhaber exklusiver Kunst

Die Produzenten von Minnedichtung treten somit als alleinige Vermittler eines
zentralen hofischen Wertes auf. Die Minnesinger thematisieren die »besondere
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Leistungsfihigkeit des literarischen Mediums« vergleichsweise offen,’ indem sie
den Akt der Reprisentation selbst reflektieren und den Sang — nicht die Minne —
als konstitutives Element des idealen Hofes inszenieren.”® Es wird zu zeigen sein,
daf diese Verbindung von Minne und gemeinschaftsstiftender Dichtung nicht
auf den Sang beschrinkt ist, sondern prinzipiell auch in der epischen Minnedich-
tung wirksam wird. Mittels dieser Inszenierung sichern die Dichter das Interesse
des Publikums an Minnedichtung und schaffen sich selbst eine Plattform, um
sich als wiirdige und unentbehrliche Mitglieder der héfischen Gesellschaft zu
prisentieren, deren literarische Kompetenz sie vor allen anderen auszeichnet.”
Diese Kompetenz duflert sich nicht allein in der griindlichen Kenntnis hofischer
Kultur und geeigneter, bis zu einem gewissen Grad topischer und damit allgemein
bekannter rhetorischer Mittel, die auch in der detaillierten Schilderung von
Kampthandlungen oder héfischen Fertigkeiten wie einer Hirschbast unter Beweis
gestellt werden kénnten. Die gelungene Darstellung von Minne kann sich nicht
auf die Aufzihlung von Topoi beschrinken, denn anders als etwa ein hofisches
Turnier unterliegt sie keinem klaren, verbindlichen Regelwerk. Aus diesem Um-
stand bezieht die Minnethematik im wesentlichen ihre literarische Produktivitit:
Daf sich Minne einer simplen Bewertung nach Kriterien wie >richtig oder falschs,
»Sieg oder Niederlage« entzieht, machen die Dichter etwa mit ihren Beitrigen zu
der fortdauernden Debatte um die Frage waz isz minne wiederholt deutlich. Eines
der iltesten Beispiele dafiir findet sich im Minnegesprich zwischen Lavinia und
ihrer Mutter in Heinrichs von Veldeke Eneasroman; spiter sind die verschiedenen
Bezeichnungen fiir und Vorstellungen von Minne insbesondere Gegenstand von
Minneliedern wie Heinrichs von Morungen Lied XI (MF 131,25) tber die Aerze-
liebe oder Walthers von der Vogelweide Lied 44 (L 69,1): Saget mir ieman, waz ist
minne?

9 Carista OrTMANN und HEDDA RAGOTZKY, Minnesang als »Vollzugskunst«. Zur spezi-
fischen Struktur literarischen Zeremoniells im Kontext hofischer Reprisentation, in: HEDDA
Racorzky und Horst WENzEL (Hrsg.), Hofische Reprisentation. Das Zeremoniell und die
Zeichen, Tibingen 1990, S. 233.

10 OrTMANN und RacoTzky zeigen dies am Beispiel Reinmars und Walthers von der Vo-
gelweide und sehen darin einen »entscheidenden Funktionswandel des Minnelieds« im 13. Jahr-
hundert (ebd. S. 250). Es wiire allerdings zu fragen, ob dieser Geltungsanspruch nicht auch be-
reits im friheren Minnesang zum Ausdruck kommt, zumal der Hinweis auf Notwendigkeit
und Nutzen der eigenen Existenz gerade in den Anfingen von einiger Bedeutung fiir den Fort-
bestand der Gattung gewesen sein diirfte.

11 Huco Kunn betrachtet Minne als Beitrag zu einer Legitimitits-Diskussion tiber aristo-
kratische Privilegien: Um diese ausiiben zu kénnen, missen Kiinste erlernt werden, und im Be-
reich der hofischen Dichtung ist das Kriterium artistischer Kompetenz die Minne (Determi-
nanten der Minne, in: ders., Liebe und Gesellschaft, hg. von WoLrcane WALLICZEK, Stuttgart
1980, S. 53—56).



20 Einleitung

Dabei geht es oft nicht nur um die wesentlichen Merkmale von Minne, son-
dern auch um die Frage, wie man das Phinomen benennen und in welcher
(dsthetischen) Form man dariber sprechen kann. Nicht nur prominente Beispiele
wie die sogenannte >Dichterfehde« zwischen Reinmar und Walther, auch die Pro-
bleme der Terminologie und der verbalen Kommunikation mit dem oder der Ge-
liebten, die storanfillig ist und selten so vollendet gelingt wie zwischen Tristan
und Isolde, verweisen auf das Potential der Minnethematik, poetologische Refle-
xionen zu ermdglichen.”” Anhand der Darstellung von Minnekommunikation
kénnen die Dichter ihr eigenes Handeln, nimlich das Dichten und also das Spre-
chen tber Minne, thematisieren und sich sogar als souverdn agierende Dichter
von ihren der Minne hilflos ausgelieferten Figuren absetzen: Michtiger als die
Minne sind nur die Dichter, die den Umgang mit der Minnethematik buchstib-
lich nach allen Regeln der Kunst beherrschen. Diese Regeln bilden den Hinter-
grund hoéfischer Minnedichtung. Sie unterscheiden sich allerdings von Spiel-Re-
geln oder gesellschaftlichen Normen, weil sie nicht explizit benannt werden,
sondern nur indirekt aus den Texten zu erschlieffen sind. Des weiteren sind sie
oftenbar nicht verbindlich, sondern im Detail verhandelbar: Die Schwierigkeiten
der Forschung, eine textiibergreifend tragfihige Definition von héfischer Minne
zu erarbeiten, deuten darauf hin, dafd die Dichter einen Freiraum nutzen, um in-
nerhalb eines grofleren Rahmens jeweils eigene Regeln zu entwerfen und zu
kommunizieren.”

Wihrend sich die Dichter so als wertvolle Mitglieder der héfischen Gesell-
schaft mit auflerordentlichen Aufgaben, Fihigkeiten und Befugnissen inszenie-
ren, stehen auf der anderen Seite die Rezipienten hofischer Minnedichtung nicht
nur als mehr oder weniger passive Anhinger hofischer Kultur, sondern als glei-
chermaflen geschickte und gebildete Kunstkenner," welche die Qualitit der
Dichtung und ihrer jeweiligen Minnekonzeption beurteilen und wertschitzen

12 Vgl. THomas BEiN, Das Singen tber das Singen. Zu Sang und Minne im Minne-Sang,
in: Jan-Dirk MLLer (Hrsg.), »Auffihrungc und >Schrift« in Mittelalter und Friher Neuzeit
(Germanistische Symposien. Berichtsbinde 17), Stuttgart — Weimar 1996, S. 67-92. BEIN warnt
vor einer eindimensionalen Interpretation der Lieder als »sich selbst geniigende, chiffrierte
Kunstiibung von gerenden«, da »die Singer nicht primir zur Artikulation ihrer eigenen Bedurf-
tigkeit engagiert werden«, sondern zur vrgide des Hofes (S. 92). Er sieht in der Minnethematik
jedoch eine besonders geeignete Moglichkeit fiir die Singer, »ihre eigenen Interessen als Kunst-
tibung zu artikulieren« (ebd.).

13 Dieser Rahmen wird im Folgenden als literarischer Diskurs tiber Minne beschrieben;
s.u. S. 36-39.

14 Vgl. ALsrecuT Hausmanns Ausfithrungen zur kommunikativen Funktion der »Sin-
gender-Minnender-Rolle« des Hohen Sangs: Reinmar der Alte als Autor. Untersuchungen zur
Uberlieferung und zur programmatischen Identitit (Bibliotheca Germanica 40), Tibingen —
Basel 1999, S. 136—138; sowie ders., Die vrdide und ihre Zeit, S. 165-184.
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kénnen. Die gemeinsame Reflexion tber Dichtung und Minne als eine Form
textexterner Minnekommunikation eréffnet den Zugang zu einer elitiren Ge-
meinschaft, die sich durch die Rezeption von Dichtung und durch Anschlufi-
kommunikation immer neu konstituiert. Dieser Vorgang spiegelt sich in den er-
kennbar auf Interaktion angelegten kommunikativen Strukturen der hofischen
Dichtung. Die Verstindigung zwischen Dichter und Publikum erscheint als we-
sentlicher Bestandteil der in den héfischen Romanen inszenierten Vortragssitua-
tion, sie wird im Prolog initiiert und ist Triger der gemeinschaftsstiftenden Funk-
tion des Rezeptionsvorgangs.® Nicht zuletzt diese textinterne Abbildung von
Auffihrung und Rezeption berechtigt dazu, hofische Dichtung als Sonderform
kommunikativen Handelns zu begreifen, die sich als solche ausdifferenzieren und
behaupten mufd:

Poetische Kommunikationen stehen [...] stets im Geflecht, auch in Konkurrenz mit und
unter dem Druck anderer Formen hofischer Interaktion: Sie bleiben ein okkasionelles, sozu-
sagen riskantes Geschehen und ihr Erfolg — im Sinne von durchsetzbaren Geltungsansprii-
chen und Wiederholbarkeit — ist insofern unwahrscheinlich [...]. Fir hofische Literatur gilt
mithin historisch ganz konkret, was man fiir Kommunikation prinzipiell unterstellen muf,
wenn man sie analysieren will: Nichtselbstverstindlichkeit, Unwahrscheinlichkeit ihres Ge-
lingens.Ié

Dasselbe 1if3t sich auch von Minne behaupten: Die Interaktion von Minnenden
scheint dhnlich fragil und die Geltung der Minne von konkurrierenden Interakti-
onsformen dhnlich bedroht wie die héfische Dichtung. Die Innovation der hofi-
schen Minne kann demnach als textinternes Aquivalent zur Innovation der hofi-
schen Dichtung betrachtet werden, die ebenfalls ihre Geltungsanspriiche durch-
zusetzen hatte (s. u. Kap. 1.1.3). Entsprechend weist die textinterne Minnekommu-
nikation bemerkenswerte Analogien zur textexternen Kommunikation zwischen
Dichtern und Rezipienten auf: In beiden Fillen dient die durch Minne angesto-
fene Kommunikation dazu, eine ideale, enge gegenseitige Verbindung zu etablie-
ren und zu stabilisieren. Sie zielt auf Verstindigung iber Gemeinsamkeiten und
auf Abgrenzung von anderen. Die Risiken und das Potential von (literarischer)
Kommunikation lassen sich an keinem anderen Thema so anschaulich demon-

15 Vgl. etwa HEDDA RAGOTZKY, saelde und ére und der séle heil. Das Verhiltnis von Autor
und Publikum anhand der Prologe zu Hartmanns JTwein und zum Armen Heinrich, in: GER-
HARD HauN und Heppa Racorzky (Hrsg.), Grundlagen des Verstehens mittelalterlicher Li-
teratur. Literarische Texte und ihr historischer Erkenntniswert, Stuttgart 1992, S. 32—54.

16 PETER STROHSCHNEIDER, Institutionalitit. Zum Verhiltnis von literarischer Kommu-
nikation und sozialer Interaktion in mittelalterlicher Literatur. Eine Einleitung, in: BEATE
KEeLLNER u. a. (Hrsg.), Literarische Kommunikation und soziale Interaktion. Studien zur Insti-
tutionalitit mittelalterlicher Literatur (Mikrokosmos 64), Frankfurt a. M. u. a. 2001, S. 11f.
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strieren. Und so tritt Minne in der héfischen Dichtung von Beginn an als an Spra-
che und Kommunikation gebundenes Phinomen auf. Sie duflert sich wesentlich
als Sprechen tiber Minne, und ihr Scheitern erscheint als Kommunikationssto-
rung. Dies 1if3t sich sowohl in epischer Dichtung, etwa beim Abschied von Dido
und Eneas, als auch im Minnesang beobachten. Setzt man Frauenlieder und
Manneslieder zueinander in Beziehung, so ergibt sich, dafl die Minne nicht an der
abweisenden Haltung der Frau, sondern an den Kommunikationsstérungen zwi-
schen den Geschlechtern scheitert.”

Die Entwicklung und Darstellung literarischer Minnekonzeptionen bedarf
daher zuvorderst kommunikativer Kompetenzen: Liebe in Form von Minne ist
Kommunikation und wesentlich davon abhingig, kommuniziert zu werden — un-
ter den Minnenden ebenso wie unter den Produzenten und Rezipienten von
Minnedichtung. In diesem Sinne vollzieht sich Minnekommunikation sowohl
textintern als auch textextern. So wie die Minne textintern diverse Kommu-
nikationsvorginge und deren Reflexion ausldst, kann Minnedichtung auflerlitera-
rische AnschlufRkommunikation anstofien: tiber den Wert, das Wesen und die
Probleme der Minne, aber auch iber die Darstellung von Minne und also iiber
Dichtung. »Die Reflexion tiber das, was Liebe sein kann, stellt sich als Reflexion
tber das dar, was Dichtung vermag. Also nicht nur: >Liebe als Literaturs, sondern
Liebeserfahrung als Literaturerfahrung.«® Demnach ist Minnedichtung genau
das, was auch Minne ist oder doch im Idealfall sein soll: die erfolgreiche und ver-
bindliche Verstindigung tber ein gemeinsames Ideal unter Ausschluf} einer st6-
renden Offentlichkeit. Unabhingig davon, ob man liebt oder tiberhaupt den An-
spruch hat, in der vorgefithrten Weise zu lieben, ist jedes Mitglied der hofischen

17 RUpIGER ScHNELL, Frauenlied, Manneslied und Wechsel im deutschen Minnesang.
Uberlegungen zu >gender< und Gattung, in: ZfdA 128 (1999), S. 153-157. Es sei nicht mehr zu
unterscheiden, »ob der Aspekt der Kommunikationshindernisse der Demonstration vorbildli-
chen Liebens diente oder umgekehrt das Liebesthema fir die Illustration des Kommunikations-
aspektes instrumentalisiert wurde [...]. Immerhin scheint der kommunikative Aspekt im hoch-
héfischen Minnesang akzentuiert worden zu sein« (S. 156, Anm. 19). Vgl. die Untersuchung von
Dialogliedern als »Metainstitution des Liebesdiskurses« bei MariNa MUNKLER, Aspekte einer
Sprache der Liebe. Minne als Kommunikationsmedium in den Dialogliedern des Minnesangs,
in: dies. (Hrsg.), Aspekte einer Sprache der Liebe. Formen des Dialogischen im Minnesang
(Publikationen zur Zeitschrift fiir Germanistik 21), Bern u. a. 2011, S. 77-104, das Zitat S. 84.

18 WaLTER Haug, Die hofische Liebe im Horizont der erotischen Diskurse des Mittelal-
ters und der Frihen Neuzeit (Wolfgang Stammler Gastprofessur fiir Germanische Philologie.
Vortrige 10), Berlin — New York 2004, S. 48. Was Hauc am Beispiel Reinmars beschreibt,
scheint fir die héfische Minnedichtung insgesamt zu gelten. Zum Zusammenhang von Liebe
und Kunst s. auch die Beitrige in dem Tagungsband von MarTiN BaiscH und BeaTrice TriN-
ca (Hrsg.), Der Tod der Nachtigall. Liebe als Selbstreflexivitit von Kunst (Berliner Mittelalter-
und Frithneuzeitforschung 6), Gottingen 2009.
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Gesellschaft prinzipiell in der Lage, sich an Minnekommunikation im Sinne des
Sprechens tber Minne (und Minnedichtung) zu beteiligen und so auch seine
Teilhabe an dem Ideal hofischer Minne zu bekunden.

1.1.3 Forschungspositionen: Funktionen der hofischen (Minne-)Dichtung

Die Minnethematik zeichnet sich folglich durch eine Reihe von Eigenschaften
aus, die sie im Vergleich mit anderen literarischen Motiven als besonders geeignet
erscheinen lassen, Dichtung zu generieren und sie potentiellen Rezipienten als
konstitutiven Beitrag zur hofischen Kultur zu prisentieren. Sowohl die héfische
Dichtung als auch ihre literarischen Minnekonzeptionen stellen in ihren Anfin-
gen um 1170 kulturelle Innovationen dar. Sie stehen somit zunéchst vor der Auf-
gabe, Strategien zu ihrer eigenen Legitimation zu entwickeln und zu transportie-
ren:

Mittelalterliche Erzahlliteratur vermag an keine der etablierten literarischen Traditionen
und an kein durch Autorititen abgesichertes Legitimationsmuster anzuknipfen, kann sich
nicht tGber Terminologien definieren, die zur Beschreibung des lateinischen oder heidni-
schen Schrifttums konzipiert sind. [...] Was sie ist und will, wen sie anspricht, wovon sie
erzahlt und woraus sie ihren Geltungsanspruch ableitet, muss sie in sich und durch sich
selbst artikulieren, sie muss sich gleichsam selbst definieren, stabilisieren und institutiona-

lisieren [...]."7

KatHARINA PHILIPOWsKD begriindet diese Einschitzung mit dem fehlenden
»theoretischen Bezugsrahmen«, da mittelalterliche Diskurse tber >Kunst< oder
»Schonheit« die als Handwerk oder Wissenschaft betrachtete Dichtung nicht ein-
schlossen und die lateinischen Poetiken rhetorische Lehrwerke ohne poetologi-
sche Reflexionen waren.*® Die klerikal-lateinische und die laikal-volkssprachige
Dichtung teilen allerdings grundlegende Gemeinsamkeiten wie konzeptionelle
Schriftlichkeit und die Bindung an die Buchform.* Ob es sich dabei nun um eine
»Unterwerfung laikaler Praktiken unter litterate Denkschemata, Gestaltungswei-
sen und Promulgationsformen« handelt oder um die laikale Okkupation dieser
Verfahren® — in jedem Fall vollzieht sich die Entwicklung und Legitimierung

19 KaTnarINA PHivipowski, Die Ordnungen des Erzihlens und ihre Entblofung. For-
malismus und Verfremdung als Selbstreflexion von Erzihlstrategien, in: MANUEL BrauN und
CHrisToPHER YOUNG (Hrsg.), Das fremde Schone. Dimensionen des Asthetischen in der Lite-
ratur des Mittelalters (TMP 12), Berlin — New York 2007, S. 222.

20 Ebd. S. 217224, das Zitat S. 218.

21 SoNja GraucH, An der Schwelle zur Literatur. Elemente einer Poetik des hofischen
Erzihlens, Heidelberg 2009, S. 10f.

22 Ebd. S. 12f.
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volkssprachiger Dichtung in Auseinandersetzung mit den schriftliterarischen
Mustern der geistlichen Dichtung. Sie geht einher mit einer

Amalgamierung von Stoffen, Sprachformen und Kompositionsprinzipien aus [...] verschie-
denen Kontexten [...]; jetzt prallen in der hofischen Literatur vergilische Sprachisthetik,
scholastische Dialektik, geistliche Lehrhaftigkeit und Sinnbildungsprozesse, mythische
Mirchenbildlichkeit, heldenepische Begriindungsarmut und derber fleischlicher Humor
aufeinander, die bislang jeweils da unter Verschlufl waren, wo man sie handzuhaben verstand
und kein Auflenstehender Anstof} an ihnen nehmen mufite. Literarisierung schaftt zugleich
Rechte und Pflichten,*?

sie gibt einen Rahmen und gleichzeitig Mafistibe fiir die Bewertung volks-
sprachiger Dichtung vor. Infolgedessen setzen »Legitimations- und Reflexionsbe-
mithungen« ein,** fiir die »poetologische, metanarrative und selbstreflexive Aufie-
rungen des Autors« kennzeichnend sind als »Strategien, mit denen der Text seine
eigene Textualitit und Literaritit herstellt und vermittelt und mit denen er eine
Stofrichtung oder einen >Sinn« propagiert oder verschleiert«.” Solche Selbstrefe-
renz dient unter anderem der Legitimation eines Textes durch Zuordnung zu ei-
ner (eigenen) literarischen Tradition.?® Sie manifestiert sich nicht nur in explizi-
ten poetologischen Aufierungen etwa in Prologen, Dichterkatalogen oder im
Zusammenhang mit einem Bescheidenheitstopos, sondern auch implizit bei-
spielsweise im Umgang mit literarischen Techniken.” Es handelt sich um Strate-
gien,

mit denen eine >Literatur vor der Literaturs, d. h. vor einem institutionalisierten Sekundir-
diskurs, ihren Gebrauch steuert und Literaritit behauptet. Diese Selbstbehauptung des Tex-
tes ist jedoch ebenfalls ein Beitrag zur Sinnkonstitution. Als Modus gesellschaftlicher Wert-
schitzung ist Literaritit eine Kategorie des Umgangs mit Texten, auch des Sprechens tiber
Texte und der Fragen, die an cinen Text gestellt werden und auf die er antwortet. [...] Litera-
risierung bedeutet mithin eine Verlagerung des Sinns in den ’Diskurs<.2®

23 Ebd. S. i4f.

24 Ebd.S. 15.

25 Ebd. S. 19.

26 Ebd. S. 16.

27 Sonja GraucH hat am Beispiel der descriptio herausgearbeitet, wie der Gebrauch eines
rhetorischen Topos als Gegenstand des literarischen Wettbewerbs unter Dichtern reflektiert
wird. Darin manifestiert sich das Bewufitsein, dafl der eigene Text einem intertextuellen Geftige
angehort, so dafd die descriptio Anlafl zur Reflexion des eigenen literarischen Selbstverstindnis-
ses gibt und so in der volkssprachigen Dichtung die in den lateinischen Poetiken fehlende poe-
tologische Dimension erhilt (Inszenierungen der Unsagbarkeit. Rhetorik und Reflexion im
hofischen Roman, in: ZfdA 132 [2003], S. 162).

28 GraucH, Schwelle zur Literatur, S. 19f.



Forschungspositionen: Funktionen der hifischen (Minne-)Dichtung 25

Auf diese Weise ist mit der Legitimierung der Dichtung durch poetologische Re-
flexion und durch Ankniipfen an den literarischen Diskurs auch das Eintiben ent-
sprechender Rezeptionshaltungen und -kompetenzen verbunden, die sich auf-
grund und wihrend der Rezeption entwickeln.? Wenngleich GraucH und
Privipowskr das Verhiltnis der volkssprachigen Dichtung zu etablierten literari-
schen Traditionen zum Teil gegensitzlich bewerten, kommen sie unter Verweis
auf verschiedene Erzihlstrategien zu derselben Schlufifolgerung: Hofische Dich-
tung tendiert in hohem Maf3e zur Selbstreferenz, weil sie nur so ihre spezifische
Leistung gegentiber anderem Schrifttum, an dem sie sich gleichwohl messen las-
sen muf}, begriinden und beanspruchen kann. Geeignete Anldsse dafiir sind etwa
Schilderungen phantastischer Begebenheiten oder Objekte, in denen sich die
»spezifisch literarische Wahrheit« der Erzihlung und ihr Freiraum gegeniiber
faktischer Wahrheit thematisieren lassen.® So sehen sowohl Graucu? als auch
PuiLrpowskr in Hartmanns Sattelbeschreibung im Erec einen Hinweis auf die
Fiktionalitit der Erzdhlung und darauf, »dass der Erzihler nicht nur als Einziger
die Wahrheit kennt, sondern dass er es ist, der sie erzeugt«.?*

Der Umgang mit derartigen Erzihlgegenstinden zdhlt zu den speziellen
Aufgaben hofischer Dichtung und scheint daher auch die Reflexion dieser Aufga-
ben in besonderer Weise zu erfordern und zu ermdglichen. Dasselbe 1ifit sich
auch von den héfischen Minnekonzeptionen sagen, die exklusives Thema der ho-
fischen Dichtung sind. Als >verfremdetes, tibersteigerte Darstellung eines Gefiihls
oder auch nur einer gesellschaftlichen Umgangsform,® die per se auf ihre Zugehd-
rigkeit zum literarischen Diskurs verweist, bieten hofische Minnekonzeptionen
zahlreiche Moglichkeiten, unabhingig von Gattung und Stoff in einem Text eine
poetologische Metaebene zu etablieren, die sich zudem durch das gesamte Werk
ziehen und beliebig ausbauen 1d3t.>* Die fur die hofische Dichtung charakteristi-
schen Minnedarstellungen konnten damit eine Leistung fir die Etablierung und
Legitimierung dieser Dichtkunst erbringen, die tiber die Prisentation vorbildli-
chen hofischen Verhaltens weit hinausgeht. Die enge Verbindung von Minne,
Kommunikation und Dichtung eroffnet die Moglichkeit, aus der Analyse textin-
terner Kommunikationsprozesse Riickschliisse auf die Funktion von Minnedich-
tung fiir die Rezeptionsgemeinschaft als Teil der hofischen Gesellschaft zu zie-
hen.

29 Puiripowskr, Die Ordnungen des Erzihlens, S. 224.
30 Ebd.S. 205.

31 GraucH, Inszenierungen, S. 155.

32 PraiLipowski, Die Ordnungen des Erzihlens, S. 208.

33 Ebd. S. 210-216.

34 Zu Metaebene und Metareferentialitit vgl. u. Kap. 1.2.3.
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Das poetologische Potential speziell der Minnethematik ist in der Forschung
bislang nicht hinreichend beachtet worden. Dabei zeigt gerade HaraLD HAFER-
LANDs radikaler Versuch, Minnelieder ausschliefilich als Ausdruck einer realen
Minnewerbung zu deuten,® daft Minne im Minnesang nicht ohne poetologische
Selbstreflexion zu denken ist. HAFERLAND fordert einen Zugrift unter der Maxi-
me, stets das Offensichtliche anzunehmen, statt mit Hilfe spekulativer Annah-
men tber die Funktion des Minnesangs einen hintergriindigen Sinn zu konstruie-
ren, der fur das Verstindnis der Lieder nicht notwendig sei’® Er versucht
nachzuweisen, daft Minnelieder grundsitzlich als Werbung zu verstehen seien, die
durch das Singen zum Ausdruck kidme: »Mit einem — nicht: in einem! — Minne-
lied wirbt ein Singer um eine Dame«. Singen sei »eine Form der Werbung, und
man beraubte es seines Sinns, wenn man erkennen liefe, dafy gar keine wirkliche
Werbung vorlige.«3® Der Liedvortrag sei als »soziales Rollenhandeln« anzusehen,
mit dem sich der Vortragende immer auf sich selbst beziehe.*> Indem HAFER-
LAND dieser Werbung aber eine Funktion innerhalb der hofischen Gesellschaft
zuschreibt, nahert er sich der von ihm kritisierten Minnesangforschung bereits
wieder an. Mit seinem Festhalten am Selbstbezug des Singers, das Minnesang in
die Nihe der Erlebnislyrik riickt, scheint HAFERLAND einen radikalen Schritt zu
tun, den er jedoch regelmifig relativieren muf}. Mal betrachtet er die Minne des
Singers als authentisches Gefiihl, mal als 6ffentliche Auferung eines weitgehend

35 HaraLp HarerLAND, Hohe Minne. Zur Beschreibung der Minnekanzone, Berlin 2000.

36 Daf} diese Herangehensweise natiirlich nicht so einfach« ist, wie es auf den ersten Blick
scheint, bemingelt ALBRECHT HausMANN, Rezension zu Harald Haferland: Hohe Minne, in:
ZfdA 131 (2002), S. 525: »Das Kriterium der >Einfachheitc oder einer a priori groferen Plausibi-
litit ist aber tiberaus problematisch, weil es nur sehr schwer operationalisierbar ist. Einfach kann
ein Ansatz ja beispielsweise auch deshalb sein, weil er seine eigenen Voraussetzungen nicht ge-
niigend reflektiert«.

37 Harerpanp, Hohe Minne, S. 31.

38 Ebd. S. 183. »Sang ist Zurschaustellung der eigenen Gefihle, und die contradictio in
adiecto, dafl aufrichtige Gefiihle sich bis ins Medium artifizieller Darstellung, bis in diese Spha-
re gediegener Kiinstlichkeit hinein unbeschadet durchhalten lassen, gehort zu den Konstruk-
tionsfehlern der Institution Minnesang« (ebd.). Einen weiteren »Konstruktionsfehler« sieht
HarerLAND in dem Widerspruch, dafl der Sang den Zuhérern Freude bringen solle, wihrend
der Sanger #riren mufd (S. 162). Diese >Fehler« sind im Minnesang allerdings Gegenstand der
Diskussion und erfiillen damit offensichtlich eine Funktion fiir die Gattung.

39 Ebd.S. 28.

40 Darin besteht der Unterschied zwischen den sozialen Rollen, die jedes Mitglied einer
Gesellschaft ibernimmt, und Theaterrollen, die keinen Selbstbezug des Schauspielers zulassen,
weil jede AuRerung in der Rolle auf die Rolle oder die Auffiihrung zu beziehen ist. S. dazu die
Rezension von Jan-Dirk MULLER, in: ZfdPh 122 (2003), S. 456—463. Seine Position zum Rol-
lenbegriff und zur Fiktionalitit des Minnesangs fihrt MULLER in seinem u. S. 29—31 diskutier-
ten Aufsatz zur »Fiktion hofischer Liebe« weiter aus.
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ritualisierten Gefiihls, das Teil der adligen Reprisentation ist und aus Grinden
der Diskretion nur im Minnesang geschehen kann.* Auch fiir HAFERLAND ist
Minnesang nicht zwangsliufig Ausdruck tiefer Gefiihle des Singers, sondern
prinzipiell vom Vollzug der Werbung um eine existierende Dame ablosbar.** Ent-
scheidend ist nicht, daft man liebt, sondern dafl es gelingt, den Anschein glaub-
haft zu vermitteln: HAFERLAND folgert aus den Aufrichtigkeitsbeteuerungen der
Singer, dafl diese

klarstellen wollen, daf} sie nichts vorspielen, sondern wirkliche Gefiihle empfinden — ob dies
nun zutrifft oder nicht. Solche Aufrichtigkeitsbeteuerungen gegentiber einem kritischen Pu-
blikum gehoren nicht mehr zu einer Rolle der Werbung, sondern zu einer Werbung. Auch
wer ihnen keinen Glauben schenkt, diirfte genétigt sein, den Rollenbegrift aus der vordersten
Linie zuriickzuziehen.*3

Oftenbar bedeutet der Selbstbezug des Singers flir HAFERLAND nicht, daf} alles
Gesagte tatsichlich wahr, erlebt und gefiihlt sein miisse, sondern dafl der Vortrag
ein Handeln darstellt, das dem Handelnden seinen Status in der hofischen Ge-
sellschaft sichert: Die Werbung ist real, auch wenn die genannten Grinde dafiir
— die Gefiihle — es nicht sind. Wenn es aber denkbar ist, dafy der Singer durch
seinen Sang wirbt, weil es von ihm erwartet wird und seiner Reputation niitzt,
und nicht, weil er tatsichlich Gefihle fir eine Dame hat, dann ist Minnesang
eine reprisentative Gattung mit sozialer Funktion, die mafigeblich auf die Kom-
munikation zwischen Dichter und Publikum zielt. In seinem Kapitel iiber den
»Adressatenbezug« beschreibt HAFERLAND das Verhiltnis von Singer, (abwesen-
der) Dame und Publikum als »trialogische Kommunikation«,** wobei die Frage,
wie das Lied und mit ihm die Werbung der Dame zur Kenntnis gelangt, weit
mehr Beachtung findet als die Frage nach dem Sinn dieser Konstruktion und des

41 HarerLanp, Hohe Minne, S. 192. THomas CRAMER schildert die lange Geschichte die-
ser widerspriichlichen >Rollenbeschreibungy, die seiner Einschitzung nach auf der filschlichen
Annahme des 6ffentlichen Vortrags von Minnesang beruht: Wie die Minnesinger zu ihrer Rol-
le kamen, in: MatTHIAS MEYER und Hans-JocHEN Scuiewer (Hrsg.), Literarische Leben.
Rollenentwiirfe in der Literatur des Hoch- und Spitmittelalters. Festschrift fiir Volker Mertens
zum 65. Geburtstag, Tubingen 2002, S. 79-104.

42 So nimmt auch HarerLanD, Hohe Minne, S. 337, an, dafl die Minne sich gewisserma-
fen verselbstindigt habe: Das Scheitern der Werbung um die Gunst der Dame fiihre dazu, dafl
tiber das Werbungshandeln reflektiert und es »umgestellt« werde, »um der Dame ihr Handeln
zu erleichtern oder um gar nicht mehr auf das zu erwartende Handlungsziel zuzusteuern«. Als
gegenseitige Ehrerbietung wird die Werbung ein Element hofischer Umgangsformen, ein »mi-
krosoziologisches Alltagsphinomenc« (ebd.).

43 Ebd.S. 33.

44 Ebd.S. 154.
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Vortrags vor Publikum.¥® HAFERLAND vermutet lediglich, »daf} in der Dreiecks-
struktur dieser Kommunikation tber Lieder [gemeint ist: mit Hilfe von Liedern,
V. L.] und in dieser Adressierungskonstellation ein besonderer Reiz gelegen ha-
ben mufl, der zur Unterhaltung des hofischen Publikums nicht wenig beigetragen
haben wird«.# Demzufolge wire der Adressat des Minnesangs aber in erster Li-
nie das hofische Publikum und der Vortrag Werbung um dessen Gunst, nicht um
die Gunst der Dame, womit wiederum der kunstlerische Aspekt des Minnesangs
in den Vordergrund riickt und HarerLANDs Auffassung von Minnesang als >Er-
lebnislyrik< und reale Werbung in Frage gestellt ist.#

Durch HarerLANDs Authentizititspostulat miifite sich eine permanente Dis-
krepanz ergeben zwischen dem Vorgehen der Dichter, die sich von der Erwar-
tungshaltung der Rezipienten und den Vorgaben der »Institution« emanzipieren
und sie fiir ihre Zwecke instrumentalisieren konnten, und ihrem Publikum, das
unbeirrbar an seinen Erwartungen festhielt und aus der Manipulation der Dich-
ter keine Konsequenzen zog. Tatsichlich weisen die Dichter aber hiufig darauf
hin, daf} die Authentizitit der Lieder ungesichert ist und bleiben muf}. Die Zwei-
fel eines impliziten Publikums und Fragen nach der Identitit der Dame liefern
Anlisse, um die Schwachstellen des Wahrhaftigkeitsanspruchs zu thematisieren
und als geradezu charakteristisches Merkmal des Minnesangs herauszustellen. In-
dem die Singer etwa die Frage nach der Dame mit einer Pointe beantworten,
weisen sie darauf hin, dafy der Status der Dame geheimnisvoll bleiben muf} — sei
es nun, weil andernfalls ihr Ansehen bedroht wire oder weil es sie gar nicht gibt.
HarerLaND deutet die Zweifel des Publikums und die Aufrichtigkeitsbeteue-
rungen der Singer als Hinweis darauf, daf} sich die Akteure dartiber einig waren,
»dafl die Gefiihle der Singer nicht gespielt werden diirfen«.*® Tatsichlich war
Skepsis aber begriindet, weil Gefiihle ebensowenig nachweisbar sind wie die Exi-
stenz der besungenen Dame.

Wenngleich sich die Lieder also in der héfischen Realitit verankern, lassen sie
in den wesentlichen Punkten doch Spielraum fir die Phantasie des Publikums
und die Gestaltungskraft der Dichter. Viele ihrer Aussagen entziehen sich der
Beurteilung durch das mittelalterliche Vortragspublikum ebenso wie der Beurtei-

45 Ebd. S. 160f; vgl. HausmaNN, Rez. Haferland, S. 528.

46 Harervanp, Hohe Minne, S. 156.

47 Vgl. Tnomas BeiN, Rezension zu Harald Haferland: Hohe Minne, in: Arbitrium 19
(2001), S. 23, der zu bedenken gibt: »Ist diese Form der Werbung nicht eine per se 6ffentliche —
und damit einhergehend eine kiinstlerische, fingierte — Inszenierung der Geschlechterannihe-
rungr«

48 HarerrLanp, Hohe Minne, S. 375. Ebensogut liafit sich daraus aber schlieflen, daf} die
Zuhorer durchaus damit rechneten, daf} die Gefiihle vorgetiuscht sein konnten, ohne dafl der
Fortbestand der Gattung Minnesang dadurch ernstlich gefihrdet gewesen wire.
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lung durch den modernen Leser. Da auch HArFErLANDs geradlinige Herange-
hensweise immer wieder Fragezeichen und Alternativen zulassen muf, ist sein
Ansatz nur ein weiteres Zeugnis fiir die Mehrdimensionalitit und Komplexitit
des Minnesangs, die mafigeblich zu dessen lang anhaltendem Erfolg beigetragen
haben dirften.¥ Moégen manche Hoérer ein Lied als Minnewerbung um eine
Dame aufgefafdt, mag es auch ein Singer so gemeint haben, so hat es offenbar
andere Horer und andere Singer gegeben, deren Interesse sich auf andere Phino-
mene richtete, und diese Produzenten und Rezipienten diirften es im wesentli-
chen gewesen sein, die fiir den Fortbestand der Gattung und schlieflich auch fir
die schriftliche Uberlieferung der Lieder gesorgt haben.’® Die Frage, die an den
Minnesang zu stellen ist, lautet also nicht: Sind die Lieder biographische Aufe-
rungen?, sondern: Inwiefern konnen sie mehr als das sein?' Woran sich tiberdies
die Frage anschliefit, ob diese Formen von Mehrdimensionalitit ein spezifisches
Merkmal des Minnesangs sind oder ob sich nicht auch in der epischen Grofigat-
tung der hofischen Dichtung, dem hoéfischen Roman, funktionell vergleichbare
Strukturen finden lassen.

Die wechselseitige Beeinflussung von literarischen Entwiirfen und sozialer
Realitit, die etwa Nikras Lunmann fiir die Liebeskonzeptionen ab dem 17. Jahr-
hundert untersucht,5 ist demnach schon im 12. Jahrhundert differenziert zu be-
trachten. JaN-Dirk MUOLLER schligt vor, die literarische Darstellung von Minne
und ihre auflerliterarische Umsetzung als Fiktionen unterschiedlichen Grades zu
verstehen. Fiktion sei nicht an Dichtung gebunden, sondern kénne auch in der
Alltagspraxis stattfinden: Eine solche gesellschaftliche Fiktion sei der hofische

Frauendienst, der dann in Minneliedern auf einer weiteren Ebene der Fiktionali-

49 Vgl. RopiGer ScHNELL, Causa amoris. Liebeskonzeption und Liebesdarstellung in der
mittelalterlichen Literatur (Bibliotheca Germanica 27), Bern — Minchen 1985, S. 16.

50 So schliefit auch GONTHER SCHWEIKLE aus der Rezeptionsgeschichte des Minnesangs
auf dessen tiefere Bedeutung: »Der Oberflichensinn der fiir den hohen Minnesang kenn-
zeichnenden Texte reicht nicht aus, die jahrzehntewihrende Faszination dieser einen und einzi-
gen lyrischen Thematik fiir ein hofisches Publikum zu erkliren« (Die frouwe der Minnesinger.
Zu Realititsgehalt und Ethos des Minnesangs im 12. Jahrhundert, in: ders., Minnesang in neuer
Sicht, Stuttgart — Weimar 1994, S. 56. Zuerst in: ZfdA 109 [1980], S. 91-116).

st Vgl. MULLER, Rez. Haferland, S. 460: »Das Ich ist — bis in die Grammatik hinein nach-
weisbar — exemplarisch. Deshalb ist gar nicht ausgeschlossen, dass die Ich-Rede sich auf den
vortragenden Singer bezieht und zugleich auf andere Mitglieder der hofischen Gesellschaft
tbertragbar ist [...]. Man muss der Liedaussage also gar nicht ihre (biographische) Wahrheit
absprechen (iber die man ohnehin nichts ausmachen kann), um ihr eine Wahrheit auch fiir an-
dere zuzuschreiben« (Herv. i. Orig.).

52 NikLas LunMann, Liebe als Passion. Zur Codierung von Intimitit, Frankfurt a. M.
1982, S. 23: Das Medium Liebe wurde »bei aller Betonung der Liebe als Passion« schon friih als
»Verhaltensmodell« angesehen. »Schon im 17. Jahrhundert weiff man: die Dame hat Romane

gelesen und kennt den Codex« (S. 37).
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tit literarisch abgebildet werde.” Diese Fiktionen seien als ein kulturelles Modell
zu begreifen, das als Idealvorstellung einerseits allgemein akzeptiert ist, anderer-
seits aber keine Auswirkungen auf die gesellschaftliche Realitit und ihre soziale
und rechtliche Praxis haben mufl. Gerade dies sei ein Merkmal des »hofischen
Diskurses tiber minne«, dessen Normen die Selbstwahrnehmung der héfischen
Gesellschaft prigen, ihre Heiratspraxis und Sexualmoral jedoch offenbar nicht

beeinflufit haben.

In diesem Sinne ist der hofische Diskurs tiber minne eine >Fiktion, und der Minnesang ist
die (literarische) Vollzugsform dieser Fiktion. Man muf} insofern Fiktion erster und zwei-
ter Stufe unterscheiden, doch so, dafl die Fiktion zweiter Stufe die semantischen Regeln der
Fiktion erster Stufe nicht verletzen oder auch nur suspendieren muf}, sondern im Gegenteil
auch bestitigen kann. Dabei kann beider pragmatisches Verhiltnis offenbleiben (der Singer
muf’ nicht wirklich Werbender im Sinne des hofischen Diskurses tiber minne sein, um sich
authentisch im Sinne dieses Frauendienstes zu dufern).>*

Unter Fiktionen ersten Grades versteht MULLER

kollektiv verbindliche Annahmen iber Realitit, Vorstellungen, Einstellungen, Habitus
und dergleichen, die als selbstverstindlich oder wiinschenswert unterstellt werden und das
Alltagsleben bestimmen. [...] Bei diesen Fiktionen ersten Grades, auf die literarische Fik-
tionen — Fiktionen zweiten Grades — sich beziehen koénnen, fehlt das fiir diese konstitutive
Moment der >Selbstanzeige, der »Entblofung« des Fiktionalititscharakters. [...] Solche Fik-
tionen wollen nie >blofle Fiktion¢ sein, beanspruchen vielmehr praktische Verbindlichkeit,
indem sie die Alltagswelt sinnvoll strukturieren, das Alltagshandeln rechtfertigen, ihm Ziele

vorgeben und die im Alltag wirksamen Institutionen begriinden und legitimieren.55

Indem Minnesang (Fiktion II) den kollektiven gesellschaftlichen Entwurf des
hofischen Frauendienstes (Fiktion I) zur Auffihrung bringt, einerseits stabilisiert
und andererseits zur Diskussion stellt, ibt er demnach einen indirekten Einfluf}
auf die hofische Gesellschaft und ihren Diskurs tiber hofische Kultur aus. Beide
Fiktionen bedingen sich gegenseitig: »Fiktion II (Literatur) setzt also nicht nur
Fiktion I (einen hofischen Diskurs) voraus, sondern ist zugleich dessen Bestand-
teil.«*® Dabei lassen sich auch Konflikte zwischen Anspruch und Wirklichkeit
thematisieren, doch stets »arbeitet sich die poetische Fiktion des Liedes (Fiktion

53 Jan-Dirk MULLER, Die Fiktion héfischer Liebe und die Fiktionalitit des Minnesangs,
in: Hausmann, Text und Handeln, S. 5.

54 Ebd.S. 52f.

55 Ebd. S. 54f. »Dies kann in geringerer oder grofierer Distanz zu dieser Alltagswelt erfol-
geng, jedoch hat es »den Anschein, daf} in vormodernen Kulturen literarische Fiktionen (zwei-
ten Grades) mit gesellschaftlichen Fiktionen (ersten Grades) enger verwoben sind, als dies seit
der Ausdifferenzierung einer relativ selbstindigen Institution Literatur der Fall ist« (S. 55).

56 Ebd. S. 6o.
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II) an einer gesellschaftlichen Fiktion (I), der Konzeption héfischer Minne, ab.
Ohne sie als imagindren Widerpart ist die hofische Liebesdichtung nicht zu ver-
stehen.«

MuLLErs Modell liefert eine Losung fiir das Problem, daft Minnesang einer-
seits Referenz auf eine auflerliterarische Praxis beansprucht und Dichtung ohne
diesen Anspruch im Mittelalter kaum denkbar ist, daf} andererseits auflerhalb des
Minnesangs aber keine Spuren dieser Praxis auffindbar sind. Die gesellschaftliche
Fiktion I hat ausreichend Verbindlichkeit, um eine Bewertung der sozialen Wirk-
lichkeit nach ihren Mafistiben beispielsweise in der literarischen Fiktion II zu
bewirken, sie hat aber nicht genug Einfluf}, um die soziale Wirklichkeit tatsich-
lich zu veridndern und Eingang in andere als literarische Uberlieferung zu finden.
Daft héfische Dichtung eine Idealvorstellung von héfischer Gesellschaft disku-
tiert, die in einer unauflslichen Verbindung mit ihrer literarischen Darstellung
steht und so der hofischen Dichtung einerseits vorausgeht, andererseits durch die
Dichtung begriindet und stabilisiert wird, soll hier auch keineswegs bestritten
werden. Unklar bleibt in MOLLERs Ansatz allerdings die Rolle der Minne als Teil
einer Idealvorstellung von héfischer Kultur. MULLER spricht im Zusammenhang
mit der Fiktion I sowohl von einem Diskurs tiber Minne® und »der Konzeption
hofischer Minne«? als auch von »héfische[m] Frauendienst, als dessen Vollzug
die Minnelieder sich geben«.(’o Ich méchte vorschlagen, zwischen Frauendienst
als einer auch auferliterarisch geltenden Verhaltensnorm und Minne als litera-
risch vermitteltem Bewertungsmafistab fiir dieses Verhalten zu differenzieren:
Erst die literarische Darstellung von Minne als Triebfeder hofischen Verhaltens
adelt die gesellschaftlichen Umgangsformen, die bereits vor der literarischen Er-
findung der héfischen Minne praktiziert und spiterhin durch die héfische Dich-
tung mit dem Anschein besonderer Exklusivitit und Aussagekraft versehen wur-
den.”” Nur wenn die angeblich unberechenbare und unbezwingbare Minne
hofischen Verhaltensformen erst sekundir attestiert wird, kann sie mafgeblich
und dennoch unverbindlich sein: Wihrend Minne in der Dichtung als hand-
lungsauslosend und -lenkend dargestellt wird, ist sie in der Lebenswelt der Re-

zipienten lediglich zusitzlicher Schmuck des Handelns und kollidiert deshalb

57 Ebd.

58 Ebd. S. 3.

59 Ebd.S. 6o.

60 Ebd.S. s5,vgl. auch S. 56.

61 HorsT WENZEL weist bereits in der frithen Epik Merkmale des Ritterideals und des
Frauendienstes nach (Frauendienst und Gottesdienst. Studien zur Minne-Ideologie [Philologi-
sche Studien und Quellen 74], Berlin 1974, S. 122). Diese Vorstellungen konnten demnach auch
unabhingig von hofischen Minnekonzeptionen existieren und konnten schon vor Entstehen
der hofischen Dichtung gesellschaftliche Praxis gewesen sein.
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nicht mit der sozialen Praxis, weil sie den Gegebenheiten angepaft wird, statt sie
zu beeinflussen.

Diese Wertung von Minne und Minnedichtung hat Konsequenzen fiir die
Einschitzung der Ich-Aussagen im Minnesang. Wenn Minne ein genuin literari-
sches Phianomen ist, kann es sich bei den Minneliedern nicht um authentische
Bekenntnisse der Dichter handeln, sondern um Rollenlyrik, die freilich die Ver-
bindung zwischen dem Ich und dem jeweiligen Dichter des Liedes nicht voll-
kommen aufgibt:62 Die literarische Fiktion ist kein Abbild der Minne des Dich-
ters, sondern seiner Kunstfertigkeit und deren Wert fiir die hofische Gesellschaft.

1.1.4 Zur Textauswahl

Die speziellen Eigenschaften des literarischen Motivs Minne, seine enge Bindung
an das Medium Dichtung einerseits und sein Beitrag zur Legitimierung dieser
Dichtung andererseits rechtfertigen die Untersuchung seines Potentials als Medi-
um der Verstindigung zwischen Dichtern und Rezipienten iiber poetologische
Themen und die Geltung héfischer Dichtung. Ausgangspunkt ist die Analogie
von textinterner und textexterner Minnekommunikation, die am Beispiel ausge-
wihlter Texte herausgearbeitet werden soll. Das Textcorpus enthilt Werke aus ei-
nem Zeitraum etwa zwischen 1170 und 1220, da in ihnen im Zuge der Etablierung
neuer Gattungen volkssprachigen Dichtens verstirktes Interesse an poetologi-
schen Fragen und neuen Legitimierungsstrategien dieser Dichtung zum Aus-
druck kommen diirfte. Von Belang sind zunichst diejenigen epischen Texte, die
das neue Thema hofische Minne in die deutsche Dichtung einfiihren und erken-
nen lassen, in welcher Form es erstmals prisentiert und rezipiert wurde. Dazu
gehort als erste mittelhochdeutsche Minnedichtung Heinrichs von Veldeke
Eneasroman, dessen Minnehandlungen, Minnelehren und Minnereflexionen um-
fangreiches Material zur Untersuchung der Darstellung von Minne liefern. Ein
punktueller Vergleich mit Heinrichs franzosischer Vorlage erméglicht es zudem,
den spezifischen Umgang des Dichters mit der Minnethematik und die Schwer-
punkte seiner Auseinandersetzung damit zu konturieren. Minnelehren und Min-
nereflexionen stehen auch im Zentrum eines vermutlich nur wenig spiter ent-

62 Anders MULLER, Die Fiktion hofischer Liebe, S. 58, der aufgrund der Fiktionalitit des
Sangs annimmt, das Ich sei nicht mit dem Dichter zu identifizieren. Daf} dies auch in der Vor-
tragssituation nicht geschehe, sei dadurch gesichert, dafl bei den Rezipienten der literarischen
Fiktion »kein >Bediirfnis< nach Referenzialisierung der aktuellen Rede auf den zufillig Vortra-
genden« vorhanden sei. Es besteht jedoch kein Grund, warum nicht Dichter oder Vortragende
als vorbildliche Verkorperung des Ideals auftreten und insofern einen >personlichen< Anteil am
Sang haben sollten. Vgl. auch die Kritik von KaTHRIN BLEULER, Rezension zu Albrecht Haus-
mann, Text und Handeln, in: PBB 130 (2008), S. 524f.
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standenen, aber ginzlich andersartigen Werkes: Hartmanns von Aue Klage lifit
sich keiner der um 1200 bekannten Gattungen héfischer Dichtung zuordnen und
gilt daher als hochst innovativer »Vorliufer«®3 der spiteren Minnereden. Die
Analyse der darin dargestellten Kommunikationsvorginge konnte auch ein
Schliissel zum Verstindnis des bislang ritselhaften Textes sein.

Mit Gottfrieds von Straflburg 7ristan wird eine weitere Stofftradition einbe-
zogen. Der Tristanstoff verschirft die Frage der Artusromane nach der Vereinbar-
keit von Minne und Gesellschaft zu der Frage nach der Prioritit von Minne oder
Gesellschaft. Wihrend im Erec oder im Jwein Minne als ordnungsgemifle Eigen-
schaft hofischer Menschen erscheint, mit der diese erfolgreich umzugehen lernen
kénnen, fihrt sie bei Gottfried in die Katastrophe. Gerade der 7¥ristan gibt aber
der Darstellung von Minnekommunikation sowie poetologischer Reflexion auf-
filligen Raum, so daf} zu fragen ist, ob auf einer Metaebene Lésungen fiir die im
Text aufgeworfenen Konflikte zu finden sind oder ob das brisante Thema maogli-
cherweise Uber seine Funktion fiir die textexterne Minnekommunikation der
Dichter und Rezipienten gerechtfertigt wird. Im direkten Vergleich dazu kann
der Tristrant Eilharts von Oberge Aufschluf dartiber geben, wie sich der Umgang
mit der Minnethematik im allgemeinen und mit der sogenannten Tristanminne
im besonderen bereits in den ersten Jahrzehnten ihrer Verbreitung entwickelt hat
und welche Alternativen zu héfischen Minnekonzeptionen neben diesen in der
volkssprachigen Dichtung weiterbestanden.

Die Untersuchung beginnt bei den hofischen Romanen, weil sich an dieser
insgesamt Uberschaubaren Zahl gut erforschter Texte Entwicklungen ver-
gleichsweise gut beobachten lassen und einzelne Phidnomene klar einzuordnen
sind. Fir die Frage nach der Funktion der Minnethematik und der damit verbun-
denen Kommunikationsvorginge fiir die hofische Dichtung und Gesellschaft
sind die Minnekonzeptionen des Minnesangs allerdings ebenso relevant: Es hat
den Anschein, daft Romane und Lieder mit gattungsspezifischen Strategien das-
selbe Phinomen verhandeln und damit womdglich auch dieselben Ziele verfol-
gen. Dann wire das kommunikative und poetologische Potential der Minnedich-
tung in erster Linie an die Minnethematik gebunden und entstiinde nicht erst
durch deren gattungsspezifische Umsetzung.(’4 Die Funktion der Minnethematik
im Minnesang wire darauthin noch einmal zu betrachten: Gerade Lieder, in de-

63 INGEBORG GLIER, Artes amandi. Untersuchungen zu Geschichte, [jberlieferung und
Typologie der deutschen Minnereden (MTU 34), Miinchen 1971, S. 20.

64 Vgl. RupiGer ScHNELLs Kritik an dem »oft Giberbewertete[n] Gegensatz zwischen Tro-
badorlyrik / Minnesang und Roman« (Die >hofische« Liebe als shofischer« Diskurs tber die Lie-
be, in: Joser FLECKENSTEIN [Hrsg.], Curialitas. Studien zu Grundfragen der héfisch-ritterli-
chen Kultur [Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 100], Géttingen
1990, S. 239; dazu auch ders., Causa amoris, S. 128-132).
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nen das Ich nicht als singendes Ich inszeniert ist, mifiten dann Aufschlufl dar-
Uber geben koénnen, wie allein das Sprechen (Singen) tber Minne analog zur
Minnekommunikation der Romane die Kommunikation zwischen Dichtern und
Publikum anstoflen kann. Eine Neubewertung der Funktion héfischer Minne-
konzeptionen bedeutet auch eine Neubewertung der Gattung, fiir die sie konsti-
tutiv sind: Das bisherige Bild vom Selbstverstindnis der Minnesinger und vom
Status des Minnesangs konnte so einige Erginzungen erfahren.

Hinsichtlich ihres Umgangs mit der Minnethematik stehen Minnesang und
hofische Romane trotz aller gattungsspezifischen Besonderheiten in einer Wech-
selbezichung: Besonders die epische Dichtung kann Themen des Minnesangs
leicht aufgreifen, wie es etwa in Hartmanns Klage geschieht, oder sich in poetolo-
gischen Diskussionen wie Gottfrieds Literaturexkurs auch auf Minnesinger be-
ziehen. Umgekehrt ist der Bezug auf Episches wie etwa den Tristanstoff in Min-
neliedern deutlich seltener, aber ebenfalls moglich. Ein hierarchisches Abhin-
gigkeitsverhiltnis der Gattungen ist daraus nicht ohne weiteres zu erschliefen,®
statt dessen sollen die Minnekonzeptionen in Romanen und Minneliedern zu-
nichst als Beitrige zu einem gemeinsamen literarischen Diskurs tiber Minne be-
trachtet werden, aus dem beide Gattungen auch ihre Legitimation beziehen. Um
aus Ahnlichkeiten und Unterschieden moglicherweise detailliertere Zusam-
menhinge zu rekonstruieren, werden die Lieder Heinrichs von Veldeke und Hart-
manns von Aue in das Textcorpus aufgenommen und ihre poetologischen Strate-
gien in Epik und Lyrik verglichen. Diese Dichter reprisentieren zugleich die An-
tinge des hofischen Minnesangs, wihrend die Lieder der sogenannten >Dichter-
fehde« zwischen Walther von der Vogelweide und Reinmar sowie die Minnelieder
Heinrichs von Morungen als spitere Beispiele hochentwickelten selbstreflexiven
Dichtens betrachtet werden konnen, an denen sich tberdies die Funktion des
Minnesangs als Medium einer fortgesetzten Diskussion tiber Minne und Dich-
tung beobachten lifit.

Auf Grundlage dieses Corpus sollen die Eigenschaften und Funktionen text-
interner Minnekommunikation und ihre Aussagen iber textexterne Minne-
kommunikation um 1200 untersucht werden. Dabei stellt sich insbesondere die
Frage nach den Strategien, mit denen die Dichter den Zusammenhang von Min-
ne und Dichtung thematisieren. Die Untersuchung soll Erkldrungen fiir die spe-
zifischen Merkmale hofischer Minnekonzeptionen und ihre zentrale, anhaltende
Bedeutung fiir zahlreiche Gattungen und Werke hoéfischer Dichtung liefern. Da
es sich bei der Minnethematik um einen charakteristischen, wenn nicht gar kon-
stitutiven Bestandteil héfischer Dichtung handelt, lassen sich aus den Ergebnis-
sen verallgemeinernde Schlufifolgerungen tber die Produktions- und Rezepti-

65 Anders Grauch, Schwelle zur Literatur, S. 20f. u. S. 111-117.
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onsbedingungen héfischer Dichtung ziehen, die eine differenziertere Bewertung
der in den Texten gelegentlich artikulierten Anspriiche auf kulturelle und gesell-
schaftliche Geltung héfischer Dichtung erméglichen.

1.2 Begriffe und Definitionen

Bevor im Folgenden der methodische Zugriff auf die Rahmenbedingungen des
Sprechens tiber Minne und die Beteiligten an Minnekommunikation erdrtert
werden kann, ist fiir den zentralen Begriff >Minne« auf eine wichtige Einschrin-
kung hinzuweisen: Die Vorstellung von Minne als einem miéchtigen Gefiihl ist
ausschliefilich als Merkmal der textinternen Minnedarstellung aufzufassen, das
die hofischen Minnekonzeptionen von anderen Konzepten beispielsweise der
Brautwerbungsepik unterscheidet.®® Die Emotion Liebe, die moglicherweise
durch Dichtung auch auflerliterarisch bei den Rezipienten generiert oder beein-
flut werden kann,? ist innerliterarisch Teil eines Konzepts >Minnes, das neben
der Darstellung einer gewissermafien allgemein verfiigbaren Emotion auch litera-
turspezifische Vorstellungen und Verhaltensmuster beinhaltet. Diese sind auf die
Realitit des hofischen Publikums kaum zu tbertragen, weil sie im Gegensatz zu
der Emotion nicht der Phantasie des Einzelnen tberlassen sind. Die enge Verbin-
dung von Minne und Dichtung sowie von Minne und Kommunikation, die ho-
hen Anforderungen des Sprechens und Dichtens tiber Minne und ihre paradoxe
Darstellung als gleichzeitig wesentliches und riskantes Element der hofischen
Kultur lassen es angemessen scheinen, Minne ausschliefflich als literarisches Phi-
nomen zu betrachten, das allenfalls als Bestandteil der in gesellschaftliche Struk-
turen eingebundenen Minnedichtung mittelbar eine auflerliterarische Rolle spie-
len kann: Nur im 6ffentlichen Vortrag von Dichtung wird Minne vortibergehend
Teil der Realitit der hofischen Gesellschaft, nur das literarische Konzept lafit sich
— im Gegensatz zu Emotionen — anhand von Textanalysen untersuchen. Zur
Unterscheidung des Gefiihls Liebe und des literarischen Motivs Minne wird hier
deshalb dem Begriff >Minne« stets der Vorzug vor >Liebe« gegeben, sofern sich

66 Vgl. dazu Kap. IL1.

67 Zu den methodischen Problemen der mediivistischen Emotionsforschung vgl. etwa
ScuNELL, Historische Emotionsforschung, S. 173—276; ders., Emotionsdarstellungen, S. 79-102;
sowie KaTnariNa Puiripowski, Erzihlte Emotionen, vermittelte Gegenwart. Zeichen und
Prisenz in der literaturwissenschaftlichen Emotionstheorie, in: PBB 130 (2008), S. 62—81. PHILI-
powskI weist nachdriicklich darauf hin, daf} an Texten nur die Beschreibung von Emotionen
analysiert werden kann: Es miisse der literaturwissenschaftlichen Emotionsforschung darum
gehen, »wie Emotionsdarstellungen literaturwissenschaftlich ausgewertet werden konnen, ohne
dass sie als Emotionen missverstanden werden miissen« (S. 71).
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daraus keine ungebriuchlichen Wortschépfungen wie »Geminnter« oder »vermin-
nenc ergeben.

Die mafigeblichen Merkmale literarischer Minnekonzeptionen sind bekannt-
lich schwer zu definieren. Wie R&pIGER ScHNELLs Versuch einer Beschreibung
hofischer Minnekonzeptionen zeigt,68 ergibt die Aufzihlung von »Leitvorstellun-
gen« und »Antagonismenc lediglich einen Fundus von Themen der Minnedich-
tung, aus dem die Dichter schopfen und dabei autor- und gattungsspezifische
Schwerpunkte setzen. Gerade diese thematischen Schwerpunkte dirften Indika-
toren fiir Zielrichtung und Funktion der Minnethematik im jeweiligen Kontext
sein. Sie sind gesondert zu untersuchen (s. Kap. IL.r und II1.1), bevor aus den Er-
gebnissen der Textanalysen auf relevante, werk- und gattungstibergreifende Ge-
meinsamkeiten der Minnedarstellung geschlossen werden kann. Solche Gemein-
samkeiten sind moglicherweise eher auf funktionaler als auf inhaltlicher Ebene zu
suchen: Wenn Minne als Medium der literarischen Kommunikation zwischen
Dichtern und Rezipienten zu betrachten ist und in dieser Funktion der Legiti-
mierung und Etablierung héfischer Dichtung dient, wiren die unterschiedlichen
Minnekonzeptionen und die damit verbundenen Kommunikationsangebote je-
weils als spezielle Strategien zu beschreiben, dieses tbergeordnete gemeinsame
Ziel zu erreichen. Die Voraussetzung dafiir ist gleichwohl eine Arbeitsdefinition
der charakteristischen Eigenschaften von Minne,” die bei aller Variabilitiit die
Grundlage dafiir bietet, Ausnahmen und Regeln zu differenzieren und zu bewer-
ten. Eine solche Definition kann grundsitzlich keinen Anspruch auf Vollstindig-
keit und Allgemeingtiltigkeit erheben — was im Rahmen eines offenen Diskurses
widersinnig wire — und nicht verldllich zwischen Ursprung und Weiterentwick-
lung unterscheiden, weil Entstehung und Beschaftenheit des Diskurses konkret
nur unzureichend zu ermitteln sind. Daher geben allgemeine Aussagen tiber Min-
nekonzeptionen kaum verbindlichen Aufschlufl tiber die tatsichliche Perspektive
mittelalterlicher Dichter, sondern dienen in erster Linie dazu, die Leser einer
wissenschaftlichen Studie vorab tber deren Perspektive in Kenntnis zu setzen.
Sie bleiben damit inhaltlich notwendigerweise oft unbefriedigend, sind aber
methodisch unerldfilich, denn nur so wird das von ScHNELL vorgeschlagene Kon-

68 ScHNELL, Die >hofische« Liebe.

69 MarcreTH EcIpr kritisiert den »substantialistischen Rest«, der sich in ScuneLLs Kon-
zept verberge und sich in der noch immer zu starren, hierarchischen Beschreibung von »Leit-
vorstellungen« dufiere. Sie schligt statt dessen ein Konzept immer neu auszuhandelnder Rela-
tionen vor, das der Offenheit der variablen Strukturen hofischer Minne noch stirker Rechnung
triigt, kommt um die Bestimmung der im zu untersuchenden Diskurs immer schon vorhande-
nen »zentralen Kriterien« von Minne aber auch nicht herum (Hoéfische Liebe: Entwiirfe der
Sangspruchdichtung. Literarische Verfahrensweisen von Reinmar von Zweter bis Frauenlob,

Heidelberg 2002, S. 33f.).
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zept eines vielfiltigen, offenen Diskurses Giber Minne fiir den Umgang mit wider-
spruchlichen, disparaten Minnedarstellungen nutzbar.

1.2.1 Der literarische Diskurs und seine eingeweihten Rezipienten

Der hier betrachtete Diskurs setzt sich zusammen aus den Werken mittelhoch-
deutscher Minnedichtung zwischen 1170 und 1220 und wird deshalb als literari-
scher Diskurs (iiber Minne) bezeichnet. Der Diskurs ist hierbei nicht in Anleh-
nung an ein theoretisches Konzept, etwa den Diskursbegriff Foucaults, sondern in
einem pragmatischen Sinne als Gesprich zu verstehen, das die Dichter mittels
ihrer Dichtung miteinander und mit ihrem Publikum fihren. Im Unterschied zu
anderen »erotischen Diskursen«® ist davon auszugehen, dafl die Formen der Ge-
spriachsbeitrdge von den Beteiligten als ebenso bedeutsam, ndmlich ihrerseits
sinntragend und -generierend wahrgenommen werden wie ihre Inhalte, da es sich
bei dem literarischen Diskurs nicht nur um ein Gesprich tiber Minne, sondern
auch um ein Gesprich tber das Medium (Minne-)Dichtung handelt. Daraus re-
sultieren ein spezieller Wirklichkeitsbezug”' und Geltungsanspruch sowie die
charakteristischen Regeln des literarischen Diskurses, die Gegenstand der vorlie-
genden Untersuchung sind. Diese beschrinkt sich auf den mittelhochdeutschen
literarischen Diskurs tiber Minne, der von anderen literarischen Diskursen wie
der Trobadorlyrik oder der antiken Liebesdichtung zu unterscheiden ist. Wenn
etwa Heinrich von Veldeke Elemente des antiken Minnediskurses aufgreift, wird
zwar seine literarische Umsetzung der Rezeption ovidischer Liebesdichtung Teil
des Diskurses, Ovids Dichtung selbst ist es jedoch nicht. Denn da im Diskurs
nicht nur die Regeln des Sprechens iber Minne, sondern auch der Status des Dis-
kurses (also der hofischen Dichtung) und sein Geltungsanspruch reflektiert wer-
den, lassen sich aus den Beitrdgen der Dichter zum Diskurs auch Aussagen tber
dessen tatsichliche oder erwiinschte auferliterarische Rahmenbedingungen ab-
leiten. Die Produktions- und Rezeptionsumstinde, die Anspriiche an und der
Umgang mit Dichtung in der jeweiligen Gesellschaft diirften aber schon fiir
Minnesinger und Trobadors nicht dieselben sein, ganz zu schweigen von Ovid.
Daher 1af3t sich zwar beurteilen, welche Aussagen iber Minne und Minnedich-
tung bei Heinrich von Veldeke mit der Ubernahme antiker Motive verbunden
sind, diese Aussagen betreffen aber den eigenen, mittelalterlichen literarischen
Diskurs und nicht die antike Liebesdichtung. Dieses Potential des literarischen

70 Vgl. Haug, Die hofische Liebe, S. 16. Da Haug verschiedene, nicht nur literarische Dis-
kurse beschreibt, ist seine Definition des Diskursbegriffs (S. 13f.) entsprechend weiter gefaf3t.

71 Vgl.ebd. S. 44f; sowie Rip1GER ScHNELL, Text und Kontext. Erzihlschemata, Diskurse
und das Imaginire um 1200, in: Poetica 40 (2008), S. 115, der im Vergleich von Minne- und Ehe-
diskurs die »grofiere Nihe des Liebesdiskurses zur Fiktionalitit« anfiihrt.
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Diskurses, sich selbst und seine auflerliterarische Geltung zu reflektieren, soll hier
im Vordergrund stehen. Nur in dieser Hinsicht ist die mittelhochdeutsche Min-
nedichtung um 1200 als eigenstindiger literarischer Diskurs tiber Minne zu be-
trachten und als solcher Gegenstand der Untersuchung.

Die Untersuchung konzentriert sich auf die Minnedarstellung und ihre Funk-
tion fiir die Etablierung hofischer Dichtung, sofern sie sich an den Texten ablesen
laflt. Daher wird hier stets vom literarischen Diskurs, seinen Strukturen und
Kommunikationsstrategien die Rede sein. Die allgemein soziokulturelle Funktion
eines hofischen Diskurses im weiteren Sinne von hofischer Kultur, die mehr um-
fafit als nur (hofische) Dichtung, wire als Wirkung dieser Dichtung auf die hofi-
sche Gesellschaft erst in einem weiteren Schritt zu betrachten, aber vermutlich
nicht oder nur unter verinderten Primissen an den Texten zu beobachten. Denn
wihrend ScHNELL offenbar die hofische Gesellschaft insgesamt als Adressatin der
hofischen Dichtung versteht,” konnen als Teilnehmer am literarischen Diskurs
neben den Dichtern nur diejenigen Mitglieder der hofischen Gesellschaft gelten,
die Dichtung aktiv rezipieren. An sie richten sich die Kommunikationsangebote
der Dichter, und sie tragen moglicherweise auf lange Sicht dazu bei, aus dem lite-
rarischen Diskurs einen hofischen Diskurs im Sinne SCHNELLs zu machen.”? Die
»kleine Elite«,”* die iber Minne diskutiert, ist zumindest in den Anfingen der
Minnedichtung aber wohl nicht mit >der< héfischen Gesellschaft gleichzusetzen,
die, frei nach den literarischen Schilderungen héfischen Zeitvertreibs, vielmehr
folgendermafien zu charakterisieren wire: Die einen tanzten, die anderen tbten
Weitsprung, die nichsten sprachen tiber Minne.

Letztere praktizieren als Rezipienten von Minnedichtung eine Form der Teil-
habe am literarischen Diskurs, deren spezielle Abliufe, Regeln und Funktionen
aus den uberlieferten Texten nur indirekt zu erschliefen sind, moglicherweise
aber auch von den Beteiligten erst erschlossen — oder auch erst ersonnen — werden
mufSten. Wihrend es fiir die Kommunikation im modernen wissenschaftlichen
Diskurs unerldlich ist, Voraussetzungen zu benennen und Gegenstinde zu defi-

72 »Jedes Lied, jeder Roman hat teil an dem Diskurs der >héfischen« Gesellschaft tiber das
Ideal rechten Liebens« (ScHNELL, Die >hofische« Liebe, S. 2371.).

73 Zwar sieht auch ScHNELL die »entscheidende zivilisatorische Bedeutung« des Diskurses
nicht im darin prisentierten Ideal selbst, sondern in der literarischen Diskussion dartiber (ebd.
S. 277), und nimmt an, daff Minne ein literarisches Phdnomen sei, das nur tiber den Vortrag von
Dichtung Teil der gesellschaftlichen Realitit werden konnte (S. 300f.). Die Aufgabe dieses Vor-
trags von Minnedichtung sicht ScHNELL allerdings in Triebsublimierung und Konfliktbewilti-
gung (S. 301). Wenn Dichtung diesen Effekt tiberhaupt erzielen kann, so bedarf es dazu zu-
nichst ihrer Legitimierung, und diese erfolgte offenbar ebenfalls nicht allein tiber das vorge-
fiithrte hofische Ideal, sondern tber die Art der Vorfihrung, tiber die literarische Umsetzung von
Minnekonzeptionen.

74 Ebd.S. 238.
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nieren, dirften diese Anforderungen fiir die Kommunikation im literarischen
Diskurs um 1200 kaum gelten. Die methodischen Schwierigkeiten einer Definiti-
on von Minne resultieren ganz wesentlich aus der Eigenschaft des Diskurses, of-
fen zu sein und schon aufgrund ungefihrer Vorstellungen von Minne und unter-
schiedlicher literarischer Vorkenntnisse Partizipation zu ermdglichen. Insofern
fugt sich die Minnedichtung gleichrangig in die Reihe héfischer Aktivititen:
Auch die gerade erst vom Weitsprung hertibergekommenen Festgiste konnen je-
derzeit daran teilhaben. Entscheidend fiir den hier zu verfolgenden Schritt vom
Sprechen tiiber Minne zum Sprechen tiber Dichtung ist allerdings das Bewufitsein
fir die Zugehorigkeit der Minnedichtung und des einzelnen Textes zum literari-
schen Diskurs. Dieses Bewuf3tsein fiihrt die Rezipienten zu der Erkenntnis, daf3
es sich bei Minnedichtung um kiinstliche, das heif3t nach den Regeln der Kunst
und des Diskurses hergestellte Texte handelt, hervorgebracht von einem Dichter,
adressiert an ein Publikum und versehen mit Bezligen zu anderer Minnedichtung.
Der Vergleich mit anderen Texten und das Erkennen wiederkehrender Motive
und Strukturen bilden die Voraussetzung dafiir, einerseits die Regeln des Diskur-
ses oder das spezifisch Literarische an Dichtung zu erfassen und darauthin ande-
rerseits den Variationsspielraum der Dichter einzuschitzen, einzelne Beitrige zu
bewerten und an der Kommunikation im literarischen Diskurs teilzunehmen.”
Die Offenheit des Diskurses bietet den Dichtern langfristig die Moglichkeit, aus
dem Gelegenheitspublikum, das demnichst zum Tanzen weiterziehen wird, im-
mer weitere Literaturkenner zu rekrutieren, die den Wert der hofischen Dichtung
erkennen und ihr den von ihren Produzenten beanspruchten herausragenden
Platz unter den hofischen Aktivititen zubilligen.

Daft das Publikum mittelalterlicher Dichtung in aller Regel eine unbekannte
Grofie und der Rezeptionsvorgang nicht unmittelbar greifbar ist, sollte nicht dazu
fihren, diesen Aspekt des Literaturbetriebs aus der Untersuchung ganz auszu-
schliefen. Immerhin hat das Publikum im Gegensatz zur frouwe der Minnesin-
ger nachweislich existiert und als Vorstellung des Dichters von seinen Rezipien-
ten Spuren in den Texten hinterlassen. Diese konnen explizit etwa als Diskussion
mit textinternen Rezipienten als auch implizit als Kommunikationsangebote auf
einer Metaebene realisiert sein und sind somit der Textanalyse zuginglich. Expli-
zit findet sich die Vorstellung von »Eingeweihten, deren Rezeptionskompetenz

75 Zur Funktion von »Wiederholung« fiir die Institutionalisierung von Dichtung am Bei-
spiel von Minnereden s. Lunger Lies, Wiederholung als Leistung. Beobachtungen zur Institu-
tionalitdt spatmittelalterlicher Minnekommunikation (am Beispiel der Minnerede Was Bliiten-
Sfarben bedeuten), in: KLaus MULLER-WILLE u. a. (Hrsg.), Wunsch — Maschine — Wiederholung
(Rombach Wissenschaften, Reihe Cultura 17), Freiburg i. Br. 2002, S. 147-165.
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die anderer Rezipienten tibertrifft, allerdings nur bei den Trobadors.”® In der
Minnesangforschung gelten »Eingeweihte« in der Regel als Literaturkenner im
quantitativen Sinne: Sie kennen mehrere Lieder und das »Modell der Hohen
Minne«”, so daf} sie durch den Vergleich verschiedener Darstellungen des Mo-
dells beispielsweise Ironie als solche erkennen oder konkrete intertextuelle Ver-
weise entschliisseln konnen. Im Gegensatz zu solcher vergleichsweise oberflichli-
chen Kenntnis eines literarischen Kontextes stellen das Erkennen impliziter
Metareferentialitit (s.u. Kap. 1.2.3) und die Teilnahme an Metakommunikation
deutlich héhere Anforderungen an die Rezeptionskompetenz:’® Zu der inhaltli-
chen Auseinandersetzung mit der Minnethematik treten poetologische Themen,
die zu diskutieren einerseits ein gesteigertes Interesse an Dichtung im allgemei-
nen und andererseits die Fahigkeit voraussetzt, komplexe Strukturen in den Tex-
ten zu erkennen und als Kommunikationsangebote zu werten. Das literarische
Motiv Minne bietet die Voraussetzung fiir solche differenzierten Kommunikati-
onsangebote an exklusive Rezipientengruppen, die in diesem Sinne als Literatur-
kenner oder »Eingeweihte« betrachtet werden sollen.

Wenn hier von der Kommunikation zwischen Dichtern und Rezipienten die
Rede ist, handelt es sich dabei wie bei der Minne um eine Idealvorstellung von
gelungener Kommunikation, deren Unwahrscheinlichkeit nicht immer und nicht
immer in gleicher Weise Giberwunden werden konnte und mufite,” die aber die
Gestalt der hofischen Dichtung wesentlich prigt. Uber den Ablauf solcher Kom-
munikation 18t sich nur mutmaflen. Sie ist am leichtesten in einer Vortragssitua-
tion vorstellbar; dennoch mufl es sich nicht zwangsliufig um Kommunikation im

76 S.u.Kap. 1.2, S. 56f. Bemerkenswerterweise unterteilen die deutschen Dichter ihr Publi-
kum gewohnlich nicht nach seiner Einstellung zur Dichtung, sondern zur Minne in Minne-
freunde und -feinde. Zur Tradition der Unterscheidung verschiedener Rezipientengruppen in
der mittellateinischen Dichtung und in der bibelexegetischen Theorie des mehrfachen Schrift-
sinns s. GERTRUD GRUNKORN, Die Fiktionalitit des hofischen Romans um 1200 (Philologische
Studien und Quellen 129), Berlin 1994, S. 61f.

77 TrubpE EHLERT, Zur Poetik von fexte und contre-texte im Minnesang Hartmanns von
Aue, in: DoroTHEA KLEIN u.a. (Hrsg.), Vom Mittelalter zur Neuzeit. Festschrift fiir Horst
Brunner, Wiesbaden 2000, S. 96.

78 Zu den Funktionen von Metareferentialitit zihlt nach WErNER WoLF auch die Kom-
munikation des Autors mit einer elitiren Gruppe von Kennern (Metareference across Media.
The Concept, its Transmedial Potentials and Problems, Main Forms and Functions, in: ders.
u. a. [Hrsg.], Metareference across Media. Theory and Case Studies. Dedicated to Walter Bern-
hart on the Occasion of his Retirement [Studies in Intermediality 4], Amsterdam — New York
2009, S. 68).

79 Vgl. PETER STROHSCHNEIDER, Auffiihrungssituation. Zur Kritik eines Zentralbegriffs
kommunikations-analytischer Minnesangforschung, in: JoHANNES JanoTa (Hrsg.), Kultureller
Wandel und die Germanistik in der Bundesrepublik. Vortrige des Augsburger Germanistentags
1991. Bd. 3: Methodenkonkurrenz in der germanistischen Praxis, Tiibingen 1993, S. 68—70.
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Sinne direkten verbalen Austauschs handeln. Sie kann auch subtiler ablaufen und
beispielsweise in einem gegenseitigen Einvernehmen bestehen, das nicht zwin-
gend ausgesprochen werden muf. Die Dichter scheinen durchaus mit wechseln-
den Auffithrungs- und Kommunikationssituationen zu rechnen und entsprechend
vielseitige Kommunikationsstrategien zu nutzen. Dies mag auch eine Erklirung
dafiir sein, warum die Texte keine verldflichen, allgemein gtiltigen Schlisse auf
die intendierte Rezeption zulassen. Minnelieder stellt man sich gemeinhin gesun-
gen vor, THomas CrAMER hingegen zieht Minnesang als Leselyrik in Erwigung
mit entsprechenden Konsequenzen fiir die »literarisch-dsthetische Kompetenz,
die man bei den Rezipienten voraussetzen kann und fiir die dsthetischen Ansprii-
che, die Autoren stellen konnen und die umgekehrt von ihnen erwartet werden«.°
Die Romane scheinen den Vortrag durch fingierte Mindlichkeit zu ersetzen und
kénnten daher vorwiegend lesend rezipiert worden sein, doch Sonja Graucu
plidiert zuletzt mit guten Griinden dafiir, dafl Handschriften in erster Linie fiir
den Vortrag gedacht waren, da sie »Leerstellen« enthalten, die mit einer Vortrags-
stimme gefiillt werden mufiten. Die den Texten eingeschriebenen Elemente
miindlichen Vortrags seien demnach keine fingierte Miindlichkeit, sondern »die
virtuelle Mindlichkeit eines Redemanuskripts, die Performativitit eines Dreh-
buchs«.®

So ist hofische Dichtung in der Regel an eine konkrete Person gebunden: an
einen Vortragenden, moglicherweise der Dichter selbst, oder an die textinterne
Figur des Singers, Autors oder Erzihlers, die auch bei lesender Rezeption den
Textproduzenten reprisentiert. Indem die Rezeption hofischer Dichtung dezi-
diert als Kommunikationsvorgang inszeniert wird, fordern die Texte dazu auf, die
Beteiligten an dieser Kommunikation zu identifizieren, oder richtiger: Die Dich-
ter fordern dazu auf. Denn aus den genannten Grinden lassen sich Aussagen

80 Tuomas CRAMER, Waz hilfet dne sinne kunst? Lyrik im 13. Jahrhundert. Studien zu ihrer
Asthetik (Philologische Studien und Quellen 148), Berlin 1998, S. 16. CRAMER schliefit daraus
auf eine »Doppelfunktion der Gedichte, wie sie fiir die mittelalterliche Kunst Gberhaupt charak-
teristisch ist: als gesellschaftlicher Gebrauchsgegenstand und als Kunstwerk eigenen dstheti-
schen Anspruchs« (S. 17).

81 Die hofische Dichtung weist gegeniiber vorwiegend miindlichen Traditionen entspre-
chende Charakteristika auf. Die Konsequenzen konzeptioneller Schriftlichkeit und des fehlen-
den direkten Kontakts zwischen Dichtern und Rezipienten betont etwa Kraus RipDER, Ratio-
nalisierungsprozesse und hofischer Roman im 12. Jahrhundert, in: DVjs 78 (2004), S. 175-199.

82 GraucH, Schwelle zur Literatur, S. 6775, das Zitat S. 72. Auch GrLaucH zieht Schlisse
auf die dsthetische Kompetenz der Rezipienten: Es sei anzunehmen, daf} die wertvollen Hand-
schriften mehrmals gelesen oder vorgetragen wurden, so dafl im Zuge dieses fortdauernden Re-
zeptionsprozesses die komplexen Strukturen der Romane durchaus erfallt werden konnten
(S. 67). Damit wire auch die Voraussetzung fir die Metakommunikation zwischen Dichter und

Publikum gegeben.
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nicht schlicht >dem Text« zuschreiben: Der Text hat einen Produzenten, der mit-
tels des Textes kommuniziert.

Das Konzept >Literaturgeschichte« wire hinfillig, wenn es [...] ganz egal wire, wann und in
welchem Umfeld ein Text entstand und erschien. Da das offensichtlich absurd ist [...], muf}
im Umkehrschluf} auch auflerhalb der Texte und jenseits ihrer Autorbilder noch ein gewisses
Etwas liegen. Selbst wenn dieses Etwas in literarischen Diskursen, kulturellen Konfiguratio-
nen oder im kollektiven Imagindren zu suchen sein sollte, so kann nur der historische Autor
als lebendiger Teilnehmer dieser Diskurse die Schnittstelle sein, durch die sie an den Text
vermittelt worden sind. Kein Diskurs vermag von sich aus einen >impliziten Autor< im Text
zu etablieren; durch ein Hirn muf er doch erst hindurch.®3

Beitrige zum Diskurs sind also nicht ohne Produzenten zu haben, und diese hin-
terlassen implizite Spuren ihres Wirkens in den Texten, die darauthin untersucht
werden kénnen, welche literarischen Strategien des Sprechens tiber Minne in den
Werken angewendet werden und wie sie als Ausloser und Gegenstand der Kom-
munikation zwischen Dichtern und Publikum fungieren.** Wenn Dichter sich auf
diese Weise selbst darstellen oder auf ihr Tun verweisen, erfihrt die Behauptung
etwa der eigenen Kompetenz gleichzeitig bereits eine Beglaubigung: Sie wird
eben nicht nur behauptet, sondern in dem und durch den Text demonstriert. So-
wohl artistische Kompetenzen als auch poetologische Standpunkte sind, anders
als die personlichen Eigenschaften oder ideologischen Standpunkte einer Erzah-
lerfigur etwa in Wolframs Parzival, als Spuren des konkreten Autors aufzufas-
sen.’ Wenn Gottfried von Strafburg im 7ristan-Prolog oder Heinrich von Mo-
rungen in seinen Liedern tber die Anforderungen des Dichtens an den Dichter
oder die Wirkung und Bedeutung von Dichtung diskutieren, ist wohl kaum anzu-
nehmen, dafl dabei die Position eines abstrakten oder impliziten Autors zum
Ausdruck kommt,* die von der Position des konkreten Autors abweicht. Unter

83 Ebd. S. 96.

84 Vgl. Jan-Dirk MULLER, Zu einigen Problemen des Konzepts >Literarische Interessen-
bildungy, in: Joacrim Heinzere (Hrsg.), Literarische Interessenbildung im Mittelalter. DFG-
Symposion 1991 (Germanistische Symposien. Berichtsbinde 14), Stuttgart — Weimar 1993,
S. 368—370. MULLER weist darauf hin, daf plausible Annahmen tber die Funktion von Texten
nur auf der Grundlage eingehender Textanalyse gemacht werden konnen, die sich nicht auf
vordergrindig aussagekriftige Passagen wie ein G6nnerlob beschrinken darf.

85 Vgl. GLaucH, Schwelle zur Literatur, S. 16: »Poetologie ist nur ein besonderer Fall in-
mitten der Vielfalt der eingesetzten Literarisierungs- und Sinngebungsstrategien: ein besonde-
rer Fall, weil sie als Manifestation eines mehr oder minder avancierten literarischen Bewuf3t-
seins zu verstehen ist.« Warum in diesem besonderen Fall darin keine »Bekundung eines
Selbstverstindnisses vom eigenen Tun« (ebd.) zu schen sein sollte, erschliefit sich mir allerdings
nicht.

86 Zu den Konzepten s. etwa WoLr ScHMID, Elemente der Narratologie (Narratologia 8),
Berlin — New York 2005, S. 47-112, und die Kritik am Konzept des impliziten Autors bei
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diesen Voraussetzungen und im Kontext der Minnethematik lassen sich Kommu-
nikationsangebote der Texte direkt dem konkreten Autor zuschreiben, auch wenn
wir Uber ihn nicht mehr wissen als dafs und wie er dichtet.

Wiahrend sich also die poetologische Position des Dichters in seinen Kommu-
nikationsangeboten auf der Metaebene abzeichnet, kénnen Rezeptionsvorginge
und -kompetenzen konkreter Rezipienten durch Textanalyse grundsitzlich nicht
erfallt werden. Konkrete Fille gelungener Metakommunikation sind nicht nach-
weisbar, und selbst wenn die Existenz der Kommunikationsangebote am Text
wahrscheinlich zu machen ist, bleibt im Einzelfall grundsitzlich stets denkbar,
daf nur einzelne oder auch keiner der Rezipienten diese Angebote erkennen kon-
nen oder annehmen wollen. Die M6glichkeit verschiedener, aber innerhalb einer
Rezeptionsgemeinschaft wihrend einer Auffihrung parallel verlaufender Rezep-
tionsvorginge ist die Grundvoraussetzung des hier verfolgten Ansatzes, der die
Mehrdimensionalitit der héfischen Dichtung zum Anlafl nimmt, der Vielzahl
von Verstindnisebenen eine weitere hinzuzufiigen, die weder eine der anderen
ausschliefit noch zwangsliufig bei jedem Rezeptionsvorgang realisiert werden
mufl. WALTER HAauc hat im Zusammenhang mit den héfischen Romanen des 12.
Jahrhunderts wiederholt darauf hingewiesen, dafl man »mit verschiedenen
Rezeptionsebenen rechnen muf3«: Die Moglichkeit etwa einer didaktisch-exem-
plarischen Lesart sollte nicht »den Blick fur das héchstmégliche Verstindnisni-
veau verstellen, das von den Dichtern vorgegeben worden ist«.”” Entsprechend ist
davon auszugehen, dafl die Kommunikationsangebote der Dichter sich an eine
bestimmte Gruppe von anspruchsvollen, literarisch interessierten Rezipienten
richten, wihrend gleichzeitig andere Teile des Publikums die Dichtung als unter-
haltsames, lehrreiches oder blofy notwendiges Element hofischer Geselligkeit re-
zipieren konnen.

r.2.2 Hofische Minnekonzeptionen, Minneauffassungen, Minnekommunikation

Im Fokus der Untersuchung stehen die poetologischen Strategien der Dichter
und ihre textexterne Minnekommunikation mit eingeweihten Rezipienten. Diese
Kommunikationsvorginge sind zu unterscheiden von textinterner Minnekommu-
nikation und der Vorstellung von Minne, die Romanfiguren oder das Ich im Min-

GraucH, Schwelle zur Literatur, S. 94-101.

87 WarTER Haug, Eros und Fortuna. Der hofische Roman als Spiel von Liebe und Zufall,
in: ders., Brechungen auf dem Weg zur Individualitit. Kleine Schriften zur Literatur des Mit-
telalters, Tiibingen 1995, S. 224. Fiir den Minnesang hilt ScHWEIKLE, Die frouwe der Minnesin-
ger, S. 66, »innerhalb desselben Publikums [...] das Nebeneinander einer idealischen oder ideo-
logischen und einer augenzwinkernden Rezeption« fiir denkbar; allerdings betrachtet er letztere
als an die Vortragssituation gebunden.
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nesang zum Ausdruck bringen. Um durchgehend zu verdeutlichen, ob sich Aus-
sagen auf Text- oder Metaebene bezichen, unterscheide ich daher zwischen
Minnekonzeption und Minneauffassung: Im Vordergrund steht die Untersu-
chung von Minnekonzeptionen, denn in ihnen kommt die Perspektive des Dich-
ters auf das literarische Konzept Minne und die Moglichkeiten seiner Umsetzung
zum Ausdruck. Minnekonzeptionen bestehen nicht aus einer spezifischen Zu-
sammenstellung von Eigenschaften der Minne, sondern aus spezifischen literari-
schen Strategien des Sprechens iiber Minne. Sie sind nicht als Konzeptionen von
Minne zu verstehen, sondern als Konzeptionen von Minnedichtung. Dies wird
etwa in Gottfrieds von Straflburg Tristan offensichtlich: Zu Gottfrieds Minne-
konzeption gehort die explizite Reflexion tber die literarische Umsetzung der
Minnethematik und die Wirkung von Minnedichtung auf ihr Publikum. Seine
Strategie des Sprechens iber Minne zeichnet sich unter anderem dadurch aus,
Minne im Verlauf des Romans immer wieder mit Dichtung oder anderen Kunst-
werken in Verbindung zu bringen.

Wihrend also die Frage nach den Merkmalen einer Minnekonzeption auf
Vorginge auf der poetologischen Metaebene zielt, ist die Frage nach der Min-
neauffassung in der Regel an die Figurenperspektive gebunden. Die Minneauffas-
sung einer Figur duflert sich zunichst in ihrer Antwort auf die Frage, was Minne
ist und in welcher Form sie existiert: als Umgangsform der hofischen Gesellschaft
(Frauendienst), als Synonym fur politische oder dynastische Verbindungen, als
tatsichlich erfahrbares Gefiihl oder eben als vielgestaltiges, genuin literarisches
Konzept. Fir Isolde, Tristan oder seine Mutter Blanscheflur ist Minne ein Ge-
fihl, das sie in ihr hoéfisches Leben integrieren missen. Dagegen hilt Isoldes
Mutter Minne fiir eine nitzliche Zutat dynastischer Ehen, die sich in Flischchen
abfiillen 148t, und Marke unterschitzt offenbar die Macht der Minne, die er nicht
in gleicher Weise wie Tristan und Isolde erfahren hat. Die Minnegespriche in
Heinrichs von Veldeke Eneasroman zeigen, wie verschiedene Minneauffassungen
zu Miflverstindnissen oder Konflikten fithren konnen, wihrend verschiedene
Minnekonzeptionen Voraussetzung fiir eine fruchtbare, fortgesetzte Diskussion
im literarischen Diskurs sind. Wenn solche Minnekonzeptionen im Folgenden als
hofische Minnekonzeptionen bezeichnet werden, sind damit sowohl inhaltliche
Merkmale als auch eine bestimmte poetologische Qualitit angesprochen:* Hofi-
sche Minnekonzeptionen sind hofisch, weil sie es ermdéglichen, auf der Textebene

88 Der Begriff shofisch« bezeichnet im Sprachgebrauch der medidvistischen Forschung ka-
tegorial verschiedene Eigenschaften und Qualititen von Dichtung und Kultur (vgl. JoacHIM
Bumke, Hofische Kultur. Literatur und Gesellschaft im hohen Mittelalter, Miinchen °1999,
S. 81f.). Davon zu unterscheiden ist die Verwendung des Begriffs in den mittelhochdeutschen
Texten, s. dazu jetzt die umfassende Untersuchung von StErFaN ERrLEI, >Héfische im Mittel-
hochdeutschen. Die Verwendung eines Programmworts der héfischen Kultur in den deutsch-
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Inhalte hofischer Kultur zu verhandeln und auf der Metaebene hofische Dichtung
zu reflektieren und zu etablieren. Wie dies geschieht, wird nachfolgend niher zu
untersuchen sein, ebenso wie die Frage, ob beide Ebenen zwangsliufig zusam-
mengehéren und demnach spezifische inhaltliche Merkmale héfischer Minne als
Markierung impliziter Metareferenz zu werten wiren. Auflerdem ist zu fragen, ob
andere literarische Minnekonzeptionen vergleichbare Funktionen erfiilllen oder
ob es sich um eine spezifische Eigenschaft hofischer Minne handelt.

Die von den héfischen Minnekonzeptionen initiierte Minnekommunikation
ist ebenfalls auf unterschiedlichen Ebenen zu beobachten. Der Begriff umfafit ei-
nerseits im weitesten Sinne jede Form des Sprechens von und durch Minne, wie
sie in Minnedichtung zur Darstellung gelangt: die Versprachlichung einer Min-
neerfahrung durch Romanfiguren im Monolog oder Dialog,89 die Kommunikati-
on zwischen Minnenden unabhingig vom tatsichlichen Inhalt ihres Gesprichs,
die Beschreibung von Minne im Sinne einer Minnelehre durch Figuren oder Er-
zihler sowie die Diskussion dartber. Diese textinterne Minnekommunikation
dient in Abschnitt II als Auswahlkriterium der zu untersuchenden Textstellen: Es
werden aus den hoéfischen Romanen in erster Linie Redeszenen ausgewihlt, die
Figuren im Dialog oder Minnemonolog zeigen, wobei besondere Aufmerksam-
keit der Darstellung der Kommunikation und ihrem Erfolg oder Miflerfolg gilt.
Denn Minnekommunikation bezeichnet andererseits textexterne Kommunikati-
onsvorginge zwischen Dichtern und Rezipienten, die beispielsweise durch die
Darstellung von textinterner Minnekommunikation angeregt werden kénnen.
Insbesondere Mifiverstindnisse und gescheiterte Kommunikation auf der Text-
ebene konnen als Markierungen impliziter Metareferenz verstanden werden, da
sie die Regeln der vergleichbaren Kommunikationsvorginge zwischen Dichtern
und Rezipienten thematisieren und so auf Kommunikationsangebote auf einer
Metaebene verweisen. Diese textexterne Kommunikation ist ebenfalls als eine
Form von Minnekommunikation zu werten: Wihrend in den genannten Fillen
von textinterner Minnekommunikation die Minne einerseits als Gefiihl, anderer-
seits als abstrakter Gegenstand gelehrter Auseinandersetzung behandelt wird, 1aft
sich Minnekommunikation textextern als Diskussion zwischen Dichter und Re-
zipienten Uber Minne als literarisches Konzept und dessen Umsetzung verstehen.

sprachigen Texten vor 300 (Kultur, Wissenschaft, Literatur. Beitrige zur Mittelalterforschung
22), Frankfurt a. M. u. a. 2010.

89 Dies gilt natiirlich auch fiir das Ich des Minnesangs, und in diesem Sinne 1if8t sich
Minnekommunikation als alleiniges Thema der Lieder bezeichnen: Das Ich spricht meist tber,
immer jedoch veranlaflit durch Minne; dabei kann das Lied mehr oder weniger dezidiert als
Monolog inszeniert sein oder sich an ein Gegentiber, in der Regel an ein Publikum, wenden.



46 Einleitung

1.2.3 Metareferentialitit

Die poetologischen Implikationen héfischer Minnedichtung duflern sich durch
Beziige auf den literarischen Diskurs, vor dessen Hintergrund das poetologische
Potential der Minnethematik sowie die dichter- und werkspezifischen Strategien
seiner literarischen Umsetzung erkennbar werden. So transportieren etwa die
Minnegespriche zwischen Lavinia und der Koénigin in Heinrichs von Veldeke
Eneasroman implizite Kommentare des Dichters zu verbreiteten Formen unre-
flektierten Sprechens tiber Minne (s. Kap. I1.2.2.1). Dabei handelt es sich nicht um
explizite intertextuelle Anspielungen, sondern um implizite Bezlige auf eine tber-
geordnete Rahmenstruktur. Die Narratologie hat dafiir den Begriff »Metareferen-
tialitdt eingefithrt.?° Metareferentialitit geht als spezieller Fall von Selbstreferenz
(und Selbstreflexivitit) tiber diese hinaus,”" denn »it establishes a secondary refe-
rence to texts and media (and related issues) as such by, as it were, viewing them
>from the outside« of a meta-level from whose perspective they are consequently
seen as different from unmediated reality and the content of represented worlds.«%*
Diese von der Metaebene aus getitigten metakommunikativen Aussagen® zur
Textebene (»object-level«) beziehen sich nicht nur (selbstreflexiv) auf den jeweili-
gen konkreten Text, sondern reflektieren in groflerem Rahmen die Bedingungen,
Strukturen oder Leistungen des Mediums. Dabei zielt der Medienbegriff in die-
sem Zusammenhang nicht wie in der medidvistischen Debatte tiblich auf die me-
dialen Voraussetzungen des Literaturbetriebs zwischen Miundlichkeit und
Schriftlichkeit: WERNER WoLrs Definition zufolge ist nicht das Buch oder die
Handschrift, sondern die Literatur selbst das Medium,?* verstanden als semioti-
sches System, zu dem ein Text gehort und auf das sich eine Metareferenz be-
zieht.” Die Metaecbene von Minnedichtung enthilt demnach Aussagen des
Dichters zum literarischen Diskurs und seiner Position darin, also zum Medium

9o Eine Ubersicht der »Ordnungsbegriffe im medialen >Metac-Bereich« gibt WERNER
WoLr, Metaisierung als transgenerisches und transmediales Phinomen: Ein Systematisierungs-
versuch metareferentieller Formen und Begriffe in Literatur und anderen Medien, in: JANINE
HauTHAL u. a. (Hrsg.), Metaisierung in Literatur und anderen Medien. Theoretische Grundla-
gen — Historische Perspektiven — Metagattungen — Funktionen (spectrum Literaturwissen-
schaft 12), Berlin — New York 2007, S. 38f.

91 Zur Unterscheidung von Selbstreferenz und Selbstreflexivitit s. ebd. S. 32f.: Selbstrefe-
renz ist der Oberbegriff fir alle Formen des Selbstbezugs und bezeichnet zunichst blofes for-
males >Verweisen<. Dagegen handelt es sich bei Selbstreflexivitit als Unterkategorie von Selbst-
referenz um semantisches >Bedeuten, das eine Anregung zum Nachdenken tiber das Medium
beinhaltet und sich dabei der formalen Mittel der Selbstreferenz bedienen kann.

92 WoLF, Metareference, S. 22f.

93 Ebd.S. 22

94 Ebd.S. i3f.

95 Ders., Metaisierung, S. 31.



