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Vorwort

I Die Reihe ,,Philosophia Romana“: Anspruch und Konzept

Der hier vorgelegte Sammelband bildet den Auftakt der Reihe ,,Philosophia Ro-
mana. Studien, Editionen und Kommentare zur rémischen Philosophie und ihrem
Fortleben®. Thr Anliegen ist es, der Erforschung der breiten und vielschichtigen
philosophischen Aktivitdten in Rom und durch Rémer, ihren philosophie-, litera-
tur-, sozial- und kulturgeschichtlichen Bedingungen und Entwicklungen sowie ih-
rer Wirkungsgeschichte erstmals im deutschsprachigen Wissenschaftsraum und
dartiber hinaus einen prominenten Publikationsort zu bieten. Hierdurch mdchte sie
einen Beitrag dazu leisten, ErschlieBung und addquate Wiirdigung der romischen
Philosophie substanziell zu beférdern und ihre Bedeutung fiir die Philosophie-,
Kultur- und Geistesgeschichte seit der Antike zu bestimmen. Um diesem An-
spruch in seinen verschiedenen inhaltlichen und methodischen Dimensionen ge-
recht zu werden, sind monographische Studien und thematisch kohérente Sam-
melbinde ebenso willkommen wie Editionen einschligiger Werke, ihre Uberset-
zung und Kommentierung. Neben dieser Offenheit im Hinblick auf die Publikati-
onsformate verfolgt die Reihe einen interdisziplindren Ansatz, der philosophi-
schen und philosophiegeschichtlichen, philologischen, literatur- und kulturwis-
senschaftlichen Zugéingen gleichermaflen verpflichtet ist. Insofern die Erfor-
schung der antiken Philosophie und damit auch ihrer romischen Ausprigung von
einer internationalen Gemeinde von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
getragen wird und weil dariiber hinaus geisteswissenschaftliche Forschung in ihrer
charakteristischen Verankerung in den sie betreibenden Wissenschaftskulturen
grundsitzlich vielsprachig ist, akzeptiert die Reihe zudem Publikationen in den
einschldgigen internationalen Wissenschaftssprachen Deutsch, Englisch, Franzo-
sisch und Italienisch.

Die Griindung einer Publikationsreihe zur romischen Philosophie und ihrem
Fortleben tragt in forschungsgeschichtlicher Hinsicht dem Umstand Rechnung,
dass die wissenschaftliche Erschliefung der hierfiir einschlédgigen Autoren und
Werke wie auch des grundsétzlichen Phanomens des Transfers griechischer Phi-
losophie nach Rom, ihrer Etablierung und Weiterentwicklung sowie die Erhellung
der vielschichtigen Rahmenbedingungen dieses Prozesses in den letzten Jahrzehn-
ten einen signifikanten Aufschwung erfahren hat. Dieser Entwicklung vorange-
gangen war eine allmihliche Neubewertung der einschldgigen Autoren und der
Grundlagen ihres philosophischen Schaffens, welche die Forschung aus alten und
deren sachgeméife Beurteilung behindernden Bewertungsmustern befreit hat.
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Diese waren im 19. und in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts von einer dezi-
diert negativen Sicht auf den Gegenstand und ihre Reprisentanten geprégt, die in
folgender weit verbreiteter Annahme griindete: Die Romer héitten auf Grund der
ihnen zugeschriebenen Priferenz fiir einen genuin praxisbezogenen Zugriff auf
ihre Lebensrealitdt keinen Zugang zum theoretischen Phédnomen der griechischen
Philosophie gefunden und diese dementsprechend, wenn iiberhaupt, nur ober-
flachlich und ohne tieferes Verstindnis, ja bisweilen auch missversténdlich zu re-
zipieren vermocht. Freilich lieferte diese negative Beurteilung der philosophi-
schen Literatur Roms in ihrer Gesamtheit auch die Rechtfertigung, sie dennoch
wissenschaftlich zu erschlieBen. Denn aus der Uberzeugung, die rémischen Auto-
ren hétten die Lehren und Konzepte der hellenistischen Philosophie grundsitzlich
ohne tieferes Verstindnis und Interesse an ihrer substanziellen Druchdringung re-
zipiert, leitete sich die verbreitete Ansicht ab, dass sie diese somit auch weitgehend
originalgetreu referiert statt verdndernd weiterbearbeitet hitten. Auf diese Weise
avancierten ihre Werke zu willkommenen Quellen fiir das Bemiihen, die vielfach
nur fragmentarisch oder indirekt tiberlieferten Schriften der hellenistischen Philo-
sophie zu rekonstruieren. Somit ergab sich der paradoxe forschungsgeschichtliche
Befund einer durchaus kontinuierlichen Auseinandersetzung mit den philosophi-
schen Werken aus der Feder von Romern, welche die Vorbehalte gegen sie umso
mehr bestétigte, als sie den verbreiteten quellenkritischen Zielen zu entsprechen
schienen.

Diese Situation hat sich inzwischen fundamental gewandelt. Im Zuge einer
grundsitzlichen Neuevaluierung der romischen Literatur, welche ihre konstitutive
Abhéngigkeit von ihren griechischen Vorbildern keinesfalls negiert, ihren Eigen-
wert aber dennoch starker betont und zur Grundlage ihrer wissenschaftlichen Wiir-
digung gemacht hat, wandelte sich allméhlich auch der Blick auf die tiberlieferten
philosophischen Autoren Roms, allen voran auf ihre prominentesten Protagonisten
Cicero, Lukrez, Seneca und Marc Aurel. Der sich dabei abzeichnende Paradig-
menwechsel fiihrte sukzessive nicht nur zu der Erkenntnis, dass diese die von
ihnen rezipierten Lehren in ebenso kompetenter wie kritischer Auseinanderset-
zung mit ihnen weiterentwickelten, sondern auch zu einer Abkehr vom bis dahin
vorrangig gepflegten quellenkritischen Ansatz, der sich parallel dazu als ihnen un-
angemessen und im Hinblick auf sein Erkenntnisziel daher auch als zu optimis-
tisch erweisen lief3. Diese neue Sicht auf die zentralen philosophischen (Euvres
aus der Feder von Romern erfolgte freilich weiterhin im Rahmen ihrer Zuordnung
zu jenen Schulen, denen sich ihre Urheber selbst verpflichtet fiihlten: fiir Cicero
die skeptische Akademie, fiir Lukrez der Epikureismus und bei Seneca und Marc
Aurel die Stoa, wobei die letzten beiden Lehren auch im (Euvre Ciceros im Rah-
men seines skeptischen Zugriffs auf die hellenistische Philosophie insgesamt von
hoher Relevanz sind.

Weniger produktiv gemacht wurde in diesem Zusammenhang zunichst eine
Perspektive, die sich in Uberblicksdarstellungen zur antiken Philosophie aller-
dings durchaus etablieren konnte. Denn die inzwischen weitgehend akzeptierte
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Relevanz der romischen Autoren fiir Geschichte und Entwicklung der antiken Phi-
losophie aufgreifend, erfahren diese ihre Wiirdigung dort in der Regel in einem
eigenen, Rom gewidmeten Kapitel, das nicht nur ihre philosophischen Charakte-
ristika skizziert, sondern auch den geistes-, kultur- und sozialgeschichtlichen Vo-
raussetzungen ihres Schaffens im Rahmen kurzer historischer Abrisse Aufmerk-
samkeit schenkt. In der Tat priisentiert sich die allméhliche Offnung von Teilen
der rdmischen Oberschicht fiir die griechische Philosophie seit dem spéten 3. Jh.
v. Chr. ebensowenig als geradliniger wie als einseitiger Prozess, in dem einer ge-
benden eine ausschlielich nehmende Seite gegeniiberstand. Vielmehr traf sie
auch bei den ihr offen gegeniiber eingestellten Kreisen auf gesellschaftliche Rah-
menbedingungen, die signifikant von jenen ihrer griechischen Ausgangskultur ab-
wichen, sowie auf autochthone Formen der Weltorientierung, die durch ihre Re-
zeption keinesfalls grundsitzlich in Frage gestellt wurden und mit denen sie somit
in einen produktiven Wettbewerb einzutreten hatte. Die iiberlieferten romischen
Philosophica weisen somit ganz spezifische Entstehensbedingungen auf, die sich
iiber eine ldngere und nicht zuletzt immer wieder auch ambivalente Entwicklungs-
linie herausgebildet haben und ihren Zugriff auf die vor allem hellenistischen Leh-
ren, mit denen sich ihre Autoren produktiv auseinandersetzten, daher nicht unwe-
sentlich pragten. SchlieBlich griindet Philosophie in Rom keinesfalls nur aufihnen,
sondern auch auf zahlreichen eingewanderten Griechen, die ihr Schaffen ebenso
an den Verstidndnishintergrund ihres neuen Wirkumfelds adaptierten und an des-
sen Bediirfnislagen anpassten.

Die Konsequenzen aus diesem iiberblicksweise bereits vielfach dargelegten
Befund werden bislang nur zdgerlich gezogen. Dies gilt sowohl fiir die Erfor-
schung der einschldgigen romischen Autoren und Werke wie auch fiir das Phino-
men einer iiber eine eigenstindige Signatur verfiigenden romischen Philosophie
insgesamt. Hinzu kommt die Persistenz bestimmter Blickrichtungen, die den wis-
senschaftlichen Zugriff auf die romische Philosopie weiterhin in den Bahnen dlte-
rer Forschungsparadigmen lenken, wie etwa die einer konstitutiven Praferenz der
Romer fiir Problemstellungen des praktischen Lebens, die grundsitzlich nicht in
Zweifel zu ziehen ist, in ihren vielfdltigen philosophischen Konsequenzen aber
sicherlich noch weiterer Differenzierung bedarf. Und schlieBlich ist zu konstatie-
ren, dass von der positiven Entwicklung der letzten Jahrzehnte vor allem die phi-
losophischen Werke und (Euvres der zentralen beiden Jahrhunderte um die Zei-
tenwende profitiert haben, wéhrend die Beschéftigung mit kaiserzeitlichen Auto-
ren weiterhin ein eher randstindiges Gebiet geblieben ist; ebenso wird die Frage
nach allfilligen Spezifika romischer Philosophen in Spatantike und frithem Chris-
tentum bislang allenfalls sporadisch gestellt.

Die Erforschung der Philosophie in Rom weist somit auf der einen Seite in-
zwischen eine betrichtliche Dynamik auf. Auf der anderen Seite und vielleicht
gerade deswegen sieht sie sich mit einer Fiille noch offener Fragen und Probleme
konfrontiert, die sowohl die traditionell im Fokus der Aufmerksamkeit stehenden
Autoren, Werke und Epochen als auch zahlreiche noch weniger erschlossene
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Terrains betreffen. Diese Kombination aus zahlreichen noch zu klarenden For-
schungsfragen bei gleichzeitiger uniibersehbarer Verfestigung des Forschungs-
felds selbst ldsst es an der Zeit erscheinen, die Moglichkeit einer Biindelung der
wissenschaftlichen Aktivititen in Bezug auf die Philosophie in Rom zu schaffen,
welche durch Griindung der Reihe ,,Philosophia Romana“ realisiert werden soll.
Thr Ziel ist es dabei nicht nur, dem Phidnomen selbst, seinen Akteuren, Realisati-
onsformen und Rahmenbedingungen in der Forschung gezieltere Aufmerksambkeit
zuteil werden zu lassen, sondern — ihrem programmatischen Titel entsprechend —
vor allem auch, die Etablierung iibergreifender Perspektiven zu befordem, die die
immer noch virulente Frage diskutieren, ob die philosophischen Aktivititen von
Romern und in Rom allgemein als romische Philosophie sui generis beschrieben
werden konnen und mit welchen Kriterien sich eine solche Eigenstindigkeit ge-
geniiber ihrem griechischen Pendant und Vorbild definieren liee. Die oben for-
mulierten Stichworte iiber Genese und Auspragung der Philosophie in Rom deuten
jedenfalls darauf hin, dass gerade dieses weiterreichende Anliegen nur als inter-
disziplindres Unternehmen gelingen kann, als welches sich die Reihe dem ein-
gangs dargelegten Konzept geméal3 auch versteht.

Diese interdisziplindre Ausrichtung wird nicht zuletzt durch die fachliche Zu-
gehorigkeit und die Forschungsprofile der beiden Herausgeber garantiert. Jorn
Miiller ist Professor fiir antike und mittelalterliche Philosophie an der Julius-Ma-
ximilians-Universtitit Wiirzburg und hat seine Arbeitsschwerpunkte in der Ge-
schichte der antiken Philosophie und ihrem Fortleben im Mittelalter sowie in der
systematischen ErschlieBung ihrer zentralen Interessenlagen, und dies nicht zu-
letzt auch im Hinblick auf ihre Relevanz fiir aktuelle philosophische Debatten.
Gernot Michael Miiller ist Professor fiir Klassische Philologie mit Schwerpunkt
Latinistik an der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn mit For-
schungsschwerpunkten in den literarischen Formen der Philosophie in Rom, ins-
besondere Dialog und Brief, in ihren kulturgeschichtlichen Rahmenbedingungen
sowie in ihrem Fortleben in Renaissance und Frither Neuzeit. Beide begegnen sich
in ihrem gemeinsamen Interesse an der Philosophie Ciceros und damit an einem
der bedeutendsten philosophischen Autoren Roms iiberhaupt.

Der Universitéitsverlag Winter in Heidelberg mit seiner langen Tradition als
herausragender Publikationsort sowohl fiir klassisch-philologische und literatur-
wissenschaftliche als auch fiir philosophische und philosophiegschichtliche For-
schungsarbeiten erweist sich schliefflich als nachgerade ideale verlegerische Hei-
mat fiir eine Reihe, die in der Programmsystematik zwar mit einem gewissen
Recht in der Philosophie angesiedelt ist, sich insgesamt aber einem weiten geistes-
und kulturwissenschaftlichen Ansatz verschreiben mochte.
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11 Uber den Sammelband ,,Cicero ethicus*

Der vorliegende Sammelband versteht sich in mehrerlei Hinsicht als programma-
tischer Auftakt der Reihe. Zum einen gilt er mit Cicero, wie oben bereits hervor-
gehoben, einem der bedeutendsten, produktivsten, aber auch signifikantesten phi-
losophischen Autoren in Rom, der mit seinem Anspruch, die gesamte griechische
Philosophie in lateinischer Sprache darzustellen, nicht nur die Etablierung eines
philosophischen Diskurses in Rom und seinem Idiom mafigeblich befordert, son-
dern auch dessen kulturgeschichtliche und gesellschaftliche Ermdglichung kreativ
reflektiert hat. Zum anderen trdgt er mit seinem inhaltlichen Fokus auf Ciceros
ethische Schriften De finibus bonorum et malorum und Tusculanae disputationes
dem dominanten Interesse der rdmischen Philosophie fiir moralphilosophische
Fragestellungen Rechnung. Der Titel ,,Cicero ethicus® will dabei pointiert kennt-
lich machen, dass hier ein Blick auf den Gegenstand angelegt wird, der in Cicero
nicht nur den Vermittler der Lehren des Hellenismus erkennen will, sondern einen
philosophischen Autor mit eigenem ethischen Anspruch und Konzept, welche er
in kritischer Auseinandersetzung mit jenen und im produktiven Riickgriff auf sei-
nen romischen Versténdnis- und Erfahrungshintergrund realisiert hat.

Der Vergleich zweier in dieser Hinsicht einschldgiger Schriften, dem die Fra-
gestellung des Bandes verpflichtet ist, mochte schlieBlich einer Cicero-Forschung
Impulse verleihen, die im Hinblick auf dessen philosophisches (Euvre und seiner
Inhalte weiterhin die Perspektive auf das Einzelwerk bevorzugt. Der hier ange-
legte komparative Blick auf die beiden in direkter Abfolge entstandenen ethischen
Werke, der in einem weiteren Schritt selbstredend noch auf Ciceros letztes Werk
De officiis auszuweiten wire, versteht sich demgegeniiber als Plddoyer dafiir, dass
sich Ciceros Entwurf einer eigenstidndigen Ethik, der als innovative Synthese von
hellenistischer Philosophie und romischen Verfahren der Weltorientierung be-
schreibbar ist, nur in einer werkiibergreifenden Analyse erschlie8en lésst, so for-
mal unterschiedlich sich seine Schriften im Einzelnen auch prasentieren mogen.

Konzept und Beitrdge des Bandes gehen auf eine internationale Tagung zu-
riick, die am 27. und 28. Januar 2017 an der Katholischen Universitdt Eichstatt-
Ingolstadt stattgefunden hat. Sie bildete den Abschluss einer Reihe von Experten-
gespréchen, die in den Jahren 2015 und 2016 in Augsburg, Eichstétt, Wiirzburg
und an der American University of Paris stattgefunden und an denen in unter-
schiedlicher Zusammensetzung einschligige Cicero-Forscherinnen und Forscher
aus Klassischer Philologie und Philosophie teilgenommen haben. Anliegen dieser
Zusammenkiinfte war es, die Herausgeber dieses Bandes mithilfe von Impulsrefe-
raten und kritischen Diskussionen bei der Entwicklung eines interdisziplindren
und methodisch innovativen Programms zur Kommentierung von Ciceros zentra-
ler ethischer Schrift Tusculanae disputationes, beginnend mit ihrem fiinften Buch,
zu unterstiitzen. Dieses standortiibergreifend in Bonn und Wiirzburg betriebene
Projekt hat fiir seine erste Phase den Begutachtungsprozess der Deutschen
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Forschungsgemeinschaft inzwischen erfolgreich durchlaufen kénnen und wird da-
her mit deren Férderung am 1. Oktober 2020 beginnen.

Bildete die internationale Eichstdtter Tagung ,,Cicero ethicus™ den prominen-
ten Abschluss einer Reihe von Arbeitstreffen und Kolloquien, die in dem genann-
ten Projektantrag miindeten, markiert der vorliegende Sammelband von seinem
Erscheinungsdatum her den Auftakt des inzwischen bewilligten Projekts und do-
kumentiert auf diese Weise dessen vielschichtige und konstruktive Vorbereitungs-
phase. Alle Etappen dieses Prozesses hétten ohne die Hilfe vieler nicht erfolgreich
realisiert werden konnen. Sie sollen hier abschlieBend anerkennend Erwdhnung
finden.

Fiir anregende Vortrége und konstruktive Kritik am Design des geplanten Tus-
culanen-Kommentars mochten die Herausgeber den Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern der verschiedenen Arbeitstreffen und der Tagung sehr herzlich danken.
Stellvertretend fiir sie alle sei Jula Wildberger erwéhnt, die zur vorletzten Zusam-
menkunft vom 3. bis zum 5. Mérz 2016 an die American University of Paris ein-
geladen und diese hervorragend organisiert hat. Fiir die tatkriftige Unterstiitzung
bei Vorbereitung und Durchfithrung der internationalen Tagung im Januar 2017
sei sodann der Sekretdrin der Eichstétter Klassischen Philologie Karin Strobl und
den damaligen Hilfskriaften Anne Fleischmann, Matthias Paun und Markus Schin-
kel herzlich gedankt. Fiir die grofziigige Finanzierung der Arbeitstreffen und der
Tagung gilt es dem Zentrum fiir Forschungsférderung der Katholischen Universi-
tat Eichstitt-Ingolstadt, dem Bayerisch-Franzosischen Hochschulzentrum und der
Maximilian-Bickhoff-Universtitétsstiftung zu danken. Dass eines der beiden Teile
des Tusculanenprojekts nun nicht in Eichstétt, sondern an der Universitidt Bonn
durchgefiihrt wird, schmaélert nicht das Verdienst der genannten Forderinstitutio-
nen fiir die erfolgreiche Antragstellung bei der DFG.

Beim Lektorat der Beitrdge haben Frau Dr. Maren Elisabeth Schwab (Bonn)
und die Bonner Hilfskréfte Iustus Immanuel Koéhler und Jan Scheidig wertvolle
Unterstiitzung geleistet. Die beiden letzteren haben sich auBerdem der beschwer-
lichen Arbeit der Registererstellung unterzogen. Ein besonderer Dank der Heraus-
geber gilt schlieBlich dem Universitdtsverlag Winter, namentlich seinem Leiter
Herrn Dr. Andreas Barth, und dies nicht nur fiir die hervorragende Zusammenar-
beit und professionelle Betreuung im Rahmen der Publikation des vorliegenden
Sammelbandes, sondern vor allem auch fiir das aufrichtige und motivierende In-
teresse an der Reihe ,,Philosophia Romana® insgesamt, die auf diese Weise in Hei-
delberg ihre attraktive verlegerische Heimat finden konnte.

Bonn und Wiirzburg im April 2020 Gernot Michael Miiller
Jorn Miiller
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Jorn Miiller und Gernot Michael Miiller

Einleitung

Ciceros ethisches Projekt im Spannungsfeld von De finibus bonorum et malorum
und den Tusculanae disputationes

Cicero gibt in den Prooemien seiner Philosophica regelméBig Auskunft {iber die
Motivation, die Sinnhaftigkeit bzw. den Nutzen, den Inhalt und die Methode sei-
ner philosophischen Schriftstellerei.! Eine systematische Darstellung iiber die ver-
schiedenen Biicher, die er seinem philosophischen Projekt in foto zurechnet, und
ihre innere systematische Ordnung prisentiert er zu Beginn des zweiten Buchs
seiner Schrift De divinatione (entstanden Ende 44 v. Chr.) in einer Art Werkkata-
log: Er fiihrt — unter Einschluss seiner rhetorischen Schriften — nicht weniger als
zwolf Werke auf,? denen noch die spiter verfassten Schriften Laelius de amicitia,
Topica und De officiis sowie die in der Aufzéhlung nicht erwdhnten fritheren
Werke Paradoxa Stoicorum und De legibus hinzuzufiigen sind.> Verfasst hat Ci-
cero seine philosophischen Werke in den Jahren zwischen 55 und 52 v. Chr. sowie
zwischen 46 und 44 v. Chr. und damit in Lebensabschnitten, in denen er zu poli-
tischer Untétigkeit gezwungen war. Aus dieser biographischen Bedingtheit seines
philosophischen (Euvres resultiert, dass Cicero mit seinem Anspruch, dadurch die
griechische Philosophie in Rom heimisch zu machen, dezidiert auch eine gesell-
schaftliche bzw. politische Intention verband.*

I Zum Uberblick s. Douglas 1965 und Gawlick/Gorler 1994, bes. S. 1019ft.

Es sind dies in der Reihenfolge ihrer Nennung: Hortensius, Academici libri, De finibus
bonorum et malorum, Tusculanae disputationes, De natura deorum, De fato (als Pro-
jekt), De re publica, seine Consolatio angesichts des Todes seiner Tochter Tullia, Cato
maior de senectute, De oratore, Brutus und Orator.

Zu Ciceros Philosophica vgl. neben den in Anm. 1 genannten Titeln auch noch Siif3
1966 und MacKendrick 1989.

So auch zu Beginn seines Werkkatologs von De divinatione (div. 2,1): Quaerenti mihi
multumque et diu cogitanti quanam re possem prodesse quam plurimis, ne quando in-
termitterem consulere rei publicae, nulla maior occurrebat, quam si optimarum artium
vias traderem meis civibus;, quod conpluribus iam libris me arbitror consecutum. —
,»Wihrend ich der Frage nachging und ausfiihrlich und lange bedachte, womit ich mog-
lichst viele Menschen fordern kdnne — um meinen Dienst am Staat niemals zu unter-
brechen —, da wollte mir nichts Bedeutsameres in den Sinn kommen, als den Mitbiirgern
die Denkweisen der vortreftlichsten Wissenschaften zugénglich zu machen; und dies
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Ein wesentliches Anliegen war es ihm auf jeden Fall, das ganze inhaltliche
Spektrum der Philosophie, das in der klassischen (stoischen) Einteilung der Philo-
sophie in Logik, Physik und Ethik seinen Ausdruck fand, in gleichsam enzyklopa-
discher Weise abzudecken. Der Logik — im Sinne der Erkenntnistheorie und Wis-
senschaftslehre — sind seine Academica gewidmet, in denen Cicero den Skeptizis-
mus der neuen Akademie als seine eigene philosophische Grundhaltung rechtfer-
tigt; die Physik (unter Einschluss der Theologie) wird in der Schriftengruppe De
natura deorum — De divinatione — De fato verhandelt; der Ethik sind im Schrif-
tenkatalog von De divinatione 2 v. a. die beiden Werke De finibus bonorum et
malorum und seine Tusculanae disputationes zugeordnet. Dabei féllt auf, dass Ci-
cero den in ihnen behandelten ethischen Fragen eine besondere Stellung fiir die
Philosophie insgesamt zuweist. Im Blick auf De finibus duflert er, dass ,,dic Be-
stimmung des dufersten Guten und des &uflersten Schlechten die Grundlage der
Philosophie* bilde;> den thematischen Fokus der Tusculanen bestimmt er im An-
schluss an den Eudaimonismus der griechischen Philosophie als das, ,,wessen es
zum gliicklichen Leben am meisten bedarf™, wobei er das fiinfte Buch noch einmal
in besonderer Weise hervorhebt: Denn dieses lehre, dass die Tugend allein zum
gliicklichen Leben ausreiche, was ,,die Philosophie insgesamt ins hellste Licht
stellt“.* Die Ethik erscheint damit in Gestalt der in ihr prisentierten Giiter- und
Gliickslehre zugleich als wesentliche Grundlage (fundamentum) wie auch als Ziel-
punkt der philosophischen Bemiihungen insgesamt. In sokratischer Tradition sah
Cicero offensichtlich die Philosophie zur Génze als ,,fundamentally an ethical pro-
ject: reasoned guidance for living — philosophy of life.”

Wer in Erfahrung bringen mdchte, wie Cicero sein ethisches Projekt in der
Philosophie grundgelegt wissen wollte, das mit De officiis seinen Abschluss fin-
den sollte,? ist damit zuvorderst auf das Studium dieser zwei in engem Anschluss

glaube ich auch bereits mit mehreren Werken erreicht zu haben“ (Die Ubersetzungen
aus De divinatione stammen von Christoph Schiublin).

Cic. div. 2,2 (Ubers. Christoph Schéublin): Cumque fundamentum esset philosophiae
positum in finibus bonorum et malorum [...].

Ebd.: totidem subsecuti libri Tusculanarum disputationum res ad beate vivendum max-
ime necessarias aperuerunt |...] quintus eum locum complexus est qui totam philoso-
phiam maxime inlustrat, docet enim ad beate vivendum virtutem se ipsa esse contentam.
7 Schofield 2013, S. 78. Zum doppelten sokratischen Erbe (in Gestalt von skeptischer
Methodik und Fokussierung auf die Ethik) vgl. auch Douglas 1965, S. 137.

In De officiis wendet sich Cicero grundlegend dem inhaltlichen Versténdnis des sittlich
Guten (honestum) sowie seinem Verhdltnis zum Niitzlichen (utile) zu. Hier werden die
Uberlegungen aus De finibus und den Tusculanen systematisch fortgefiihrt und material
ergénzt: im ersten Buch durch eine elaborierte Analyse der Kardinaltugenden und die
berithmte Lehre von den quattuor personae sowie den mit ihnen in Verbindung stehen-
den Pflichten (officia); im zweiten und dritten Buch nicht zuletzt durch eine reiche und
erfahrungsgetriankte moralische Kasuistik, die streckenweise den Charakter einer ange-
wandten Ethik aufweist.
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aneinander entstandenen Werke verwiesen, die in der philosophiehistorischen Li-
teratur der letzten Jahre schon verschiedene Wiirdigungen erfahren haben.? Selten
ist dabei jedoch die Frage nach ihrer genauen Verhéltnisbestimmung in den Blick
genommen worden.'® Meist werden die Tusculanen kurzerhand als ,,Erginzung*!!
oder als ,,companion-piece!? zu De finibus klassifiziert, was einen kontinuierli-
chen und tendenziell unproblematischen Zusammenhang zwischen diesen Bii-
chern insinuiert.

Doch hier lohnt ein préziserer zweiter Blick: Denn bei ndherem Hinsehen of-
fenbart sich eine Reihe von Spannungen und Diskontinuitéten, moglicherweise
sogar von Widerspriichen zwischen beiden Werken, die einer genaueren Analyse
bzw. Auslotung bediirfen. Von einem gezielten Vergleich zwischen De finibus und
den Tusculanen mit Blick auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede lésst sich ein
vertieftes Verstindnis der Architektonik und der inhaltlichen StoBrichtung des
ethischen Projekts von Cicero — und damit auch von seinem Philosophieren insge-
samt — erwarten. Im Folgenden sollen zuerst in skizzenartiger Manier unter Be-
riicksichtigung der einschliagigen Forschungsliteratur die verbindenden Momente
und die Spannungsfelder zwischen beiden Schriften herausgearbeitet und daraus
einige Leitfragen bzw. -themen fiir einen Vergleich zwischen ihnen abgeleitet
werden (Kapitel I). Daran schlieft sich zur Vertiefung des Blicks eine Zusammen-
fassung der insgesamt acht Beitrdge dieses Bandes an, die sich diesem Vergleich
unter verschiedenen inhaltlichen und methodischen Primissen in intensiver Weise
widmen (Kapitel II). Eine gezielte Auswertung des Ertrags dieser Forschungsar-
beiten wird dann auch einen Ausblick auf weitere Perspektiven fiir die Erfor-
schung der ciceronianischen Ethik er6ffnen (Kapitel III).

I Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Widerspriiche:
Eine Skizze des Verhéltnisses zwischen De finibus und den Tusculanen

Im Werkkatalog von De divinatione lisst Cicero die Tusculanen unmittelbar auf
die Darlegung von De finibus ,folgen*,'*> was erst einmal eine leicht zu bestiti-
gende zeitliche Néhe in der Abfassung andeutet: De finibus entstand zwischen

Mairz und Juli 45 v. Chr., die erst im Mai 44 publizierten Tusculanae disputationes

Fiir ambitionierte Gesamtdarstellungen beider Werke im Kontext von Ciceros philoso-

phischem (Euvre sei exemplarisch auf Lévy 1992, S. 377-494, sowie Woolf2015, Kap.

5-6, verwiesen. Speziell zu De finibus s. die Beitrdge in Annas/Betegh 2016; zu den

Tusculanen s. Koch 2006, Gildenhard 2007, Lefévre 2008.

19 Die 15bliche Ausnahme von der Regel bildet Lévy 1992, S. 446452, der in diesem
Zusammenhang die These einer ,,double cohérence* vertritt; mehr dazu unten in Kapitel
III.

11 S0 etwa Siiff 1966, S. 273, und Gawlick/Gorler 1994, S. 1041.

12" Graver 2016, S. 121.

13°S. div. 2,2 (vgl. das Zitat oben in Anm. 6): subsecuti libri.
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wohl direkt im Anschluss im Sommer/Herbst desselben Jahres.!* Die zwei Schrif-
ten liegen zwischen dem Tod von Ciceros Tochter Tullia im Februar 45 und der
Ermordung von Julius César an den Iden des Mirz 44, zwei Ereignisse, die fiir
Ciceros Biographie in diesen Jahren von entscheidender Bedeutung sind. Beide
Werke bestehen jeweils aus fiinf Biichern und sind seinem Freund Marcus Iunius
Brutus gewidmet, von dem sich Cicero ,,nicht nur zur philosophischen Schriftstel-
lerei angeregt, sondern geradezu herausgefordert sieht.!> In den Tusculanen ver-
weist Cicero insgesamt drei Mal recht explizit auf das friihere Werk zuriick,'® wo-
bei zwei dieser Erwihnungen eine Art Kontinuitit insinuieren,'” withrend die dritte
Passage diesen Zusammenhang gerade problematisiert.'8

Der inhaltliche Zusammenhang zwischen beiden Werken ist evident. In De fi-
nibus setzt sich Cicero kritisch mit den ethischen Entwiirfen der drei fithrenden
dogmatischen Schulen auseinander: dem Epikureismus (Biicher 1-2), der Stoa
(Biicher 3—4) und der von Antiochos von Askalon revitalisierten alten Akademie,
die nach dessen Verstiandnis auch den Peripatos einschlie3t (Buch 5). Als leitenden
Gesichtspunkt formuliert Cicero folgende Frage: ,,Was ist das duBerste, das letzte
Ziel, an dem sich sdmtliche Grundsitze des guten Lebens und des rechten Han-
delns zu orientieren haben? Welchem Prinzip folgt die Natur als hochstem Gut,
und welches meidet sie als hdchstes Ubel?*“!° Mit der Behandlung dieser ethischen
Grundsatzfrage schreibt Cicero sich in die Debatten der griechischen Philosophie
ein, die gemeinhin unter dem programmatischen Schlagwort ,,Eudaimonismus®
verhandelt werden,?’ in Anlehnung an den griechischen Terminus gddoipovia, den
man als ,Gliick® oder als ,gelingendes Leben® iibersetzen kann. Die Frage, was das
gliickliche Leben ist, ldsst sich formal leicht beantworten: Gliicklich ist, wer iiber
das hochste Gut — summum bonum — verfiigt (und ungliicklich dann spiegelbildlich
derjenige, der unter dem groBten Ubel leidet). In diesem Sinne streben alle Men-
schen gleichermafen nach Gliick, wie es Cicero auch im verlorenen Hortensius,

14 Zur Datierung vgl. Gildenhard 2007, S. 279-282.

Tusc. 5,121 (Ubers. Ernst Alfred Kirfel): [...], a guo [sc. Bruto] non modo inpulsi sumus
ad philosophiae scriptores, verum etiam lacessiti.

16 Vagl. Tusc. 4,82; 5,32f; 5,121.

In Tusc. 4,82 weist Cicero zum Ende der emotionstheoretischen Diskussion der Biicher
3—4 auf den Wert der ersten vier Biicher im Anschluss an die Erkenntnis des hochsten
Gutes und des groBten Ubels (cognitis [...] bonorum et malorum finibus) hin; in Tusc.
5,121, kiindigt er die Sendung ,,dieser weiteren fiinf Biicher* (hos libros alteros quin-
que) an Brutus an, dem schon die fiinf Biicher von De finibus gewidmet waren.

Vgl. Tusc. 5,32, wo der Schiiler kritisch nachfragt, ob sich das zuvor Gesagte mit den
Ausfithrungen in fin. 4 in Einklang (constantia) befindet. Mehr dazu unten in Kapitel
1. 4.

Fin. 1,11 (Ubers. Harald Merklin): [...], qui sit finis, quid extremum, quid ultimum, quo
sint omnia bene vivendi recteque faciendi consilia referenda, quid sequitur natura ut
summum ex rebus expetendis, quid fugiat ut extremum malorum?

20 Fiir einen Uberblick der Entwicklung vgl. Annas 1993.
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seiner philosophischen Protreptik, festgehalten hat.2! Damit ist aber noch nicht ge-
sagt, worin dieses hochste Gut material besteht, und hier werden hochst unter-
schiedliche Antworten gegeben, die miteinander konkurrieren und einen ethischen
dissensus philosophorum zwischen den verschiedenen dogmatischen Schulen be-
griinden.?

Der enge Zusammenhang zwischen De finibus und den Tusculanen liegt dann
aber auf der Hand: Denn letztere stellen dar, wie schon in der Werkiibersicht von
De divinatione artikuliert, was zum gliicklichen Leben erforderlich ist.23 Die Tus-
culanen sind somit eine Schrift im Sinne der Abhandlungen Uber das Gliick (Ilepi
gvdaoviog bzw. De beata vita), wie sie sich dann spéter etwa bei Seneca und
Augustinus finden.?* Damit setzen sie aber eine Diskussion der axiologischen
Frage, worin das hochste Gut besteht, das den Menschen gliicklich macht, voraus
bzw. schlielen eng an diese an. Auffillig ist auch, dass in den beiden ersten Bii-
chern der Tusculanen zwei potenzielle grofte Ubel, ndmlich der Tod und der
Schmerz, verhandelt werden, und im fiinften Buch dann die Frage, ob die Tugend
— einer der primdren Kandidaten fiir das summum bonum in De finibus — allein
gliicklich macht. In diesem inhaltlichen Zusammenspiel von De finibus und den
Tusculanen besteht unverkennbar zugleich der Kern des ethischen Projekts in Ci-
ceros philosophischem (Euvre.

Trotz dieser uniibersehbaren Gemeinsamkeiten und Ankniipfungen gibt es al-
lerdings auch eine Reihe von Unterschieden und sogar Widerspriichen zwischen
den beiden Werken, die zumindest einige Spannungsfelder hervorrufen.?’ In den
folgenden vier Bereichen lassen sich neben Kontinuititen auch gewisse Differen-
zen oder Divergenzen konstatieren, die eine ndhere Untersuchung ihrer jeweiligen
Relevanz bzw. Gewichtigkeit fruchtbar erscheinen lassen:

— literarische Komposition und dialogische Gestaltung
— methodische und argumentative Struktur

—  Zielsetzung und Genre

— inhaltliche Inkohérenzen

Diese Aspekte sind eigentlich nicht ganz trennscharf darstellbar, sollen aber den-
noch nachfolgend sukzessive (I.1-4) als hermeneutisches Raster entwickelt wer-

2l Vgl. hierzu Aug. beata. u. 2,10.

22 Vgl. in diesem Sinne schon die Analyse des Gliicksbegriffs bei Aristot. eth. Nic. I 2,
1095a 14-28. Auch Cicero konstatiert in fin. 1,11 eine ,,vollige Uneinigkeit der fiihren-
den Gelehrten (inter doctissimos summa dissensio)* Uiber diese Frage, die Anlass zu
seiner Untersuchung bietet. Siehe auch ac. 2,129 (maior dissensio).

2 Vgl. div. 2,2. Siehe auch Tusc. 2,2; 2,11; 4,38; 5,83f.

24 vgl. hierzu Lévy 1992, S. 449.

25 Zum Problem der Widerspriiche in Ciceros Philosophica generell (und auch unter Be-
riicksichtigung von De finibus und den Tusculanen) vgl. Gorler 1974, bes. S. 20-62.
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den, auf dessen Grundlage sich dann einige Leitfragen bzw. -probleme fiir die Un-
tersuchung des Verhéltnisses von De finibus und den Tusculanen formulieren las-
sen (Kapitel I. 5).

I.1 Literarische Komposition und dialogische Gestaltung

Auf den ersten Blick fallen die literarisch deutlich unterschiedlich gestalteten Sze-
narien ins Auge: In Ubereinklang mit den meisten seiner Dialoge komponiert Ci-
cero in De finibus fiir die drei Gespréche, aus denen sich das Werk zusammensetzt,
jeweils eine ,,liebevolle szenische Einkleidung®,?® bei welcher der Ort, das Perso-
nal und der zeitliche Rahmen in ihrer spezifisch romischen Kontur jeweils von
hochster Relevanz sind und auch schon den einen oder anderen inhaltlichen Fin-
gerzeig bieten.?” In den Tusculanen erfahren wir zwar schon durch die Titulatur
des Werks den Ort der Unterredungen, die sich — in Analogie zur Buchstruktur —
auf fiinf Tage verteilen.?® Aber den Personen haftet eine gewisse Anonymitit an:
Sie werden in den Handschriften als ,A‘ und ,M* gekennzeichnet und stehen in
einer Schiiler-Lehrer-Beziehung. Dass sich hinter M als dialogischer persona, also
dem magister, letztlich Cicero als Sprecher und als Autor verbirgt, scheint klar,*
aber sein Mitdiskutant bleibt hinsichtlich seiner Identitét insgesamt konturlos. In
der dlteren Forschung wurde er meist als reiner Stichwortgeber fiir einen weitge-
hend monologisierenden Sprecher bzw. Autor Cicero desavouiert, wihrend es in
neueren Arbeiten differenzierte Analysen und Auffassungen zu seiner Gespréchs-
rolle gibt.3® Das genaue Verstindnis dieser im Werk Ciceros singuléren Stellung
der Tusculanen im ciceronianischen Dialogwerk®! ist insbesondere hinsichtlich

26 Gawlick/Gérler 1994, S. 1022.

27 In den beiden ersten Biichern wird ein Gesprich von Cicero mit L. Manlius Torquatus
und C. Valerius Triarius (der freilich im Hintergrund bleibt) {iber die epikureische Ethik
inszeniert, das in seiner eigenen Villa in Cumae im Jahr 50 v. Chr. stattfindet. Im dritten
und vierten Buch trifft Cicero im Jahr 52 v. Chr. in der Bibliothek des Landhauses von
Lucullus auf Cato d. J. und disputiert mit ihm {iber die stoische Ethik. Im fiinften Buch
wohnen wir einer Art Ausflug Ciceros und einiger Freunde und Verwandten bei, die sie
im Jahr 79 v. Chr. in die Akademie in Athen fiihrt, wo sich M. Piso und Cicero tiber die
peripatetische Ethik (in der Fassung von Antiochos von Askalon) austauschen. Zur in-
haltlichen Relevanz des Settings von fin. 5 vgl. unten, Kapitel III.

28 Vel. Tusc. 1,8.

2 Vgl. Tusc. 1,8 und 5,32. Zur komplexen Doppelprisenz von Cicero als Charakter und
Autor in seinen Dialogen vgl. auch Schofield 2008, S. 74-83.

30 vgl. Gorler 1996 und Lévy 2002.

31 Schofield 2013 sieht die Tusculanen als ,,bold and radical departure from Cicero’s en-
tire approach hitherto to the writing of philosophical dialogues®. Fiir das prizise Ver-
sténdnis und eine Rehabilitation des in der Forschung immer noch philosophisch unter-
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der Frage nach der Zielsetzung der Darstellung (vgl. unten, Kap. I. 3) im Blick zu
behalten, aber der Kontrast bleibt evident: Bei der Diskussion {iber das hochste
Gut in De finibus stehen Cicero drei Sprecher auf Augenhdhe gegeniiber, die aus-
gearbeitete philosophische Positionen darstellen und gegen seine kritischen Ein-
wiirfe verteidigen; in den Tusculanen ist der jugendliche Gespréchspartner nicht
dogmatisch gebunden, sondern formuliert im Blick auf Gliick und Ungliick fiinf
Thesen, die am ehesten dem Alltagsverstand bzw. common sense zu entsprechen
scheinen und die Cicero dann widerlegt.

Diese unterschiedliche literarische Komposition der beiden Dialoge ist nun
grundsétzlich mit ihrer epistemologischen Ausrichtung in Relation zu setzen.*?
Hier gibt Cicero in beiden Werken ein klares Bekenntnis zu einem auf Sokrates
zuriickgehenden Skeptizismus als Grundlage der Wahrheitssuche ab: Er will, wie
er es in fin. 2,1-3, darlegt, nicht selbst Vortridge halten, sondern in elenktischer
Manier die Thesen seines Gesprachspartners priifen und letztlich widerlegen.
Diese sokratische Methode (Socratica ratio) wird auch in Tusc. 1,8 explizit als
Basis der Gesprichsfithrung dargelegt.>* Dennoch ist die Dialogform der beiden
Werke im strikten Sinne nicht dieselbe:** Denn in De finibus inszeniert Cicero eine
am Vorbild des aristotelischen Dialogs®’ gestaltete disputatio in utramque partem,
bei der dogmatische Rede und skeptische Gegenrede gleichermaflen im Sinne ei-
ner Pro/Contra-Erérterung zu Wort kommen.>® In den fiinf Biichern der Tuscula-
nen hingegen liegt methodisch eine ,einseitige‘ disputatio contra propositum vor,
bei der eine These widerlegt wird, fiir die allerdings selbst keine elaborierte Argu-
mentation ins Feld gefiihrt wird.3” Der psychologische Effekt dieser letzten Form
des Dialogs kann dann aber sein, dass einfach die diametrale Gegenthese als wahr
erwiesen scheint: Denn wer die These, dass der Tod ein Ubel ist, iiberzeugend
widerlegt, hat damit zugleich bewiesen, dass der Tod kein Ubel ist, vor dem man
sich flirchten miisste. Die Form von De finibus wiirde das Urteil hingegen tenden-
ziell stérker in der Schwebe halten.

schitzten ciceronianischen Dialogs (z. B. Hosle 2006, S. 94—100: Trend zum ,,Konver-
sationsdialog*) vgl. Schofield 2008. Fiir die formalen Besonderheiten im Aufbau der
Tusculanen vgl. Douglas 1995; Gérler 1996; Seng 1998.

Vgl. Annas/Woolf 2001, S. xv: ,,The most important function of the dialogue form is
thus its epistemological one, the way it forces the reader to think for themselves about
the ideas being presented.*

Zu ,,Cicero Socraticus: Question-and-Answer-Argument in the Philosophica“ vgl. Gor-
man 2005, v. a. S. 47-64 (zu fin. 2,3-17) und S. 64-84 (zu Tusc.).

Zur Unterscheidung der beiden folgenden Dialogformen vgl. Gawlick/Gorler 1994,
1023-1025.

35 Vgl. hierzu de orat.3,80 und fam. 1,9,23 sowie Tusc. 2,9.

36 1In fin. 3,3 kennzeichnet er selbst die Diskussion mit dem Epikureer Torquatus explizit
als diese Art der Disputation, was sich zwanglos auf die Biicher 35 iibertragen lasst.
Diese Argumentationsstruktur findet sich z. B. auch in De fato, wo in den §§ 2 und 4
explizit auf die Tusculanen als methodisches Vorgiangerwerk und auf den Unterschied
zu den anderen Schriften hingewiesen wird.

32

33

34

37
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In beiden Werken ist jedenfalls mit der Orientierung an der skeptisch-sokrati-
schen Methode, erst einmal gegen alle Thesen zu sprechen und nichts definitiv zu
entscheiden (an die sich Cicero auch andernorts explizit anschlieBt),*® trotzdem
ein Anspruch der Annéherung an die Wahrheit verbunden. In fin. 1,12 erklért er,
dass er zur Ermoglichung des Urteils beim Leser auch das darlegen wolle, was er
selbst fiir ,wahrscheinlich® (probabile) hilt.* Damit bezieht er sich explizit auf
den skeptischen Probabilismus der neuen Akademie in Ankniipfung an seinen
fritheren Lehrer Philon von Larissa.*’ Zu diesem Skeptizismus legt er auch im
Proomium des zweiten Buchs der Tusculanen ein klares Bekenntnis ab.*! Aber die
methodischen Wege zu diesem Ziel zeigen sich in beiden Werken durchaus hete-
rogen, wie auch die nachfolgenden Uberlegungen zum Verhiltnis von Rhetorik
und Dialektik in den Schriften verdeutlichen.

.2 Methodische und argumentative Struktur:
Das Verhiltnis von Rhetorik und Dialektik

In beiden Werken finden sich implizite und explizite Hinweise auf die Verwen-
dung und das Verhéltnis zweier verschiedener Argumentationsformen, die man
grosso modo als ,logisch-dialektische und als ,rhetorische‘ bezeichnen kann: In
fin. 2,17 bricht Cicero das am sokratischen Elenchos orientierte Priifgesprach mit
dem Epikureer Torquatus — den er bis dahin schon mit Blick auf den Lustbegriff
in einige Aporien verwickelt hat — etwas unvermittelt ab und kiindigt an, die Un-
terredung im Folgenden ,,lieber auf rhetorische als auf dialektische Weise (rheto-
rice [...] magis quam dialectice) zu fiihren“. Solche Ubergiinge finden sich auch
regelméBig in den fiinf Biichern der Tusculanen, in denen in einem ersten Teil
stets eine recht engmaschige argumentative Widerlegung der These im brachylo-
gischen Frage-Antwort-Modus durchgefiihrt wird, bevor in einem zweiten Teil
Cicero eine lingere Rede folgen lisst, in der diese Ausfithrungen rhetorisch mit

38
39

Vgl. z. B. nat. deor. 1,11 unter Berufung auf seine Ausfiihrungen in den Academica.
Vgl. in diesem Sinne auch fin. 1,6: [...] tuemur ea, quae dicta sunt ab iis, quos pro-
bamus, eisque nostrum iudicium et nostrum scribendi ovdinem adiungimus [...]. —
,[...], sondern uns die AuBerungen von Autoren, die wir anerkennen, zu eigen machen
und durch unsere Bewertung und Gliederung ergénzen, [...]* (Ubers. Harald Merklin).
Zum akademischen Probabilismus Ciceros in Orientierung an Philon von Larissa vgl.
Gawlick 1956, S. 51-114; Lévy 1992, S. 245-300; Gawlick/Gorler 1994, S. 1084—
1125. Brittain 2016 argumentiert dafiir, dass Cicero in De finibus eher einen extremen,
an Karneades orientierten Skeptizismus praktiziere, was aber im Forschungsdiskurs
eher die Mindermeinung darstellt; contra: Gill 2016, S. 241f.

41 Vel. Tusc. 2,5.

40
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einer schier endlos erscheinenden Fiille von Beispielen unterfiittert wird.*? Die

Idee dieses kombinierten Verfahrens besteht darin, dass die logisch ,zwingende*

Argumentation aus sich heraus noch keine hinreichende emotionale Akzeptanz fiir

die Widerlegung der These erzeugt; deshalb bedarf die dialektische Argumenta-

tion der Ergénzung durch die rhetorische.

In der Wahrnehmung der Tusculanen hat das daraus resultierende quantitative
Ubergewicht der rhetorischen Argumentation (inklusive der folgenden peroratio-
nes zum Abschluss der Biicher) teilweise dazu gefiihrt, den philosophischen Ge-
halt des Werks tendenziell abzuwerten und es eher als Lehrstiick in Sachen Fo-
rensik® oder sogar als ,Predigt‘** zu sehen. Im Kontrast dazu stiinde dann die
sachliche Auseinandersetzung mit den Vertretern der verschiedenen dogmatischen
Schulen in De finibus, die eher dialektischen Standards geniigen sollte. Aber an
dieser grobschlichtigen Gegeniiberstellung sind Zweifel angebracht. Denn die Be-
handlung der Fragen in De finibus wirkt ihrerseits {iber weite Strecken durchaus
rhetorisch. Fiir fin. 2 lasst sich zeigen, dass es im Stile einer klassischen Gerichts-
rede gestaltet ist und zahlreiche rhetorische Techniken verwendet.*> Wihrend man
das fiir dieses Buch noch auf die von Cicero mehrfach beklagte Insuffizienz Epi-
kurs bzw. der Epikureer in Sachen Dialektik schieben mag (die Cicero quasi zum
Ausweichen auf das langere Redeformat nétigt), ist der Fall bei der Widerlegung
der stoischen Position in fin. 4 anders gelagert: Hier wiirde man eine dialektische
Widerlegung der einzelnen stoischen Lehrstiicke, die Cato in fin. 3 vortrégt, er-
warten, aber de facto tragt Ciceros Widerlegung in vielen Bereichen durchaus rhe-
torisches Gepriige.*® Dies korrespondiert bis zu einem gewissen Grad aber mit den
Vorwiirfen Ciceros an die Stoiker, dass ihre Argumentation nicht durchschlage,
gerade weil ihr die rhetorische Eloquenz und damit die emotionale Wirkungskraft
fehle.*” Die Gestaltung seiner eigenen Redepartien in den beiden Werken als eine
Kombination bzw. Mischung von rhetorischer und dialektischer Argumentation
(bei der er sich beispielsweise des Ofteren der von den Stoikern gern verwendeten
42 Hier setzt Cicero also — in seiner eigenen Diktion — die ,,Segel der Rede* (vela oratio-
nis), nach dem ,,Rudern” der dialektischen Erdrterung in der jeweiligen Frage; vgl.
Tusc. 4.,9.

So etwa Sii3 1966, S. 277, der urteilt, in den Tusculanen spreche ,,mehr der pladierende

Advokat als der argumentierende Philosoph®. Vgl. auch MacKendrick 1989, S. 164:

,,the work is more that of an advocate than of a philosopher.*

44 SiiB 1966 sieht die Tusculanen im ,,Prediger- und Deklamationspathos® (ebd., S. 273)
vorgetragen. In Tusc. 1,7 und 2,26 charakterisiert Cicero selbst die Erorterungen als
senilis declamatio.

45 Vgl. Inwood 1990 und Leonhardt 1999, Kap. 3.

46 vgl. hierzu die iiberzeugende Analyse von Bénatouil 2016, der die oft als minderwertig
kritisierte argumentative Struktur von Ciceros Replik in fin. 4 {iberzeugend als Resultat
der ,,methodological organisation® in diesem Buch ausweist: ,,arguments are grouped
according to their type or style (rhetorical or dialectical) and not according to the topic
or problem they address* (S. 198; vgl. auch S. 207).

47 Vgl. z. B. fin. 4,7f. und 21f.
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Struktur des Kettenschlusses bedient) ist dann eher als eine Gemeinsamkeit zwi-
schen diesen Werken anzusehen anstatt, wie teils angenommen, als ein Unter-
schied. Dennoch wire in beiden Fillen das konkrete Zusammenspiel zwischen den
beiden Argumentationstypen im Vergleich miteinander néher zu priifen, und zwar
v. a. in Textpartien, die deutliche inhaltliche Uberschneidungen aufweisen, wie
z. B. fin. 3-5 und Tusc. 5 (s. u., Kapitel 1. 4). Der Einsatz dieser Argumentations-
techniken ist dabei auch zuriickzubinden an die StoBrichtung bzw. Zielsetzung der
Werke.

.3 Zielsetzung und Genre:
Doxographische Theorie versus therapeutische Lebenshilfe?

Ein Vergleich der beiden Werke hat in jedem Fall auch ihre jeweilige Stofrichtung
zu beriicksichtigen. Bei den Selbstcharakterisierungen von De finibus zeigt sich
hier ein deutlicher Akzent auf einer exhaustiven Darlegung der verschiedenen Po-
sitionen als Basis fiir ein fundiertes Urteil {iber deren Wahrheitsanspriiche. Im
Werkkatalog von De divinatione verspricht Cicero die Darlegung der giiter- bzw.
werttheoretischen Thematik mit Blick auf das, ,,was sich aus der Sicht jedes Phi-
losophen und was sich gegen jeden Philosophen vortragen lisst; dies spiegelt sich
programmatisch auch in De finibus selbst.*® Das verleiht dem ganzen Unterneh-
men (wie manch anderen Dialogen Ciceros, z. B. De natura deorum) iiber weite
Strecken ein doxographisches Geprige: Die Lehrmeinungen werden in zusam-
menhdngender Form referiert und kritisiert. Tendenziell klingt das nach einem
,akademischen‘ Traktat, worin es um die grundsitzliche Darlegung und Klarung
theoretischer Problemstellungen geht.*” Im Vergleich dazu erscheinen die Tus-
culanen gewissermallen ,praktischer® orientiert, nicht nur auf Grund der lebens-
weltlich ansprechenden Themenstellungen der einzelnen Biicher, sondern auch
mit Blick auf die Gestaltung der Argumentation bzw. der Reden. Natiirlich bedient
sich Cicero auch regelméBig bei philosophischen Gewéhrsleuten (z. B. bei den
Stoikern fiir die Ausfiihrungen zu den Emotionen in den Biichern 3-4),%° aber er
greift viel 6fter als in anderen philosophischen Werken auf lateinische Poesie und
aus dem Griechischen iibersetzte Prosa und Verse zuriick.>! Stil und Ton wirken
hier iiber weite Strecken nicht trocken wissenschaftlich, sondern emotional gefarbt

¥ Val. div. 2,2 (ut quid a quoque et quid contra quemque philosophum diceretur) und fin.

1,12, wo er die Darstellung der jeweiligen Lehrmeinungen aller Philosophenschulen
verspricht (quid a singulis philosophiae disciplinis diceretur).

Fiir eine Kritik an dieser doxographischen Deutung von De finibus vgl. Brittain 2016,
S. 15-18.

50 vgl. hierzu Graver 2002.

51 Diese Beobachtung macht Schofield 2013, S. 82.

49
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und geradezu ,existentialistisch‘.>> Hiermit korrespondiert dann — zumindest auf
den ersten Blick — auch die Praponderanz rhetorischer Argumentation.

So nimmt es nicht Wunder, dass in der modernen Forschung zuweilen ein Kon-
trast aufgebaut wird zwischen De finibus als theoretischer Abhandlung und den
Tusculanen als einer eher praxisorientierten Schrift’® bzw. zwischen dem Genre
des Traktats und der Consolatio.>* Fiir die Zuordnung der Tusculanen zum Genre
der therapeutischen Literatur, die sich des Ofteren findet,* spricht natiirlich, dass
sich der Text in seiner Auseinandersetzung mit existentiellen Angsten und Emoti-
onen {iber weite Strecken (in Abwandlung von Paul Watzlawicks Klassiker) als
»Anleitung zum Nicht-ungliicklich-sein“ liest und immer wieder ,,Linderung™ (/e-
vatio) — so auch programmatischerweise das letzte Wort der Tusculanen — ver-
spricht.’® Das bedingt dann aber moglicherweise eine ganz andere Perspektivik
auf die vorgetragenen Argumentationen in ihrer Wirksamkeit: In De finibus ist
zumindest auf den ersten Blick keine therapeutische Intention erkennbar, und der
philosophische Bewertungsstandard fiir die vorgestellten dogmatischen Theorien
scheint primér deren philosophische und logische Konsistenz bzw. Schliissigkeit
(constantia) zu sein, v. a. in Bezug auf ihren Rekurs auf die Natur als Grundlage
fiir das jeweils entwickelte ethische System.

Ein weiterer hermeneutischer Aspekt, der Differenzierungen zwischen den
beiden Werken erlaubt oder sogar regelrecht nahelegt, ist der eminent didaktische
bzw. pidagogische Charakter der Tusculanen.®’” Dieser sedimentiert sich, wie oben
schon angedeutet (Kapitel I. 1), in der literarischen Komposition des Werkes (ein
Gesprach zwischen Lehrer und Schiiler) und in der manchmal schon nahezu dog-
matisch wirkenden Argumentation.®® Cicero selbst ordnet die Tusculanen im An-
schluss an griechische Vorbilder explizit dem Genre der schola zu, was prima fa-
cie wie ein Widerspruch zur sokratischen Elenktik wirkt.’® Dieser didaktisierende

32 MacKendrick 1989, S. 163.

33 S0 sehen Annas/Woolf 2001, S. ix, De finibus als ,,most theoretical of the works of
moral philosophy, accompanied by more specialized discussions in On Duties and Tus-
culan Disputations and the more ‘applied’ Friendship, Old Age and Reputation.” Vgl.
auch SiiB3 1966, S. 273: Die Tusculanen bdten in erster Linie ,,Studien und Anregungen
zur Lebensweisheit*.

3% In diesem Sinne unterscheidet etwa Striker 1995, S. 57 (im Anschluss an Douglas 1965)
zwischen ,,consolation* bzw. ,,moral advice for everyday life” und ,,philosophical en-
cyclopedia“ bzw. ,.treatise.

55 vgl. Michel 1961, White 1995, Lévy 2002, Schofield 2002, Koch 2006; s. auch Mariani

Zini 2017.

Vgl. z. B. Tusc. 1,119 und 5,121. Zu diesem Leitmotiv in den Tusculanen vgl. auch

Schofield 2002, S. 103-105.

37 Vgl. hierzu die Analyse bei Gildenhard 2007, v. a. S. 207-275.

38 Vgl. hierzu auch Gawlick/Gorler 1994, S. 1025 und 1042.

3 Vgl. Tusc. 1,7-8, sowie Gorman 2005, der diesen Widerspruch aufzuldsen versucht.
Zum hochst vielschichtigen Problem der Form bzw. des Genres der Tusculanen vgl.
Gildenhard 2007, S. 5-21 und 283-285.
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Zug driickt sich auch in der Beschreibung der Schrift im Werkkatalog von De di-
vinatione aus: Dort heift es, dass die ersten vier Biicher die zum gliicklichen Leben
notwendigen Dinge ,kldren” bzw. ,eroffnen” (aperire) wiirden; in Bezug auf
Tusc. 5 wird sogar noch starker formuliert, dass dieses Buch ,,lehrt (docef), dass
die Tugend sich zum gliicklichen Leben selbst geniigt“.®® Hier wird die sogenannte
Suffizienzthese — Tugend sei hinreichend zum Gliick — zu einer Art positivem
Lehrgehalt bzw. einem Dogma erhoben. Dann stellt sich aber einerseits die Frage,
wie sich das mit der skeptischen Grundhaltung von Cicero, die seine Untersuchung
in De finibus anleitet, vereinbaren ldsst. Zum anderen ist gerade die Frage nach
der Akzeptanz der Suffizienzthese einer der Bereiche, in denen eine gravierende
inhaltliche Diskontinuitit zwischen den beiden Schriften vorzuliegen scheint, wie
im folgenden Abschnitt néher zu erldutern ist.

1.4  Inhaltliche Diskontinuitidten oder Widerspriiche?
Der Umgang mit den dogmatischen Philosophenschulen

Der stérkste thematische Konnex zwischen beiden Werken besteht offensichtlich
zwischen fin. 3-5 und Tusc. 5. Zugleich hat der prizise Charakter dieses Zusam-
menhangs der Forschung immer wieder Rétsel aufgegeben, weil neben den klar
erkennbaren inhaltlichen Uberlappungen hier auch Diskontinuititen und Wider-
spriiche sichtbar werden, welche die StoBrichtung von Ciceros ethischem Projekt
in toto unklar erscheinen lassen.

Der inhaltliche Bezug ldsst sich schnell etablieren: In fin. 3—5 werden sukzes-
sive die beiden ethischen Theorien der Stoiker — vorgetragen und verteidigt von
Cato d. J. —und des Antiochos von Askalon — présentiert von M. Piso — diskutiert,
der eine Art Synthese (alt-)akademischer und peripatetischer Ethik unter mog-
lichst weitgehender Einbeziehung der Stoa anstrebt.®! Fiir beide Theorien ist das
sittlich Ehrenhafte (honestum) bzw. die Tugend (virtus) das hochste Gut, aber in
unterschiedlicher Gewichtung: Wéhrend die Stoiker es axiologisch fiir das einzige
Gut halten, erkennt Antiochos noch andere Giiter (z. B. korperliche wie die Ge-
sundheit) an, die freilich einen geringeren Wert im Vergleich zur axiologischen
Dominanz der Tugend haben. Die systematische Frage lautet nun: Bedarf es zum
gliicklichen Leben auch dieser anderen zusitzlichen Giiter in einem bestimmten
Umfang, um von einem gliicklichen Leben sprechen zu kénnen (so die Position
des Antiochos)? Oder ist Gliicklichsein letztlich mit dem Besitz der Tugend als
solum bonum identisch, so dass andere seelische, korperliche oder duBere Giiter
hier gar keine Rolle spielen (so die giitertheoretisch radikale Gegenposition der

0 S div. 2,2 (vgl. das Zitat in Anm. 6).

61 Piso bezieht sich explizit in fin. 5,8 und 75 auf Antiochos, den Gérler 2011 deshalb
auch als Quelle fiir Pisos Rede in den §§ 8—75 fasst (gegen Gigon, der Theophrast und
sogar Aristoteles als Basis des Referats sieht).
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Stoiker)? Mit anderen Worten: Die Bewertung dieser beiden konkurrierenden ethi-
schen Systeme ist offensichtlich eng mit der sogenannten Suffizienzthese ver-
kniipft, derzufolge Tugend allein zum gliicklichen Leben ausreicht. Dies ist nun
genau die These, der sich das fiinfte Buch der Tusculanen widmet, und so iiber-
rascht es nicht, dass diese Frage im ersten Teil des Buchs (bis § 72) in einer Art
disputatio in utramque partem primir mit Argumenten aus diesen beiden Schulen
diskutiert wird.

Niemand bestreitet ernsthaft diesen inhaltlichen Zusammenhang, der sich ab-
seits der soeben skizzierten systematischen Konstellation auch sehr konkret an be-
stimmten Textstlicken, z. B. an der Behandlung des honestum in fin. 3—4 und Tusc.
5,82 nachweisen lésst. Aber ein stabiler Forschungsdissens besteht hinsichtlich der
Frage, wie das Verhiltnis der beiden Schriften in puncto Suffizienzthese und damit
in der Bewertung der beiden rivalisierenden Schulen einzuordnen ist. Das beginnt
schon bei der Problematik, wie eigentlich das Ergebnis der Diskussion von fin. 3—
5 bewertet wird. Hier gibt es, grob gesprochen, zwei grundsitzliche Deutungsrich-
tungen:

1. Einer einflussreichen Interpretation zu Folge favorisiert Cicero nach Priifung
aller Positionen die antiochenische Ethik in tof0.%® Dies wird oft mit der Gesamt-
anlage von De finibus begriindet. Den Widerlegungen der Epikureer und der Sto-
iker wird jeweils ein eigenes Buch (2 und 4) gewidmet, wéihrend die Position des
Antiochos in Buch 5 exponiert wird, ohne dass darauf noch ein eigenes Buch zur
skeptischen Stellungnahme hierzu folgt. Zwar {ibt Cicero durchaus noch Kritik an
Piso (fin. 5,76-86), aber diesem wird hierauf noch eine nahezu ebenso lange Ent-
gegnung darauf (fin. 5,86-95) eingerdumt, so dass der Dogmatiker scheinbar das
letzte Wort hat.®* Und schlieBlich deutet auch Cicero bei aller gebotenen skepti-
schen Reserviertheit an, dass Piso ihn beim Festhalten an seinen Grundsitzen auf
seine Seite zu ziechen vermdge (was ihm bei Ciceros Bruder Quintus schon gelun-
gen sei).® Das ist sicherlich keine unumstdBliche dogmatische Festlegung, mar-
kiert aber eine Art ,,antiocheischer Flugbahn“ (,,Antiochean trajectory*).®

Das Problem dieser Lesart besteht allerdings darin, dass die in fin. 5 angelegte
,Flugbahn® spdtestens in Tusc. 5 jéh die Richtung zu wechseln scheint, und zwar
auf die Stoa hin: Hier erscheint ndmlich die logische Folgerichtigkeit (constantia),
mit der die stoische Identitétsthese (Tugend = Gliick) die umstrittene Suffi-
zienzthese argumentativ in den sicheren Hafen zu bringen weif3, als der Goldstan-
dard, an dem die anderen Theorien — inklusive der von Antiochos propagierten

2 Vgl. Graver 2016, bes. S. 121f. und 133f.

8 Vgl. z. B. Glucker 1988, S. 60—69, und Gérler 2011.
4 vgl. hierzu Long 2015.

8 vgl. fin. 5,95.

6 So Schofield 2012, S. 246.



26 Jorn Miiller und Gernot Michael Miiller

akademisch-peripatetischen Ethik — in ihrer Uberzeugungskraft gemessen wer-
den.®” Fiir die erste Interpretation entsteht damit aber ein nachhaltiges Kontinui-
titsproblem zwischen beiden Werken.

Bezeichnenderweise setzt Cicero selbst dieses Thema in Tusc. 5,32f. auf die
Tagesordnung: Er ldsst sich durch seinen Gespriachspartner an die Kritik erinnern,
die er wiederholt in fin. 4 an den Stoikern und ihrer Neigung geiibt hat, alten dog-
matischen Wein — nédmlich den der akademisch-peripatetischen Ethik — einfach
nur in terminologisch neue Schlduche zu fiillen. Insofern er jetzt die stoische Po-
sition hochhalte, lasse er es somit seinerseits an Folgerichtigkeit (constantia) man-
geln, die er doch selbst von den dogmatischen Schulen immer wieder einfordere.
Cicero betont in der Antwort auf diesen Vorwurf seine skeptische Urteilsfreiheit:
,,Wir leben von einem Tag auf den anderen; was auch immer unseren Geist durch
Wahrscheinlichkeit beeindruckt, das sagen wir, und deswegen sind wir allein
frei.“® Wenn man das nicht als Freibrief fiir ein dogmatisches Oszillieren nach
jeweiligem Geschmack liest, sondern als eine grundsétzlich skeptische Positionie-
rung in dieser Frage, wére das natiirlich auch auf fin. 3-5 anzuwenden, dessen
Ausgang man dann ebenfalls nicht in quasi-dogmatischen Kategorien (ndmlich als
Punktsieg von Antiochos) deuten sollte.

2. In diese Richtung geht die zweite Interpretation von fin. 3—5: Cicero favorisiere
letztlich keine der hier prasentierten dogmatischen Ethiken, sondern widerlege sie
alle, also auch den antiocheischen Ansatz.%° Der Schluss von Buch 5 wird dann im
Wesentlichen als eine Art Aporie oder als ein Dilemma gedeutet, das eine weitere
Diskussion erfordert.”’ Manche Interpretinnen und Interpreten sehen dann die Op-
tion zu Gunsten der Stoa in Tusc. 5 als Ciceros wohlabgewogenes Urteil. Dies
scheint auch damit zu korrespondieren, dass Cicero in den Biichern 3—4 der Tus-
culanen die stoische Emotionslehre weitgehend positiv aufgreift und dabei in Buch
4 auch explizit die bekannermaflen von den Stoikern vertretene apatheia-These
nachhaltig verteidigt, derzufolge der Weise vollkommen frei von allen Leiden-
schaften ist. Die Tusculanen — und insbesondere deren fiinftes Buch — wéren dann
sozusagen der Ausweg aus der in fin. 3—5 produzierten Aporie iiber eine stoische
-Flugbahn®, die a la longue letztlich in der maf3geblich von Panaitios von Rhodos

7 Fiir die stoische Schlagseite der Argumentation in Tusc. 5 vgl. Schofield 2012, S. 238

und Long 2015, S. 192.

Tusc. 5,33 (Ubers. Ernst Alfred Kirfel): nos in diem vivimus, quodcumque nostros ani-

mos probabilitate percussit, id dicimus, itaque soli sumus liberi. Zu dieser Passage vgl.

Lévy 1992, S. 447f. und Schofield 2008, S. 82f.

Vgl. z.B. Annas/Woolf 2001, S. 142f., die in ihren Anmerkungen von ,,devastating cri-

ticism* Ciceros an Piso sprechen. Kritik an der philosophischen Triftigkeit dieser Lesart

iibt Irwin 2012.

70 Vgl. Gill 2016, der fiir fin. 5 eine Art ,,Patt“ (,,dialectical standoff) in der Diskussion
zwischen Stoa und Peripatos diagnostiziert.

68

69
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beeinflussten Spétschrift De officiis 1andet. Diese ist dann konsequenterweise auch
nicht mehr ein Dialog, sondern eine Art Traktat bzw. Lehrschrift.

Aber auch hinter dieser Deutung, welche die Diskontinuitét zwischen den bei-
den Schriften in der zentralen Frage zu mindern scheint, kann man einige Frage-
zeichen setzen. Der stoische Charakter der Tusculanen im Allgemeinen und des
fiinften Buchs im Besonderen sind in der Forschung nicht unumstritten.”! Zudem
ist hier die Schwierigkeit zu klaren, warum Cicero in den Tusculanen weiterhin so
konsequent dem Skeptizismus gegeniiber allen dogmatischen Schulen das Wort
redet und sogar letztlich — im expliziten Anschluss an Karneades als ,,Schiedsrich-
ter” (arbiter) — der Meinung zuzustimmen scheint, dass die Stoa und die akade-
misch-peripatetische Ethik sich nicht in der Sache, sondern nur in den Worten un-
terscheiden. Dies ist freilich nicht als eine Starkung der stoischen Position zu be-
werten, gegen die dieses Argument oft gewendet wird.”?

Summa summarum ldsst sich somit fiir die inhaltliche Diskussion der Gliicksthe-
matik und fiir die Suffizienzthese im Spannungsfeld von stoischer und antiochei-
scher Ethik festhalten, dass Ciceros Umgang mit den einzelnen Philosophenschu-
len und ihren Vertretern in den beiden Werken Diskontinuitdten, moglicherweise
sogar eklatante Widerspriiche aufweist, die noch einer iiberzeugenden Deutung
harren. Das trifft nun mutatis mutandis auch auf den Umgang mit Epikur zu. In
De finibus gewinnt man nach Behandlung der epikureischen Ethik in den beiden
ersten Biichern den Eindruck, dass diese Position als ernsthafter Kandidat eigent-
lich erledigt ist, wie Cicero es zu Beginn des dritten Buchs auch recht unverblimt
ausdriickt.”® Der epikureische Lustbegriff wird als dquivok nachgewiesen, und im
Blick aufihre rein instrumentelle Begriindung von Tugend und Freundschaft l4sst
sich zeigen, dass sie zu kurz greift und aulerdem im Widerspruch zur faktischen
Wertschitzung Epikurs und seiner Anhénger fiir die folgenden Phdnomene steht:
Die Epikureer erscheinen ,,as a living refutation of their own doctrine“.”* Abseits
der respektvollen Haltung fiir Torquatus, die aber nicht seiner philosophischen
Auffassung sondern seiner Personlichkeit geschuldet ist, hat Cicero in De finibus
fiir Epikur und seine Schule fast nur Kritik und hdmischen Spott iibrig.

Dies dndert sich nun in den Tusculanen in mancherlei Hinsicht. Trotz gele-
gentlicher Invektiven wird Epikurs Philosophie hier an zwei bedeutsamen Stellen
in affirmativer Weise systematisch ins Spiel gebracht:

a) Bei seiner Argumentation gegen die Furcht vor dem Tod greift Cicero
nachhaltig auf den epikureischen Gedanken zuriick, dass uns der Tod

71
72

Vgl. Lévy 1992, S. 451f., der in Tusc. 5 eher eine Kritik Ciceros am Stoizismus sieht.
Vgl. Tusc. 5,120. Zu diesem ,,neutralizing argument™ in der Debatte zwischen Stoa und
Antiochos vgl. Schofield 2012.

B Vgl fin. 3,2.

74 Frede 2016, S. 111.
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nichts angeht:”> Denn wo wir sind, da ist der Tod nicht; und da, wo der
Tod ist, da sind wir nicht. Also ist der Tod auch kein Ubel.”®

b) Bei seiner Argumentation im zweiten Teil von Tusc. 5 (§§ 73—120) greift
Cicero wiederholt auf therapeutische Techniken und Ratschldge Epikurs
zurlick und bestétigt ihm in einer Art a fortiori-Argumentation, dass
selbst unter epikureischen Vorzeichen der Weise niemals ungliicklich ist
bzw. immer die Mdglichkeit hat, ein gutes Leben zu fiihren. Dies steht in
offensichtlichem Widerspruch zu seiner Kritik an Epikur in fin. 2, in der
er zu dem diametral entgegengesetzten Resultat kommt, dass unter den
werttheoretischen Prdmissen des epikureischen Hedonismus auch der
Weise ungliicklich werden kann, weil er letztlich ein Spielball des Zufalls
bzw. Schicksals ist.””

Lisst sich (a) moglicherweise noch aus der iibergeordneten argumentativen Ab-
sicht Ciceros heraus erkliren,’® wirkt (b) auf den ersten Blick fast wie ein Fremd-
korper in dem ethischen Projekt, das Cicero bis Tusc. 5 verfolgt hat, insofern er
den Wettstreit zwischen Lust und Tugend eindeutig zu Gunsten der letzteren ent-
scheidet. Das provoziert folgende Nachfrage: Kann Cicero unter der in den Tus-
culanen insgesamt leitenden praktisch-therapeutischen Perspektive mdglicher-
weise Epikur mehr abgewinnen als unter dem strengen theoretisch-dialektischen
Blick, den er in De finibus auf die ethischen Theorien wirft? Oder verfolgt er mit
seinem ethischen Projekt insgesamt doch eine anders gelagerte Zielsetzung, die
sich erst von der scheinbaren ,Harmonisierungsstrategie‘ von Tusc. 5,73—120 her
erschlieft? Auch in Bezug auf den Umgang mit Epikur werfen die Spannungen
zwischen De finibus und den Tusculanen einige Fragen auf, die in der bisherigen
Forschung noch nicht iiberzeugend beantwortet worden sind.

I.5  Frageperspektiven

Unter Wiirdigung des oben skizzierten status quaestionis lasst sich mit Blick auf
das Verhaltnis zwischen De finibus und den Tusculanen zumindest prophylaktisch

75 Vgl. Epikur, Brief an Menoikeus § 124—126; Kyriai doxai 2.

76 Zu den epikureischen Anteilen in der Argumentation von Tusc. 1 vgl. Maso 2015, S.
180-188.

77 Vgl v. a. fin. 2,86-89.

8 Epikur liefert hier eben ein philosophisch brauchbares argumentum contra propositum,
nimlich gegen die These, dass der Tod ein Ubel sei, und dem Skeptiker ist es durchaus
gestattet, zu Widerlegungszwecken dogmatische Positionen aufzugreifen. Aulerdem
stiitzt Cicero sich spéter in Tusc. 1 noch nachhaltiger auf Platon, um die weitergehende
These zu stiitzen, dass der Tod sogar ein Gut sei, so dass er hier also nicht nur auf Epikur
vertraut.
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festhalten, dass sie in inhaltlicher und formaler Sicht nicht ,aus einem Guss® sind,
sondern eine Reihe von signifikant erscheinenden Unterschieden aufweisen. Von
diesem ersten Befund aus lassen sich folgende weitergehende Fragen und Deside-
rate identifizieren:

—  Sind die Unterschiede zwischen den beiden Schriften ein Indikator fiir —
moglicherweise entwicklungsgeschichtlich zu erkldrende — Briiche in
den ethischen Auffassungen Ciceros? Oder liegt hier eine sukzessive Ent-
faltung bzw. Evolution eines im Kern gleichbleibenden Grundkonzepts
ohne grundlegenden Richtungswechsel vor? Dies betrifft, inhaltlich ge-
sprochen, sowohl im Konkreten das scheinbare Oszillieren zwischen sto-
ischer und antiocheischer (bzw. akademisch-peripatetischer) Ethik, als
auch im Allgemeinen den Umgang, den Cicero mit Philosophenschulen
und ihren Vertretern in beiden Werken pflegt (s. o. Kapitel 1. 4).”° Ebenso
steht hier die Frage im Raum, ob sich zwischen beiden moglicherweise
eine Art ,dogmatischer® Trend oder Richtungsvektor zeigt, der iiber die
Tusculanen hinaus zu De officiis fiilhren konnte. Hier bedarf es feinkor-
niger und nuancierter Untersuchungen der ,Verschiebungen®, die schon
an der Oberflache zwischen den zwei Schriften sichtbar werden.

—  Unterstellt man mit Blick auf die soeben formulierte Problematik keinen
absoluten Bruch oder Richtungswechsel, stellt sich die Frage, ob man in
der Synopse beider Schriften ein kohdrentes ethisches Projekt identifizie-
ren kann, das im Zusammenspiel von ihnen realisiert wird. Hier wire
dann zu kldren, was die konkreten Anteile sind, welche De finibus und
die Tusculanen jeweils beisteuern, und wie diese gegeneinander zu ver-
orten sind: Stehen sie im Verhéltnis der Komplementaritit — etwa in
Form einer Erginzung von Theorie und Praxis —, oder handelt es sich
eher um eine sukzessive Entfaltung bzw. schrittweise Vertiefung von
Grundideen? Hier sind sicher auch andere Zuordnungsmodelle denkbar,
deren Eignung als hermeneutische Folien man dann im Einzelnen priifen
sollte.

—  Wie wirken sich die verschiedenen Storichtungen der beiden Schriften
auf ihre formale und inhaltliche Gestaltung aus, und welche Konsequen-
zen hat das ggf. fiir ihre Verortung zueinander? Dies betrifft nicht zuletzt
das Verhiltnis von dialektischer und rhetorischer Argumentation (vgl.
Kapitel L. 2), das von einer therapeutischen oder didaktischen StoBrich-
tung, wie sie den Tusculanen oft zugeschrieben wird (vgl. Kapitel 1. 3),
nachhaltig beeinflusst sein konnte. Hier bedarf es kleinteiliger und prézi-
ser Analysen von Textpartien, an denen man dann auch {ibergeordnete

7 Hier liegen u. a. bereits Untersuchungen vor zu Theophrast in De finibus (Gigon 1989),
zu Epikur in De finibus (Leonhardt 1999, S. 191-212), zu Antiochos von Askalon in
fin. 5, zu Chrysipp in den Tusculanen (Lévy 2003) sowie zu den Peripatetikern in den
Tusculanen (Classen 1989).



