
ISBN 978-3-8233-8516-5

Im kommunikativen Alltag begegnen uns vielfach 
Grenzen und Grenzziehungen, seien sie territorialer, 
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möglichen Handlungsspielräume, sind aber ebenso 
Aushandlungsprozessen unterworfen. Bislang hat sich 
vor allem die sozialwissenschaftliche Forschung dem 
Phänomen der Grenzziehung gewidmet. Dieser Band 
nimmt sich des Themas erstmals aus einer linguisti-
schen Perspektive an. Die Beitragenden beleuchten 
verschiedene Praktiken der sprachlichen Grenzziehung 
sowie -überschreitung. Dabei geraten unterschiedliche 
Erscheinungsformen und Funktionen von Grenzzie-
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Auseinandersetzung oder beim wissenschaftlichen 
Schreiben. Der Schwerpunkt des Bandes liegt auf prag-
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Auseinandersetzungen, die zum Entwurf einer linguis-
tischen Grenzziehungspragmatik beitragen.
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Sprachliche Grenzen und Grenzziehungspraktiken:

Ein- und Hinführung

Marie-Luis Merten, Susanne Kabatnik, Kristin Kuck, Lars Bülow & Robert Mroczynski

1 Einführung

Grenzen dienen der Orientierung in unserer komplexen Lebenswelt sowie
deren Handbarmachung. Sie stiften (diskursiv) Ordnung, indem sie Räume
verschiedenerArt strukturieren – etwa, wenn Raum in übergeordneter Hinsicht
durch soziale Prozesse organisiert wird (Redepenning 2018: 21; Kallmeyer 2004),
wenn sich neue Grenzziehungen im Gebrauch digitaler Medien etablieren
(Hepp et al. 2014) oder sprachliche Varietäten als Hinweis auf Gruppenzuge-
hörigkeiten interpretiert werden (Kallmeyer 2010: 597 f.). Grenzen unterteilen
Räume in „übersichtlichere Sinneinheiten“ (Öztürk 2014: 1) und ermöglichen
mithin Handlungsspielräume, sei es territorial, individuell, sozial oder kulturell.
Sie sind keine natürlichen Gegebenheiten, sondern werden sozial und dem-
entsprechend auch vielfach sprachlich hervorgebracht. Grenzen als Demarka-
tionslinien zwischen zwei Entitäten sind Konstrukte, die der Praktizierung und
der (diskursiven) Bestätigung bedürfen (Kleinschmidt 2011, 2014). Sie fußen
mehrheitlich auf einer Binarität verschiedener Qualität. Differenziert wird etwa
zwischen einem Wir und den anderen, dem Bekannten und Fremden, einem
Innen und Außen, dem Relevanten und Nicht-Relevanten, dem Angemessenen
und Unangemessenen. Im Zuge von Aushandlungsprozessen wird um ihre
Gültigkeit gerungen (Gerst et al. 2018); Grenzen können (kommunikativ)
hervorgehoben, marginalisiert, perforiert und verschoben werden. Damit sind
sie immer auch einer Analyse kommunikativer und sprachlicher Praktiken
zugänglich. Aufrechterhaltung und Übertretung von Grenzen sind also zentrale
(semiotische) Praktiken, die die Grenze(n) gleichfalls als emergentes und
wandelbares, mitunter auch als unscharfes Phänomen hervorbringen (Reckwitz
2008).
In territorialer Hinsicht finden sich beispielsweise (auch sprachlich her-

vorgebrachte) Kennzeichnungen, die Räume strukturieren, wie Staatsgrenzen,
Grundstücksgrenzen oder infrastrukturelle Raumordnungen (Busse und Warn-
ke 2015; zum Bereich der Border Studies auch Heintel et al. 2018). Auf



individueller Ebene verlaufen Grenzen zwischen Öffentlichkeit und Privatheit,
die in mediatisierter Kommunikation Abgrenzungskompetenzen erfordern
(Hepp et al. 2014). Auch Grenzen zwischen sozialen Akteur:innen1 werden
durch Kommunikationspraktiken hervorgebracht und gekennzeichnet sowie in
das Sprachhandeln einbezogen (sprachliche Höflichkeit: z. B. Thaler 2012,
Verortung: Roth 2018a). Kulturelle und soziale Grenzen sind hingegen stark
mit Gruppenidentitäten und Gruppenzugehörigkeiten verknüpft, die u. a. in der
Soziolinguistik untersucht werden. Sowohl individuelle wie auch Gruppen-
grenzen sind in der Interaktionslinguistik und Metapragmatik Thema und
werden in diesem Zusammenhang insbesondere unter dem Gesichtspunkt der
sozialen Fremd- und Selbstpositionierung betrachtet. Darüber hinaus begegnen
im sprachlichen Miteinander Grenzen des Sagbaren (und Zeigbaren) (Niehr
2019), wie Tabusysteme (etwa bei den Themen Sex, Gewalt oder Tod) und an
Sanktionen geknüpftes Sprachverhalten. Zudem können Wissensgrenzen den
(Spiel-)Raum des Sagbaren (und Denkbaren) einschränken (Janich 2018).
Die heterogenen Kommunikationsräume einer Sprachgemeinschaft werden

als strukturierte Räume samt Grenzen verschiedener Ausprägung sprachlich
konzeptualisiert, wie nicht nur zahlreiche Raummetaphern der Sprachwissen-
schaft, sondern auch des alltäglichen Sprachgebrauchs zeigen. Grenzziehungs-
praktiken konstituieren und reproduzieren dabei ein situations- und medien-
spezifisches Normverständnis, das den Handlungsraum der sozialen Akteur:-
innen absteckt und ordnet (grundlegend zumKonzept der Praktik Deppermann/
Linke/Feilke 2016). Normen und Konventionen als gesellschaftlich geteilte
Erwartungsmuster begrenzen kommunikative Möglichkeiten, sie unterliegen
gleichwohl der stetigen Aushandlung und können prinzipiell untergraben
werden. In der Folge von (kommunikativ angestoßenen) Grenzverschiebungen
(z. B. von Raum-, Tabu- und Disziplingrenzen) werden neue Handlungsmuster
in einem ebenso neuen Handlungsraum hervorgebracht. Dabei bedingen sich
Grenzen auf verschiedenen Ebenen – Kommunikations-, Diskurs-, Wissens-,
Kulturgrenzen usw. – häufig gegenseitig.Vielfach sind Grenzziehungspraktiken
polyfunktional: Indem beispielsweise die Grenzen des Sagbaren als politisch-
diskursive Grenzziehungspraktik verhandelt werden, positionieren und gren-
zen sich soziale Akteure zugleich zueinander sowie voneinander ab und ziehen
mithin vielfach sozial-interaktionale Grenzen, die gleichsam mit kognitiv
verfestigten Grenzen korrespondieren können (Heritage 2012; Janich 2018).
Das Reden und Schreiben über Grenzen wie auch (sprachliche) Grenz-

ziehungspraktiken sind ubiquitär und stellen eine allgegenwärtige soziale

1 Wir haben uns in diesem Sammelband auf eine Vielfalt gendersensibler Formen ver-
ständigt.
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Praxis dar (Paasi 1999). Ihre linguistische Erforschung ist allerdings vor ver-
schiedentliche Herausforderungen – etwa der Systematisierung, der integra-
tiven Perspektivierung, der medialen Spezifik verschiedener Grenzziehungs-
praktiken – gestellt, denen mit dem vorliegenden Band theoretisch reflektiert
und empirisch fundiert begegnet wird. Dem Anliegen verpflichtet, eine lin-
guistische Grenzziehungspragmatik zu entwerfen, vereint der Band Beiträge,
die sich aus unterschiedlichen angewandt-linguistischen Blickwinkeln einer
Breite und Vielfalt an sprachlichen Grenzen und Grenzziehungspraktiken
widmen. Insbesondere der Zusammenhang von Grenzziehungs- und Positio-
nierungspraktiken wird offengelegt und am Beispiel verschiedener Kommuni-
kationsbereiche diskutiert. Nachfolgend werden zunächst Konzepte und Mo-
delle verschiedener Grenztypen und Grenzziehungspraktiken zum Thema
gemacht, die (auch) im vorliegenden Band Anwendung finden (Abschnitt 2).
Daran schließt sich ein Überblick über etablierte empirische Herangehens-
weisen an die Erforschung von Grenzziehungspraktiken an, wie sie in ver-
schiedenen Beiträgen zum Einsatz kommen (Abschnitt 3). Die Einführung in
diesen Band schließt mit einer Adressierung der wichtigsten Desiderata sowie
einem Ausblick auf interdisziplinäre Anschlussmöglichkeiten (Abschnitt 4).

2 Grenzen und Grenzziehungspraktiken: Konzepte und Modelle

Um die Breite und Heterogenität des Phänomens der Grenze(n) zu verdeut-
lichen, richtenwir unseren Fokus nachfolgend schlaglichtartig auf verschiedene
Grenzkonzepte und -theorien, wobei zum einen grundlegende Erkenntnisse der
bisherigen Forschung Berücksichtigung finden und zum anderen wiederkeh-
rend Bezüge zu Beiträgen in diesem Band hergestellt werden. Im Zentrum
stehen kommunikative Grenzziehungspraktiken (Hepp et al. 2014), die wiede-
rum verschiedentliche Grenzen und Räume – territoriale (Abschnitt 2.1), sozial-
interaktive (Abschnitt 2.2), epistemisch-kognitive (Abschnitt 2.3) sowie dis-
kursiv-politische (Abschnitt 2.4) – hervorbringen und aushandeln.

2.1 Grenze(n) territorial-räumlich

Grenzen territorial-räumlicher Qualität sind u. a. zentraler Gegenstand der
Border Studies, also der Grenzraumforschung, die im deutschsprachigen Raum
vor allem von einem geographischen Schwerpunkt gekennzeichnet ist (Heintel
et al. 2018). Das Reden (und Schreiben) über Staats-, Stadt- und Grundstücks-
grenzen sowie Sprach- und Dialektgrenzen verhandelt Territorien verschiede-
ner Reichweite und ruft zugleich Diskurse um (Rechts-)Ordnung, Kultur und
Identität auf. Dem Verhältnis zwischen geographischem Raum und Sprach-
grenzen widmet sich insbesondere die Dialektologie (Auer und Schmidt 2010).

Sprachliche Grenzen und Grenzziehungspraktiken: Ein- und Hinführung 9



Im Zentrum des Interesses der dialektologischen Erforschung von Sprach-
räumen steht nicht nur, wo die Grenzen dieser Räume verlaufen und wie
räumliche Aspekte sprachliche Variation beeinflussen, sondern ebenfalls wie
Sprache Raum konstituiert, regionale sowie kulturelle Zugehörigkeit markiert
und damit dem Entwurf raumbezogener Identitäten dienlich ist.

Mit der Frage, wie räumliche Entitäten mit sprachlichen Mitteln geschaffen werden,
rücken die diskursiven Prozesse ins Blickfeld, in denen räumliche Grenzen gezogen
und raumbezogene Identitäten konstituiert werden. Auf der sprachlichen Ebene
beruhen solche Konstitutionsprozesse in der Regel auf der Verknüpfung räumlicher
Differenzierungen („hier/dort“) mit sozialen Differenzen und der dadurch etablierten
Unterteilung des Sozialen in Bereiche des „Eigenen“ und des „Fremden“ […].
(Mattissek 2017: 540)

Sprach- und Dialektgrenzen richten sich an geographischen, aber auch an
historischen, politischen und konfessionellen Grenzen aus. Raum wird in
diesem Forschungskontext gleichsam konzeptualisiert als „mentales Konstrukt,
[das] die Wahrnehmung sprachlicher Variabilität steuert und gegebenenfalls
auch in der sprachlichen Produktion sprachliche Grenzen (Isoglossen) bewahrt
oder sogar aufbaut“ (Auer 2004: 162). Besonders eindrücklich ist die Erkenntnis,
dass der „hohen subjektiven Bedeutung von Nationalstaatsgrenzen […] ihre
zunehmende Wichtigkeit bei der Auseinanderentwicklung von Dialekt/Stan-
dard-Konstellationen“ (Schmidt et al. 2019: 33) entspricht.
Dem Zusammenhang von Sprache und territorial-räumlichen Grenzen geht

auch die Urban Linguistics nach (Busse undWarnke 2015), die insbesondere den
städtischen Raum und dessen (diskursiv erzeugte) Grenzen in den Mittelpunkt
rückt. Dabei ist die Frage, ob „überhaupt auf städtische Räume begrenzte
sprachliche Eigenschaften oder Phänomene“ (Busse und Warnke 2015: 519)
existieren, zentral. Demgegenüber adressiert die (verwandte) Linguistic Land-
scape-Forschung dezidiert Schriftlichkeit im urbanen, aber auch ländlichen
Raum und nimmt Grenzziehungspraktiken insofern in den Blick, als grenz-
markierende und -überschreitende Schreibprodukte erforscht werden (Ziegler
und Marten 2021). Auch mit Blick auf sprachpolitische Fragestellungen kom-
men hierbei der Mehr- und Anderssprachigkeit (Androutsopoulos und Chow-
chong 2021), ebenso wie dem transgressiven Schreiben im öffentlichen Raum
(Auer 2010; Tophinke 2019) eine entscheidende Rolle zu.
Uns begegnet jedoch nicht nur Sprache bzw. Schriftlichkeit als Grenzen

hervorbringendes, bestätigendes und ggf. rekonfigurierendes Phänomen im
(geographischen) Raum, sondern auch das Sprechen und Schreiben über Raum,
Territorien und Grenzen als diskursive Praxis ermöglicht einen Einblick in
territoriale Grenzziehungen und -überschreitungen (Vollmer 2017: 2). Wenn
etwa im neurechten Diskurs zur Sicherung der Landesgrenzen aufgerufen wird,
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vermitteln derartige Praktiken der Selbstermächtigung einen Eindruck von
Kontroll- und Ausschlussmechanismen, die gleichwohl als grenzüberschrei-
tende Kommunikationsstrategien verstanden werden können (Meier-Vieracker
in diesem Band).
Im Zuge einer stetig voranschreitenden Globalisierung (Baumann 1998;

Johnstone 2004) sowie Digitalisierung (Jones und Hafner 2021) stellen geo-
graphisch-räumliche Grenzen kaum mehr kommunikative Hürden dar, es
konstituieren sich vielmehr digitale Kommunikationsräume (Gee 2005). Eine
Vielzahl an technologischen Angeboten unterstützt bei der Kommunikation
über räumliche wie auch zeitliche Grenzen hinweg. Stattdessen stellt sich
zunehmend die Frage nach Grenzen und Grenzziehungspraktiken zwischen
Offline- und Online-Kommunikationsräumen, deren Verzahnung u. a. unter
dem Gesichtspunkt der Transkontextualität (Androutsopoulos 2016) behandelt
wird: „Digital practices always transverse boundaries between the physical and
the virtual, and between technological systems and social systems“ (Jones et al.
2015: 3). Obwohl das kommunikative Setting ein jeweils anderes ist, lassen sich
durchaus Praktiken beobachten, die die Grenze von offline/online überschreiten
bzw. verwischen (Frick in diesem Band; Marx in diesem Band; Kabatnik in
diesem Band). So werden als Form der Grenzüberschreitung beispielsweise
Folgehandlungen in anderen Kommunikationsräumen angestoßen.

2.2 Grenze(n) sozial-interaktiv

Entgegen einem nur wenig dynamischen Verhältnis von Sprache, Nation und
Territorium wird u. a. in der (jüngeren) Sozio- wie auch Interaktionalen
Linguistik von situativ ausgehandelten und damit veränderlichen Identitäts-
orientierungen ausgegangen (zu Identität und Abgrenzung Siebold 2018).
SozialeAkteure positionieren sich im (Interaktions-)Raum und ziehen auf diese
Weise Grenzen verschiedener Art, etwa Gruppengrenzen als „Abgrenzung von
verschiedenen Vergemeinschaftungen“ (Hepp et al. 2014: 175; Stegbauer 2018:
11), Grenzen des angemessenen Sprachgebrauchs (Völker in diesem Band),
Wissensgrenzen (siehe Abschnitt 2.3) usw. (zum Positionieren Lucius-Hoene
und Deppermann 2004; zum Stancetaking Du Bois 2007). Praktiken des Aus-
handelns vonGrenzen dienen auf dieseWeise der Gruppenbildung, wie etwa am
Beispiel von Jugendsprachen vielfach diskutiert wurde und wird (Chovan 2006;
Neuland 2018). Sprache kommt dabei eine zentrale Funktion zu: Mit ihr können
nicht nur Grenzen (in) der Interaktion explizit zum Thema gemacht werden,
stärker implizit dienen auch bestimmte sprachliche Merkmale – im Sinne von
Gruppenstilen als einem gruppenspezifischen Sprachgebrauch – der Markie-
rung von sozialer Zugehörigkeit zur In-Group und demAbgrenzen von der Out-
Group: „Soziale Stile erlauben bei vielen Gelegenheiten den Umgang mit
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sozialen Grenzziehungen eher implizit zu halten“ (Kallmeyer 2004: 51 f.). Solche
gruppenbezogenen Grenzziehungspraktiken tragen wesentlich dazu bei, „so-
ziale Phänomene (und damit die Interaktion und Kommunikation zwischen
Personen) zu ordnen und handhabbar zu machen“ (Redepenning 2018: 21).
Positionierungspraktiken geben zugleich Einblick in das Wertesystem einer
Gemeinschaft. Das kommunikative Referieren auf dieses Wertesystem sowie
dessen damit einhergehende Bestätigung als grenz(en)markierender Akt kenn-
zeichnen eine nach innen gerichtete identitätsstiftende Funktion (Meier-Vier-
acker in diesem Band).
Ausgehend von dieser stärker globalen Perspektive auf soziales Geschehen

stellen sich Fragen nach Grenzen und Grenzziehungspraktiken der lokalen
Aushandlungspraxis, zum Beispiel: Welche Inhalte bzw. Themen stoßen ggf. an
die Grenzen des interaktiv Behandelbaren?Ausgewählte Beiträge dieses Bandes
nehmen diese zentrale Frage zum Anlass, um sich mit dem Erleben und
Kommunizieren von Tod (Buck und Schopf in diesem Band; zum Tod als
Grenze auch Frick in diesem Band) als „Grenzsituation par excellence“ (Berger
und Luckmann 2021: 108) auseinanderzusetzen. Verschiedene Kommunikati-
onsstrategien ermöglichen es, derartige Themen kommunizierbar und ver-
handelbar zu machen, etwa die Praktik des (sprachlichen) Eröffnens hypo-
thetischer Szenarien. In medizinischen Kommunikationskontexten kann der
Tod als Grenze des Sagbaren in Folge solcher Grenzziehungen zwischen dem
reellen Erfahrungs- und dem hypothetischen Kommunikationsraum sprach-
lich-interaktiv verhandelt werden.

Weitere Settings, die der vorliegende Band beleuchtet, sind etwa interaktio-
nale Grenzen im Klassenrat (Kreuz in diesem Band) sowie das Verhandeln
angemessenen Sprachgebrauchs in Parlamentsdebatten (Völker in diesemBand).
In beiden Fällen werden den Handlungs(spiel)räumen, an die eine bestimmte
kommunikative Erwartungshaltung geknüpft ist, Grenzen gesetzt. Im Klassenrat
evoziert insbesondere die stetig auszuhandelnde Grenze zwischen Peer- und
Schulkultur soziale Positionierungen als Grenzziehungspraktik. Der spezifische
institutionelle und damit begrenzte Handlungskontext Klassenrat wird durch
(normierte) multimodale Interaktionsverfahren hergestellt wie auch ausgehan-
delt. Mittels metasprachlicher Äußerungen verhandeln politische Akteure in
Parlamentsdebatten die Grenze zwischen (situativ) angemessenem und unange-
messenem Sprachgebrauch. Dabei dient diese Form der Sprachkritik ebenso der
Abgrenzung von politischen Opponenten, indem zugleich ideologische Grenzen
gezogen werden. Im Zuge der Degradierung des Gegenübers wird ein eigener
Standpunkt der Überlegenheit konstruiert.
Als eine grundlegende Grenzziehungspraktik, die ebenfalls auf der Herab-

stufung der:des Adressierten fußt, kann auch die Beleidigung betrachtet
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werden. Frank (in diesem Band) beleuchtet Beleidigungen in Alltagsinter-
aktionen. In den diskutierten Beispielen wird mehrheitlich die Grenze der
persönlichen Ehre überschritten, sodass angesichts des Verletzens rechtlicher
Grenzen juristische Konsequenzen angezeigt sein können. Durchaus subtiler
wird Ironie als eine kommunikative Möglichkeit der Grenzziehung eingesetzt
(Markewitz in diesem Band). Hierbei kommt insbesondere den Aspekten der
Verständlichkeit und Gerichtetheit ein be- und ausgrenzendes Potenzial zu:
Diejenigen, die aufgrund ihres Hintergrundwissens ironische Anspielungen
verstehen (können), grenzen sich als Gruppe der Kompetenten von denjenigen,
gegen die sich die ironische Äußerung richtet, ab. Mithin dient die ironische
Sprachverwendung entweder dem „bonding or distancing [of] speakers and
listeners“ (Leykum 2020: 279).
Das Interaktionsgeschehen in Online-Kommunikationsräumen mag mit-

unter den Eindruck einer vermeintlichen Grenzenlosigkeit digitaler Kommuni-
kation (Hepp et al. 2014: 176) erwecken. Hier stellt sich die spannende Frage, ob
Mediatisierung mit dem Verschieben oder gar dem Verlust von Grenzen
einhergeht (Marx 2019). Angesprochen sind dabei allerdings weniger raum-
zeitliche Hürden, sondern vielmehr Privatsphären und -territorien, die im Zuge
(gesichts-)verletzenderÄußerungen bedroht sind (Marx in diesemBand). Solche
grenzüberschreitenden Diskursereignisse – oft eine Akkumulation von Ge-
schehnissen – lösen wiederum grenzziehende Reaktionen aus: Grenzlinien des
persönlichen Territoriums werden in der Konsequenz deutlich gemacht, mar-
ginalisiert oder perforiert. Das zeigt sich beispielhaft auf Twitter im Inter-
aktionsraum #depression. Hier wird der Online-Raum dazu genutzt, sich als
Community of Practice mit spezifischen sprachlichen Verhaltens- und Äuße-
rungsmustern zu konstituieren und damit von der Out-Group Nicht-Betroffener
abzugrenzen (Kabatnik in diesem Band).

2.3 Grenze(n) epistemisch-kognitiv

Soziale Grenzziehungen korrespondieren vielfach mit kognitiven Kategorien
und Kategorisierungsprozessen. Dass die soziale und kognitive Dimension
ineinandergreifen und gewissermaßen die zwei Seiten einerMedaille darstellen,
zeigt sich am Beispiel der von Späth (in diesem Band) beleuchteten Tier/
Mensch-Differenzierung. Sich sprachlich abzeichnende humanimalische
Grenzziehungspraktiken werden von Späth als ein sozial-interaktives Doing
Anthropological Difference diskutiert, das wiederumHinweise auf kognitive und
letztlich auch sprachliche Kategorienbildungen gibt. Dabei spielen Grenzen im
Zuge von Kategorisierungen dem Ordnen, Strukturieren und Handbarmachen
von Welt und Lebenswirklichkeit zu (Taylor 2003; zu Macht und Grenzen des
menschlichenWissens auch Konerding 2010). Kategorien- undWissensgrenzen
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haben mithin einen Einfluss auf (individuelles) Handeln und Gesellschaft.
Studien sprachlich-relativistischer Provenienz beziehen sich gar auf Wittgen-
steins berühmten Satz 5.6 aus dem Tractatus logico-philosophicus und gehen der
Frage nach, ob „die Grenzen meiner Sprache die Grenzen meiner Welt
[bedeuten]“ (Bierwisch 2018: 323) – eine solch radikale Modellierung des
Verhältnisses von Sprache, Denken und Wirklichkeit scheint jedoch kaum
haltbar.
Grenzen auf epistemisch-kognitiver Ebene, ob sie individuelles oder gemein-

schaftliches Wissen betreffen (Janich 2018; Schmid 2020), lassen sich durch
verschiedene kommunikative Möglichkeiten des Wissenstransfers nivellieren;
in der sozialen Praxis werden sie dennoch wiederkehrend zur Abgrenzung
voneinander, etwa von professionalisierten Akteuren und Novizen, hervor-
gehoben. InWissensräumen, also in kommunikativen Räumen, in denenWissen
relevant gesetzt wird und in denen die Verortung derAkteure primär auf Basis
von epistemischer und evidentialer Positionierung erfolgt (Merten 2021), spielt
insbesondere die kognitive wie auch soziale Grenze zwischen wissenschaftli-
chem Wissen und Alltagserfahrung sowie zwischen Expert:in und Lai:in eine
entscheidende Rolle (Bock und Antos 2019). Sie schlägt sich auch in Form eines
divergierenden Sprachgebrauchs nieder bzw. wird gleichsam sprachlich her-
vorgebracht, mithin diskursiv erzeugt (Brommer in diesem Band). Insbesondere
in der medizinischen Kommunikationsdomäne nehmen Grenzziehungsprakti-
ken auf die divergierende evidentiale Basis, Verlässlichkeit und Relevanz von
Expert:innen- und Lai:innenwissen Bezug (Buck und Schopf in diesem Band;
Kabatnik in diesem Band).
Meißner (in diesem Band) widmet sich in ihrer korpuspragmatischen Studie

am Beispiel des Grenzziehungsausdrucks es geht nicht um X sondern/es geht um
Y der epistemischen Funktion von Grenze(n), Inhalte zu differenzieren, eine
Binnengliederung zu ermöglichen und damit komplexe Sachverhalte aufzuglie-
dern sowie zu strukturieren. Anhand zahlreicher Beispiele aus gesprochen-
sprachlichen Szenarien demonstriert sie, wie mittels dieses komplexen Formats
eine Grenze zwischen abgesprochener (alleiniger) und zugesprochener thema-
tischer Relevanz gezogen und zeitgleich epistemische Überlegenheit (Heritage
2012) konstruiert wird.

2.4 Grenze(n) politisch-diskursiv

Auch in politisch-diskursiven Zusammenhängen, in denen Inklusions- und
Exklusionsmechanismen verschiedentlich eingesetzt werden, kommt Wissens-
räumen und -grenzen ein zentraler Stellenwert zu (grundsätzlich zu politischen
Grenzen Paasi 2020). DenWissensbeständen und -strukturen einer Gesellschaft
widmet sich insbesondere die Diskurslinguistik. Sie nimmt dabei Diskurse als
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Formationssysteme dieses Wissens (Foucault 1997; Busse 2013), denen Grenz-
ziehungen naheliegender Weise inhärent sind, in den Blick:

Dasjenige, was einen Diskurs ‚im Innersten zusammenhält‘, was ihm Kohärenz
verleiht und was es ermöglicht, einen Diskurs trotz unscharfer Grenzen und deren
permanenter Verschiebungen überhaupt als solchen zu identifizieren, ist dem trans-
semiotischen Diskurskonzept zufolge das Formationssystem. (Linke und Schröter
2018: 453 f.)

Von Interesse ist hier u. a. die Aushandlung von Grenzen des Sagbaren (Spieß
und Römer 2019; Niehr 2019; vgl. Buck und Schopf in diesem Band; Markewitz
in diesem Band), also von „Diskursgrenzen, an deren Aufrechterhaltung
Experten als Träger von spezifischem Wissen (z. B. in den fachwissenschaft-
lichen Disziplinen) zur Wahrung ihrer eigenen Diskursmacht mitunter ein
Interesse haben“ (Roth 2018b: 490). Dabei geht es nicht nur umWissensgrenzen,
sondern gerade auch um einWissen, was in welchen Kontexten zu welcher Zeit
sagbar, resp. angemessen kommunizierbar ist. Grenzüberschreitungen können
als ein konstitutiver Bestandteil des öffentlichen Diskurses betrachtet werden
(Marx 2019; Marx in diesem Band, Meier-Vieracker in diesem Band; zu Grenzen
in der öffentlich-politischen Kommunikation Völker in diesem Band). Dass
Diskursgrenzen grundsätzlich interaktiv hergestellt und erfahrbar, dynamisch
sowie verschiebbar sind, zeigt sich u. a. in Kontexten des kommunikativen
Widerstands (etwa in der DDR, dazu Dreesen 2015), der „hinsichtlich des Spiels
mit Bedeutungen, Zitaten und Subjektivierungen regelhaft“ (Dreesen 2018: 279)
ist. Politisch-diskursive Grenzen betreffen den Übergangsbereich von öffent-
licher und privater Kommunikation, sie organisieren den Handlungsraum
Wissenschaft/Öffentlichkeitsarbeit (Brommer in diesem Band), sie sind aber
etwa auch mit Blick auf den Sprachgebrauch Jugendlicher bedeutsam, der als
durchaus politisch aufgeladener Gegenstand von Busch (in diesem Band)
behandelt wird. Überschreitungen der kodifizierten Grenze zwischen normge-
rechtem und normverletzendem Sprachgebrauch im jugendlichen Schreiben
verweisen bei genauerem Hinsehen und Befragen der involvierten (jugend-
lichen) Akteur:innen auf eine Entbinarisierung von Registergrenzen. Formen
und Funktionen des Schreibens variieren in Abhängigkeit von den Kontexten
des Schreibens: Keinesfalls lässt sich ein von (schulischen) Normen abwei-
chendes Schreiben im digitalen Alltag als Indikator auf eine mangelnde
Schreibkompetenz deuten.
Grenzen des Sagbaren manifestieren sich häufig in Tabusystemen, etwa das

Thema Tod (Buck und Schopf in diesem Band) betreffend, wobei hier in den
letzten Jahren eine Enttabuisierung mit einer deutlichen Grenzverschiebung zu
beobachten ist (Barth und Mayr 2019: 573). Auch das Thema Depression fällt
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hierunter (Kabatnik in diesem Band). Grundsätzlich können Grenzen des
Sagbaren mit ironischen Äußerungen untergraben werden, wie Markewitz
(in diesem Band) für den Zeitraum des Zweiten Weltkriegs am Beispiel der
Ghetto-Tageschronik und einzelner Tagebücher bzw. Schriften der Bewohner:-
innen des Ghettos von Litzmannstadt demonstriert. Anhand der Analyse von
Grenzdiskursen lässt sich zeigen, dass sich die Rede von Grenzen im territo-
rialen Sinne auch an diskursive Grenzziehungen anschließt (Meier-Vieracker in
diesem Band). Wir beobachten dabei zahlreiche populistische Versuche, die
Grenzen des Sagbaren zu verschieben (ebenfalls Meier-Vieracker in diesem
Band).

3 Empirische Zugänge zu Grenzziehungspraktiken

Die Beiträge dieses Bandes zeichnet ihre empirische Fundierung aus; sie
beziehen Theorien der sprachlichen und kommunikativen Grenzziehung auf
unterschiedliche Datentypen. Entsprechend dieser stark empirischen Ausrich-
tung widmen wir uns nachfolgend Möglichkeiten der methodischen Heran-
gehensweise an die Erforschung sprachlicher Grenzziehungspraktiken. Wäh-
rend einzelne Methoden wie die explorativ-ethnographische Walkthrough-
Methode (Marx in diesem Band) oder die Erhebung von Beleidigungserzäh-
lungen über leitfadenbasierte Tiefeninterviews (Frank in diesem Band) nur in
ausgewählten Beiträgen Anwendung finden, lassen sich für die übrigen
Beiträge größere methodische Überschneidungsbereiche der gewählten Heran-
gehensweisen identifizieren. Es zeichnen sich insbesondere drei empirische
Zugänge ab: korpuspragmatische (Abschnitt 3.1), gesprächsanalytische (Ab-
schnitt 3.2) sowie diskursanalytische (Abschnitt 3.3).

3.1 Korpuspragmatische Zugänge zu Grenzziehungspraktiken

Zunehmendwerden pragmatische Phänomene und Gegenstandbereiche mittels
korpuslinguistischer Verfahren erforscht. Die Korpuspragmatik deckt Zusam-
menhänge zwischen Sprache bzw. sprachlichen Mitteln, Handeln und Gesell-
schaft auf (vgl. Felder et al. 2012; Rühlemann und Aijmer 2014). Sie macht sich
dabei zunutze, dass zumeist auf Basis einer Vielzahl an relevanten Belegen auf
pragmatische Muster geschlossen werden kann. Ein etablierter Zugang besteht
darin, Sub- bzw. Vergleichskorpora zu kontrastieren, um den für bestimmte
Verwendungsanlässe typischen Sprachgebrauch aufzudecken. So lässt sich
zeigen, wieAkteursgruppen (bspw.Wissenschaftler:innen) in unterschiedlichen
Kontexten kommunizieren und dabei die Grenzen ihrer primären Kommuni-
kationsdomäne überschreiten (Brommer in diesem Band). Auch ausgewählte
sprachliche Grenzziehungsausdrücke können in ihrem Vorkommen korpus-
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pragmatisch erforscht werden: Aufgrund ihrer lexikalischen Fixierung kann
nach ihnen verhältnismäßig niederschwellig in Korpora – etwa im über die
Datenbank für Gesprochenes Deutsch (DGD) verfügbaren FOLK-Korpus –
gesucht werden; die identifizierten Belegstellen stehen schließlich einer ein-
gehenden Analyse zur Verfügung (Meißner in diesem Band). Digitale Positio-
nierungs- bzw. Grenzziehungspraktiken werden von Frick (in diesem Band) und
Kabatnik (in diesem Band) korpuspragmatisch erforscht, etwa indem die
Konkordanz zu bestimmten Suchausdrücken (z. B. Grenze) analysiert wird –
zum einen für den Bereich des Online-Trauerns, zum anderen für den #de-
pressions-Diskurs auf Twitter.

3.2 Gesprächsanalytische Zugänge zu Grenzziehungspraktiken

Verpflichtet sich die Korpuspragmatik häufig stärker quantitativen Zugängen,
so zeichnet sich die Gesprächsanalyse insbesondere durch qualitative Unter-
suchungsschritte und eine sequenzanalytische Betrachtung aus (Deppermann
2008). Aus der gesprächsanalytischen Perspektive werden Grenzziehungsprak-
tiken in Interaktionen verschiedener Ausprägung, also in authentischen, d. h.
natürlich stattgefundenen Gesprächen (Couper-Kuhlen und Selting 2018),
aufgespürt. Einer solchenMikro-Analyse der kommunikativen Realität widmen
sich Buck und Schopf (in diesem Band) in ihrer Untersuchung von Interaktionen
aus der Palliativmedizin und der Reiseimpfsprechstunde. Ziel ist es zu über-
prüfen, ob Grenzen des Sagbaren, wie sie in der Makrobetrachtung gesamt-
gesellschaftlicher Diskurse mittels Meinungsumfragen konstatiert werden
(etwa bzgl. Tod), auch kommunikativ im Kontext vonMikropraktiken bestehen.
Eine gesprächsanalytisch identifizierte Strategie, mit dieser Grenze des Sag-
baren umzugehen, besteht darin, hypothetisch über solcheThemen zu sprechen
(vgl. Hypothetical Scenario Sequence nach Land et al. 2019). Auch Kreuz (in
diesem Band) legt eine mikroanalytische Annäherung an komplexe Grenz-
ziehungspraktiken im Klassenrat vor und kann aus ihren Beobachtungen
sprachdidaktische Implikationen ableiten. Völker (in diesem Band) widmet
sich mittels eines entsprechenden Zugangs dem öffentlich-politischen Sprach-
gebrauch und identifiziert verschiedene Techniken der metapragmatischen
Grenzziehung. Das Synergiepotenzial korpuspragmatischer und sequenz-
analytischer Untersuchungsschritte demonstriert Kabatnik (in diesem Band)
anhand digitaler Interaktionen, die selbstverständlich anderen medialen Be-
dingungen unterliegen und von Face-to-Face-Anlässen divergierende Charak-
teristika des Miteinander-Kommunizierens aufweisen. Dennoch zeigt sich, wie
fruchtbar die Ergänzung korpuslinguistischer Methoden um stärker mikro-
analytische Zugänge ist.
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3.3 Diskursanalytische Zugänge zu Grenzziehungspraktiken

Während sich die Gesprächsanalyse durch eine sequenzanalytische Perspektive
auszeichnet und lokaleAushandlungspraxen beleuchtet, werden im Rahmen der
Diskurslinguistik gesamtgesellschaftliche Prozesse derWissensformation durch
die Analyse von (mehr oder weniger komplexen) sprachlichen Äußerungen in
den Blick genommen (Warnke und Spitzmüller 2008). Unter Berücksichtigung
von Dimensionen wie sozio-politischen Dynamiken im Kontext von „Macht“
und „Verhalten“ (Warnke und Spitzmüller 2008: 5) zielt die linguistische Dis-
kursanalyse auf die Rekonstruktion der Möglichkeitsbedingungen, unter denen
gemeinsames Wissen hervorgebracht wird. Dadurch geht die linguistische
Diskursanalyse über die morphosyntaktische Analyse von sprachlichen Ein-
heiten hinaus und betrachtet sie als Ressource, um das größtenteils sprachlich
konstituierte ‚Wissen‘ bzw.‚Bewusstsein‘ über die eigene Lebenswelt zu erfassen.
Ziel ist es, „die linguistische Mikroebene mit der Mesoebene der Metapragmatik/
Akteure und mit der Makroebene des Weiteren soziopolitischen, intertextuellen
und diskursiven Kontextes“ zu verknüpfen (Warnke und Spitzmüller 2008: 5).
Grenzziehungspraktiken werden in diesem Band u. a. hermeneutisch, beispiels-
weise durch das close reading von Textzeugen aus der Textwelt des Ghettos
Litzmannstadt, untersucht. Dabei können ironische Äußerungen als Grenz-
ziehungspraktiken durch das dabei offenbarte Wissen bzw. Nicht-Wissen auf-
gedeckt werden (Markewitz in diesem Band). In jüngerer Zeit werden zur
diskurslinguistischen Analyse auch Methoden der Korpuslinguistik hinzugezo-
gen (Bubenhofer 2013, 2018), wie etwa zur Untersuchung des Topos der sicheren
Grenze hinsichtlich seiner Ausprägungsformen und den damit verbundenen
argumentativen Mustern (Meier-Vieracker in diesem Band). Der Toposbegriff
dient dabei „als heuristisches Instrument, um die mannigfaltigen argumenta-
tiven Bezüge in den Blick zu rücken, durch die etwa die Notwendigkeit sicherer
Grenzen begründet wird und durch die das Konzept der Grenze im Diskurs eine
spezifische und weltanschaulich anschlussfähige Ausprägung erfährt“ (Meier-
Vieracker in diesem Band). Aus diesen theoretisch-methodischen Überlegungen
heraus können dann beispielsweise Kollokationsprofile erstellt und statistisch
signifikante Lexeme (Bubenhofer 2013, dazu auch Kabatnik in diesem Band)
zusammengetragen werden, die entweder dazu dienen, Konzepte wie ‚Grenze‘ in
ihrer unmittelbaren sprachlichen Umgebung auf Zuschreibungen, Kategorisie-
rungen oder Evaluierung (Bubenhofer 2013: 114) zu erforschen oder Texte nach
ihrer lexikalischen Signifikanz thematisch im Sinne des Topic Modelling
(Bubenhofer 2018) zu bestimmen. Weiter werden in diesem Band Fragebogen-
und Fokusgruppenstudien zur Erforschung sprachideologischer Diskurse ver-
wendet, um beispielsweise metapragmatische Grenzziehungspraktiken Jugend-
licher aufzudecken (Busch in diesem Band).
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4 Adressierte Desiderata und Ausblick: Eine Pragmatik der
Grenzziehungspraktiken und ihre interdisziplinären
Anschlussmöglichkeiten

Zu den adressierten Desiderata des vorliegenden Bandes gehört die Betrachtung
bislang nur wenig erforschter Grenzen und Grenzziehungspraktiken, was
beispielsweise sozial-interaktive, epistemisch-kognitive und politisch-diskur-
sive Grenzen betrifft. Die einzelnen Beiträge dienen der Systematisierung der
Konzepte Grenze, Grenzziehung und Grenzziehungspraktik, wobei die Poly-
semantizität und Polyfunktionalität von Grenzen und Grenzziehungspraktiken
hervorgehoben wird – etwa im Sinne territorialer, sozialer bzw. individueller
wie kulturell geprägter Grenzen, die in kommunikativen Ver- und Aushand-
lungsprozessen aktualisiert und vielfach intersubjektiv hergestellt werden.
Zudem werden stärker integrative Zugänge, wie etwa die Diskurs- und

Interaktionslinguistik, unter Berücksichtigung (möglicher) methodologischer
Konflikte diskutiert. Grundsätzlich arbeiten die Beiträge des Bandes mehr-
heitlich heraus, dass Grenzen mehr oder weniger diffus, durchlässig und
verhandelbar sind sowie sprachlich bzw. multimodal im Zuge allgegenwärtiger
Grenzziehungs- und Positionierungspraktiken (ko-)konstruiert werden. Episte-
misch-kognitive Grenzen können zugleich eine enorme Stabilität aufweisen,
deren Konstruiertheit durch semantische Analysen kategorialer Grenzen greif-
bar ist und ‚die Ordnung der Dinge‘ sichtbar macht. Letztlich plädiert der Band
auch für eine stärker integrative Behandlung des Zusammenhangs von Grenzen
und jeglicher Art von Räumen in gesellschaftlich relevanten Domänen wie
Politik und Bildung.

Zeitgleich macht der Band auf weitere Desiderata aufmerksam: Bereiche, die
künftig weiter erforscht werden können/sollen, sind etwa Grenzen und Grenz-
ziehungspraktiken unter Berücksichtigung multimodaler Zugänge und Per-
spektiven (Marx in diesem Band) sowie die weitere Integration von Makro-
und Mikroperspektiven, wie beispielsweise von diskurslinguistischen und inter-
aktional-linguistischen Herangehensweisen. Interdisziplinäre Anschlüsse sehen
wir durch die hohe politische und gesellschaftliche Relevanz der Erforschung
von – wie auch immer gearteten – Grenzen und Grenzziehungspraktiken
insbesondere in der Politik- und Sozialwissenschaft sowie durch den hohen
Grad an Institutionalisierung undNormierung vonGrenzen undGrenzziehungs-
praktiken beispielsweise in Bereichen der institutionellen Kommunikation, wie
etwa der (Fremd-)Sprach(en)didaktik (Kreuz in diesem Band). Dieser Band bringt
mit der Idee der Grenzziehungspragmatik Forschungen zusammen, die theo-
retische, methodische und empirische Ansatzpunkte für diese Überlegungen
bieten und möchte zu einer Weiterarbeit an solchen Forschungsfragen anregen.
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„Deshalb verweise ich auf die Wortwahl“

Zur Funktionalität parlamentarischer Sprachthematisierungen

im Kontext sprachlicher Grenzziehungspraktiken

Hanna Völker

Abstract: Language thematisations fulfill various functions in public-
political language use. Within plenary debates of the German Bundestag,
thematisations and criticism of language use can be a means of drawing a
line between political opponents and positioning oneself towards a person,
political party, or subject matter. In addition, metalinguistic actions are
associated with practices of negotiating and constituting meaning, and they
can refer to the boundaries between ‚appropriate‘ and ‚inappropriate‘
language use, thus contributing to the interest- and ideology-driven con-
stitution of reality. Against this backdrop, this article examines the func-
tionality of parliamentary language criticism using a corpus of plenary
debates on the topic of immigration between May 2019 and April 2020.

Keywords: migration discourse, plenary debates, language criticism,
negotiation of meaning, demarcation practices

1 Einführung1

Das Thema Migration ist untrennbar mit dem Konzept der Grenze verbunden.
Grenzen und sprachliche Praktiken der Grenzziehung alsMittel, zu ordnen, sind
beim öffentlichen Sprechen (und Schreiben) über Migration auf verschiedene

1 Ich danke Kristin Kuck und Stefan Pfänder für die wertvollen Kommentare zu einer
früheren Version dieses Beitrags.



Weise präsent.2 (Sprachliche) Grenzziehungen beruhen auf einerAnnahme von
Binarität verschiedener Ausprägungen: zwischen einem Innen und Außen,
einem Wir und die Anderen, somit einer Entgegensetzung von Eigenem und
Fremdem. Im Gewand öffentlicher Sprachkritik kommt diese Binarität ins-
besondere auch als Unterscheidung zwischen ‚richtig‘ und ‚falsch‘ im Sinne
einer Differenzierung in ‚angemessenen‘ und ‚unangemessenen‘ Sprach-
gebrauch zur Geltung. Zur öffentlichen kommunikativen Verhandlung gesell-
schaftlich relevanter Themen gehört auch die Aushandlung dessen, was als
sagbar aufgefasst wird, und von dem, was die Grenzen des Sagbaren zu
überschreiten scheint. Öffentlich-politischem Sprachgebrauch kommt dabei
einerseits die Funktion zu, die:den Sprechende:n qua Sprachverwendung in
Bezug auf den Sachverhalt und auf die weiteren Diskursteilnehmenden zu
verorten, d. h. sich (im Diskurs und diskursiv) zu positionieren. Andererseits
dienen sprachliche, v. a. metasprachliche, Handlungen der Bedeutungskon-
stitution durch die Etablierung semantisch-pragmatischer Grenzen zwischen
differenten Bedeutungskonzepten und Bezeichnungen (siehe exemplarisch
Beleg 1 und 2 in Abschnitt 2). Sprachthematisierungen sind in dieser doppelten
Funktionalität aufschlussreich: Sie stellen nicht nur ein Argument dar, das
Gegenstand von sprachlichen Abgrenzungen zu politischen Gegner:innen ist,
sondern verweisen ebenso auf die Grenzen zwischen angemessenem und
unangemessenem Sprachgebrauch und leisten damit einen Beitrag zu ihrer
Festlegung in ihrer stetigen Verhandlung und Neubestimmung. Im Folgenden
soll die Bedeutung von Grenzen im Kontext öffentlich-politischer Kommuni-
kation sprachgebrauchsanalytisch untersucht und anhand der funktionalen
Ausprägungen von Sprach(gebrauchs)kritik zur Bedeutungsaushandlung (Ab-
schnitt 4.1) sowie als politisch-ideologisches Instrument zur Selbst- und Fremd-
positionierung (Abschnitt 4.2) beschrieben werden. Anhand eines Korpus aus
bundesdeutschen Plenardebattenreden zum Thema Migration/Einwanderung/
Asyl/Flucht aus den Jahren 2019 und 2020 werden hierzu metasprachliche
Kommentare in ihrer mehrfachen Funktion, Grenzen zu bestimmen und zu
verschieben, analysiert. Zunächst werden die metasprachlichen Äußerungen
als Formen von Bewertungshandlungen anhand der zugrundeliegenden Kon-
zepte der Positionierungen und des Stancetaking eingeführt (Abschnitt 2). Die

2 So sind physische (Staats-)Grenzen bedeutsam und übernehmen zentrale asylpolitische
Funktionen; auf Grundlage von Identitätskonzepten beeinflussen mentale Grenzziehun-
gen das Denken und Handeln im Alltag (vgl. Heintel et al. 2018: 4) und begleiten sowie
konstituieren eine binäre Strukturierung derAlltagswelt. (Die Verwendung des Begriffs
der Alltagswelt stützt sich auf (wissens-)soziologische Theorien im Sinne von Berger/
Luckmann (272018), die hierunter das alltägliche Leben und Denken „jedermann[s]“
(Plessner 2018: XIII) verstehen.)
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Vorstellung und funktionale Einordnung der Korpusdaten erfolgt in Ab-
schnitt 3, bevor in Abschnitt 4 die Analyseergebnisse hinsichtlich Sprachthe-
matisierungen als Grenzziehungspraktiken dargelegt werden und ein Fazit
gezogen wird (Abschnitt 5).

2 Theorie

Funktionsanalytisch lassen sich Reden in parlamentarischen Debatten dadurch
beschreiben, dass sie der argumentativen Stellungnahme, Kommentierung und
Bewertung der verhandelten Themen dienen (vgl.Völker/Spieß 2021: 134; Klein
2019). Die hier untersuchten Parlamentsdebatten können als Legitimations-
debatten eingeordnet werden, deren Persuasivität sich weniger auf das Parla-
mentsplenum richtet (wie im Fall von Entscheidungsdebatten), als vielmehr auf
eine breite Öffentlichkeit (vgl. Klein 2000: 749; Klein 2014: 184 f.). Die dis-
kursiven Praktiken des Kommentierens, Wertens und Argumentierens stehen
dabei im Zusammenhang mit sprachlichen (Selbst- und Fremd-)Positionierun-
gen, anhand derer sich die Diskursakteur:innen zum verhandelten Sachverhalt
sowie untereinander ausrichten (vgl. Du Bois 2007; Deppermann 2015; Lucius-
Hoene/Deppermann 2004). Durch die Verwendung evaluativer Lexik, mit der
Argumentationen realisiert werden, wird zum debattierten Thema aus der
jeweiligen Perspektive der Sprechenden bzw. ihrer Partei Stellung bezogen.
Dieses Stancetaking vollzieht sich über die Trias aus „evaluating objects,
positioning subjects (self and others), and aligning with other subjects“ (Du
Bois 2007: 163).3 „Deliberate positioning of others“ (Harré/van Langenhove

3 DieAkte der Selbst- und Fremdpositionierung lassen sich von mündlicher Face-to-Face-
Kommunikation, auf die sie zunächst in der Forschungsliteratur bezogen wurden (vgl.
Lucius-Hoene/Deppermann 2004; Du Bois 2007; Englebretson 2007; Jaffe 2009; Dep-
permann 2015), auf konzeptionell schriftliche und medial mündliche Debattenreden
(sowie andere diskursive Formen der schriftlichen Kommunikation) übertragen (vgl.
Spieß 2018). Spontane Passagen in Debattenreden, die Formulierungen von Vorredner:
innen aufgreifen, sowie Zwischenrufe, -fragen und Kurzinterventionen, mit denen ad
hoc zu den Äußerungen des:der aktuellen Redners:Rednerin Bezug genommen wird,
können als konzeptionell und medial mündlich angesehen werden (im Sinne der
Ausführungen zu Mündlichkeit und Schriftlichkeit bei Koch/Oesterreicher 1985; zu
den Textsorten der Zwischenrufe, Zwischenfragen und Kurzinterventionen im Parla-
ment vgl. Burkhardt 2019). Generell handelt es sich bei Plenardebattenreden um eine
Mischform mit mündlichen und schriftsprachlichen Merkmalen, da sie (bis auf zu
Protokoll gegebene Reden) mündlich vorgetragen werden, jedoch zumeist schriftlich
ausformulierte Kommunikate darstellen (vgl. Burkhardt 2005; Burkhardt 2017: 512). Die
Praxis entspricht insofern nicht ganz den in der Geschäftsordnung des Deutschen
Bundestages formulierten Vorgaben, nach denen die Redner:innen „grundsätzlich in
freiem Vortrag“ sprechen, der durch Aufzeichnungen unterstützt werden kann (vgl.
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1991: 403) liegt bei metasprachlichen Äußerungen vor, in denen moralische
Vorwürfe an die parlamentarische Gegenseite (repräsentiert durch den:die
Vorredner:in) realisiert werden, wobei sich die Intentionalität auf Strategien
des politischen Machtkampfes gründet, die im Zusammenhang mit den Sprech-
handlungen DIFFAMIEREN, KRITISIEREN, BLOßSTELLEN und DELEGITIMIEREN stehen.4

Innerhalb von Stancetakingaktivitäten nehmen die Diskursakteur:innen ex-
plizit oder implizit aufeinander Bezug; implizit erfolgt ein Alignment, indem
sich durch den Sprachgebrauch voneinander abgegrenzt wird oder sprachliche
Mittel affirmativ verwendet werden (vgl. Völker/Spieß 2021) (siehe hierzu
Abb. 1 und 2).

Abb. 1: Spezifische diskursive Perspektivierung und Abgrenzung zweier Akteur:innen mittels

Sprachgebrauch, realisiert etwa durch Nominationsausdrücke (zu Nominations- bzw.

Bezeichnungskonkurrenz vgl. Girnth 2015: 65; Klein 1989: 17), Abgrenzungsvokabular

(vgl. Girnth 2012: 20 f.), sprachkritische Bemerkungen und Distanzierungen von Aus-

drucksverwendungen und Formulierungen anderer Akteur:innen

Geschäftsordnung des Deutschen Bundestages § 33). Zur Gleichzeitigkeit vonMündlich-
keit und Schriftlichkeit, Dialogizität und Monologizität sowie Spontaneität und Kon-
struiertheit in der parlamentarischen Interaktion vgl. auch Truan 2021: 63–71.

4 Zur Charakteristik der Textsorte Debattenrede vgl. die Ausführungen in Abschnitt 3
dieses Beitrags.
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Abb. 2: Sprachgebrauch der Eigengruppe (bspw. Partei, Koalition, Parteienbündnis), realisiert

auch als affirmativ verwendeter Sprachgebrauch, identitätsstiftende Kommunikation

zur Bezugnahme auf ein Referenzobjekt und sprachlichen Konstitution von Wissens-

bestandteilen im Diskurs

In metasprachlichen Kommentaren werden diese Abgrenzungs- und Bewer-
tungshandlungen explizit vollzogen, insofern sich zu Aussagen und Formulie-
rungen der politischen Gegenseite geäußert wird und diese kritisiert werden.
Die Kritik bezieht sich dabei in den untersuchten Redebeiträgen auf unange-
messene Sprachverwendung/Unangemessenheit,5 etwa als sprachlicherVerstoß
gegen die Menschenwürde (Beleg 2), oder im Sinne unangemessen unspezi-
fischer und somit zu wenig informativer Äußerungen (vgl. Pinkal 1991: 251)
(Beleg 3). Eine Beurteilung des Sprachgebrauchs des:der politischen Gegners:
Gegnerin drückt damit auch aus, welche (positiven) Eigenschaften man für sich
beansprucht und welche (negativen) der Gegenseite zugewiesen werden (vgl.
Kämper 2020: 24 f.).
Sprachkritische Äußerungen kennzeichnet Polyfunktionalität. Für sie ist

charakteristisch, „dass sie sich nicht nur auf den sprachlichen Kode beziehen,
sondern auch eine auf die Form oder den Inhalt der codierten Nachricht
gerichtete Wertung enthalten.“ (Kilian/Niehr/Schiewe 2016: 1). Damit können
sich anhand von Sprachdebatten auch Sachverhaltsaushandlungen (bzw. Sach-
verhaltsfixierungsversuche) vollziehen (vgl. u. a. Felder 2006a; Felder 2006b)

5 Hier ist weniger funktionaleAngemessenheit (vgl. Kilian/Niehr/Schiewe 2016; Bär 2020)
gemeint, als vielmehr eine ethisch/moralisch begründete Unangemessenheit im Sprach-
gebrauch, die von denDiskursakteur:innen zur Kritik an der Sprachverwendung Anderer
angeführt wird.
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und es können mit sprachkritischen Äußerungen politische Ziele verfolgt
werden (vgl. u. a. Kilian/Niehr/Schiewe 2016:11; Spieß 2020; Niehr 2002).

(1) Ulla Jelpke (DIE LINKE): Gemäß der Genfer Flüchtlingskonvention hat jeder ein
Recht auf die Prüfung seines Asylantrages. Schutzsuchende ohne ein faires
Verfahren in die Türkei zurückzuschicken, ist illegal. Das muss man ganz
deutlich sagen. (Zuruf von der AfD: Das sind keine Flüchtlinge!) (DB 19/148)6

(2) Helge Lindh (SPD): Deshalb verweise ich auf die Wortwahl. Gerade wenn wir
über eine so sensibleThematik wie „Rückkehr und Abschiebung“ sprechen, ist es
sinnvoll auf die Sprache zu achten. […] Ich meine mich aber zu erinnern, dass Sie
vorhin […] von „zwischenverwahrt“ gesprochen haben. Menschen werden nicht
„zwischenverwahrt“. Sie werden vielleicht in Gewahrsam genommen, inhaftiert,
aber nicht „zwischenverwahrt“. (DB 19/101)

(3) Max Straubinger (CDU/CSU): Nichtsdestotrotz sollte jedoch die Definition von
Menschen mit guter Bleibeperspektive etwas klarer gezogen werden. Aus einer
unklaren Definition heraus besteht die Gefahr, über eine mögliche spätere
Entscheidung zumAufenthaltstitel oder der Bleibeaussicht zumutmaßen. Dieser
sollte aber nicht vorgegriffenwerden, und eine verfrühte Einteilung könnte auch
hier zu Ungerechtigkeiten durch zu vage Formulierungen führen. (DB 19/101)

Kritik an sprachlichenÄußerungen, wie sie uns in Beleg 1 und 2 begegnet, basiert
auf derAnsicht, es werde eine unangemessene Bezeichnung verwendet, insofern
eine mangelnde Übereinstimmung von Wort und Welt vorliege (vgl. Niehr
2020: 88), dasWort also nicht zum Sachverhalt passe. Gardt (2008: 15) verwendet
hierfür die Begriffe der Referenz und des kommunikativen Ethos, deren Forde-
rung verlange, „dass sich jedes Sprechen sachlich treffend auf die Welt bezieht
und zuverlässig die wahren Absichten des Sprechers [des:der Sprechers:Spre-
cherin; HV] zu erkennen gibt.“Aufgrund der Verbreitung der Forderung ordnet
Gardt (2008: 15) die Referenz-Forderung als „Universalie der Sprachreflexion“
ein. Im öffentlich-politischen Diskurs begegnet sie uns in öffentlich erhobenen
Eindeutigkeitsforderungen, derer zwei exemplarisch zitiert werden:

Für den SPIEGEL bedeutete mitfühlende Kritik, dass er in den vergangenen Monaten
Flüchtlinge vorstellte, die Schleppermafia beschrieb und Titel wie ‚Helles Deutsch-
land/Dunkles Deutschland‘ (36/2015) druckte.Was wir in diesem Jahr der Flüchtlinge
vermieden haben, sind Titel wie ‚Gefährlich fremd‘ (16/1997), denn Medien und jene
Bürger, die sich öffentlich äußern, sollten behutsam sein; das gilt eigentlich immer,

6 In diesem Fall liegt eine Bestimmung des semantischen Inhalts der sozialen Kategorie
Flüchtling ex negativo vor, d. h. dem Ordnungsversuch liegt eine Bestimmung zugrunde,
die sich durch eine Negation darstellt: Dieses ist dabei nicht jenes (vgl. Liessmann
42018: 29).
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aber in emotionalen Zeiten ist es besonders wichtig, präzise zu formulieren
und Sprache zurückzunehmen. […] Objektivität ist in einer komplexen Krise wie
dieser schwer zu erzielen. (Brinkbäumer in Der Spiegel 2015: n.pag.; Herv. HV)

Ich denke, ich habe schon auf die Frage von der Kollegin gesagt, dass es mir [Angela
Merkel; HV] sehr wichtig ist, dass ich umso mehr versuche, auf meine Sprache zu
achten, präzise zu sein, dass natürlich auch die Fakten stimmen und dass sozusagen
durch Beispielgebung versucht wird, diesen Prozess einer manchmal auch – so würde
ich sagen – gewissen Verwahrlosung ein wenig im Zaume zu halten, weil ich glaube,
dass es zwischen Denken, Sprechen und Handeln einen ziemlich engen Zusammen-
hang gibt. (Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2018: n.pag.; Herv. HV)

Für die institutionelle politische Kommunikation, die in medial übertragenen
Plenardebatten vollzogen wird, bezieht sich als unangemessen kritisierter
Sprachgebrauch demnach auf Wörter und Formulierungen, die nicht informativ
genug sind oder als ethisch unangemessen bewertet werden.
Folgt man dem Lexikon zum öffentlichen Sprachgebrauch „Brisante Wörter“

von Strauß/Haß/Harras (1989), so zählen vage Schlagwörter und euphemisti-
sche Lexeme aufgrund ihrer semantischen Eigenschaften zu brisantenWörtern,
die zum Gegenstand kritischer Betrachtung werden können (Beleg 2). Die
Thematisierung von Sprache erfolgt wie oben erwähnt explizit oder implizit
(vgl. Stötzel/Wengeler 1995; Spieß 2011; Spieß 2020). Äußerungen wie in Beleg 2
stellen explizite Thematisierungen dar, die der Kritik am Sprachgebrauch
anderer Gruppen, meist der politischen Gegenseite, dienen. Lassen sich
gruppenspezifisch heterogene Formulierungen für einen Sachverhalt feststel-
len, die auf gruppenspezifische Werte, Normen und Ideologien verweisen, i. e.
bestehen beispielsweise Bezeichnungskonkurrenzen, bleibt dieThematisierung
implizit (vgl. Niehr 2020: 90 f.) (Abb. 1 und 2). Die der Untersuchung zugrun-
deliegenden Sprachbelege stellen (explizite) kritische Bezugnahmen auf Lexeme
dar, die auf die Grenzen des als sagbar Empfundenen verweisen, somit Teil der
diskursiven Bedeutungskonstitution und -verhandlung sind und nicht zuletzt
auf die realitätskonstitutive Kraft öffentlichen (und institutionellen) Sprach-
gebrauchs verweisen.

3 Korpus

Die Datengrundlage, der die metasprachlichen Äußerungen entstammen,
bilden die stenografischen Protokolle der thematisch relevanten Bundestags-
debatten zum Thema Migration/Einwanderung/Flucht/Asyl im Zeitraum zwi-
schen Mai 2019 und April 2020 (166 Debattenreden) (Tab. 1). Zur Charakteristik
der Textsorte parlamentarische Debattenrede gehört ihre Mehrfachadressiert-
heit (vgl. Kühn 1995) und Polyfunktionalität, wobei erstere darin besteht, dass
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sich die Sprechenden in ihnen nicht nur an die unmittelbar an der Debatte
Beteiligten richten, sondern wesentlich an die Öffentlichkeit, insbesondere
potentielle Wähler:innen. Somit dienen die zentralen Charakteristika der
Inszeniertheit und Mehrfachadressiertheit dazu, mit den Texten die unter-
schiedlichen Adressat:innenkreise gleichermaßen anzusprechen (vgl. Spieß
2011: 163). Primäre Sprechhandlungen dieser „trialogischen“ (vgl. Dieckmann
1981: 218 ff.) Kommunikationsform sind INFORMIEREN, ÜBERZEUGEN, BEEINFLUSSEN,
VERSCHLEIERN (vgl. Burkhardt 2017: 514) sowie LEGITIMIEREN des eigenen Handelns
und der eigenen Überzeugungen (vgl. u. a. Girnth/Hofmann 2016: 14; Strauß
1986: 52) und nicht zuletzt Sprechhandlungen, die der Inszenierung (vgl. Holly
1990) und Selbstprofilierung im Zusammenhang mit der Diskreditierung
politischer Gegner:innen dienen, wie BESCHULDIGEN, VORWERFEN und sICH ALS

GLAUBWÜRDIG PRÄSENTIEREN (vgl. Girnth/Hofmann 2016: 14; Burkhardt 2004: 98;
Holly/Kühn/Püschel 1986: 53 sowie 105–120).

Plenar-
proto-
koll-Nr

Datum Tagesordnungspunkt/Zusatztagesordnungs-
punkt und Thema

Debat-
ten-
reden

Token

19/98 09.05.2019 TOP 3, ZP 3, 4 Fachkräfteeinwanderungsgesetz
TOP 12 Gesetz zur Entfristung des Integrations-
gesetzes
TOP 17 Kommunale Initiativen zur Flüchtlings-
aufnahme

14
9
8

23.378

19/101 16.05.2019 TOP 6 Durchsetzung der Ausreisepflicht
TOP 17 Ausländerbeschäftigungsförderungsgesetz
TOP 15 Änderung des Asylbewerberleistungs-
gesetzes

11
9
9

13.294

19/105 07.06.2019 ZP 12-14 Asyl- und Aufenthaltsrecht
ZP 15, ZP 16 Fachkräfteeinwanderungsgesetz
ZP 18, ZP 19 Ausländerbeschäftigungsförderungs-
gesetz

13
13
9

29.676

19/119 18.10.2019 TOP 32 Änderung des Aufenthaltsgesetzes 8 6.078

19/138 20.12.2019 TOP 22 Wohnungsnot und Obdachlosigkeit
ZP 23 Aktuelle Stunde – Globales Flüchtlingsforum
und Grundrechtekatalog

13
12

21.477

19/140 16.01.2020 TOP 8 Finanzielle Lasten der Migrationspolitik 12 9.942

19/142 29.01.2020 ZP 2, 3 Aufnahme unbegleiteter Flüchtlingskinder 9 6.828

19/148 04.03.2020 TOP 31 Aufnahmebereitschaft von Städten und
Kommunen

9 7.509

19/155 22.04.2020 TOP 6 Europäische Flüchtlingspolitik 8 5.874

Total:
166

Total:
124.056

Tab. 1: Korpuszusammensetzung
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4 Sprachthematisierungen als Grenzziehungspraktiken

Im Fokus der Analyse stehen die Funktionen von sprachthematisierenden
Kommentaren im Kontext sprachlicher Grenzziehungsakte, die einerseits im
Verweisen auf die Grenzen zwischen angemessener und unangemessener
Sprachverwendung bestehen sowie andererseits in ihrer Funktion als strate-
gisches Argument zur Abgrenzung von politischen Gegner:innen. Die sprach-
liche Hervorbringung und Funktionalität grenzenaufrufender und -etablieren-
der Praktiken soll damit beleuchtet werden, wobei die interaktionale
Bedeutungskonstitution bzw. -aushandlung sowie diskursive Positionierung
zentrale Analysekonzepte darstellen.

4.1 Verweis auf Grenzen zwischen angemessenem und unangemessenem

Sprachgebrauch

Kritische metasprachliche Kommentare werden häufig durch die Verwendung
spezifischer Lexeme hervorgerufen, auf die sie sich beziehen (vgl. u. a. Niehr
2020: 88). In wortbezogenen Verfahren (u. a. des semantischen Kampfes, des
Streitens um Wörter sowie der Bezeichnungs- und Bedeutungskonkurrenz)
wird hierdurch die Wortbedeutung Gegenstand diskursiver Bedeutungskon-
stitution, insofern Einheiten des politischen Wortschatzes im Zentrum der
Aushandlung stehen. Das spezifische Framing7 bzw. Kontextualisieren, das mit
der Auswahl eines Wortes zur Beschreibung einer (außer-)sprachlichen Situa-
tion verbunden ist, verdeutlicht die verschiedenen (ideologischen) Positionen
und Perspektiven, die sich im konkreten Sprachgebrauch ausdrücken (Abb. 1).
Die sprachkritischen Kommentare und sprach- bzw. kommunikationsbezoge-
nen Verhandlungen verweisen damit auf die Perspektiviertheit und Ideologie-
gebundenheit von Sprachgebrauch sowie die Brisanz politiksprachlicher Aus-
drücke, die Teil des öffentlichen Diskurses sind (vgl. auch Spieß 2020).
Im nachfolgend aufgeführten Korpusbeleg dient die Referenz auf das Ein-

deutigkeits- und Angemessenheitspostulat unterVerweis auf die zur Diskussion
stehende sensible (Beleg 2), da kontroverse, politisch brisante, und vom Emit-
tenten so bezeichnete dramatische Situationen bedeutende8 Thematik der Rück-

7 Unter Frames werden gemäß der Frame-Semantik konzeptuelle Gefüge und Ordnungs-
strukturen verstanden, die mit einem sprachlichen Ausdruck verknüpfte Wissens-
bestandteile aktualisieren (vgl. Ziem 2018: 7–22). Damit beziehen sich Frames auf
„konzeptuelle Wissenseinheiten, die sprachliche Ausdrücke beim Sprachverstehen
evozieren, die also Sprachbenutzerinnen und Sprachbenutzer aus ihrem Gedächtnis
abrufen, um die Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks zu erfassen.“ (Ziem 2008: 2).

8 Im Wortlaut heißt es an späterer Stelle im interessierenden Redebeitrag: „Ich will hier
ganz bewusst nicht hurrapatriotisch und jubelnd sprechen. Das ist nicht geboten bei
Fragen von Rückkehr und Abschiebung. Beide Fälle bedeuten eine dramatische Situation,
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kehr und Abschiebung der Legitimierung der kritischen Kommentierung des
Sprachgebrauchs des Vorredners, die als unangemessen betrachtet wird, wobei
die festgestellte Unangemessenheit im Kontext eines Verstoßes gegen die
Menschenwürde steht. Durch die Wortwahl werde die Würde der und der
Respekt gegenüber den so adressierten Personen verletzt, die als Begründung
für einen angemessenen Sprachgebrauch herangezogen werden. Parlamenta-
rische Sprachkritik kann sich damit auf ungeeignetes Vokabular beziehen, das
sprachlich Gewalt ausübt, oder aber die in der Geschäftsordnung festgelegte
„Würde des Bundestages“ verletzt (vgl. Kämper 2020: 13–17; Geschäftsordnung
des Deutschen Bundestages § 36–389). Der als verschleiernd aufgefasste Aus-
druck zwischenverwahrt wird damit explizit zurückgewiesen und durch geeig-
netere, eindeutigere Lexeme ersetzt (inGewahrsam nehmen, inhaftieren), welche
die ‚eigentliche‘ Redeabsicht und das eigentlich Gemeinte treffender wieder-
gäben. Als verschleiernd im Sinne eines veruneindeutigenden Sprachgebrauchs
kann der Ausdruck zwischenverwahrt in diesem Beitrag gelten, da er das
Verwahren bzw. Unterbringen von so bezeichneten Asyltäuschern in Gefäng-
nissen bzw. auf Haftanstaltsgelände sprachlich nicht kennzeichnet (Beleg 2).10 Im
bezugnehmenden Beleg wird dieses Verständnis expliziert.

(2) [Beleg 2 mit Kontext] Dr. Gottfried Curio (AfD): Dann dieAbschiebehaft. Sie ist
ein notwendiges Instrument, um das Untertauchen von Abzuschiebenden zu
verhindern. Solche Plätze wurden vom rot-rot-grünen Senat in Berlin bewusst
aufgelöst, um die rot-grüne Unrechtspolitik zu betonieren. Also war die Idee,
vollziehbar Ausreisepflichtige kurzfristig auf Haftanstaltsgelände unterzubrin-
gen, und zwar räumlich getrennt. Ein Boykott dieser Maßnahme wird unter
Bannerführung der SPD-Justizminister bereits von etlichen Ländern ange-

sowohl für die Betroffenen als auch für diejenigen, die das an Flughäfen und in
Institutionen mitbekommen, auch für Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte.“ (DB 19/
101, Abschnitt 12187 (D)).

9 In § 36 Absatz (1) heißt es beispielsweise: „(1) Der Präsident kann den Redner, der vom
Verhandlungsgegenstand abschweift, zur Sache verweisen. Er kann Mitglieder des
Bundestages, wenn sie die Ordnung oder die Würde des Bundestages verletzen, mit
Nennung des Namens zur Ordnung rufen. Der Ordnungsruf und derAnlass hierzu dürfen
von den nachfolgenden Rednern nicht behandelt werden.“ (Geschäftsordnung des
Deutschen Bundestages).

10 Auch in weiteren Textsorten wird sprachkritisch auf diesen Ausdruck Bezug genommen
und das Verständnis expliziert, beispielsweise in einem im Internet veröffentlichten
Papier der Linksfraktion, das dieAnwesenheit derAfD im Bundestag kritisiert und ihren
Sprachgebrauch anhand dieses Beispiels einordnet: „Generell erscheinen Geflüchtete bei
den AfD-Redner*innen als Gewalttäter und Kriminelle, die besser eingesperrt werden
sollten. […] Die als Betrüger – ‚Asyltäuscher‘ –markierte Gruppe wird verdinglicht und
kann ‚zwischenverwahrt‘ werden.“ (DIE LINKE 2019: 5).
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kündigt. Aber was ist schlimm daran, wenn Asyltäuscher dort zwischen-
verwahrt werden? (Dr. Eva Högl [SPD]: Zwischenverwahrt? Also ehrlich!
Unfassbar!) Angesichts des Ausländeranteils in Gefängnissen von über
50 Prozent ist das doch nicht wirklich eine fremdartige Umgebung. (Beifall bei
der AfD) (DB 19/101; Herv. HV)

Helge Lindh (SPD):Deshalb verweise ich auf dieWortwahl.Gerade wenn wir
über eine so sensibleThematik wie „Rückkehr und Abschiebung“ sprechen, ist es
sinnvoll auf die Sprache zu achten. Die Garantie der Menschenwürde des
Grundgesetzes geht davon aus, dass Menschen in ihrem Dasein um ihrer selbst
willen geachtet werden und gerade nicht Dinge sind. Ich meine mich aber zu
erinnern, dass Sie vorhin – das Protokoll wird es belegen – von „zwischen-
verwahrt“ gesprochen haben. Menschen werden nicht „zwischenverwahrt“. (Kay
Gottschalk (AfD): Sie werden in Gewahrsam genommen, Herr Kollege!) Sie
werden vielleicht in Gewahrsam genommen, inhaftiert, aber nicht „zwischen-
verwahrt“. Dasselbe gilt für Ihre Metapher mit dem Leck. Menschen sind nicht
irgendwelche Wasserfluten, die dieses Land überfallen. Das sind immer noch
Menschen, die, egal aus welchem Grund – ob legal oder illegal, legitim oder
illegitim –, hier sind. Diese Grenze gibt uns das Grundgesetz. Und wenn Sie sich
nicht auf dem Boden des Grundgesetzes bewegen, sollten Sie sich ernsthaft
überlegen, ob Sie noch einen weiteren Tag in diesem Parlament sitzen wollen.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU) (DB 19/101; Herv. HV)

Beleg 2 gibt damit ein Beispiel für das Üben von Sprachkritik im Parlament,
wobei in einem Zwischenruf das zu kritisierende Element durch Empörung
unmittelbar gekennzeichnet wird, um in einem späteren Redebeitrag durch
einen anderen Redner explizit zurückgewiesen zu werden. Die Sprach(ge-
brauchs)kritik als „Kritik an Wörtern“ (Niehr/Kilian/Schiewe 2020: 3) stellt
somit eine Form der (situativ gebundenen) Bedeutungsaushandlung dar. Durch
die Entlarvung einer unangemessenen Wortwahl und Wortwahlkritik findet
gleichsam eine Positionierung zum Sprecher statt sowie eine Zuschreibung
entsprechender (negativer) Eigenschaften des Sprechers, die durch den Wort-
gebrauch ersichtlich würden. Bestätigt werden kann dabei Kämpers diachroner
Befund, dass Sprachkritik (mittlerweile und insbesondere in Bezug auf dieAfD)
ein hochgradig entlarvendes Potenzial innehabe (vgl. Kämper 2020: 17 f.).11

Generell ist festzuhalten, dass sprachkritische Äußerungen innerhalb einer
fortwährenden Verhandlung des parlamentarischen Kommunikationsstils und
Sprachgebrauchs, d. h. dessen, was zu der Zeit der Verhandlung als sagbar und
angemessen angesehen wird, stattfindet.

11 Kämper (2020: 17 f.) weist außerdem nach, dass mit der parlamentarischen Anwesenheit
der AfD Sprachkritik häufiger wurde.
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(4) Katrin Göring-Eckardt (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Sie haben sich ja nicht mal
getraut, das Gesetz so zu nennen. Sie nennen es Fachkräfte- – und dann weiß
man schon nicht mehr genau, wie man sagen soll. Es ist ein Einwanderungs-
gesetz. Wir sind ein Einwanderungsland. […] Die Bundesregierung ist gerade
sehr kreativ bei der Namensgebung vonGesetzen. Für das, was Sie uns hier heute
vorlegen, habe ich einen Vorschlag. Ich sage: Das ist eher ein Fachkräfteein-
wanderungsverhinderungsgesetz. (DB 19/98)

(5) Helge Lindh (SPD): Des Weiteren stelle ich fest – der Applaus war im Übrigen
durchaus berechtigt –, dass Sie in Ihrem Antrag in einem scheinbar klugen
Manöver davon schreiben, dass diejenigen, die unter Verweis auf sogenannte
humanitäre Gründe hierherkommen würden, von Ihnen nur noch „Migranten“
genannt werden. Das ist im Sinne der Transparenz, die Sie ja für sich
beanspruchen, sehr transparent; es ist nämlich durchschaubar dämlich, dass Sie
einfach Flüchtlinge in Migranten umbenennen wollen. (DB 19/140)

Während sich der Emittent in Beleg 5 mit direkter Ansprache (realisiert durch
das Personalpronomen Sie) an einen Vorredner (AfD) wendet und durch
Zuschreibung negativer Attribute, durchschaubar dämlich, eine Positionierung
zum Sachverhalt und zum Akteur bzw. zur Partei vollzieht, so ist die primäre
Funktion dieser auf Außenwirkung bedachten Abgrenzungshandlung in ihrer
Werbe- und Legitimierungsfunktion zu sehen. Als metasprachliche Äußerung
findet hier jedoch noch eine zweiteAbgrenzung statt, welche auf derWortebene
liegt. In der Kritisierung der durchschauten politischen Strategie der Umbe-
nennung einer Personengruppe (mit entsprechender legislativer Relevanz) wird
der vom Emittenten gemachte, implizit bleibende, semantische Unterschied der
Ausdrücke Flüchtling und Migrant angeführt. Die Etablierung semantisch-
pragmatischer Grenzen zwischen differenten Bedeutungskonzepten und Be-
zeichnungen vollzieht sich als ein Verfahren der Bedeutungskonstitution. Damit
können Abgrenzungspraktiken als Kategorisierungspraktiken verstanden wer-
den, auf denen sie basieren. Die Personenbezeichnungen werden voneinander
abgegrenzt, wobei mit Liessmann (42018: 29) gesagt werden kann: „Wer immer
einen Unterschied wahrnimmt, nimmt auch eine Grenzewahr, wer immer einen
Unterschied macht, zieht eine Grenze“.12 In anderer Hinsicht realisiert die
Bewertung des Sachverhalts durch abwertende Lexik ebenso eine Positionie-
rung zum Gegenstand und eine Ausrichtung der Parteien bzw. ihrer Reprä-

12 Ein weiteres Beispiel für Bedeutungs- und Benennungsaushandlungen stellt Beleg 1 in
diesem Beitrag dar, in dem in Form eines Zwischenrufs vonseiten derAfD die durch eine
LINKEN-Politikerin verwendete Bezeichnung Schutzsuchende im Kontext der Genfer
Flüchtlingskonvention und dem Recht der so Bezeichneten auf Asylantragsstellung und
-prüfung mit den Worten abgelehnt wird: „Das sind keine Flüchtlinge!“ (DB 19/148).
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sentant:innen untereinander, die ebenso in Beleg 4 deutlich wird. Auf Letzteres
wird im folgenden Kapitel einzugehen sein.

4.2 Argument zur Abgrenzung von politischen Gegner:innen

Metasprachlichen Handlungen einer Kommentierung öffentlich-politischen
Sprachgebrauchs liegt, wie wir gesehen haben, die Annahme zugrunde, die
Sprache solle/müsse die Wirklichkeit möglichst angemessen und möglichst
präzise wiedergeben. So wird von einem ‚eigentlichen‘ Sprachgebrauch zwei-
erlei gefordert: SprachlicheÄußerungen sollen sich erstens sachlich treffend auf
die (extralinguistischen) Gegenstände der Erfahrungswelt beziehen und zwei-
tens die wahren, d. h. die ‚eigentlichen‘13 Absichten eines:einer Sprechers:
Sprecherin zu erkennen geben (vgl. Brinker-von der Heyde et al. 2015). Eine
kritische Kommentierung des Sprachgebrauchs einer gegnerischen Partei kann
unter diesem Gesichtspunkt als Argument im politischen Kampf dienen, mit
dem sich Sprechende im Diskurs zueinander und zu den Gegenständen ver-
orten. Im Anschluss daran können metasprachliche Bezugnahmen somit
eingesetzt werden, um den:die politische:n Gegner:in zu attackieren, indem
ihr:ihm Uneindeutigkeit oder Unangemessenheit vorgeworfen wird (Belege 2,
4, 5). Sprach(gebrauchs)kritik wird in diesem Zusammenhang instrumentali-
siert und verfolgt politisch-ideologische Zielsetzungen, die außerhalb einer
Sprach(gebrauchs)verhandlung liegen und in der sich Parteipolitik konzentriert
manifestiert. Ziel ist hierbei weniger, den eigenen Sprachgebrauch als ‚an-
gemessenen‘, ‚eindeutigen‘ oder ‚richtigen‘ darzustellen und somit den seman-
tischen Gehalt von Benennungen auszuhandeln sowie die eigene Interpretation
und Bezeichnungspraxis durchzusetzen. In erster Linie wird dieThematisierung
von fremdem Sprachgebrauch verwendet, um die politische Gegenseite vorzu-
führen, zu delegitimieren und sich selbst argumentativ zum verhandelten
Sachverhalt und den anderen politischen Akteur:innen zu verorten.14

13 Zur Problematik des Begriffs der ‚Eigentlichkeit‘ vgl. Felder in Brinker-von der Heyde et
al. 2015. Felder schlägt aufgrund der im Begriffsverständnis angelegten Annahme eines
kommunikationsunabhängigen „An-Sich-Sein einer Sache“ (Felder 2015: 230), die im-
pliziere, dass „das durch sprachliche Zeichen konstituierte mentale Korrelat als Re-
präsentation mit der ontischen Entsprechung deckungsgleich ist“ (Felder 2015: 231) und
damit die kommunikative Gebundenheit von Wirklichkeitserfahrung außer Acht lässt,
den Ausdruck Authentizität vor (Felder 2015: 231). Zur ‚Eigentlichkeit‘ als Movens (und
Gegenstand) von Sprachkritik vgl. den Beitrag von Bär im selben Band, der das
semantische Konzept von ‚Eigentlichkeit‘ als Maßstab der Bewertung von Sprach-
gebrauch in sprachkritischen Aussagen erläutert.

14 Niehr (2002: 96) unterscheidet in seiner Typologisierung von Sprachthematisierungen
auf Grundlage ihrer logischen Form zwischen den präskriptiv/strategischen Formen des
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