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Vorwort zur 3. Auflage

Seit dem ersten Erscheinen von Verstehen und Ubersetzen hat sich die theoretische
Grundlage des Buchs, die kognitive Linguistik, weiterhin in der Ubersetzungswis-
senschaft etabliert. Ich fithle mich darin bestétigt, sie als Erkldarungsmodell verwen-
det zu haben. Ich habe daher ein Unterkapitel (1.6) zu einem Thema hinzugefiigt,
das nach meiner Ansicht noch mehr hervorgehoben werden sollte: Schwierigkeiten
beim Verstehen problematischer Stellen des Ausgangstextes. AuSerdem habe ich
die Bedeutung des professionellen Unsicherheitsmanagements beim Ubersetzen
anhand neuerer Literatur unterstrichen (am Ende von Kapitel 3.1). Beim Thema
der Beobachtung von Ubersetzungsprozessen bin ich auf die Augenbewegungs-
messung (eye-tracking) als neue Methode eingegangen (in Kap. 5.1).

Wie es immer nach einigen Jahren seit der letzten Auflage der Fall ist, galt es
neuere Literatur einzuarbeiten. Zudem steht dem Leser nun eine kommentierte
Auswahlbibliographie zur Verfiigung. Die Idee hierzu hatte Tillmann Bub vom
Gunter Narr Verlag, dem ich an dieser Stelle fiir seine Betreuung der 3. Auflage
herzlich danke.

Landau im Herbst 2014 Paul Kufimaul



Vorwort zur 1. Auflage

Vor einigen Jahren wurden Hans Honig und ich vom Gunter Narr Verlag gefragt,
ob wir unser Buch Strategie der Ubersetzung fiir eine Neuauflage tiberarbeiten woll-
ten. Wir lasen daraufhin unser Buch unter diesem Aspekt durch und kamen zu
dem Ergebnis, dass man das Buch so lassen sollte, wie es ist. Das Buch ist eng mit
der Zeit seiner Entstehung verbunden, einer Zeit ndmlich, in der mehr und mehr
die Frage nach der Funktion einer Ubersetzung gestellt wurde. Dass das Buch bis
heute nachgefragt wird, ist ein Zeichen daftir, dass es immer noch von Interesse ist.

Wir beschlossen, ein Buch iiber ein anderes Thema zu schreiben; es sollte um
Verstehen und Semantik gehen. Wir freuten uns darauf, dieses Buch nach der
Pensionierung, befreit von den Verpflichtungen des Unterrichtens, gemeinsam
schreiben zu kénnen. Zu diesem gemeinsamen Buch ist es nicht gekommen. Hans
Honig ist im Jahr 2004 gestorben. Ich entschloss mich, das Buch allein zu schreiben,
aber ich habe mir vorgestellt, dass Hans Honig mir tiber die Schulter schaut. Bei der
Erorterung zentraler Fragen ist in diesem Buch immer wieder von ihm die Rede.

Das Entstehen des Manuskripts wurde von einer Reihe von Personen durch kon-
struktive Kommentare begleitet. Das gesamte Manuskript hat Susanne Hagemann
gelesen. Thr bin ich fiir die kritische Lektiire und eine Vielzahl von Anregungen
zu grofiem Dank verpflichtet. Zu danken habe ich ferner Sigrid Kupsch-Losereit,
Ulrich Kautz und meiner Frau Gertrud Kuffmaul-Ebbert fiir die wertvollen Kom-
mentare zu einzelnen Kapiteln des Manuskripts. Jirgen Freudl vom Gunter Narr
Verlag hat das Buch mit mir geplant und sein Entstehen mit Ermunterung und
Geduld begleitet. Auch ihm danke ich von ganzem Herzen.

Landau im Sommer 2007 Paul Kufimaul



Einleitung

»Words, words, words«, antwortet Hamlet auf die Frage des Polonius: »What do
you read my lord?« (Hamlet, Act 2, Scene 2) Das ist eine sehr unkooperative Ant-
wort, und Polonius sagt auch gleich: »What is the matter [...] I mean, the matter
that you read, my lord.« Nattirlich lesen wir nicht isolierte Worter, sondern Texte,
in denen es um ein bestimmtes Thema geht - da hat Polonius recht, und wenn
uns jemand etwas sagt, horen wir ebenfalls nicht einzelne Worter, sondern Aufe-
rungen, die etwas bedeuten. Wir wollen Hamlet hier aber einmal ganz wortlich
nehmen und den Blick auf die Woérter richten, denn fragen wir nicht manchmal:
»Was meinst du eigentlich mit diesem Wort?« Und wenn wir Texte in einer Fremd-
sprache lesen, und zumal wenn wir sie iibersetzen, fragen wir dann nicht oft genug:
»Was bedeutet denn dieses Wort?« Britta Nord hat in einer empirischen Studie
festgestellt, dass Ubersetzer in erster Linie die Bedeutung einzelner Worter nach-
schlagen (Nord 2002:216). Wortbedeutungen sind in der Tat das Hauptthema des
Recherchierens. Dies entspricht auch meiner jahrzehntelangen Erfahrung als Do-
zent. Wortbedeutungen sind die hdufigsten Probleme der Studierenden und fithren
zu den gravierendsten Fehlern. Holen wir also Ubersetzer dort ab, wo sie sind, und
konzentrieren wir uns auf Worter und ihre Bedeutungen.

Wortbedeutungen, so hore ich immer wieder, schlage ich ganz einfach im Wor-
terbuch nach. Und meistens ist in solchen Auferungen mit »Worterbuch« das zwei-
sprachige Worterbuch gemeint. Wenn wir recherchieren, spielen Worterbticher
tatsdchlich eine wichtige Rolle. Darauf werde ich in diesem Buch immer wieder,
vor allem aber in Kapitel 4, zu sprechen kommen. Und wir werden sehen, dass
einsprachige Worterbticher in vielen Fallen eine ergiebigere Quelle sind als zwei-
sprachige, und wir werden auch sehen, dass es aufier Worterbtichern noch andere
Recherchiermdglichkeiten gibt.

Der Titel des Buchs lautet jedoch nicht »Die Bedeutung von Woértern und das
Ubersetzen, sondern »Verstehen und Ubersetzen«. Dem Begriff »Bedeutung« haf-
tet etwas Statisches an. Bedeutungen sind, dies ist eine iibliche Meinung, in Wor-
terbtichern sozusagen konserviert. Und auch in unserem Gedéchtnis sind sie, das
ist die tibliche Ausdrucksweise, »gespeichert«. Der Begriff »Verstehen« dagegen
hat eine dynamische Komponente. Beim Verstehen laufen Prozesse in unserem
Kopf ab, und bei Prozessen im menschlichen Gehirn kann man nicht mit Sicherheit
sagen, wie das Ergebnis sein wird. Man kann etwas richtig verstehen; man kann
etwas aber auch missverstehen. Was und wie etwas verstanden wird, ist keines-
wegs festgelegt. Die Alltagserfahrung zeigt, dass verschiedene Menschen ein und
dieselbe Aulerung unterschiedlich verstehen, und Ubersetzungen verschiedener
Ubersetzer zeigen, dass ein und derselbe Text unterschiedlich iibersetzt und damit
wohl auch unterschiedlich verstanden wurde. Auch Dozenten, die Studierende in
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Ubersetzerstudiengéngen ausbilden, konnen ein Lied davon singen, wie vielfiltig,
ja kontrovers, eine Textstelle verstanden und tibersetzt werden kann.

Die theoretische Basis dieses Buchs ist daher eine Semantik des Verstehens. Sie
befasst sich mit den Vorstellungen, die sprachliche Formen in unseren K&pfen her-
vorrufen. In der Linguistik wird sie als »kognitive Semantik« bezeichnet. Sie ist eine
relativ junge Semantik und erganzt die schon seit lingerem etablierte »strukturelle
Semantik«. Wenn ich meine Beschreibungs- und Erkldrungsmodelle der kognitiven
Semantik entnehme, dann heifst das freilich nicht, dass ich die strukturelle Semantik
tiber Bord werfe. Ich erkldre die wichtigsten Begriffe aus beiden Theorien in Kapitel 1.

Wer sich schon mit dem Thema Verstehen befasst hat, wird nun vielleicht fra-
gen: Wie steht es denn mit der Hermeneutik, der Kunst der Auslegung, als theo-
retischer Grundlage? In der Tat, die Hermeneutik beschéftigt sich schon lange mit
dem Thema Verstehen und spielt auch in der Ubersetzungswissenschaft eine nicht
unwichtige Rolle (z.B. Paepcke 1986, Stolze 1992). Und gerade der dynamische
Charakter des Verstehens wird von den Hermeneutikern unter den Ubersetzungs-
wissenschaftlern hervorgehoben. Einer der wichtigsten Vertreter dieser Richtung,
Fritz Paepcke, hat das sehr treffend formuliert:

In dieser Sicht hilt das Ubersetzen den Text in seiner ganzen Breite offen, es
stellt ihn vor, und im tentativen Erproben aller M6glichkeiten entsteht die Uber-
setzung, wenn beim Ubersetzen die jeweils vorausgehende Ubersetzung durch
einen neuen Entwurf abgelost wird (Paepcke 1986:XVI], zit. nach Stolze 1998:118)

Ich selbst bin kein Hermeneutiker. Die von mir verwendeten Modelle haben aber
eine Affinitdt zur Hermeneutik, denn sie tragen dem von der Hermeneutik in den
Mittelpunkt gertickten Vorverstidndnis von Texten Rechnung. Sie berticksichtigen
namlich das im Gedéchtnis des Lesers und Ubersetzers gespeicherte Wort- und
Weltwissen, das beim Verstehen, vor allem beim ersten und probeweisen Ver-
stehen, von Texten eine grofle Rolle spielt.

Ich ziehe jedoch fiir meine Zwecke die kognitive Semantik der Hermeneutik
vor. Die Modelle der kognitiven Semantik sind leichter objektivierbar als die Me-
thoden der Hermeneutik. Die erfolgreiche Anwendung der Modelle der kogniti-
ven Semantik hangt meines Erachtens weniger von der Person ihres Benutzers ab
als die Anwendung der Hermeneutik. Wenn man die Interpretationen genialer
Hermeneutiker, z.B. Fritz Paepckes, liest, dann kann man oft nur bewundernd
ausrufen: »Mit so viel Wissen und Gespiir kann man freilich einen Text auf diese
Weise verstehen und tibersetzen, aber ich als Durchschnittsiibersetzer schaffe das
nicht. Ich bin nicht so genial.« Mein Buch ist jedoch auch fiir nicht ganz so geniale
Interpreten geschrieben.

Es geht also in diesem Buch um das Verstehen, und wer sich mit Verstehen
befasst, weif3, dass man Worter nur im Zusammenhang mit den sie umgebenden
Wortern, dem Kontext, verstehen kann. Dies wird sofort bei den ersten Beispielen
im 1. Kapitel deutlich, und im 2. Kapitel gehe ich ausfiihrlich auf die »weitere
Umgebungx, in der Worter erscheinen, ein. Ich behandle dort den Einfluss der
Kultur und der Situation auf die Bedeutung von Wértern und ihre Ubersetzung,.
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Als Ubersetzer miissen wir Worter erst einmal verstehen, bevor wir sie iiber-
setzen koénnen, aber mit dem Verstehen hort die Arbeit des Ubersetzens nicht
auf. Wir miissen fiir die verstandenen Worter Formulierungen in der Zielsprache
(= Sprache, in die tibersetzt wird) finden. Und die zielsprachlichen Formulierungen
miissen fiir den Leser gut verstdndlich sein, d. h. sie miissen auf seine Situation und
Kultur ausgerichtet sein. In der Ubersetzungswissenschaft gibt es eine Richtung,
die den zielsprachlichen Leser in den Mittelpunkt ihrer Uberlegungen stellt. Man
spricht dort vom Funktionieren oder auch vom Zweck einer Ubersetzung fiir den
Leser in seiner Situation und Kultur. Dieser Richtung gehore auch ich an. Ich frage
also immer nach der Funktion eines Textes und davon abhéngig nach der Funktion
der jeweiligen Textstelle und der jeweiligen Worter. Anders gesagt: Ich frage, ob
die Ubersetzung an den Stellen, die wir erortern, ihren Zweck erfiillt. Durch die
Lektiire eines populdrwissenschaftlichen Artikels z. B. sollte der Leser in der Lage
sein, einen bestimmten wissenschaftlichen Sachverhalt problemlos zu verstehen,
bei der Lektiire eines Romans sollte der Leser sich in die Welt der Romanfiguren
hineinversetzen kénnen, und bei Umfragen muss der Befragte in der Lage sein, die
Fragen miihelos zu beantworten. Die funktionale Richtung in der Ubersetzungs-
wissenschaft wird ebenfalls in Kapitel 2 vorgestellt.

Der allgemeine Rahmen zur Losung von Ubersetzungsproblemen wird also in
den Kapiteln 1 und 2 dargestellt. In den darauf folgenden Kapiteln gehe ich auf
speziellere Fragen und Methoden ein. Es ist ein bekanntes Phdanomen, dass Uber-
setzungen haufig langer sind als die Originale. Offenbar sind Ubersetzer bemiiht,
nur ja keine Informationen verloren gehen zu lassen. Sie fiigen hiufig noch spezi-
fizierende Worter oder auch Erklarungen hinzu. Die Frage, wie genau wir iiber-
setzen sollen, ist eine wichtige Frage, und ihr ist das Kapitel 3 gewidmet. Dem
Grundprinzip des Buchs entsprechend wird diese Frage unter dem Gesichtspunkt
der Funktion einer Textstelle beantwortet.

Beim Verstehen machen wir, wie oben gesagt, von dem in unserem Gedé&chtnis
gespeicherten Wissen Gebrauch. Oft reicht dieses Wissen aber nicht aus. Dann
miissen wir recherchieren. Wie das moglichst 6konomisch unter funktionalem As-
pekt geschehen kann, beschreibe ich in Kapitel 4. Ich gehe dabei auf Worterbticher,
Enzyklopéddien und das Internet als Recherchiermittel ein.

Beim Verstehen, so sagte ich ein paar Abschnitte weiter oben, laufen bestimmte
Prozesse in unserem Kopf ab. Ubersetzungswissenschaftler sind, wie man sich den-
ken kann, sehr daran interessiert, solche Prozesse, die zu Ubersetzungen fithren, zu
beobachten. Seit etwa zwei Jahrzehnten gibt es die Ubersetzungsprozessforschung.
In Kapitel 5 berichte ich {iber die bisherigen Ergebnisse dieser Forschungen und
versuche, daraus Nutzanwendungen abzuleiten.

Ein heutzutage héufig genanntes Wort mit einer sehr positiven Bedeutung ist
das Wort »Kreativitit«. Auch Ubersetzen wird nicht selten, vor allem wenn es um
literarische Ubersetzungen geht, als kreative Tatigkeit bezeichnet. Meist denkt man
bei Kreativitdt an gliickliche Einfille, die sich nicht bewusst herbeifiihren lassen.
Die Kreativitdtsforschung hat versucht, diese scheinbar unbewussten Vorgénge zu
analysieren. Kreatives Denken ldsst sich beschreiben, wenn nicht sogar trainieren.
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In Kapitel 6 zeige ich, dass kreatives Ubersetzen etwas mit den von Wértern her-
vorgerufenen mentalen Vorstellungen zu tun hat und dass sich kreative Ideen beim
Ubersetzen bis zu einem gewissen Punkt in die Wege leiten lassen.

Mentale Vorstellungen sind oft, wenn auch nicht immer, visuell. Wenn wir z. B.
einen Satz horen oder lesen wie »Sie trinkt einen Kaffee«, dann sehen wir vor un-
serem geistigen Auge eine weibliche Person, die eine Tasse vor sich stehen hat oder
in der Hand hilt und daraus trinkt. Wie die weibliche Person aussieht, wie grof3
die Kaffeetasse ist und wie der Kaffee schmeckt ist, ist natiirlich individuell und
auch kulturell unterschiedlich. Visuelle Vorstellungen konnen sehr hilfreich sein,
um zielsprachliche Formulierungen zu finden, vor allem dann, wenn man nicht
wortlich iibersetzen kann oder will. Visualisierungen als Ubersetzungsmethode
behandle ich in Kapitel 7.

Kapitel 8 ist das Schlusskapitel. In ihm werden die wichtigsten Ergebnisse des
Buchs zusammengefasst und gleichzeitig jeweils in einen grofieren Rahmen ge-
stellt. Um ein fiir Ubersetzer zentrales Thema herauszugreifen: Wenn ich im vor-
liegenden Buch Ubersetzungsbeispiele erortere, komme ich notwendigerweise
immer auch mehr oder weniger explizit auf Qualitdtskontrolle und Evaluierung
zu sprechen. Im Schlusskapitel stelle ich das, was ich zu diesen eng miteinander
verkniipften Themen im Laufe des Buchs zu sagen hatte, in einen Zusammen-
hang mit dem, was die Ubersetzungswissenschaft zu diesen Themen erarbeitet
hat. Es versteht sich von selbst, dass solche Einbettungen in den tibersetzungs-
wissenschaftlichen Diskurs nur sehr summarisch geschehen kénnen. Es kommt mir
in erster Linie darauf an zu zeigen, dass einige der von mir behandelten Themen zu
den Kernthemen der Ubersetzungswissenschaft gehoren. Weitere im Schlusskapi-
tel aufgegriffene Themen sind: Routine und Reflexion, Techniken und Strategien,
die Ethik des Ubersetzens, die Verbesserung des Ausgangstextes (= der Text, der
ibersetzt wird) und professionelles Argumentieren.

Das vorliegende Buch ist in erster Linie fiir Studentinnen und Studenten in Uber-
setzerstudiengdngen gedacht. Dies heifit natiirlich nicht, dass ich beim Schreiben
des Buchs nicht auch an Dozentinnen und Dozenten gedacht habe. Bei der Aus-
wahl meiner Beispiele hatte ich freilich die Studierenden im Blick. Die Beispiele
stammen bis auf ganz wenige Ausnahmen nicht aus fachsprachlichen Texten, denn
diese werden vermutlich in den ersten Semestern des Studiums eine geringe Rol-
le spielen. Sie stammen hauptsachlich aus populdrwissenschaftlichen Texten, aus
Sachbiichern, aus Texten der literarischen Prosa, vor allem aber aus sozialwissen-
schaftlichen Umfragen. Die Sprachrichtung ist Englisch-Deutsch. Die in diesem
Buch prasentierten Techniken und Strategien lassen sich aber auch auf andere
Sprachen anwenden.

Man konnte nun fragen: Sind sozialwissenschaftliche Umfragen nicht allzu
spezielle Textsorten? Sind das nicht eigentlich Fachtexte? Abgesehen davon, dass
ich seit einigen Jahren mit der Ubersetzung sozialwissenschaftlicher Umfragen
befasst bin, halte ich diese Texte fiir die Zwecke des vorliegenden Buches fiir gut
geeignet. Es geht darin um ganz allgemeine Themen wie Essen und Trinken, Ge-
sundheit und Krankheit, Arbeit und Freizeit, Staat und Gesellschaft, Kinder und
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Familie. Uber diese Dinge wissen wir alle einigermafien Bescheid; Fachwissen ist
hier nicht gefordert.

Ich halte diese Texte auch aus einem didaktischen Grund fiir gut geeignet. Tex-
te zu tibersetzen, die solche Themen zum Inhalt haben, so denken wir zunichst,
diirfte nicht allzu schwierig sein. Auf den ersten Blick sind sie in der Tat auch leicht
zu Ubersetzen; auf den zweiten Blick bieten sie allerdings oft (z.B. aus Griinden
der kulturellen Anpassung) betrachtliche Schwierigkeiten. Gerade das macht sie
aber interessant. Denn es geht mir in meinem Buch ja auch darum, dass wir lernen,
Probleme zu erkennen. Fiir Probleme sensibilisiert zu sein, ist die Voraussetzung
fiir ihre Losung.

Auflerdem kann man bei den einzelnen Fragen dieser Texte sehr gut zeigen,
wie wichtig eine gut funktionierende Ubersetzung ist. Es ist anders als z.B. bei
Romantibersetzungen. Eine schlechte Romantibersetzung leistet zwar dem Autor
des Romans keine guten Dienste und beeintréchtigt vielleicht den Verkauf des
Buchs, aber sie hat keine sofortigen gravierenden Auswirkungen. Romane sind in
Bezug auf den Leser monologische Texte. Umfragen dagegen sind in Bezug auf
den Leser als Befragten dialogische Texte. Bei Umfragen findet eine Frage-Antwort-
Kommunikation statt. Eine tibersetzte Frage, die man nicht richtig versteht, hat bei
Umfragen unmittelbare Auswirkungen. Wenn die Fragen nicht leicht und schnell
verstanden werden, ist eine Antwort der Befragten, in der Art und Weise, wie sie
von den Verfassern von Umfragen erwartet wird, nicht gewé&hrleistet.

Ich habe mein Buch mit Aufgaben versehen, denn es ist als Lehrbuch gedacht. In
den Aufgaben und ihren Losungen werden die Themen der einzelnen Kapitel noch
einmal durch praktische Anwendung vertieft. Am Schluss des Buchs erscheinen die
Losungsvorschldge zu den Aufgaben. Ich weifs, dass die Versuchung grofs ist, sich
sofort die Losungen anzuschauen. Das ist zwar besser als nichts, ich empfehle aber
dringend, dieser Versuchung zu widerstehen und sich zunéchst eigene Gedanken
zur Losung der Aufgaben zu machen. Dadurch wird sich der Lernerfolg deutlich
erhohen.






1 Der Blick auf die Worter

1.1 Scheinbare Entsprechungen

Zwischen Verwandten entdeckt man oft Ahnlichkeiten im Aussehen. Man ver-
mutet dann gerne auch Ahnlichkeiten im Wesen. So ist es auch mit verwandten
Sprachen. Ahneln sich z. B. Wérter in den europaischen Sprachen, oder sind sie gar
gleich, dann denken viele, dass auch die Bedeutungen gleich seien. So zu denken
ist naiv und gefahrlich, wie die folgenden Beispiele zeigen.

In einer Umkleidekabine eines Freibads in St. Johann entdeckte ein Freund von
mir diesen Hinweis:

Zum Offnen der Tiiren

BANK ANHEBEN

* %

You are kindly request

to lift the bank

for opening the doors

Abb. 1.1

Der Ubersetzer dachte offensichtlich, das englische Wort bank entspréache dem deut-
schen Wort »Bank«. Tatsdchlich ist eine der Bedeutungen der deutschen Wortform
»Bank«: »Unternehmen, das Geld- und Kreditgeschifte betreibt und den Zahlungs-
verkehr vermittelt« (Duden, Das grofle Worterbuch der deutschen Sprache). Und dafiir
wiére die englische Entsprechung tatséchlich bank. Aber die in unserem Text ge-
meinte Bedeutung ist nattirlich: »Sitzgelegenheit aus Holz, Stein oder dhnlichem
Material, die mehreren Personen nebeneinander Platz bietet« (Duden a.a.O.). Das
englische Wort dafiir ist bench. Die Ubersetzung hat noch weitere Schwichen, die
wir hier beiseite lassen.

Wir wollen uns nicht mit der sprachlichen Analyse begniigen. Die wichtigste
Frage bei jeder Ubersetzung ist, ob sie ihren Zweck oder, wie in der Einleitung
gesagt, ihre Funktion erfiillt. Mit anderen Worten: Fiihrt die Ubersetzung in diesem
Fall zu den richtigen Reaktionen und Handlungen beim Leser? Was tut also ein
englischer oder amerikanischer Badegast, wenn er das Hinweisschild liest? Er wird
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vermutlich verstehen, dass ihm gesagt werden soll, wie er die Tiir 6ffnen kann, und
vielleicht schafft er es auch nach einigem Probieren. Aber er schafft es nicht rasch
und bequem, und darauf wére es hier angekommen. Es ist durchaus denkbar, dass
der Badegast sich drgert, ja sich vielleicht sogar beschwert.

Der Hinweis im Freibad ist sicher nicht das Werk eines professionellen Uber-
setzers; vielleicht hat hier ja der Bademeister iibersetzt. Aber auch in den Texten
professioneller Ubersetzer findet sich diese Art von Fehlern. In der ersten Uber-
setzungsversion einer sozialwissenschaftlichen Umfrage, dem International Social
Survey Programme (ISSP) 2003, wurde gefragt, wie man folgende Aussage beur-
teilt:

Das Fernsehen sollte mehr deutsche Filme und Programme zeigen.
Im englischen Original hatte die Frage gelautet:

[Country’s] television should give preference to [country’s] films and program-
mes.

Auch hier glaubte der Ubersetzer offensichtlich, aus Ahnlichkeiten im Aussehen
liese sich auf dhnliche Eigenschaften schliefSen, d. h. das deutsche und das englische
Wort hitten die gleiche Bedeutung. Im Englischen bezieht sich programme jedoch
auf Dinge wie Nachrichten, Talkshows oder Krimis und hétte mit »Sendungen«
tibersetzt werden miissen. Das deutsche Wort »Programm« wére im Englischen
channel.

Bei Umfragen - dies ist ihre Funktion - kommt es darauf an, dass das Original
und die Ubersetzung bei den jeweils Befragten die Reaktionen auf die gleiche Weise
auslosen. Wenn Begriffe verzerrt, ja wie in unserem Fall verdndert werden, ist dies
nicht gewihrleistet (Harkness et al. Hrsg. 2003:349). Die Befragten werden die erste
Hilfte der Aussage verstehen im Sinne von mehr deutsche Filme und z. B. weniger
Hollywoodproduktionen, aber wie verstehen sie »mehr deutsche Programme«?
Sie werden sich vielleicht fragen, ob der BBC oder franztsische Sender wie TV5
auf unseren Kanélen nicht angeboten werden sollten? Dass ihre Antworten ganz
anders ausfallen als die Antworten der Befragten auf das Original, ist klar. Erfragt
werden sollte natiirlich, ob z.B. weniger englische oder amerikanische Fernseh-
krimis gezeigt werden sollten.

Wir wollen das von den Ubersetzern hier nicht erkannte linguistische Problem
etwas genauer betrachten. Es handelt sich um das in der Fremdsprachendidaktik
seit langem bekannte Phdanomen der sog. falschen Freunde (engl. false friends, franz.
faux amis), z.B. engl. become dt. bekommen, engl. sensible dt. sensibel, engl. irritate
dt. irritieren usw. Auf solche falschen Freunde hereinzufallen, ist typisch fiir eine
naive und unreflektierte Einstellung zu Sprachen und zum Ubersetzen. Die Ur-
sache fiir solche Fehliibersetzungen ist die unreflektierte Ubernahme von sprach-
lichen Elementen der Ausgangssprache (der Sprache, aus der tibersetzt wird) in
die Zielsprache (die Sprache, in die tibersetzt wird). Dieses Phdnomen erscheint
nicht nur auf der Wortebene, sondern auch in der Idiomatik, der Grammatik und
auf der Textebene. Es wird mit dem Begriff »Interferenz« bezeichnet. (Wer sich
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dartiber weiter informieren will, sei auf den Artikel von Kupsch-Losereit (1998)
im Handbuch Translation verwiesen.)

1.2 Mehrdeutigkeit

Um von einer naiven zu einer professionellen Haltung gegeniiber Wortern zu ge-
langen, kann uns die Linguistik, speziell die Teildisziplin Semantik, helfen, die
sich mit der Bedeutung sprachlicher Ausdriicke beschiftigt. Sie liefert uns dazu
das notige theoretische Wissen. In der Ubersetzungswissenschaft, die ja noch im-
mer relativ jung ist, wurde vor allem die strukturelle Semantik schon sehr frith
als Beschreibungsbeasis fiir Ubersetzungsprobleme und -prozesse herangezogen,
z.B. von Eugene E. Nida (1964, 1975) in den U.S. A. und in Deutschland von Al-
brecht Neubert und Otto Kade (1973) in der sog. »Leipziger Schule«, ferner z.B.
von Werner Koller (2001), Wolfram Wilss (1977) und Hans Honig & Paul Kufimaul
(1982). Machen wir uns also zunédchst einmal mit einigen Begriffen der strukturellen
Semantik vertraut. Anschliefend wird auch noch von Modellen der kognitiven
Semantik die Rede sein, die vor allem fiir das Verstehen und die Losungsfindung
sehr viel zu bieten haben.

Das deutsche Wort »Bank«, um auf unser Beispiel zurtickzukommen, hat in Wor-
terbtichern in der Regel zwei getrennte Eintrége. Fiir Eintrége in Lexika hat sich der
Terminus Lexem als hilfreich erwiesen, denn damit ldsst sich besser zwischen Wort-
form und Bedeutung unterscheiden. Unter dem einen Lexem erscheinen hier die mit
der »Sitzgelegenheit« und unter dem anderen die mit »Geldinstitut« zusammen-
héngenden Bedeutungen. Diese Bedeutungen haben fiir den Sprachbenutzer nichts
miteinander zu tun. In der Linguistik bezeichnet man solche Ubereinstimmungen
als Homonymie. Betrachtet man dieses Beispiel freilich etymologisch, so erfihrt
man in entsprechenden Worterbtichern, dass die beiden Bedeutungen doch mit-
einander in einem Zusammenhang stehen. Das mittelhochdeutsche Wort »wehsel-
banc« hatte die Bedeutung »langer Tisch des Geldwechslers« (Duden, Etymologie).

Anders ist es bei den Wortern »Programme« und programme. Sie haben in Wor-
terbtichern jeweils nur einen Eintrag, der allerdings stark untergliedert ist, denn
die Worter haben viele Bedeutungen, die miteinander in einem mehr oder weniger
deutlich erkennbaren inhaltlichen Zusammenhang stehen. Die Linguistik hat fiir
diese Bedeutungsvielfalt den Begriff Polysemie geprégt, und fiir die verschiede-
nen Bedeutungen gibt es den Terminus Semem (Plural Sememe). Polysemie ist
eine Grundeigenschaft aller Sprachen. Sie werden dadurch 6konomischer. Gabe
es fir jede Bedeutung ein einzelnes Wort, wiirde die Anzahl der Worter ins Un-
ermessliche steigen. Polysemie ist eines der hiufigsten Probleme beim Ubersetzen.
Wir wollen uns dieses Phinomen anhand von Worterbucheintragen einmal ver-
anschaulichen. Die Sememe sind dort nummeriert.

Die Sememe des englischen Lexems (Worts) programme sind (nach dem Longman
Dictionary of Contemporary English, in diesem Buch zitiert mit der tiblichen Abkiir-
zung DCE):
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programme

1PLAN

a series of actions which are designed to achieve something important the US
space program

programme to do something a United Nations programme to control the spread of
AIDS

programme of a programme of economic reforms

2 TELEVISION/RADIO

something that you watch on television or listen to on the radio What’s your
favourite television programme ; news and current affairs programmes

programme about/on There’s a programme about killer whales next.

see/watch a programme

3 EDUCATION

American English a course of study Stanford University’s MBA program; a research
program

4 IMPROVEMENTS

actions that have been planned to keep something in good condition or improve
something a new fitness programme

5 PLAY/CONCERT

a small book or piece of paper that gives information about a play, concert etc
and who the performers are a theatre programme

6 LIST OF EVENTS

a series of planned activities or events, or a list showing what order they will
come in

programme for What's the programme for tomorrow?

programme of a programme of exhibitions throughout the year

7 MACHINE

a series of actions done in a particular order by a machine such as a washing
machine The light goes off when it finishes the programme.

Die Sememe des deutschen Lexems (Worts) »Programm« (nach Wahrig: Wérterbuch
der deutschen Sprache, auf CD-ROM) sind:

Programm

1. Folge der Darbietungen bei Veranstaltungen, Sendungen im Rundfunk; Rundfunk-
programm, Sendeprogramm, Filmprogramm, Theaterprogramm; das Programm
der Woche; auf dem Programm stehen tdnzerische Darbietungen 1.1 Blatt od. Heft
mit dem Programm(1); ein Programm kaufen, mitnehmen

2. Angebot von Waren = Sortiment(1); Mobelprogramm

3. Plan, Pline, Vorhaben; hast du fiir heute Abend ein Programm?; jmds. Pro-
gramm storen; das passt mir nicht in mein Programm 3.1 das steht nicht in
unserem Programm (auch fig.) das beabsichtigen wir nicht 3.2 dffentlich verkiindete
Gesamtheit der Titigkeiten u. Ziele einer politischen Partei; Parteiprogramm, Godes-
berger Programm; ein Programm aufstellen, verkiinden
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4. (EDV; Kyb.) eindeutige Anweisung an eine Maschine, bestimmte Aufgaben in ei-

ner bestimmten Reihenfolge zu erfiillen; ein benutzerfreundliches Programm ent-

wickeln; Programm zur Textverarbeitung
Die Sememe der beiden Lexeme stimmen teilweise tiberein, z.B. 1 a series of ac-
tions ... mit 3 Plan, Pldne, Vorhaben ... oder 7 a series of actions done in a particular
order by a machine ... mit 4 (EDV; Kyb.) eindeutige Anweisung an eine Maschine ...
. In diesen Fillen passt sowohl im Englischen als auch im Deutschen das Lexem
programme bzw. Programm. Die Sememe stimmen aber nicht iiberein in Bezug
auf den Verwendungsbereich Radio und Fernsehen, und deshalb kénnen dafiir
auch nicht die sich §hnelnden Lexeme bentitzt werden: Im Englischen bezieht sich
das Semem (Nr. 2), wie aus den Beispielen hervorgeht, auf einzelne Sendungen, im
Deutschen dagegen bezieht sich das Semem (Nr. 1) auf eine Folge von Sendungen.
Das ist ein relativ feiner Unterschied, und deshalb hatte wahrscheinlich auch der
professionelle Ubersetzer hier Schwierigkeiten. Solche Félle sind falsche Freunde
von der besonders gefdhrlichen Sorte. Es sind Lexeme, die teils die gleichen, teils
aber auch unterschiedliche Bedeutungen haben. Einen Satz wie What is your pro-
gramme for tonight? kann man gefahrlos tibersetzen mit »Was ist dein Programm: fiir
heute Abend?« What's your favourite television programme dagegen wird tibersetzt
mit »Was ist deine Lieblingssendung im Fernsehen?«

Wir haben englische und deutsche Wortbedeutungen miteinander verglichen.
Linguisten sprechen hier von kontrastiver Semantik. Der kontrastive Aspekt
macht uns die Unterschiede (und natiirlich auch die Gemeinsamkeiten) zwischen
Sprachen bewusst, tibrigens nicht nur in Bezug auf die Worter, sondern auch auf
die Grammatik. Dies ist der erste Schritt in Richtung auf reflektiertes Ubersetzen.

Ich habe ganz bewusst die Eintrage in einsprachigen Worterbtichern zitiert, denn
in ihnen wird die semantische Struktur von Lexemen besonders deutlich. Aber
auch in guten zweisprachigen Worterbtichern gibt es Hinweise auf die verschiede-
nen Bedeutungen von Lexemen. In Langenscheidt/ Collins Grofswérterbuch Englisch
z.B. sieht der Eintrag fiir die relevanten Sememe unseres Beispiels wie folgt aus:

programme Programm nt; (Rad, TV also) Sendung f

Mit der Angabe in Klammern kann man beim Ubersetzen, wenn man genau hin-
schaut, schon etwas anfangen. Wir erhalten freilich keine Definition und keine Bei-
spiele, und gerade durch diese pridgen sich Bedeutungen im Gedéchtnis ein. Und
oft sind sie, wie wir noch sehen werden, ein Stimulus fiir Ubersetzungen.
Polysemie fiihrte in unserem Beispiel beim Ubersetzer sicher nicht zu einem
Verstehensproblem. Der Kontext Fernsehen machte klar, dass es z.B. nicht um
Computerprogramme gehen konnte. Die Auflésung der Polysemie durch den Kon-
text wird in der Linguistik als Disambiguierung oder Monosemierung bezeichnet.
Wir bentitzen in diesem Buch den Begriff Monosemierung, denn er passt zu Poly-
semie. In unserem Beispiel ist die Monosemierung, wie gesagt, problemlos, wir
miissen aber generell auch damit rechnen, dass Polysemie Verstehensprobleme
verursachen kann und dass dann die Monosemierung nicht so einfach vonstatten
geht. Zum Beispiel ist in einem isolierten Satz wie Let’s have a look at the program-
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me! vollig unklar, ob eine Fernsehsendung, ein Theaterprogrammbheft oder ein
Computerprogramm gemeint ist. Aufgrund der Situation und des Kontexts ldsst
sich meist das Gemeinte erschliefSen, aber wie wir noch sehen werden, muss man
den Kontext erst einmal wahrnehmen, und manchmal kann man ihn verschieden
interpretieren.

Es gibt Fille, in denen die Polysemie die Pointe des Texts ist, und wenn wir ver-
suchen, solche Texte zu iibersetzen, darf nicht monosemiert werden. Gemeint sind
Wortspiele (engl. pun), z.B.

Frage: Wann ist es gefédhrlich, in den Garten zu gehen?
Antwort: Wenn der Salat schiefSt und die Baume ausschlagen.

Wortspiele zu tibersetzen ist schwierig, denn die entsprechenden Lexeme haben
in den jeweiligen beiden Sprachen selten die gleichen Polysemien. Es gibt aber im
Englischen ein Wortspiel, das inhaltlich vergleichbar ist, wenn es auch syntaktisch
etwas bemiiht klingt:

Question: When is it dangerous to go out?
Answer: When the pillar boxes and the wire fences.

Solche Frage-Antwort-Witze findet man auch im Internet. Ob die Missverstand-
nisse echt oder absichtlich sind, wie im néchsten Beispiel, bleibt freilich offen:

Question: What gear were you in at the moment of the impact?
Answer: Gucci sweats and Reeboks.

Wir wollen nicht versuchen, dieses Wortspiel (gear a) Gang b) »Kluft«) zu tiber-
setzen. Es wiirde uns wohl auch kaum gelingen. Wir kehren zu unserem Bei-
spiel zuriick und betrachten, um die Sache noch etwas komplizierter zu machen
und um zu sehen, in welcher Beziehung Worter zwischen zwei Sprachen grund-
sdtzlich stehen, die deutsche Entsprechung »Sendung« fiir engl. programme. Sie
ist wiederum eines unter mehreren Sememen eines Lexems. Laut Wahrig ist die
Bedeutungsstruktur:

Sendung

1. das Senden, Schicken; die Sendung der Biicher ist fiir morgen vorbereitet

2. das Gesendete; den Empfang einer Sendung bestitigen; wir haben eure Sen-
dung erhalten

3. Fernsehsendung, Funkiibertragung; in der heutigen Sendung sahen, horten
wir ...; der Schulfunk bringt eine Sendung tiber ...

4. hoher (g0ttlicher) Auftrag, geschichtlich wichtige, schicksalhafte Aufgabe, Berufung;
eine diplomatische, politische Sendung erfiillen; er betrachtet es als seine Sen-
dung, diesen Menschen zu helfen
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Fiir unser Beispiel relevant ist Semem 3. Auch die englische Entsprechung chanmnel
fuir die Fehliibersetzung »Programm« ist wiederum eines unter mehreren Sememen
eines Lexems. Dieses Lexem hat z. B. laut DCE unter anderem die Bedeutungen (ich
fithre nicht alle auf):

channel

1. a television station and all the programmes that it broadcasts

2. the area of water between France and England - synonym the English Channel
3. the deepest part of a river, harbour, or sea, especially where it is deep enough
to allow ships to sail in

4. a passage that water or other liquids flow along an irrigation channel

Um das Bild vom Anfang wieder aufzugreifen: Zu den Verwandten haben sich nun
fremde Personen hinzugesellt, die vollig anders aussehen, aber ein paar gleiche
Eigenschaften haben. Die relativ komplexen Relationen zwischen den deutschen
und englischen Lexemen und Sememen unseres Beispiels lassen sich graphisch
veranschaulichen (die Nummern stehen fiir die Sememe):

programine Programm Sendung channel
— 1 1 T > 1
— 2 —2 — 2 —
3 ——— 3 3
L 4 | 4 L 4 L4

5

6
7

Abb. 1.2

Die Relationen zwischen den zitierten Sememen sind durch Pfeile gekennzeichnet.
Das fiir unsere Ubersetzung relevante Semem 2 von programme (something that you
watch on television or listen to on the radio) entspricht dem Semem 3 von »Sendung«
(»Fernsehsendung, Funkiibertragung«). Das als Ubersetzung falsche Semem 1 von
»Programmc« (»Folge der Darbietungen bei Veranstaltungen, Sendungen im Rund-
funk«) entspricht dem Semem 1 von channel (a television station and all the program-
mes that it broadcasts). Zur Vollstandigkeit seien noch zwei weitere Entsprechungen



