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1 EINFÜHRUNG





"More than methods" – Vier Prämissen zur  empirischen 
Erforschung von Fremdsprachen unterricht

Sabine Doff

Der vorliegende Band geht von vier Prämissen zur empirischen Erforschung von 
Fremdsprachenunterricht aus, die nachfolgend anstelle einer Einleitung kurz er-
läutert werden. Entlang dieser vier Prämissen werden Konzeption und Struktur 
des Studienbuchs transparent gemacht.

1) Zur empirischen, d.h. erfahrungsbasierten Erforschung von Fremdsprachen-
unterricht gehören eine empirisch gestützte Theorie sowie eine theoriegeleitete 
Empirie, die komplementär, d.h. als zwei Seiten einer Medaille verstanden wer-
den.1 Davon ausgehend finden im vorliegenden Band Methodologie (d.h. die Be-
schäftigung mit dem theoretischen Fundament der Empirie, siehe Kapitel 2) und 
Methodik (d.h. das konkrete, hier dreischrittig gefasste methodische Vorgehen, 
siehe Kapitel 3-5) entsprechende Berücksichtigung.

Methodologische Aspekte sind exemplarisch vertreten durch Beiträge zur For-
schungsethik in der Fremdsprachenforschung (Bach & Viebrock) sowie zur refle-
xiven Qualität von Wissenschaft im Allgemeinen und empirischer Unterrichtsfor-
schung im Besonderen (Tröhler).

Hinsichtlich der Methodik orientiert sich die Struktur des Studienbuchs an dem 
oben erwähnten Dreischritt von Forschungsdesign, Datenerhebung und Daten-
analyse (siehe dazu genauer u.a. Bonnet 2010b). Die drei Schritte werden jeweils 
durch Beispiele auf der Ebene von Grundlagen- sowie Anwendungsbeiträgen illus-
triert. In letzteren werden die referierten Grundlagen im Kontext eines laufenden 
Forschungsvorhabens aus der empirischen Fremdsprachenforschung veranschau-
licht, so dass sich folgender Aufbau der Methodik-Kapitel2 ergibt:

 1 Siehe dazu u.a. Seliger & Shohamy 1989, Larsen-Freeman & Long 1991 sowie Bonnet 
2010a. Der Empiriebegriff im Einzelnen ist in den individuellen Beiträgen des Studienbuchs 
nicht notwendig einheitlich gefasst (vgl. beispielsweise Marx versus Doff & Giesler), was die 
Bandbreite der möglichen Interpretationen dieses Schlagwortes illustriert und kritisch zu 
dessen reflektierter Verwendung anregen soll.
 2 Dabei ist zu beachten, dass eine Zuordnung der einzelnen Beiträge entsprechend ihrer 
Schwerpunkte erfolgte. Konkret bedeutet dies, dass z.B. im Grundlagenbeitrag von Wolf-
gang Zydatiß und im zugehörigen Anwendungsbeitrag von Katharina Prüfer (siehe Kapi-
tel 4.1) Fragebögen als Erhebungsinstrument und ihre Konstruktion im Vordergrund stehen, 
Aspekte der Auswertung darin aber durchaus eine (wenn auch untergeordnete) Rolle spie-
len (können).
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• Fokus Untersuchungsdesign (Kapitel 3), am Beispiel Experimenteller Fremd-
sprachenforschung (Marx sowie Siebel & Marx) und Historischer Fremdspra-
chenforschung (Doff & Giesler sowie Giesler)

• Fokus Datenerhebung (Kapitel 4), am Beispiel von Fragebogenkonstruktion 
(Zydatiß sowie Prüfer), Tests (Harsch sowie Rumlich), Lautem Denken bzw. 
Lautem Erinnern (Knorr & Schramm sowie Feick) und qualitativen Interviews 
(Trautmann sowie Lenz)

• Fokus Datenanalyse (Kapitel 5), am Beispiel von Statistischen Verfahren (Setti-
nieri sowie Grum) und dokumentarischer Methode (Bonnet sowie Bracker).

2) Quantitative und qualitative Paradigmen (in Bezug auf das Skalenniveau der er-
hobenen Daten sowie der dafür verwendeten Aufbereitungs- und Analyseverfah-
ren) zur empirischen Erforschung des Fremdsprachenunterrichts werden als zwei 
Endpunkte eines Kontinuums verstanden, innerhalb dessen es zahlreiche Misch-
formen gibt (siehe u.a. die Beiträge von Settinieri und von Bonnet in diesem Band 
sowie Riemer & Settinieri 2010). Es wurde durch die Anlage des Studienbuchs 
versucht, der Gesamtbreite dieses Spektrums Rechnung zu tragen, indem jedes 
der drei Kapitel zur Methodik (Kapitel 3-5) Grundlagen- und zugehörige Anwen-
dungsbeiträge enthält, die auf den unterschiedlichen Ebenen tendenziell (wenn 
auch mehr oder weniger eindeutig) dem quantitativen (Experimentelle Fremd-
sprachenforschung, siehe 3.1; Fragebogenkonstruktion, siehe 4.1; Tests, siehe 4.2; 
Statistische Verfahren, siehe 5.1) bzw. dem qualitativen Paradigma (Historische 
Fremdsprachenforschung, siehe 3.2; Lautes Denken und Lautes Erinnern, siehe 
4.3; Qualitative Interviews, siehe 4.4; Dokumentarische Methode, siehe 5.2) zu-
zuordnen sind. Die einzelnen Grundlagen- und zugehörigen Anwendungsbeiträge 
illustrieren jedoch vielfach die These, dass – der Komplexität des Gegenstandsbe-
reichs "Fremdsprachenunterricht" Rechnung tragend – Triangulierungsstrategien 
(insbesondere auf der Ebene von Daten und Methoden) für dessen empirische 
Erforschung mittlerweile vielfach als angemessen gelten.

3) Die dritte Prämisse dieses Studienbuchs lautet, dass die Methodik dem Ge-
genstandsbereich anzupassen ist. Konkret bedeutet dies, dass ein Vorhaben zur 
empirischen Erforschung des Fremdsprachenunterrichts von seiner Fragestellung 
(und dem Gegenstandsbereich, dem diese entstammt) her gedacht wird und nicht 
umgekehrt. Der Gegenstandsbereich "Fremdsprachenunterricht" weist dabei eine 
Vielzahl von Besonderheiten auf, die es bei der Formulierung der Fragestellung 
und der Wahl der adäquaten Methodik zu deren Erforschung zu bedenken gilt 
(u.a. Grotjahn 2003). Diese Forschung ist Gegenstand insbesondere der fremdspra-
chendidaktischen Disziplinen sowie der Sprachlehr- und -lernforschung, aber auch 
benachbarter mit dem Lernen und Lehren von Sprachen befassten Wissenschaf-
ten. Im vorliegenden Band wird dieser Prämisse explizit Rechnung getragen im 
zweiten Kapitel zu methodologischen Aspekten (am Beispiel Forschungsethik und 
Selbstreflexivität von Wissenschaft), auf die in den Folgebeiträgen zur Methodik 
verschiedentlich Bezug genommen wird.
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(4) Die Gesamtkonzeption und Entstehung des vorliegenden Studienbuchs beruht 
schließlich auf der vierten Prämisse, die besagt, dass eine grundständige forschungs-
methodische und forschungsmethodologische Schulung von (zukünftigen) Fremd-
sprachenlehrkräften fester Bestandteil ihrer Aus- und Weiterbildung sein sollte 
(siehe dazu auch Zydatiß in diesem Band). Dementsprechend richtet sich das Buch 
vornehmlich an Studierende in einschlägigen Master- und Bachelorstudiengän-
gen, von denen eigenständiges empirisches Arbeiten beispielsweise im Rahmen 
entsprechender Abschlussarbeiten heute häufig erwartet wird. Dies gilt im Ansatz 
auch für Referendare/innen und wird bei Doktoranden/innen in der Fremdspra-
chenforschung als selbstverständlich vorausgesetzt. Hinter diesen Anforderungen 
stehen neben einer erhöhten Glaubwürdigkeit auf der Seite der "Abnehmer" von 
empirischer Fremdsprachenforschung die Ideale des lebenslangen (entdeckenden 
bzw. forschenden) Lernens (u.a. Schocker-v. Ditfurth 2001) sowie des reflective prac-
titioner (z.B. Burton 2009), die für zukünftige Fremdsprachenlehrkräfte und damit 
für diejenigen, die sie ausbilden, handlungsleitend sind.

In diesem Sinne und entlang dieser Prämissen ist das vorliegende Studienbuch ent-
standen; in das Gesamtkonzept eingeflossen sind außerdem zahlreiche Anregungen 
und Ideen aus dem Kontext von zwei Veranstaltungen an der Universität Bremen. 
Es handelt sich dabei um die erste Sommerschule der "Deutschen Gesellschaft für 
Fremdsprachenforschung" im Herbst 2010 unter dem Titel "Fremdsprachenunter-
richt erforschen – evaluieren – entwickeln" (verantwortliche Organisatoren: Mark 
Bechtel & Sabine Doff, siehe DGFF 2010) sowie die Ringvorlesung "Empirische 
Unterrichtsforschung in der Masterthesis – aber wie?" im Sommersemester 2011 
(verantwortliche Organisatoren: Sabine Doff & Andreas Grünewald, siehe Univer-
sität Bremen 2011).

Bedanken möchte ich mich an dieser Stelle sowohl bei den Mitwirkenden und 
Teilnehmern/innen an diesen Veranstaltungen, als auch bei den Beiträgern/innen 
dieses Bandes sowie bei meinen Masterstudierenden und den Doktoranden/in-
nen aus dem INFORM-Forschungskolloquium (Institut für Fremdsprachendidaktik 
und die Förderung der Mehrsprachigkeit an der Universität Bremen), die durch 
vielfältige Impulse in zahlreichen angeregten und teilweise kontroversen Diskussi-
onen zur Entstehung dieses Studienbuchs maßgeblich beigetragen haben.
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2.1  Was ist erlaubt? Ethik in der Fremdsprachen-
forschung

Gerhard Bach & Britta Viebrock

Die Motive und das Sehvermögen der Forscher,
 nicht die Richtigkeit ihrer Erkenntnisse, 

bleiben an die übergreifende Wahrheit gebunden.
Karl Jaspers, Wissenschaft und Wahrheit (1960)

Gemessen an ihrer Repräsentation in den einschlägigen Medien ist Wissenschafts- und 
Forschungsethik ein brandaktuelles Thema. In der Fremdsprachenforschung hingegen ist 
sie ein sträflich vernachlässigter Aspekt. In welch vielfältigen Bereichen der Arbeit von 
Fremdsprachenforschern ethische Fragen und Entscheidungen relevant werden, zeigen wir 
anhand von ausgewählten Beispielen auf, die wir in diesem Beitrag systematisieren und 
in einen theoretischen Rahmen einbinden. Ethische (Selbst-)Verantwortung wird dabei 
in einem Spannungsfeld von Forscher/in, Institution und Disziplin verortet. Modellhaft 
unterscheiden wir eine makroethische Ebene des Handelns in wissenschaftlich relevanten 
Kontexten, deren Hauptanliegen die Reflexion ethischer Prinzipien ist, und eine mikro-
ethische Ebene, welche konkrete Handlungsentscheidungen im Forschungsprozess in den 
Blick nimmt. Knapp umreißen wir die Genese und die zugrunde liegenden theoretischen 
Annahmen beider Ebenen. Abschließend berücksichtigen wir auch kritische Positionen 
zur Forschungsethik-Debatte, ohne jedoch von unserer grundsätzlichen Forderung nach 
Integrität des einzelnen Forschers und nach einer gemeinschaftlichen Folgeverantwortung 
wissenschaftlicher Arbeit abzurücken.

1 Kontext: Krisen und Konsequenzen

Ethische Bedenken beim Erforschen fremder Sprachen sind ein eher peripheres 
Phänomen; man forscht unbekümmert in der Annahme, alles gehe schon seinen 
rechten Gang. Was könnte ethisch schon bedenklich sein – man befragt doch nur 
Lehrkräfte, Studierende, Kinder und Jugendliche im Schulalter, und alles bleibt 
doch anonym. Außerdem wird man ja gut beraten, von Seiten der Experten, Leh-
renden und Betreuer/innen. Und seit der "Causa Guttenberg" weiß man doch 
auch, dass man es mit Anführungszeichen genau nehmen muss. Aber kaum im 
Forschungsfeld angekommen, tun sich Fragen auf: Wieso darf ich nicht einfach so 
Videoaufnahmen im Unterricht machen? Warum darf ich bestimmte Fragen nicht 
stellen? Warum muss ich alle Fragebögen in meine Untersuchung einbeziehen, 
auch die, auf denen die meisten Fragen gar nicht beantwortet wurden? Wer gibt 
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mir verbindliche Antworten auf solche Fragen? Was will die Forschungsethik ei-
gentlich – von mir?

Forschungsethische Fragen sind ein sträflich vernachlässigter Bereich, in der 
Forschung allgemein und so auch in der Fremdsprachenforschung. Gleichzeitig 
machen die Rahmenbedingungen jeglicher Forschung die Auseinandersetzung 
mit ethischen Parametern notwendig, angefangen bei dem individuellen "kleinen" 
Forschungsprojekt im Studium bis hin zu Projekten in Forschungsgruppen, von der 
Seminararbeit bis zur Doktorarbeit und darüber hinaus. Alle sind angesprochen – 
Studierende, Wissenschaftler/innen, Professoren/innen. Da, wo es um konkrete 
Entscheidungen geht, die ein Projekt in diese oder eine andere Richtung lenken, 
spielen sowohl innere, auf das Subjekt des/der einzelnen Forschenden und seiner/
ihrer Forschungspartner sowie auf den konkreten Anlass gerichtete Bedingungs-
faktoren eine gewichtige Rolle, als auch äußere – systemische oder institutionelle, 
gegebenenfalls auch bildungspolitische – Faktoren. Beide sind wechselseitig be-
dingt: einerseits durch den Gegenstand (u.a. Thema, Relevanz, Analyseverfahren, 
Datenverarbeitung), andererseits durch wissenschaftliche und gesellschaftliche 
Akzeptanz (z.B. Probandengruppen, Zielgruppen, Methoden), als auch schließlich 
durch materielle Bedingungsfaktoren (Forschungsfreiräume, Drittmittel) und die 
angestrebte Verwertung von Ergebnissen (Platzierung des Produkts am Markt, pu-
blizistische Resonanz, mediale Wirksamkeit). 

Warum und in welchem Maße eine stärkere Sensibilität auf forschungsethische 
Fragestellungen der fremdsprachendidaktischen Forschung für unsere Disziplin 
eine besondere und aktuelle Aufgabe ist, wird unmittelbar deutlich: Während in 
zahlreichen Ländern, v.a. im anglo-amerikanischen Raum, jegliche Forschung mit 
Menschen erst nach einer clearance durch eine universitätseigene Ethikkommissi-
on möglich ist, wird in der Fremdsprachenforschung in Deutschland die Verant-
wortung für ein ethisch verantwortliches Vorgehen vollständig in das Ermessen 
des/r Einzelnen gelegt. Wer sich also mit den für das eigene forscherische Handeln 
relevanten ethischen Regeln nicht auseinandersetzen will oder kann, weil das ei-
gene forschungsethische Sensorium für die Notwendigkeit solcher Auseinander-
setzungen noch nicht ausgeprägt ist, oder weil entsprechende Regeln nicht in ver-
bindlichen Kodizes niedergelegt sind oder auf andere Art und Weise eingefordert 
werden, der wird nicht ausgebremst. Auffällig ist in diesem Zusammenhang, dass 
die "Deutsche Gesellschaft für Fremdsprachenforschung" (DGFF) im Gegensatz zu 
vielen anderen Forschungsgesellschaften im deutschsprachigen Raum noch nicht 
über einen eigenen Ethik-Kodex verfügt, der ihren Mitgliedern sowie assoziierten 
Forschern/innen zumindest formell einige Richtlinien zur Orientierung zur Verfü-
gung stellen könnte.

Nun mag man meinen, dass die Grundsätze guter wissenschaftlicher Praxis, die 
nahezu jede Universität allgemein bekannt gemacht hat, ausreichend formuliert 
sind und keiner weiteren Erläuterung bedürfen. Markante Beispiele, die in den 
Medien, aber auch von Hütern ethischer Normen in der Wissenschaftsgemein-
schaft selbst dankbar verwertet werden – z.B. Missbrauchsfälle bei der Zuerken-
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nung von Doktortiteln, die Vorspiegelung falscher Tatsachen bei der Beantragung 
von Forschungsgeldern, die Auflistung nicht-existenter Publikationen über For-
schungsergebnisse, welche es so gar nicht gibt – zeigen jedoch, dass ein Bewusstsein 
für ethische Fragen nicht immer und in manchen Fällen nicht einmal im Ansatz 
selbstverständlich ist, gerade nicht bei jenen, die als Lehrende und Forschende für 
Studierende eine Vorbildfunktion haben. Allein schon vor diesem Hintergrund ist 
es für den Einzelnen unerlässlich, sich fundierte Kenntnisse in forschungsethischen 
Fragen anzueignen und diese im Laufe der eigenen Entwicklung als Forscher/in 
und in der Arbeit an einem Forschungsprojekt zu hinterfragen, so dass das eige-
ne Forschungsethos schließlich auch explizit im Forschungsergebnis ausgewiesen 
werden kann.

Die Antwort auf die Frage, was im Forschungsprozess erlaubt ist, ist aufgrund 
der eingangs benannten Faktoren und Variablen, die sich mit der Aufnahme eines 
Forschungsprojekts einstellen, nicht einfach. In der Regel gibt es auch nicht die eine 
allseits befriedende Antwort, da die Erwartungen auf Seiten des/der Forschenden 
oft unausgesprochen anders sind, als die der Rezipienten (Betreuer, Lehrkräfte, 
Schüler/innen) und der Institutionen, in denen diese beheimatet sind. Solch un-
ausgesprochene Erwartungen müssen einerseits entflochten werden, damit die 
Wirkweise ihres Einflusses sichtbar wird. Andererseits ist es erforderlich zu prü-
fen, welche dieser Faktoren in einen Kodex ethischer Verhaltensregeln im For-
schungsprozess einzubinden wären; dieser Kodex verankert das, was individuelles 
Forschungsethos charakterisiert, im Kontext einer dieses umrahmenden disziplin-
spezifischen Forschungsethik.

Den Anfang machen wir hier mit der Bearbeitung der Frage, welche ethischen 
Probleme in der Fremdsprachenlehr- und -lernforschung existieren und wie sie 
angegangen werden (können). Dabei beschreiten wir folgenden Weg: Zunächst 
stellen wir drei Szenarien vor, die zwar imaginär sind, gleichwohl aber exempla-
risch für die derzeitige Situation im heutigen Lehr- und Forschungsbetrieb stehen; 
d.h., selbst wenn sie de facto so nicht passiert sind, treten sie dennoch in dieser 
oder ähnlicher Form auf. Im Anschluss daran stellen wir die Dimensionen ethi-
schen Handelns vor und entwickeln ein Modell forschungsethischer Parameter, die 
sowohl an Normen, Prinzipien und Theorien orientiert sind (die makroethische 
Ebene), als auch an den Bedürfnissen, Problemen und Sorgen des/r Forschers/in 
(die mikroethische Ebene). Diese Disparität/Asymmetrie ist nicht nur im Umgang 
von Forschenden mit ihren eigenen Forschungsergebnissen erkennbar, sondern 
scheint bereits im Forschungsprozess selber auf. Hierfür geben wir ein konkretes 
Beispiel aus der eigenen Forschungspraxis. Abschließend verbinden wir unsere 
Ergebnisse mit der Frage, wie die Kritik an der Forschungsethik-Diskussion zu 
bewerten ist.
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2 Forschung im Wirkbereich von Forscher/in, Institution und Disziplin: 
 Verantwortung und Selbstverantwortung

Beispielszenario: studentisches Forschungsprojekt

Eine Studentin arbeitet an einem Projekt zum Thema "Motivationskurven in in-
teraktionalen Lernkontexten – Französischunterricht/3. Lernjahr", das in eine Ba-
chelorarbeit einfließen soll. Ihre Forschungspartner sind 14 Schüler/innen. Das 
Forschungsdesign basiert auf empirischen Forschungsparametern und berücksich-
tigt die Integration quantitativer und qualitativer Methoden. Die gewählten Erhe-
bungsinstrumente sind Eingangsfragebogen, kurzes Interview (leitfadengestützt) 
und Abschlussfragebogen. Das Verfahren ist vierschrittig: quantitative Auswertung 
der Fragebogendaten; qualitative Einzelfallanalysen; interne Validierung; Ergebnis-
analyse. Bereits nach den ersten beiden Schritten zeigt sich ein Problem: Nach der 
Auswertung bzw. Analyse der quantitativen Ergebnisse stellt die Studentin fest, 
dass vier Einzelergebnisse keine oder eine so geringe Aussagekraft haben, dass 
sie für die Studie keinen Ertrag bringen und sich in der Gesamtauswertung eher 
negativ auswirken würden.

Für dieses Beispielszenario bieten sich drei Lösungen an:

• Lösung 1: Die Studentin entfernt diese Fälle am Ende der quantitativen Phase 
der Studie; sie werden in die qualitative Analyse nicht mit einbezogen; ein kurzer 
Verweis erläutert das von ihr so bezeichnete "Verfahren des zweiten Filters". (Die 
Studentin hat zwar ein Grummeln im Bauch, aber das Problem scheint gelöst.)

• Lösung 2: Die Studentin legt das Problem in einem Kolloquium der Seminar-
gruppe vor und bittet um Peer-Feedback. Dieses fällt unterschiedlich aus: Die 
Hälfte der Peers lehnt das "Homogenisierungs"-Verfahren ab, die andere befür-
wortet es. Beide Gruppen können ihre Position auch recht schlüssig begründen. 
(Die Studentin ärgert sich, weil sie nun noch verunsicherter ist.)

• Lösung 3: Die Studentin legt das Problem ihrem Betreuer vor; der schließt sich 
ihrem Vorschlag an, die vier Fälle aus der Studie zu tilgen, besteht aber darauf, 
dass die Problematik der Vorauswahl ausführlich in einem eigenen Kapitelteil 
dargestellt und begründet wird. (Die Forscherin ärgert sich ob der Mehrarbeit 
und der abzusehenden Verzögerung im Ablaufplan ihrer Bachelorarbeit und 
wünscht sich, sie hätte gleich zu Lösung 1 gegriffen.)

Beispielszenario: Plagiat

Ein Student im Studiengang Master of Education reicht in einem Seminar eine 
schriftliche Hausarbeit zum Thema "Immersion und früh beginnender Fremd-
spracherwerb" ein. Die Arbeit ist in allen Teilen formgerecht angefertigt und mit 
einer Eigenständigkeitserklärung versehen. Der Seminarleiter stellt fest, dass in 
Teilen der Arbeit Material aus dem Internet ohne Kenntlichmachung der Quellen 
verarbeitet worden ist. Der Prüfungsordnung seiner Universität gemäß wird die 
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Arbeit als Täuschungsversuch kategorisiert und mit "ungenügend" bewertet. Da 
die Kernaussagen der Arbeit teilweise wörtlich aus Fremdquellen übernommen 
worden sind, wird der Täuschungsversuch als "schwerwiegend" eingeordnet und 
der Student erhält eine Androhung der Zwangsexmatrikulation.

Auch hier sind drei Lösungen aus der Praxis bekannt:

• Lösung 1: Der Student bricht das Studium ab, obwohl er kurz vor dem Abschluss 
steht.

• Lösung 2: Der Student wehrt sich; die Fehler seien Formfehler, er habe den 
Täuschungsversuch nicht vorsätzlich begangen, sondern habe in Unkenntnis 
wissenschaftlicher Praxis gehandelt (letztere sei ihm auch im Studium nicht 
explizit vermittelt worden). Die Universität bleibt unbeugsam.

• Daher Lösung 3: Er nimmt sich einen Rechtsbeistand; dieser stellt fest, dass die 
Kategorie "schwerwiegend" in der Prüfungsordnung nicht eindeutig definiert 
sei und dass ferner die Prüfungsordnung einen unverhältnismäßigen Eingriff in 
die Grundrechte des Studierenden darstelle. Daraufhin zieht die Universität ihre 
Androhung zurück. Sie setzt eine Ethikkommission ein, die klare Verhältnisse 
schaffen soll.

Beispielszenario: Publikationsanfrage

Eine Doktorandin bietet einen Aufsatz, in dem sie sich mit einer Teilfrage ihrer in 
Arbeit befindlichen Dissertation befasst, zur Veröffentlichung im Fachjournal ihrer 
Wissenschaftsdisziplin an. Sie erhält nach einiger Zeit das Manuskript mit dem 
Kommentar zurück, es sei zwar fachlich relevant und thematisch aktuell, könne 
gleichwohl nicht publiziert werden, da es nicht in das Profil der Zeitschrift passe. Die 
Forscherin sucht auf der Website der Zeitschrift und des Fachverbands, der diese 
Zeitschrift verantwortet, nach Hinweisen über das "Profil" der Zeitschrift, findet 
aber nichts. Sie fragt bei der verantwortlichen Herausgeberin nach mit der Bitte, die 
Ablehnung im Detail zu erläutern. Sie erhält die Antwort, so etwas sei nicht üblich.

Für dieses Problem sind diverse Lösungen denkbar, von denen aber nur wenige 
durchsetzbar sind, da die Doktorandin realisiert, dass es in ihrer Fachdisziplin au-
genscheinlich eine glass ceiling gibt, eine unsichtbare Barriere, die sie an ihrer Wei-
terentwicklung hindert, selbst wenn wissenschaftsethische Grundsätze es gebieten 
würden, ihr eben diese Entwicklung zu ermöglichen.

3 Dimensionen des Ethikkonzepts und ethischen Handelns

Beispielszenarien und Ethikkonzepte

Die drei Beispielszenarien haben etwas je Eigenes, das sie voneinander unterschei-
det; sie sind aber auch durch Gemeinsamkeiten gekennzeichnet. Unterschiede be-
stehen auf der kontextuellen Ebene: das erste Szenario involviert Personen – die 
Forscherin im Dialog bzw. im Konflikt mit Forschungspartnern und -beratern; das 
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zweite involviert die Person im Konflikt mit ihrer Institution; das dritte die Person 
im Konflikt mit ihrer Forschungsdisziplin. Beide, "Institution" und "Disziplin", sind 
natürlich keine selbstwirksamen anonymen Gebilde; hinter ihnen stehen Men-
schen, die sie gestalten. Somit sind sie Ausformungen sozialer Praxis (siehe Ab-
schnitt 6).

In allen drei Fällen besteht eine Asymmetrie zwischen den Erwartungen bzw. 
Haltungen (ethisch und moralisch) der Person und der ihren Forschungsprozess 
begleitenden bzw. mitbestimmenden Gemeinschaft, Institution und Disziplin. Was 
die drei so unterschiedlich erscheinenden Szenarien eint, ist die Tatsache, dass 
jede Einzelsituation beeinflusst wird von einem Komplex ungeschriebener und 
als "selbstverständlich" angenommener Regeln, Normen, Prinzipien und Theori-
en. Ferner ist ihnen gemeinsam, dass sie in einem Netzwerk forschungsethischer 
Bedingungen eingebunden sind, in dem sowohl die Selbstverantwortung der for-
schenden Person als auch die institutionelle Verantwortung der Forschungsge-
meinschaft ausschlaggebende Bedeutung haben. Gemeinsam ist ihnen ferner, dass 
dieses Netzwerk nach keinen bzw. keinen erkennbaren oder nachvollziehbaren 
Regeln geknüpft ist. Der Unterschied der drei Szenarien liegt also darin, dass die 
Studierenden im Beispiel 1 und 2 aufgrund ethischer Selbstverantwortung und im 
Hinblick auf Konsequenzen ihres Handelns entscheidungsverpflichtet sind, wäh-
rend im Falle der Publikationsanfrage die Doktorandin im Kontext institutioneller/
systemischer Kontingenzen keinen oder nur einen sehr geringen eigenen Entschei-
dungsspielraum hat. Ihr wird recht eindeutig vor Augen geführt, dass "Mehrheiten 
in Gremien bestimmen, was erforscht wird und was nicht – also das, was künftig 
als Wissen gesellschaftlich verfügbar ist, und was verschwiegen bleibt" (Ladenthin 
2003: 11).

Dimensionen des Ethikkonzepts und Handlungsspielräume

Ein erster, weithin als gültig angesehener Ansatz zur Beschreibung von Ethik 
ist die Differenzierung in deskriptive und normative Ethik (Nida-Rümelin 2005, 
Knoepffler 2010). Deskriptive Ethik als empirische Wissenschaft befasst sich mit 
dem Verhalten der Menschen, wie es sich beobachten lässt, und mit den diesem 
Verhalten zugrunde liegenden ethischen Prinzipien. Normative Ethik beschäftigt 
sich demgegenüber mit der Begründung normgebender Regeln, die einen Soll-
zustand vorschreiben und eine Handlungsbewertung ermöglichen. Wenngleich 
unsere im ersten Teil genannten Beispiele zum Teil deskriptiver Natur sind, liegt 
der Schwerpunkt unserer Überlegungen auf der normativen Dimension und den 
Fragen: Was ist erlaubt? Zu wessen Wohl und Wehe betreiben wir Forschung? 
Anders gefragt: Welches Verhalten in der Wissenschaft und im Forschungspro-
zess ist unter ethischen Gesichtspunkten gut, richtig und wünschenswert? Welche 
Steuerungsmechanismen sind notwendig, um dieses Verhalten zu erreichen? Diese 
Frage nach normativ akzeptablem Verhalten – im Gesamtkontext der Wissenschaft 
ebenso wie innerhalb einer spezifischen Disziplin oder im Rahmen einer ganz kon-
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kreten Aufgabe – umfasst eine philosophische und eine pragmatische Dimension. 
Die philosophische Dimension versucht in erster Linie, für die normative Frage 
"Wie soll ich grundsätzlich im Kontext von Wissenschaft und Forschung handeln?" 
eine begründete Antwort zu finden. Die pragmatische Dimension beschäftigt sich 
demgegenüber mit den alltäglichen konkreten Entscheidungsnotwendigkeiten im 
Forschungsprozess und berührt somit das Ethos des/r individuellen Forschers/in, 
der/die sich mit Fragen befassen muss wie: Welches Verhalten ist in der direkten 
Begegnung mit Forschungsteilnehmern/innen angemessen? Wie soll ich mit un-
terschiedlichen Interessenslagen umgehen? Dürfen wissenschaftliche Ansprüche 
an das Forschungsdesign oder an die Qualität der Daten höherrangig bewertet 
werden als die Bedürfnisse meiner Forschungspartner? Zur Beantwortung solcher 
Fragen im Kontext schulischen Lernens gibt es in der Literatur zahlreiche Beispiele, 
die sich als Grundlage für das Einüben und Reflektieren eigenen forscherischen 
Handelns eignen (z.B. Allwright 2005).

Kubanyiova (2008) differenziert das Spektrum der Forschungsethik zwischen 
Normativität und Pragmatik in ähnlicher Weise und verortet diese perspektivisch 
auf einer makroethischen und einer mikroethischen Ebene. Kubanyiova selbst 
spricht von "Perspektive", wir bevorzugen in diesem Beitrag den Begriff "Ebene". 
Während die mikroethische Ebene die kontextabhängigen Umstände, die kon-
kreten Situationen und unmittelbaren Handlungen im Forschungsprozess berück-
sichtigt, nimmt die makroethische Ebene grundsätzliche ethische Prinzipien in den 
Blick, wie sie in institutionellen oder disziplinspezifischen Kodizes und Richtlinien 
festgelegt worden sind. Zur makroethischen Ebene zählen aber auch unausgespro-
chene, als allgemein bekannt vorausgesetzte Regeln, wie sie in einem "Ethos der 
Wissenschaft" als verankert angenommen werden.

Meta-Ethik

↑↓
Ethische Theorien

critical ↑↓
evaluative Ethische Prinzipien Makroperspektive

level ↑↓
Ethische Regeln

(Kodizes, Verhaltensregeln, Gesetze)

↑↓
immediate level Einzelfälle

Forschungspraxis
Mikroperspektive

Forschungskontext Moralisches Bewusstsein

Abbildung 1:  Modell ethischer Entscheidungsebenen nach Kitchener & Kitchener (2009: 9); erweitert 
um die Makro- und Mikroperspektive nach Kubanyiova (2008)
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Während eine solche bipolare Dimensionierung der Thematik das Spannungsfeld 
grundsätzlich umreißt, lassen sich differenziertere Modelle finden, welche die Hie-
rarchien im Prozess ethischer Entscheidungsfindungen verdeutlichen und so zu ei-
ner weiteren Pragmatisierung führen. In der Systematik von Kitchener & Kitchener 
(2009), die wir als Grundlage für die weitere Strukturierung unserer Überlegungen 
verwenden, werden fünf Ebenen unterschieden (siehe Abbildung 1). Der immediate 
level entspricht dabei in etwa Kubanyiovas mikroethischer Perspektive, der critical 
evaluative level der makroethischen Perspektive. Auch Kubanyiovas Überlegungen 
sind von ethischen Theorien beeinflusst, diese werden im Gegensatz zu Kitchener 
& Kitchener aber nicht systematisch diskutiert.

Das Modell von Kitchener & Kitchener ist wie ein Haus mit fünf Stockwerken 
oder Ebenen zu denken. Es hat sein Fundament auf der Ebene des konkreten 
Einzelfalls, auf der Entscheidungen getroffen werden, die auf der nächst höheren 
Ebene durch (berufs-)biographisch erworbene und erlernte ethische Regeln, die 
professionsgebunden sind, beeinflusst und bewertet werden. Grundsätzliche ethi-
sche Prinzipien wiederum stellen auf der nächsten Ebene die Rechtfertigung für 
das professionsbezogene Ethos dar. Zu den unhintergehbaren ethischen Prinzipien 
gehören nach Kitchener & Kitchener (2009: 13ff.)

• das Prinzip der Schadensvermeidung (non-maleficence),
• das Prinzip des Nutzens bzw. des Mehrwerts von Forschung (beneficence),
• der Respekt vor anderen (respect for persons),
• das Prinzip der Redlichkeit (fidelity) sowie
• das Prinzip der Gerechtigkeit (justice).

Diese ethischen Prinzipien nehmen auf der nächsthöheren Ebene Bezug zu unter-
schiedlichen ethischen Theorien, wobei über den (Kausal-)Zusammenhang zwi-
schen eben diesen beiden Ebenen noch kein vollständiger Konsens besteht. Kit-
chener & Kitchener (2009: 16) vertreten die Überzeugung, dass ethische Prinzipien 
nicht in algorithmischer Weise aus ethischen Theorien abgeleitet werden, sondern 
letztere als Heuristik, d.h. als Problemlösungsinstrument zur Reflexion eben dieser 
Prinzipien dienen. Einigkeit besteht hingegen über die grundsätzliche Notwen-
digkeit übergeordneter ethischer Theorien zu Rechtfertigungszwecken oder zur 
Entscheidungsfindung bei konfligierenden ethischen Prinzipien, was man sich bei-
spielsweise bei beneficence und respect for persons leicht vorstellen kann: Wenngleich 
mit einem Forschungsvorhaben ein grundsätzlicher Erkenntnisgewinn einhergeht, 
der als Nutzen oder Mehrwert qualifiziert werden kann, ist damit nicht automatisch 
ein respektvoller Umgang mit den Forschungsteilnehmern/innen gegeben. Die 
meta-ethische Ebene schließlich stellt das Dach des Ethikhauses dar: Meta-Ethik 
begründet, welche der möglichen ethischen Theorien in dem jeweiligen Kontext 
eine größere Relevanz oder Plausibilität hat/haben.

In einer ausführlichen Darstellung müssten diese fünf forschungsethischen Di-
mensionen nunmehr durch eine Begehung und anschließende Einrichtung des 
Ethik-Gebäudes sowohl im Makro- als auch im Mikrobereich dezidiert beschrie-
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ben werden. Aus makroperspektivischer Sicht hieße das, die Interdependenzen 
von Theorie ↔ Prinzipien ↔ Regeln historisch abzuarbeiten und philosophischen 
Traditionen zuzuordnen. Ebenso wichtig wäre es, das Begriffsspektrum von Ethik, 
Ethos und Moral zu beleuchten. Im folgenden Abschnitt 4 können wir nur über-
blickshaft andeuten, was dabei zu berücksichtigen wäre. Die mikroperspektivische 
Ebene werden wir in Abschnitt 5 dann jedoch genauer darstellen.

4 Makroebene: Ethik reflektieren

Historische Entwicklung

Auswirkungen historischer Entwicklungen und Marksteine auf die gegenwärti-
ge Diskussion der Forschungsethik auch und gerade im Bereich der modernen 
Fremdsprachenforschung sind bislang nur ansatzweise aufgearbeitet worden. Zu 
untersuchen wäre daher der Einfluss der anglo-amerikanischen Ethikforschung 
im Bereich der Sozialwissenschaften aus dem Zeitraum 1950-1980 auf deutsche 
Entwicklungen, die selbst erst in den 1980-1990er Jahren Form angenommen 
und in ethischen Richtlinien einzelner Fachgesellschaften ihren Niederschlag ge-
funden haben. 1992 veröffentlichten die "Deutsche Gesellschaft für Soziologie" 
(DGS) und der "Berufsverband Deutscher Soziologen" (BDS) einen Ethik-Kodex; 
1998 folgten die "Deutsche Gesellschaft für Psychologie" (DGPs) und der "Berufs-
verband Deutscher Psychologinnen und Psychologen" (BDP). Der Ethik-Kodex 
der "Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft" (DGfE) stammt aus dem 
Jahre 1999. Die Dokumente haben zumeist einen eher empfehlenden Charakter 
(Miethe 2010: 927). Überarbeitungen des Ethik-Kodex von DGPs/BDP (2004) so-
wie die Ergänzung des erziehungswissenschaftlichen Kodexes um Empfehlungen 
zum Umgang mit qualitativen Daten (DGfE 2006) zeigen, dass die Formgebung 
nicht abgeschlossen ist. Das belegt auch die wachsende Zahl der Beiträge in ein-
schlägigen Handbüchern (zuletzt Mertens & Ginsberg 2009, Friebertshäuser et al. 
2010) und wegweisenden Internetforen, z.B. dem "Forum Qualitative Sozialfor-
schung" (www.qualitative-research.net).

In der Fremdsprachenforschung ist Forschungsethik ein noch unbestelltes Feld. 
Wenn es hier Impulse gibt, kommen sie aus dem englischsprachigen Raum (Kuba-
nyiova 2008). Auch in einschlägigen forschungsmethodologischen Handbüchern 
finden sich entsprechende Kapitel zur Forschungsethik (Mackey & Gass 2005, 
McKay 2006, Dörnyei 2007). In Deutschland fehlen solche thematisch auf die 
fremdsprachendidaktische Forschung bzw. Sprachlehr- und -lernforschung fokus-
sierte Handreichungen. Die Verantwortung für ein normenkonformes Vorgehen 
und die Auseinandersetzung mit ethischen Fragen wird dem/der Einzelnen über-
lassen.
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Theorienbildung

Ethik als philosophische Disziplin beschäftigt sich, wie in Abschnitt 3 ausgeführt, 
mit der Frage, wie der Mensch sich verhalten soll. Aufgrund dieser Handlungs-
dimension wird Ethik auch als "praktische Philosophie" bezeichnet. Sie ist dabei 
aber keine reine Handlungstheorie, da es ihr vorrangig auch um Begründungen 
dessen geht, was als moralisch "gut" und "richtig" angesehen wird. Ausgangspunkt 
dieser Auseinandersetzung ist Aristoteles' "Tugendethik" (zu den Tugenden zählen 
in diesem Kontext u.a. Klugheit, Tapferkeit, Mäßigung und Gerechtigkeit). Wei-
tere Marksteine sind Kants "Deontologische Ethik" (oder auch "Pflichtethik") und 
die "Konsequenzialistische Ethik" (Utilitarismus) mit Fokus auf den Wirkungen 
bestimmter Handlungen und ihrer "Kosten-Nutzen-Relation". Relativ neu ist die 
Weiterentwicklung der Tugendethik zu einer feministisch inspirierten Ethik der 
Fürsorge (ethics of care, z.B. Mauthner et al. 2002, Haverkamp 2005, Kubanyiova 
2008). Zentrale Grundlage einer Ethik der Fürsorge ist ihre relationale Komponen-
te: Sie setzt bei der dialogischen Natur menschlicher Begegnungen in konkreten Si-
tuationen an, in denen moralische Entscheidungen und ethische Wertungen über 
reflexive Prozesse angestoßen werden (Edwards & Mauthner 2002, siehe ferner 
Hwang & Roth 2004). Besonderer Nachdruck wird auf Konzepte wie Fürsorge 
und Verantwortung gelegt, welche sich deutlich sowohl von den auf Konsequen-
zen fokussierten utilitaristischen als auch von den an Pflichten und Regeln orien-
tierten deontologischen Ethik-Ansätzen unterscheiden. Hier öffnet sich gerade für 
qualitative Forschung im Bereich fremdsprachlicher Lehr- und Lernkontexte ein 
beachtenswertes Feld.

Ethik, Ethos und Moral in Wissenschaft und Forschung

Mit "Ethik" wird üblicherweise die (wissenschaftliche oder philosophische) Diszip-
lin bezeichnet, in der sittliche und moralische Maßstäbe des Verhaltens entwickelt, 
begründet und diskutiert werden. Mit Fröhlich (2006: 10) gesprochen, ist Ethik 

[…] nicht so sehr für die Ergebnisse einer Unterhaltung über das rechte Handeln zustän-
dig, sondern in der Ethik geht es um die Diskussion selbst und das damit verbundene 
Nachdenken. Ethik, so können wir definieren, ist "das philosophische Nachdenken über 
das richtige Handeln".

Wissenschafts- und Forschungsethik erstellen demnach die normativen Überzeu-
gungen und entwickeln daraus erst Handlungsoptionen, die in einem eingeschränk-
ten Wirklichkeitsbereich von Wissenschaft und Forschung Geltung haben. Was sich 
daraus an Leitlinien für ein angemessenes Verhalten und gute wissenschaftliche 
Praxis ableiten lässt, und die Art und Weise, wie Handlungsoptionen dann umge-
setzt und begründet werden, sind Fragen des wissenschaftlichen Ethos des/r ein-
zelnen Forschers/in. Definieren lässt sich das Ethos der Wissenschaft somit als "das 
Ensemble der meistens unproblematisierten Regeln des Handelns, an die sich je-
dermann gebunden weiß und deren Befolgung durch andere jedermann erwarten 
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darf. Ein solches Ethos ist gewöhnlich implizites Regelwissen" (Gethmann 2007: 
96). Mit "jedermann" sind die Teilnehmer/innen am wissenschaftlichen Diskurs 
gemeint, die sich der Interaktions- und Kommunikationsgemeinschaft zugehörig 
fühlen und in sie hinein sozialisiert worden sind. Sie haben explizit oder implizit ge-
lernt, was die Grundsätze guten wissenschaftlichen Arbeitens sind und versuchen, 
entsprechend verantwortungsvoll zu handeln (siehe Beispielszenario 1). Sie wis-
sen, dass der Verweis auf das Gedankengut anderer angemessen zu markieren ist, 
handeln aber wider besseres Wissen manchmal nicht so (siehe Beispielszenario 2). 
Hier nun kommen moralische Faktoren ins Spiel: "Moral" bezeichnet gesellschaft-
lich als "richtig" oder "wahr" anerkannte und als "gut" bewertete Verhaltenswei-
sen des/der Einzelnen im gesellschaftlichen Miteinander. Auch wissenschaftliche 
Konventionen und Verhaltensweisen sind davon geprägt. Welches Verhalten kon-
ventionell als moralisch akzeptabel betrachtet wird, ist allerdings eine Frage mit 
deutlichem Konfliktpotenzial: Ob Guttenbergs Plagiat in Kauf genommen werden 
kann oder ein inakzeptables Fehlverhalten darstellt, ist öffentlich als eine Frage 
von Moral (= sittlich gerechtfertigtes Handeln) diskutiert worden. Je nachdem, ob 
das Ethos des Wissenschaftlers sprach oder das moralische Gewissen des Bürgers 
oder Politikers, ist der Vorfall demzufolge unterschiedlich beurteilt worden. Dabei 
ist zwischen den Fronten das ethische Prinzip wissenschaftlicher Redlichkeit auf-
gerieben worden; ihm haftet seither der Makel von Beliebigkeit an.

Einer solchen Beliebigkeit wird in Wissenschaft und Forschung allerdings ve-
hement widersprochen, da das Verhältnis von individueller und gesellschaftlicher 
Verantwortung zu verschwimmen droht. Das zentrale Problem der Wissenschafts-
ethik ist, so Nida-Rümelin (2005: 854), dass "zwischen dem Ethos epistemischer 
Rationalität einerseits und dem Ethos wissenschaftlicher Folgenverantwortung an-
dererseits […] eine auffallende Asymmetrie besteht". Während der/die Einzelne 
dem Ethos epistemischer Rationalität (= wissenschaftlich redliches und verant-
wortungsvolles Handeln im Forschungsprozess) persönlich nachkommen kann, 
liegt die Folgenverantwortung der Ergebnisverwertung beim Kollektiv aller am 
Forschungsprozess und der Verwertung der Forschungsergebnisse Beteiligten, 
also auch der Institutionen, die Forschung initiieren, fördern, zur Publikation frei-
geben und vermarkten. Eine solche "Erweiterung des tradierten Wissenschafts-
ethos um die Verantwortungsdimension [verlangt] kollektive, korporative und 
institutionalisierte Verantwortungswahrnehmung […]. Wissenschaftliche Verant-
wortung kann nicht nur individuell, sie muss auch kollektiv wahrgenommen wer-
den" (Nida-Rümelin 2005: 854; zur Veranschaulichung siehe Beispielszenarien 2 
und 3).

5 Mikroebene: Forscherethos und ethical decision-making

Es dürfte deutlich geworden sein, dass philosophische Theoreme, ethische Prinzi-
pien und formale Richtlinien wissenschaftlicher Praxis notwendig sind, um einen 
Orientierungsrahmen für forschendes Handeln herzustellen. Zugleich dürfte trans-
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parent geworden sein, dass der makroethische Zuschnitt der Überlegungen zur 
prozessualen Natur von Forschung, v.a. wenn sie einem empirisch-qualitativen 
Paradigma folgt, nicht in allen Punkten gerecht wird und nicht alle Dilemmata zu 
lösen vermag. In diesem Abschnitt zeigen wir anhand eines Beispiels dialogischer 
Forschung, welche Entscheidungsnotwendigkeiten im konkreten Fall auftreten 
können.

Wenn auch die moderne Unterrichts- und Fremdsprachenforschung üblicher-
weise keine Methoden anwendet, die den beteiligten Menschen körperliche Schä-
den zufügt, so ist sie nicht von Vornherein von allen schädlichen Auswirkungen 
befreit. Dass sie – ganz abgesehen von manchen Qualen, die sie Forschern/innen 
selbst bereitet – auch für die Forschungspartner nicht immer "schmerzfrei" verläuft, 
zeigt das Beispiel einer Fallstudie, das hier in aller Kürze beschrieben werden soll 
(siehe ausführlich Viebrock 2007a, 2007b).

Eine Forschungsteilnehmerin sagt an einer Stelle im Interview, an der es um 
ihr Auftreten und Verhalten im Unterricht geht: "[…] weil ich doch gerne […] 
dann selbst kontrolliere, (hmhm) also selbst dann so das Zepter in der Hand haben 
möchte" (Viebrock 2007a: 209). In der Interpretation wird diese Aussage der Kate-
gorie "Selbstbild" zugeordnet, das als ein zentrales Element die Kontrolle über das 
unterrichtliche Geschehen enthält. Betrachtet man die Metaphorik in der Aussage, 
ergibt sich ein eher negativ konnotiertes Bild. Das Wort "Zepter" ist beispielswei-
se im Fremdwörterduden wörtlich mit "Herrscherstab" wiedergegeben. Es wird 
darüber hinaus mit den Begriffen "höchste Gewalt, Herrschaft, Macht" erläutert. 
Aus der weiterführenden Betrachtung dieser Metaphorik ergibt sich ein Bild des 
Unterrichts als "Monarchie". Die Lehrerin übernimmt die Funktion der Monarchin. 
Den Schülern/innen kommt die Funktion von "Untertanen" ohne wirklichen Ent-
scheidungs- und Gestaltungsspielraum zu. 

Das Bewusstsein um die negativen Konnotationen, die mit diesem Selbst- und 
Unterrichtsbild verbunden sind, haben Zweifel an der Erfordernis eines member 
check, wie er als Gütekriterium in dem Forschungsvorhaben vorgesehen war, auf-
kommen lassen. Nach einigem Zögern hat sich die Forscherin dazu entschieden, 
der Interviewpartnerin die Interpretation zukommen zu lassen, die in ihrer Ge-
samtheit selbstverständlich über den hier dargestellten Ausschnitt hinausgeht. Die 
weiteren Ausführungen schwächen die genannten negativen Konnotationen der 
Interpretation ab, lösen sie jedoch nicht gänzlich auf. Die Forschungspartnerin hat, 
nachdem einige Zeit verstrichen war und sie etwas "Abstand" gefunden hatte, zu 
dieser Interpretation, die ihr als schriftliche Rückmeldung vorlag, folgenden Kom-
mentar geschrieben:

Anfangs ist es mir doch recht schwer gefallen, mich auf sachlicher Ebene mit dem Text 
auseinanderzusetzen. Ich habe das Skript nach erstmaligen Lesen für zwei Wochen bei-
seite gelegt, bevor ich die Bemerkungen an die Textstellen geschrieben habe. […] Ich 
hätte nicht gedacht, dass die Auseinandersetzung mit meinem Lehrerbild so "schmerz-
haft" sein würde.
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Aus dieser Bemerkung lassen sich verschiedene Dinge herauslesen: Die Dateninter-
pretation scheint für die Forschungspartnerin grundsätzlich zustimmungsfähig zu 
sein; sie widerspricht nicht der Lesweise ihrer Aussage und kann mit der Kategorie 
"Selbstbild" (bzw. "Lehrerbild" in ihrer eigenen Terminologie) offensichtlich etwas 
anfangen. Die Interpretation kann damit als validiert gelten. Die Reaktion macht 
auch deutlich, dass der member check und besonders die damit ausgelösten – wenn 
auch negativen – Gefühle etwas bewirkt haben: Die Forschungspartnerin hat sich 
mit der Interpretation auseinandergesetzt und sie zum Anlass genommen, über 
sich nachzudenken. Es sind also Reflexionsprozesse angestoßen worden, die im 
besten Fall zu einer Entwicklung der Lehrerpersönlichkeit führen. Hier ließe sich 
die Vermutung formulieren, dass Emotionalität eine besondere Rolle im Prozess 
der Professionalisierung spielen kann und hierfür möglicherweise stärker zu nut-
zen ist.

Trotz dieser recht positiven Einschätzungen der Reaktion der Forschungsteilneh-
merin bleibt angesichts ihrer Schilderung eine zentrale forschungsethische Frage 
ungeklärt: Wie weit darf bzw. muss Forschung gehen? Oder überspitzt formuliert: 
Dürfen Forscher/innen ihren Forschungspartnern – quasi im Dienste der Wissen-
schaft – "Schmerzen" zufügen? Nun ist das genannte Beispiel für die Forschungs-
teilnehmerin vermutlich sehr viel weniger belastend als manches psychologische 
Experiment und hat keine nachhaltigen schädlichen Auswirkungen. Für das Feld 
der fremdsprachendidaktischen Forschung sowie der Sprachlehr- und -lernfor-
schung illustriert es aber sehr überzeugend, welche Entscheidungen auf der mi-
kroethischen Ebene zu treffen sind und wie sie von den konkreten Umständen 
abhängen. Mit Dörnyei (2007: 66) lässt sich die Integrität des Forschers als das 
zentrale Element einer prozessorientierten Forschungsethik bestimmen, das auf 
der individuellen Ebene wirksam ist und in dem sich Einflüsse der makroethischen 
Dimensionen verbinden:

[…] at the heart of research ethics lies the moral character of the researcher. In fact, 
the term "ethics" derives from the Greek word "ethos", which means character, and 
although in our modern world ethical principles can easily be equated simply with "com-
plying to laws", this is not merely a legalistic issue but concerns basic human honesty and 
trust.

Der Begriff "Integrität" zielt in Übereinstimmung mit seiner Verortung in der Tra-
dition des Humanismus auf den Respekt von Würde und Persönlichkeit des Men-
schen sowie auf das Wohlergehen des Einzelnen und bildet sich in entsprechen-
den Handlungen ab. Eine besondere Bedeutung kommt in diesem Kontext der 
Reflexivität zu, welche die Situiertheit und Bedingtheit des (eigenen) Wissens und 
Handelns erkennt und selbst-kritisch die eigenen Voraussetzungen und Grenzen 
aufdeckt: "What we need is a contextualized and flexible approach to ethical deci-
sion making, relying more on the researchers' professional reflexivity and integrity 
in maintaining high standards" (Dörnyei 2007: 72).

Ethische Überlegungen beziehen sich dabei nicht (nur) auf die Frage einer 
"guten Behandlung" der Forschungsteilnehmer/innen, auf ein angemessenes 
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Auftreten und umsichtige Entscheidungen im direkten Kontakt. Es geht immer 
auch um Beziehungs- und Machtdimensionen der Beteiligten. Dies ist in der so-
zialwissenschaftlichen Literatur vielfach belegt worden (z.B. Maguire 2004, Mar-
shall & Batten 2004, Roth 2004a, Olitsky & Weathers 2005). Nicht zuletzt geht es 
aber auch um die Reflexion der Arbeits- und Vorgehensweisen von Forschung an 
sich:

The violence of research […] lies in the abdication of responsibility by researchers for 
the judgements and decisions they make, often hiding behind the demands of method 
which prescribes certain ways of managing the research process on the basis of specific 
assumptions (Redwood 2008: Absatz 13).

Redwood moniert hier, dass mit einer nicht hinterfragten Unterordnung unter die 
vermeintlichen Zwänge der gewählten Forschungsmethode methodische Kontrol-
liertheit über persönliche und zwischenmenschliche Verantwortung gestellt wird. 
Im sicheren Schutz der Methode wird der/die Forscher/in zu einer übergeordneten 
und zugleich übermenschlichen Instanz, die für die kritische Reflexion des eigenen 
Handelns nicht mehr empfänglich ist. Von entscheidender Bedeutung wird an ei-
ner solchen Wegmarke im Forschungsprozess sein, das entsprechende Bewusstsein 
gegenüber den Forschungsteilnehmern/innen entwickelt zu haben und mögliche 
Dilemmata und Entscheidungen transparent zu machen.

6 Zur Kritik an der Forschungsethik-Diskussion

Dass die zunehmende Diskussion um forschungsethische Fragestellungen nicht all-
seits gleichermaßen begrüßt wird, soll an dieser Stelle nicht verschwiegen werden. 
Gemeint ist damit nicht die Auflehnung gegen die zunehmende Bürokratisierung, 
welche mit der Formalisierung ethischer Fragestellungen durch die Einrichtung 
institutioneller Ethik-Kommissionen einhergeht. Gemeint sind ebenso wenig die 
Konflikte, die im Prozess der Begutachtung durch ethics committees und review boards 
auftreten können. Die Bedenken sind vielmehr grundsätzlicher Natur. In letzter 
Konsequenz kann die Orientierung an ethischen Gesichtspunkten die Erforschung 
bestimmter Fragen verhindern, stark beeinträchtigen oder die Ergebnisse verzer-
ren, wie Dörnyei (2007: 64) anmerkt: "[…] ethical issues are often a hindrance 
to our investigation and in our politically correct age ethical questions can get so 
out of proportion that it can become virtually impossible to do research in certain 
contexts".

Andere wiederum kritisieren die offensivere Auseinandersetzung mit dem The-
ma Ethik in der Sozialforschung gar als "Ethizismus" (ethicism). Hammersley (1999: 
18, zit. nach Edwards & Mauthner 2002: 16) etwa sieht die ureigene Aufgabe 
von Wissenschaft – also die Herstellung von Wissen an und für sich und nicht die 
Herstellung von Wissen zur Exemplifizierung ethischer Prinzipien – in Gefahr und 
macht eine Tendenz aus: "Whereas previously ethical considerations were believed 
to set boundaries to what researchers could do in pursuit of knowledge, now ethical 
considerations are treated by some as constituting the very rationale of research".
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Wenn sich die Kritik gegen die Annahme richtet, qualitative Ansätze seien quan-
titativen in ethischer Hinsicht per se überlegen, ist sie sicherlich berechtigt. Ob 
allerdings allein eine stärkere Hinwendung zu ethischen Überlegungen für eine 
Neudefinition von Wissenschaft und Forschung verantwortlich zu machen ist, mag 
angezweifelt werden. Anders herum gilt aber sicher, dass der Wert von Wissen-
schaft, welche für ethische Fragen nicht sensibel ist und diese nicht transparent 
macht, als nicht besonders hoch einzuschätzen ist. Im Blick auf Hammersleys Ein-
lassung wird jedoch nochmals betont, dass mit der gesamten Ethik-Debatte nicht 
mehr und nicht weniger zur Disposition steht als die Frage, was Forschung, ethisch 
gesehen, sein will oder sein soll, welchen Kriterien sie genügen muss, wo ihre 
Grenzen liegen und wo ihre soziale Verantwortung zu verorten ist. 

Die Eingangsfrage unserer Erörterung ist also sehr viel weitreichender als "Was 
ist erlaubt?": Die Antwort liegt im Spannungsfeld von forscherischem Impetus 
und kollektiver Folgenverarbeitung – beides, wie eingangs nur angedeutet wurde, 
Ausformungen sozialer Praxis. Was erlaubt ist, ist nicht gottgegeben und unan-
tastbar, sondern menschengemacht: Entscheidungen über die Zulassung von For-
schungsprojekten generieren sich nicht von allein aus einer kategorialen Ethik, 
sie werden im Diskurs erarbeitet (Ethikkommissionen) und institutionell mitver-
antwortet (Prüfungskommissionen). Wie Roth (2004b: 18) aus eigener Praxis an-
schaulich resümiert, beinhalten solche diskursiven Entscheidungsprozesse Stärken 
und Schwächen:

Es gibt keinen Standard außerhalb der (akademischen) Gemeinschaft, von dem wir 
ableiten könnten, warum ethische Bewertungen so und nicht anders sind. Anderer-
seits entstehen aus der Tatsache, dass sie zufällig und sozial konstruiert sind, auch ihre 
Stärken, da wir so Möglichkeiten und Perspektiven bekommen, über den Einsatz von 
Ethiken und Ethiküberprüfungen zu reflektieren und diese zu verändern.

Damit erklärt sich auch die Tatsache, dass für jedes unserer drei Beispielszenarien 
mehrere Lösungsmöglichkeiten denkbar sind. Die, die wir wählen, verantworten 
wir letztendlich auch gemeinsam.
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