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1. Einleitung

»»-.. AND THE WINNER IS: DER AUSREISSER!“

Im Juni 2005 erhielt ein deutsches Studenten-Filmteam fiir sein Werk ,,Der
Ausreier eine ganz besondere internationale Auszeichnung: den ,,Studenten-
Oscar. Diese Anerkennung war der Hohepunkt eines langen Arbeitspro-
zesses, dessen Anfénge zuriickgehen auf ein Treffen, bei dem sich vier Studie-
rende der Klassen ,,Drehbuch®, ,,Produktion, ,Regie* und ,,Kamera“ des
Hamburger Filmstudiums Gedanken tiber den Film machten, der ihr Diplom-
Projekt werden sollte. In weiteren Zusammenkiinften arbeiteten sie ihre Idee
zu einer Geschichte aus. Ein erster ,,Priifstein® dieser Geschichte war das so-
genannte ,,Pitching®. Das Pitching ist eine dreistiindige Veranstaltung, in der
das Team seine Geschichte mit zwei Dozenten — dem Leiter des Studiengangs
und der Regieklasse, sowie dem Leiter der Drehbuchklasse, beides Filmprofis
— besprechen und weiter ausgestalten kann.

Grundlage eines Pitchings ist die gleich am Anfang der Sitzung von einem der
Studierenden durchgefiihrte kurze Inhaltsangabe der vorgingig entwickelten
Geschichte, der sogenannte ,,Pitch®:

LI: gut also ahm wir haben einen arbeitstitel fiir unser
LI: projekt und das ist der ausreiBer &h hauptfigur

LI: ist ein mann ende dreiBig und &h: es klingelt an
LI: seiner tir und da steht ein kind das dah mit sack
LI: und pack behauptet sein sohn zu sein er kann sich

LI: gar nicht daran erinnern ein kind zu haben [..]

Der Pitch konfrontiert die Dozenten erstmals mit der Geschichte der Studie-
renden. Mit der Diskussion des Pitches steigen Studierende und Dozenten in
die gemeinsame Arbeit ein, in der im Folgenden die von den Studierenden
vorgeschlagene Geschichte kritisch evaluiert und unter strenger Berticksichti-
gung dramaturgischer Vorgaben ausgearbeitet wird: Dieser Arbeitsgang, die
sogenannte ,,Stoffentwicklung®, stellt die Kernaktivitdt des Pitchings dar.

Die vorliegende Dissertation untersucht auf der Grundlage eines ethnogra-
phischen und multimodal-konversationsanalytischen Ansatzes — anhand eines
Korpus von 72 Stunden Videoaufnahmen — Pitchings von insgesamt 24 Stu-
dierendenteams, zu Beginn, in der Mitte und zum Abschluss ihres viersemes-
trigen Aufbaustudiums.
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Die analytische Beschéftigung mit dem Pitching zielt darauf ab, die komple-
xen Konstitutionsmechanismen dieses Situationstyps umfassend — punktuell
auch unter longitudinalen Gesichtspunkten — zu rekonstruieren.

Die Arbeit besteht, neben dieser Einleitung (Kap. 1), aus vier Kapiteln:

Zuerst werden die Methoden dargestellt (Kap. 2), die diese Arbeit hinsichtlich
Fragestellung und Erkenntnisinteresse, Forschungsdesign und konkreter Ana-
lysepraxis priagen. Hierzu gehort als zentrales methodisches Werkzeug die
Konversationsanalyse. Diese wird zundchst im Entstehungskontext mit ihrem
urspriinglichen formal-strukturellen Erkenntnisinteresse beschrieben, das auf
die Erforschung allgemeiner Erzeugungsmechanismen und Strukturierungs-
prinzipien von Interaktion (z.B. Sprecherwechsel) ausgerichtet ist. Anschlie-
Bend wird das in der deutschen Rezeption und Anwendung entwickelte Inter-
esse fiir die Bearbeitung handlungsbezogener Fragestellungen skizziert. Dieser
Erkenntnisfokus bezieht sich auf die Rekonstruktion der kommunikativen An-
forderungen und Aufgaben, die von den Interaktionsbeteiligten im Gesprich
bearbeitet werden miissen. Das inhaltlich-substanzielle Erkenntnisinteresse
dieser Arbeit wird empirisch mit einem konversationsanalytischen Vorgehen
verfolgt, welches sich durch a) eine authentische Datengrundlage, b) eine
sequenzielle Analyseorientierung und c) eine funktionsbezogene Analyseper-
spektive auszeichnet.

Die konversationsanalytische Betrachtung wird an Stellen, bei denen sich au-
Ber der sprachlichen noch andere Modalititsebenen als relevant erweisen, um
eine multimodale Analyseperspektive erweitert. Dies geschieht vor dem Hin-
tergrund, die Herstellung interaktiver Ordnung in ihrer tatsédchlichen hoch-
komplexen Gesamtheit zu erfassen. Der theoretische Zusammenhang von
klassischer Konversationsanalyse und multimodaler Analyseperspektive wird
herausgearbeitet, wobei einige die klassisch-konversationsanalytischen Kon-
zepte (wie z.B. Turn-Taking-Organisation, Display-Vorstellung, Overlap) theore-
tisch tangierende multimodale Forschungserkenntnisse kurz illustriert werden.

AuBerdem sind fiir die Arbeit ethnographische Wissensressourcen von Bedeu-
tung; sowohl fiir die Gegenstandskonstitution und die Entwicklung einer
Suchheuristik, als auch fiir die Interpretation der konversationsanalytisch ge-
wonnenen Ergebnisse. Eine Darstellung von ethnographischen Erhebungsver-
fahren und eine Reflexion der im Kontext des Filmstudiums durchgefiihrten
ethnographischen Erhebung ist ebenfalls Bestandteil dieses Kapitels. Sie lie-
fert einen deskriptiven voranalytischen Aufriss der Institution ,,Filmstudium
und verortet das Pitching in diesem Rahmen.
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Das nichste Kapitel (Kap. 3) beinhaltet die Gegenstandskonstitution dieser
Arbeit. Hier wird zunichst der Kooperationsbegriff in linguistischen Unter-
suchungen erortert. Auf der Grundlage dieser Auseinandersetzung mit dem
Konzept ,,Kooperation* wird das Pitching als Kooperationsform konzeptua-
lisiert und anhand relevanter Situationsaspekte in einer ersten Arbeitsdefinition
charakterisiert. AnschlieBend wird der handlungsschematische Ansatz préisen-
tiert und das Pitching hinsichtlich seiner handlungsschematischen Ablaufslogik
segmentiert. In diesem Zusammenhang weist das Pitching als mehrpersonales
Interaktionsereignis mit einer komplexen Kernaktivitit (,,Stoffentwicklung*)
Unterschiede zu ,klassischen® handlungsschematisch untersuchten Interakti-
onstypen (wie Beratung, Schlichtung, Verkauf) auf, die kurz diskutiert werden.

Die Beschiftigung mit beiden theoretischen Bezugsaspekten fiihrt unter sys-
tematischem Einbezug des durch teilnehmende Beobachtung produzierten
ethnographischen Wissens zu einer detaillierten Explikation der Situations-
merkmale. Sie charakterisiert das Pitching hinsichtlich seiner kooperativen
und handlungsschematischen Spezifik. Dies ist ein heuristisch notwendiger
methodischer Schritt, der die folgende Konstitutionsanalyse vorbereitet, da er
die Auswahl der unter einer multimodal-konversationsanalytischen Perspek-
tive zu analysierenden Stellen anleitet.

Die empirischen Analysen (Kap. 4) befassen sich zum einen mit den hand-
lungsschematisch relevanten Positionen ,,Herstellung der Situation ‘Pitching’*,
,,Voraussetzungsklarung*, ,,Prasentation des Pitches* und ,,Stoffentwicklung*
(Kap. 4.1-4.4), zum anderen mit der fiir diese Kooperationsform relevanten
Frage nach der Zusammenarbeit des studentischen Teams und der Dozen-
ten (Kap. 4.5-4.6).

In den ersten vier Teilkapiteln (Kap. 4.1-4.4) werden Ergebnisse présentiert,
die aus der Beschéftigung mit folgenden Fragen resultieren:
— Wie sieht das Aufgabenprofil der einzelnen Handlungsschritte aus?

— Welche Formen der interaktiven Bearbeitung lassen sich auf Seiten der
Studierenden und auf Seiten der Dozenten rekonstruieren?

— Welche interaktiven und gruppendynamischen Implikationen — auch hin-
sichtlich der Interaktionsmodalitdt — haben bestimmte Bearbeitungsweisen
fur den Fortgang der gemeinsamen Arbeit?

— Wie sind die vier Handlungsschritte inhaltlich-thematisch aufeinander
bezogen? Stehen sie in einem funktionalen Zusammenhang?

— Welche Aspekte des Aufgabenprofils kénnen Indikatoren fiir die Frage
nach der Professionalisierung der Studierenden sein?
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Die Zusammenarbeit der Studierenden als Team und die Zusammenarbeit der
Dozenten werden in den beiden anschlieBenden Teilkapiteln (Kap. 4.5-4.6)
dargestellt. Hier interessieren folgende Fragen:

— Welche handlungsleitenden Orientierungen sind wéhrend der Bearbeitung
der interaktiven Aufgaben bei den Studierenden erkennbar?

— Welche interaktiven Anforderungen sind mit der Teamkonstellation
verbunden?

— Wie ist die Zusammenarbeit bzw. Aufgabenteilung unter den Dozenten
organisiert?

— Wie ist das dozentenseitige didaktische De-facto-Konzept konturiert, das
sie in der gemeinsamen Arbeit realisieren? Verfolgen sie die gleichen di-
daktischen Orientierungen oder sind diese unterschiedlich?

Die Analyseergebnisse werden am Ende der jeweiligen Kapitel knapp zusam-
mengefasst und anschlieBend in einem Analysefazit (Kap. 4.7), welches das
empirische Kapitel abschlieit, systematisch zusammengestellt. In diesem
Kapitel wird auch die Frage diskutiert, wie sich die konstitutionsanalytisch
gewonnenen Ergebnisse zu der vorab auf der Basis des ethnographischen Wis-
sens, sowie der theoretischen Bezugsaspekte ,,Kooperation* und ,,Handlungs-
schema® durchgefiihrten Explikation der Situationsmerkmale verhalten.

Den Abschluss dieser Arbeit bildet eine methodologische Reflexion (Kap. 5).
Ausgehend von den empirischen Ergebnissen der Untersuchung des Pitchings
wird dabei der Frage nach Leistungen und Grenzen handlungsschematischer
Konzeptualisierungen komplexer Interaktionszusammenhinge nachgegangen.



2. Methode

In diesem Kapitel werden die methodischen Grundlagen dargestellt, die bei
der Analyse der zugrunde gelegten Daten eine Rolle spielen. Es handelt sich

— umdie Konversationsanalyse (Kap. 2.1), die ich als zentrales methodisches
Werkzeug fiir die Rekonstruktion der sprachlichen Anteile der Interak-
tionsstruktur nutze,

— um deren Erweiterung durch eine Perspektive, die der faktischen multimo-
dalen Komplexitit von Interaktion Rechnung triagt (multimodale Analyse-
perspektive, Kap. 2.2) und an ausgewéhlten Stellen neben dem sprach-
lichen Verhalten systematisch auch andere korperliche Ausdrucksformen
der Beteiligten berticksichtigt sowie

— um die Ethnographie (Kap. 2.3), die den Zugang zu den untersuchten Er-
eignissen darstellt und die es erlaubt und notwendig macht, die Relevanzen
der Beteiligten auf der Grundlage eigener teilnehmender Beobachtung zu
reflektieren.

Die Prisentation der drei Ansitze in der oben aufgefiihrten Reihenfolge impli-
ziert jedoch keine Relevanzgewichtung und postuliert zudem keine trenn-
scharfe Abgrenzung. Beriihrungsaspekte der Methoden miteinander werden
in den folgenden Kapiteln an den dafiir systematischen Stellen verdeutlicht.

Insgesamt geht es bei der Darstellung der in dieser Arbeit verwendeten Me-
thoden nicht darum, diese in ihrer gesamten Komplexitit und wissenschafts-
geschichtlichen Entwicklung darzustellen. Vielmehr sollen die fiir den analy-
tischen Zugang zu den Daten relevanten methodischen Prdmissen und
zentralen theoretischen Grundlagen im Kern versténdlich gemacht werden.

2.1 Konversationsanalyse

Die Konversationsanalyse (Conversation Analysis, CA) ist eine Ende der
1960er Jahre in den USA entstandene und seither weltweit etablierte Methode
zur empirischen Erforschung verbaler Interaktion, die ausschlieBlich mit au-
thentischen Audio- und Videodaten! arbeitet. Thr urspriingliches Interesse galt

' Harvey Sacks, einer der Griindungsviter der Konversationsanalyse, skizziert die Implikati-

onen dieser Datentypen wie folgt: I started to work with tape-recorded conversations. Such
materials had a single virtue, that I could replay them. I could transcribe them somewhat and
study them extendedly — however long it might take. The tape-recorded materials constitut-
ed a ‘good enough’ record of what happened. Other things, to be sure, happened, but at least
what was on the tape has happened. It was not from any large interest in language or from
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der Erforschung von Gespriachsstrukturen und der Methoden, die Interak-
tionsbeteiligte systematisch anwenden, um im gemeinsamen interaktiven Tun
Sinn und Ordnung herzustellen. Dieses Interesse zeigt ihre Verwandtschaft
mit der Ethnomethodologie, die davon ausgeht, dass

die Handelnden das, was sie im alltidglichen Handeln als vorgegebene soziale
Tatsachen, als unabhingig von ihrem Zutun existierende Realitét wahrnehmen
und behandeln, erst in ihren Handlungen und Wahrnehmungen als solche her-
vorbringen. (Bergmann 1994, S. 6)

Bei dieser Hervorbringung setzen Interaktionsbeteiligte sprachliche Techni-
ken und Verfahren ein, um ihre Handlungen noch wihrend sie produziert
werden fiir die anderen Interaktionsbeteiligten verstehbar oder in den Worten
Garfinkels (1967) ,,accountable* zu machen.

Ethnomethodological studies analyze everyday activities as members' meth-
ods for making those same activities visibly-rational-and-reportable-for-all-
practical-purposes, i.c., ‘accountable’, as organizations of commonplace eve-
ryday activities. (Garfinkel 1967, S. VII)

Die Konversationsanalyse geht davon aus, dass Gesprichsereignisse von den
Beteiligten situativ hergestellt werden (,,Konstitutivitdt*) und aus wechselsei-
tig aufeinander bezogenen Aktivitidten bestehen (,,Interaktivitdt™). Fiir die
Konstruktion eigener Interaktionsbeitrédge und die Organisation ihres Austau-
sches verwenden die Interaktanten kulturell gegriindete und sozial verankerte
Methoden (,,Methodizitit*).?

In ihren Anfingen hat sich die Konversationsanalyse auf die systematische
Rekonstruktion allgemeiner Erzeugungsmechanismen und generativer Prak-
tiken konzentriert, die Interaktanten in Gespridchen systematisch anwenden
(mussen). Ein wichtiges Ziel dieser Rekonstruktionsarbeit war der Nachweis,
dass Gespriche ein eigenstidndiger wissenschaftlicher Untersuchungsgegen-
stand sind und dass sie von den Beteiligten gemeinschaftlich und systematisch
erzeugt werden.

some theoretical formulation of what should be studied that I started with tape-recorded
conversations, but simply because I could get my hands on it and I could study it again and
again, and also, consequentially, because others could look at what I studied and make of it
what they could, if, for example, they wanted to be able to disagree with me.* (Sacks 1984a,
S. 26).

Zu den Aspekten ,,Konstitutivitat™, ,Interaktivitit” und ,,Methodizitdt“, siche Deppermann
(1999).
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Zu einem der ersten Erzeugungsmechanismen, der systematisch untersucht
wurde und der bis heute ,,inspirierend* geblieben ist, gehort die Organisation
des Sprecherwechsels (Turn-Taking) und damit zusammenhéingende Struk-
turphédnomene, wie etwa gleichzeitiges Sprechen (Overlap).’ Der Aufsatz von
Sacks, Schegloff und Jefferson ,,A simplest systematics for the organization
of turn-taking for conversation (1974) ist der wohl bekannteste und wir-
kungsgeschichtlich relevanteste Beitrag aus der Etablierungsphase der
Konversationsanalyse.

Weitere allgemeine Mechanismen der Interaktionskonstitution sind beispiels-
weise die Vorstellung von Sequenzpaaren (Adjacency Pairs) und damit zu-
sammenhingend die grundlegenden Strukturierungsprinzipien ,.konditionelle
Relevanz® und ,,Préiferenzorganisation” sowie Reparaturmechanismen.* Auf
der Grundlage umfangreicher Untersuchungen konnte der Nachweis gefiihrt
werden, dass diese Mechanismen prinzipielle Giltigkeit besitzen und nicht
nur fiir bestimmte Formen von Gespréchen gelten. Die Mechanismen sind zu-
dem unabhéngig von den individuellen Zielen und Absichten wirksam, die die
Gesprichsteilnehmer jeweils verfolgen.®

3 Overlaps sind ein konstitutiver Bestandteil des Turn-Taking-Systems. Die Systematik des

interaktiven Umgangs mit solchen eher kurzen Phasen, in denen mehrere Beteiligte gleich-
zeitig sprechen, sind bereits in Sacks/Schegloft/Jefferson (1974, S. 706ff.) skizziert und spa-
ter beispielsweise in Jefferson (1984a) detailliert beschrieben worden. Schegloff hat sich in
spateren Arbeiten (2000 und 2001) systematisch mit der interaktiven Struktur von Overlaps
befasst.

Die Vorstellung von Adjacency Pairs geht davon aus, dass es Arten von Redebeitrigen gibt,
die in spezifischer Weise zusammen gehoren (wie Frage-Antwort, GruB-Gegengruf3 etc.).
Der erste macht den nachfolgenden ,,konditionell relevant®, also hochgradig erwartbar,
siche z.B. Schegloff (1972, 1992c¢). Die spezifische Realisierung von Beitrdgen unterliegt
dabei potenziellen Wahlmdglichkeiten, von denen einige priferiert sind, also eher gewéhlt
werden, als andere. Dies ist in der Literatur als Priaferenzorganisation beschrieben worden.
Stellvertretend fiir die vielen Arbeiten zur Priferenzorganisation, siche z.B. Schegloff/
Jefferson/Sacks (1977), Sacks/Schegloft (1979), Pomerantz (1984), Sacks (1987), Bilmes
(1988), Lerner (1989), Frankel (1990), Kotthoff (1993), Boyle (2000), Stivers/Robinson
(2006). Zu Reparaturmechanismen, siche folgende Auswahl: Schegloff/Jefferson/Sacks
(1977), Jefferson (1975, 1983), Schegloff (1979, 1987b, 1992a), Goodwin (1980), Schwartz
(1980), Drew (1981) und Levelt (1983).

In der Konversationsanalyse wurde metaphorisch von ,,machinery* geprochen (vgl. Scheg-

loff/Sacks 1973, S. 293), um zu verdeutlichen, dass die Mechanismen unabhéngig von den
individuellen Entscheidungen der Gesprichsteilnehmer ,,in Gang sind®.
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In der Etablierungsphase der Konversationsanalyse wurden diese allgemei-
nen, strukturprdgenden Mechanismen verbaler Interaktion zunéchst auf der
Grundlage von Telefongesprichen untersucht. In der weiteren Entwicklung —
und nachdem die generelle Relevanz von z.B. Turn-Taking fiir jede Form von
Interaktionskonstitution evident war — erweiterten sich die untersuchten Ge-
sprichstypen systematisch um Interaktionen in institutionellen und professio-
nellen Kontexten.®

Die empirischen Daten, welche die Konversationsanalyse ihrer Arbeit zugrunde
legte, dokumentierten also weitaus mehr als ,,Konversation* im engeren Sinne:
Der Terminus ,,conversation® wurde in den Anfiangen der Konversationsana-
lyse sehr offen verstanden:

I mean to include chat as well as service contacts, therapy session as well as
asking and getting the time of the day, press conferences as well as exchanged
whispers of ‘sweet nothings’. I have used ‘conversation’ with this general ref-
erence in mind [...] (Schegloff 1972, S. 350)

Spéter jedoch etablierte Schegloff (1987a) die Bezeichnung Talk-in-Interac-
tion“, weil Conversation oft als Bezeichnung einer besonderen Kategorie von
Gesprichen (z.B. private Gesprache) missverstanden wurde (vgl. Schmitt
2007a).

In den 1970er Jahren wurde der konversationsanalytische Ansatz auch in
Deutschland (v.a. in der Soziologie und in der Linguistik) rezipiert. Charakte-
ristisch fiir diese Rezeption war eine zundchst noch deutliche Anlehnung an
die soziologischen Erkenntnisinteressen, die dann in der Linguistik zugunsten
einer Hinorientierung auf Aspekte des sprachlichen Handelns und der dabei
produzierten sprachlichen Strukturen aufgegeben wurde.

There are [...] clear differences between linguistic and CA conceptualizations.
For linguists, the ultimate interest seems to lie in explicating the structures and
functions of linguistic forms, while CA is interested in the actions that these
forms are used to perform. (Ten Have 1999, S. 198)

Die linguistische Schwerpunktsetzung in Deutschland zeigt sich auch in der
terminologischen Verdnderung von Konversationsanalyse tiber Gesprdchs-
analyse bis hin zu Gesprdchsforschung. Sie fiihrte relativ rasch zu unter-
schiedlichen Ausprigungen, die in vielen einschldgigen Veroffentlichungen
aus unterschiedlichen Perspektiven dargestellt worden sind.”

¢ Fiir eine detaillierte Darstellung der Untersuchungsbereiche der ‘friihen’ Konversationsana-

lyse siehe Schmitt (2006).
Die Darstellung der Konversationsanalyse in Bergmann (1981, 1994) ist eng an den ur-
spriinglichen Wurzeln der Ethnomethodologie orientiert und verweist auf die wesentlichen
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Die Rezeption in Deutschland war jedoch nicht nur mit terminologischen Ver-
danderungen, sondern auch mit methodischen und inhaltlichen Implikation
verbunden. In methodischer Hinsicht ist vor allem in den letzten Jahren eine
Vielzahl von Arbeiten entstanden, die sich nicht mehr an den konstitutions-
analytischen Pramissen der Konversationsanalyse orientiert.

Die Bezeichnung Gespriachsforschung steht [...] inzwischen fiir eine Vielzahl
von Analyseverfahren, deren kleinster gemeinsamer Nenner die Tatsache ist,
dass aufgezeichnete Gespriche ausgewertet werden, ohne dass in vielen Fillen
die fiir die Konversationsanalyse zentrale Verpflichtung, die Kategorien in der
Auseinandersetzung mit den Daten selbst zu gewinnen, noch zu erkennen
wire. Wenn jedoch Gespriachsanalyse nur noch als Auswertungsverfahren
(teilweise deduktiv begriindeter Forschungsinteressen) angewandt wird und
nicht mehr als eigenstédndiges Forschungsparadigma, werden die spezifisch
aufklarerischen Erkenntnisméglichkeiten dieses strukturanalytischen Ansatzes
verschenkt. Es besteht dann die Gefahr, unter dem Begriff ,,Gesprichsanalyse*
eine ‘Scientisierung’ alltagsweltlicher Interpretation zu betreiben und damit
einer Deprofessionalisierung Vorschub zu leisten. (Schmitt 2007a, S. 396)

In thematischer Hinsicht haben sich in Deutschland die klassischen konver-
sationsanalytischen Forschungsschwerpunkte der Etablierungsphase, die eher
formal-strukturellen Interessen folgten, zugunsten inhaltlicher Fragestellun-
gen und Erkenntnisinteressen verschoben. Die dokumentierten Gespréchs-
ereignisse werden nun seltener zur Aufdeckung allgemeiner Erzeugungs-
mechanismen und Strukturphdnomene (z.B. Turn-Taking) verwendet, sondern
hinsichtlich ihrer eigenen Spezifik befragt (z.B. welche kommunikativen
Anforderungen und Aufgaben miissen in einer Beratungssituation von den
Beteiligten interaktiv gelost werden?).

klassischen Arbeiten. Auch der Beitrag von Kallmeyer/Schiitze (1976) stellt die Grundprin-
zipien der Konversationsanalyse in ihrer soziologischen Pragung dar. Die Einfithrungen von
Henne/Rehbock (1979) und Brinker/Sager (1989) sind demgegentiber deutlich linguistisch
ausgerichtet, dementsprechend stérker form- und funktionsbezogen und methodisch weni-
ger eng der klassischen konversationsanalytischen Methodologie verpflichtet. Streeck (1983)
unternimmt den Versuch, die deutsche Rezeption wieder zur klassisch-konversationsanaly-
tischen Perspektive zuriickzufithren. Die sich seit den 1990er Jahren verbreitende und von
Selting/Couper-Kuhlen (2000 u. (Hg.) 2001) etablierte , Interaktionale Linguistik™ ist ein
Versuch der Integration linguistischer und konversationsanalytischer Perspektiven, in dem
Sinn, dass linguistische Strukturen im Bereich Prosodie, Syntax, Grammatik etc. als Res-
sourcen der Organisation natiirlicher Interaktion herausgearbeitet werden (siche z.B. Cou-
per-Kuhlen 1996; Selting 1992, 1996). Beitrdge, die auch das konkrete methodische Vorge-
hen der Konversationsanalyse umfassend beschreiben, sind Bergmann (1981) und
Deppermann (1999). Schmitt (2001) widmet sich aus einer methodologischen Perspektive
zwei wenig reflektierten Aspekten des Forschungsvorgehens, der vorsequenziellen Aus-
wertung und der Ergebnisprisentation.
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Damit wird den sozialen, situationsstrukturellen und interaktionstypologi-
schen Eigenheiten bzw. Besonderheiten der Untersuchungsgegenstinde ein
groBerer Stellenwert eingerdumt, als bei klassischen konversationsanaly-
tischen Untersuchungen. Zudem bleibt das methodische Vorgehen — gerade
bei gesprachstypologisch ausgerichteten Untersuchungen — nicht in allen Fél-
len den strengen sequenz- und konstitutionsanalytischen Pramissen der klas-
sischen Konversationsanalyse verpflichtet. Oftmals stehen stdrker schemabe-
zogene und auf die Rekurrenz der Handlungs- und Ablaufstruktur gerichtete
Fragestellungen im Vordergrund, die beispielsweise zur Entwicklung hand-
lungsschematischer Konzepte fithren (vgl. z.B. Kallmeyer/Schiitze 1977, Kall-
meyer 1985, 2000).

Diese Arbeit bezieht soziale und situationsstrukturelle Aspekte systematisch
in die Analyse ein und verfolgt ein inhaltlich-substanzielles Erkenntnisinter-
esse. Das problembezogene Erkenntnisinteresse fokussiert die zu untersu-
chende Pitching-Situation als einen Relevanzrahmen, in dem die Beteiligten
spezifische interaktive Aufgaben zu bearbeiten haben. Die Bearbeitung der
Aufgaben erfolgt auf der Grundlage der fiir die Interaktionskonstitution gene-
rell zur Verfiigung stehenden Generierungsmechanismen (zur Gegenstands-
konstitution siche Kap. 3). Methodisch wird die inhaltlich-substanzielle Fra-
gestellung mit dem Ansatz der klassischen Konversationsanalyse und der fiir
diesen Ansatz grundlegenden strukturbezogenen Rekonstruktionsperspektive
bearbeitet.

Das methodische Vorgehen bei der konversationsanalytischen Rekonstruktion
der Interaktionsstruktur ist sehr komplex und kann im Rahmen dieser Arbeit
nicht detailliert dargestellt werden.® Es werden jedoch drei zentrale Orientie-
rungen fiir die Analyse herausgestellt und diese mit theoretischen Grundan-
nahmen der Konversationsanalyse begriindet:

— Naturalistische Transkription und Analysegrundlage

Um den von Natur aus ,,fliichtigen® Interaktionsprozess (vgl. Bergmann 1985)
»einzufrieren®, in seiner Komplexitét zu erhalten und damit beliebig oft repro-
duzierbar zu machen, miissen Gesprichsereignisse fiir die Analyse zunéchst
mittels Audio- oder Videodokumentation konserviert und anschlieend trans-
kribiert, also verschriftlicht werden. Dies gewéhrleistet, dass die produzierten
AuBerungen in ihrem tatsichlichen Wortlaut und in ihrer tatsichlichen Abfol-
ge fiir die Analyse zuginglich gemacht werden. Die Protokollierung muss also
so ,naturalistisch® wie moglich durchgefiihrt werden (siehe Deppermann

8 Eine systematische Einfiihrung in die Methode bietet Deppermann (1999).
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2000, S. 108), d.h. auch Korrekturen, Konstruktionsabbriiche, Pausen etc.
werden nach einem speziellen System’ notiert.'” Die naturalistische Transkrip-
tion ist eine Voraussetzung dafiir, bei der spiteren Analyse tatsdchlich jedes
Detail beachten zu kénnen. Deren Notwendigkeit ergibt sich aus der theore-
tischen Annahme, Interaktion sei prinzipiell geordnet (,,order at all points®,
vgl. Sacks 1984a, S. 22). Dadurch wird jeder ,,Baustein® einer AuBerung als
sinnvoll motiviert und daher fiir die Analyse als potenziell relevant angesehen.
Bergmann betont in diesem Zusammenhang, dass

kein in einem Interaktionstranskript auftauchendes Textelement als Zufalls-
produkt betrachtet wird, sondern immer als Bestandteil einer sich im Handeln
der Beteiligten reproduzierenden Ordnung. (Bergmann 1985, S. 311)

Die einzelnen Phidnomene eines Transkripts besitzen jedoch nicht nur auf-
grund ihrer Existenz prinzipielle analytische Relevanz. Sie erhalten ihre spe-
zifische Bedeutung vor allem auch aufgrund ihrer konkreten Platzierung im
Interaktionsverlauf und miissen daher auch unter einer streng sequenziellen
Perspektive analysiert werden, damit diese lokale Spezifik als wesentlicher
Teil ihrer interaktiven Bedeutung erhalten bleibt.

— Sequenzielle Analyseorientierung

Neben der generellen Geordnetheit von Gesprachsereignissen ist fiir die Ana-
lyse eine weitere theoretische Annahme zentral: Gesprache sind zeitlich struk-
turiert, entstehen durch aufeinander folgende Beitrige der Beteiligten und
zeichnen sich durch eine Abfolge von Aktivitdten aus (,,Prozessualitit®, vgl.
Deppermann 1999). Fiir die konkrete Analyse ist auch diese Annahme impli-
kativ, denn sie ,,folgt dem zeitlich sich aufschichtenden Konstitutionsprozess
interaktiver Ereignisse® (vgl. Schmitt 1992, S. 73) und fragt ,,what's next?*
(Schegloff/Sacks 1973), d.h. die Analysierenden befinden sich wéhrend der

? Die Transkriptionskonventionen dieser Arbeit befinden sich im Anhang.

10 Auch wenn der Anspruch besteht, ein Transkript moglichst ,,naturalistisch® zu erstellen,
wird es zwangsldufig schon eine Interpretation des Gesprachsereignisses sein, da bei der
Verschriftung bereits in einem hermeneutischen Prozess Verstindnis-Entscheidungen ge-
troffen werden (vgl. Ehlich/Rehbein 1976; Ehlich/Rehbein 19790, die ein Transkriptions-
system entwickelt haben, das HIAT (,,halbinterpretative Arbeitstranskription) heifit und so-
mit bereits mit seinem Namen auf den Interpretationsprozess beim Transkribieren rekurriert).
Die Notation korperlicher Verhaltensweisen (z.B. Blickorientierungen, Gesten, raumliche
Positionierungen) in einem Transkript unterliegt diesem ,,Interpretationszwang® in besonde-
rer Weise: Oftmals kann erst nach einem ersten analytischen Gang durch die Daten entschie-
den werden, an welcher Stelle welche Informationen, die korperliches Verhalten reprisen-
tieren, in ein Transkript aufgenommen werden miissen.
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Strukturrekonstruktion immer auf dem gleichen Entwicklungsstand wie die Ge-
spriachsbeteiligten selbst und operieren nicht mit Informationen, die sie sich
auf der Grundlage des weiteren Interaktionsverlaufs angeeignet haben:

Das Transkript eines Gesprichs darf [...] bei der Analyse nicht als ‘zeitloser
Text’ betrachtet werden, in dem der gleichsam allwissende Analytiker von
einem Punkt zum anderen springen kann und nichts anderes zu tun braucht, als
fertige Objekte einzusammeln; das Transkript ist vielmehr bei jedem analy-
tischen Schritt gleichsam aus der Perspektive der Gesprichsteilnehmer als
zeitliches Abbild einer linear ablaufenden, sich aufschichtenden sprachlichen
Interaktion zu behandeln. (Bergmann 1981, S. 20)

Kontextwissen darf zur Analyse nur dann herangezogen werden, wenn es aus
dem Interaktionsgeschehen selbst entwickelt worden ist. Diese Orientierung
beruht auf der konversationsanalytischen Konzeptualisierung von Kontext,
wonach AuBerungen prinzipiell in einer spezifischen Relation zu Kontexten
stehen. Sie werden zum einen als kontextabhéngig betrachtet, d.h. ihre spezi-
fische Realisierung reagiert auf lokal Vorgingiges. Zum anderen sind sie Kon-
text stiftend, da sie selbst wieder relevante Bezugspunkte fiir FolgeduBBerungen
darstellen.

Auf dieses lokal wirkende Prinzip reagiert — methodisch gesehen — die se-
quenzielle Analyseorientierung:

The basic orientation of conversation analytic studies may be summarized in
terms of three fundamental assumptions: (1) interaction is structurally orga-
nized; (2) contributions to interaction are both context shaped and context re-
newing; and (3) these two properties inhere in the details of interaction so that
no order of detail in conversational interaction can be dismissed a priori as dis-
orderly, accidental or irrelevant. (Heritage 1985, S. 2)

Sowohl die sequenzielle Analyseorientierung als auch die zuvor beschriebene
naturalistische Analysegrundlage bilden das methodische Fundament der
strukturanalytischen Rekonstruktion von Gespriachsereignissen.

Aus konversationsanalytischer Perspektive kann die konstitutive Bedeutung
von Kontext auf der Grundlage von Aufzeigepraktiken der Interaktionsbetei-
ligten rekonstruiert werden. Interaktionsbeteiligte verdeutlichen ihre eigenen
Kontextbeziige, reagieren auf die Verdeutlichung anderer und setzen somit
bestimmte Kontextbedingungen fiir den aktuellen interaktiven Austausch re-
levant (vgl. Schegloff 1991, 1992a, 1997; Watson/Seiler (Hg.) 1992).

Diese Sicht ist unproblematisch, wenn Analytiker/innen — aufgrund ihrer kul-
turellen Kenntnisse — die Aufzeigepraktiken der Beteiligten erkennen. In Situa-
tionen jedoch, in denen solches Wissen nicht vorhanden ist, sind Analysierende
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auf ethnographische Informationen (siche Kap. 2.3) angewiesen, die sie mit
diesem Wissen ausstatten. Ohne addquates Wissen um die Spezifik der Auf-
zeigepraktiken, mit denen sich die Beteiligten — nicht nur kontextuelle, son-
dern allgemeine — Relevanzen verdeutlichen, kénnen Gespriache nicht ange-
messen analysiert werden.!!

— Funktionsbezogene Analyse

Die Analysen basieren weiterhin auf der theoretischen Annahme, dass Ge-
sprachsteilnehmer im Gesprich Ziele und Zwecke verfolgen sowie Aufgaben
und Probleme bearbeiten (,, Pragmazitit, vgl. Deppermann 1999). Die Interpre-
tation von Gesprichen bezieht sich ausschlielich auf die Frage, wie interak-
tive Aufgaben/Probleme im Gespriach gelost werden und nicht darauf, aus
welchen Griinden oder aufgrund welcher Intentionen sich Interaktionsbetei-
ligte in bestimmter Weise verhalten.

Interaktive Ereignisse werden nicht reduktionistisch durch ,,verborgene®,
,eigentlichere* Wirklichkeiten (Personlichkeitsstrukturen, Motive, Kogni-
tionen oder sozialstrukturelle Gegebenheiten) erkldrt, sondern durch bereichs-
eigene, interaktionale GroéBen. Interaktive Praktiken werden durch interaktive
Probleme erklért. (Deppermann 1999, S. 82)

Die konstitutionsanalytische Orientierung der Analyse ist verschiedenen Ge-
fahren ausgesetzt: Hierzu gehoren zum einen Erklarungen fiir Interaktionsver-
halten, die auf Personlichkeitsstrukturen der Beteiligten rekurrieren, ihrem
Verhalten Motive unterstellen oder aber bestimmte Kognitionen als Ursache
fiir Verhaltensweisen annehmen. Zum anderen gehoren zu den Gefahren auch
kategoriale Erkldrungen, die theoretisch auf einer anderen Ebene liegen als
die Transkript-Phénomene und daher nur bedingt miteinander vermittelt wer-
den konnen. Dieses sog. ,,Mikro-Makro-Problem* stellt sich immer dann,
wenn einzelne sprachliche Oberfldchenphénome (wie z.B. die Unterbrechung
eines Beteiligten durch einen anderen) als Ausdruck einer allgemeinen — theo-
retischen oder zumeist auch alltagsweltlichen — Kategorie (z.B. Dominanz)
betrachtet werden.!?

1" Zur Bedeutung ethnographischer Informationen fiir die konversationsanalytische Methode
siche beispielsweise Agar (1986), Bilmes (1992), Maynard (1989), Cicourel (1992), Billig/
Schegloff (1999), Auer (1995), Deppermann (2000).

Das ,,Mikro-Makro-Problem* hat in der Gesprichsanalyse eine gewisse Tradition, siche
beispielsweise Schegloff (1987c, 1991, 1992b, 1997), Boden/Zimmerman (Hg.) (1991),
Cicourel (1981). Habscheid (2000) beschreibt zwei Strategien im Umgang mit dem Mikro-
Makro-Problem in der Gespriachsanalyse. Schmitt/Heidtmann (2002a) stellen einen empi-
risch-gesprachsanalytisch basierten Zugang zum Mikro-Makro-Problem vor.
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Die fiir die strukturbezogene Konstitutionsanalyse zentrale Frage ist also
weder individuell noch makrostrukturell gegriindet. Sie richtet sich vielmehr
auf die Funktionen der sich in der Interaktion abbildenden Phdnomene:
Jede gespriachsanalytische Untersuchung zielt in irgendeiner Weise darauf ab,
Formen (kommunikative Gattungen, institutionelle Interaktionstypen, gram-
matische Einheiten etc.) typologisch zu beschreiben und versténdlich zu ma-
chen, indem gefragt wird, welche Funktionen die Formen fiir Aufgaben, Pro-

bleme und Zwecke haben, mit denen Interaktanten in Gespréachen befasst sind.
(Deppermann 1999, S. 49)

Das Spektrum moglicher Formen erstreckt sich von kleinsten Mikrophéano-
menen der Interaktion bis hin zu komplexeren AuBerungszusammenhingen.
Die Funktionen sind immer in Abhingigkeit vom lokalen Kontext zu sehen.
Somit ist es also nicht moglich, bestimmten Ausdrucksformen, wie z.B. pro-
sodischen Merkmalen (wie leises Sprechen) eine ,,gespriachstranszendierende®
Funktion zuzuweisen, die immer und grundsitzlich gilt.

Die von den Interaktionsbeteiligten zu bearbeitenden Aufgaben sind komplex
und betreffen eine ganze Reihe unterschiedlicher Aspekte der sozialen Rea-
litdt. Diese fiir die Interaktionskonstitution relevanten Aspekte beschreibt
Kallmeyer:

— Gesprichsorganisation (Austausch von Sprechbeitragen)

— Gemeinsames Handeln (z.B. ,,eine Auskunft einholen®, ,,eine Verabredung
treffen™)

— Sachverhaltsdarstellung (z.T. in Form komplexer, in sich geschlossener Dar-
stellungen wie Erzdhlungen, Beschreibungen und Argumentation)

— Soziale Identititen und Beziehungen (wie Arzt-Patient, Bekanntschaft, Kol-
legialitdt usw.)

— Interaktionsmodalitdten (wie Ernst, Scherz, Spiel, institutionelle Verfahrens-
interaktion usw.)

— Reziprozititsherstellung (Formen der Kooperation).

Diese Aspekte werden bei ihrer Bearbeitung in komplexer Weise miteinander
kombiniert, wobei die einzelnen Konstitutionsaspekte zum Teil als manifeste
makrostrukturelle Rahmen realisiert werden. (Kallmeyer 1985, S. 85)

In einem Gespriach werden jedoch nicht immer alle — bzw. gleichzeitig alle —
der von Kallmeyer aufgefiihrten Ebenen von den Interaktanten relevant ge-
setzt. Dartiber hinaus zeigt sich die Relevanz einzelner Ebenen fiir die Gene-
rierung der vorliegenden Interaktionsstruktur nicht in Phdnomenen, die man
an der Oberfliche einzelner AuBerungen ablesen kann. Vielmehr gibt oft erst
die detaillierte konstitutionsanalytische Auseinandersetzung mit den Daten



Methode 25

Auskunft dariiber, welche der Ebenen in einem bestimmten Ausschnitt fiir die
Beteiligten — und damit auch fiir Konversationsanalytiker/innen — besondere
Relevanz besitzen. Die Analyse wird aus diesem Grunde, auch wenn ihr ein
klar motivierter Erkenntnisfokus zugrunde liegt, immer einen gewissen Uber-
schuss produzieren, der

[...] sich einfach daraus ergibt, dass man zu Beginn und wéhrend der Analyse
oft noch nicht hinreichend weil3, welches die letztlich relevanten Phinomene
sind, auf die es — bezogen auf das Erkenntnisinteresse — ankommt. Zudem
konnen sich die Relevanzen der Konstitutionsebenen im Laufe der Analyse
verschieben und so nach dem ersten vollstaindigen Durchgang in Teilen eine
neufokussierte Reanalyse erforderlich machen. (Schmitt 2001, S. 159)

Die drei dargestellten zentralen Orientierungen der Konversationsanalyse, die
naturalistische Transkription und Analysegrundlage, die sequenzielle Analyse-
orientierung und die funktionsbezogene Interpretation sind fiir das metho-
dische Vorgehen zentral.

In der Konversationsanalyse ist jedoch zudem noch eine weitere theoretische
Unterscheidung angelegt, die fiir meine Untersuchung relevant ist. Sie betriftt
das Verhiltnis struktureller und individueller Anteile an der Interaktionskon-
stitution und wird terminologisch als Differenzierung von ,.structural provi-
sions“ und ,,participants' work® gefasst. Um die Spezifik einer jeweiligen
AuBerungsrealisierung von Gesprichsbeteiligten zu verstehen, ist das Zusam-
menspiel von strukturellen Vorgaben (= Structural Provisions) und dem Um-
gang der Sprecher mit ihnen (= Participants' Work, vgl. Jefferson 1972) eine
wichtige Ressource. Diese Differenzierung hiangt eng mit dem Strukturie-
rungsprinzip der konditionellen Relevanz zusammen. Dies besagt, dass be-
stimmte Gespriachshandlungen gewisse Anschlussimplikationen erwartbar
machen. Wie die Interaktionsbeteiligten unter den lokal-spezifischen Bedin-
gungen mit diesen Anschlussimplikationen umgehen, wird nicht priméir von
generellen Mechanismen bedingt, sondern von den Interaktionsbeteiligten
‘gewdhlt’ bzw. aktiv gestaltet. Fragt man nach dem Verhiltnis von beiden
Prinzipien in der analytischen Beschiftigung, so iiberwiegt in der klassischen
Konversationsanalyse die Ausrichtung auf die Structural Provisions. Es gibt
jedoch inzwischen auch Ansitze, die sich stirker das Erkenntnispotenzial zu
Nutze machen, das mit der Vorstellung von Participants' Work als analytischer
Ressource verbunden ist. Eine wichtige konversationsanalytische Erweite-
rung, die sich mit der Spezifik der Realisierungsformen der Beteiligten aus-
einandersetzt, ist die Gesprachsrhetorik. Sie konzentriert sich in spezifischer
Weise auf die ‘Arbeit’ der Teilnehmer:



26 Multimodalitdt der Kooperation im Lehr-Lern-Diskurs

Die Beteiligten unterliegen dem interaktionsinhdrenten Zwang zur Herstellung
von Ordnung, aber ihre handlungspraktische Orientierung richtet sich auf das
Verfolgen von Interessen. (Kallmeyer (Hg.) 1996, S. 10)

So beschreiben gespriachsrhetorische Verfahren strukturell definierte Anstren-
gungen der Beteiligten, die unterschiedlichen Konstitutionsanforderungen fiir
ihre aktuellen Ziele erfolgreich zu nutzen. Der gespréichsrhetorische Ansatz
geht von zwei Pramissen aus: a) Interaktion findet systematisch und auf der
Grundlage der strukturellen Wirksamkeit und sozialen Verbindlichkeit gene-
reller Mechanismen statt und b) die Interaktionsbeteiligten besitzen einen
groBen Freiraum, diese Vorgaben in ihrem Sinne zu interpretieren. '

Sowohl die klassische Konversationsanalyse, als auch die Gesprachsrhetorik
haben sich primér auf die Relevanz verbaler Aktivitdten zur Herstellung inter-
aktiver Ordnung konzentriert.!* Die dieser Untersuchung zugrunde gelegten
Videodaten zeigen jedoch in offenkundiger Weise, dass dazu auch andere Aus-
drucksebenen als die verbale verwendet werden. Aus diesem Grund werde ich
die inhaltlich-substanzielle Konstitutionsanalyse um eine multimodale Per-
spektive erweitern.

2.2 Multimodale Analyseperspektive

Kommunikation als multimodales Ereignis zu betrachten, ist eine neue Ent-
wicklung im Bereich der Konversationsanalyse (vgl. Schmitt 2004a). Sie ist
eine Reaktion auf die ,,visuelle Revolution (vgl. Schmitt 2004b, S. 56), also
auf die Tatsache, dass die Dokumentation sozialer Handlungszusammenhénge
fur konversationsanalytische Untersuchungen mittlerweile immer haufiger
audio-visuell mittels Videokamera erfolgt.

Zusitzlich zu den verbalen Anteilen von Interaktion riicken dadurch weitere
Ausdrucksmoglichkeiten der Beteiligten in den analytischen Blick:

Unter multimodaler Kommunikation wird eine Konzeption verstanden, die da-
von ausgeht, dass es flir Interaktionsbeteiligte unterschiedliche Modalitéten
gibt, sich in kommunikationsrelevanter Weise auszudriicken, Handlungsziele

13 Einen Uberblick iiber die Konzeption der Gesprichsrhetorik bietet Kallmeyer (Hg.) (1996);
zur gesprachsrhetorischen Arbeitsweise siehe z.B. Kallmeyer/Schmitt (1996), Schmitt
(1998) und Wolf (1999).

Es muss jedoch betont werden, dass es in der Konversationsanalyse bereits seit Beginn der
1970er Jahre vereinzelte Untersuchungen auf der Basis von Videoaufzeichnungen gab, siche
etwa die Arbeiten von Goodwin (1981) und Heath (1982, 1984, 1986).
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zu erreichen, soziale Bedeutung zu konstituieren und alle moglichen Arten in-
teraktiver Arbeit zu betreiben. Hierzu zédhlen beispielsweise Verbalitét, Proso-
die, Mimik, Gestik, Korperpositur, Korperkonstellation und Blickverhalten.
(Schmitt 2004b, S. 61)

Die Videodokumentation erméglicht nicht nur, alle auditiv und visuell wahr-
nehmbaren Verhaltensweisen systematisch in die Analyse einzubeziehen, son-
dern erfordert dies, wenn man Kommunikation in ihrer gesamten Komplexitit
ernst nimmt. Dausendschon-Gay/Krafft vertreten die Auffassung,

[...] dass man, will man face-to-face-Kommunikation angemessen beschrei-
ben, die kommunikativen Handlungen in ihrer Gesamtheit erfassen muss.
Dazu gehort natiirlich die von der Linguistik immer schon untersuchte sprach-
liche Produktion im engeren Sinne [...] Dazu gehoren auch alle korperlichen
Aktivitdten, die wir als horbare und sichtbare kommunikative Korpergesten
wahrnehmen. (Dausendschon-Gay/Krafft 2002, S. 54)

Die multimodale Analyseperspektive erweitert die vorherrschende analytische
Konzentration auf verbale Aktivititen um die Mdoglichkeit, die Herstellung
interaktiver Ordnung in ihrer komplexen Gesamtheit zu untersuchen.'> Metho-
disch ist das Vorgehen eng an die Konversationsanalyse angelehnt: Die detail-
lierte konstitutionsanalytische Rekonstruktion, welche fiir die Analyse der
miindlichen Ausdrucksebene entwickelt wurde, wird nun auf alle Konstitu-
tionsebenen der Interaktion angewendet.

Der konversationsanalytische Ansatz spielt fiir die Entwicklung der multimo-
dalen Perspektive deswegen eine zentrale Rolle, weil ein GroBteil der Linguis-
ten, die an der Analyse, Konzeptualisierung und methodologischen Reflexion
der multimodalen Qualitdt und Komplexitit von Interaktion interessiert sind,
einen konversationsanalytischen Hintergrund haben und auf der Basis der Me-
thodologie und grundlagentheoretischen Ausrichtung dieses Ansatzes arbeiten.
(Schmitt 2005, S. 20)

'3 Theoretisch sind dabei alle Modalitdtsebenen als gleichwertig zu betrachten, vgl. Kendon
(1990) im Rahmen seiner Ausfithrungen zur Context Analysis: ,,It refuses to assume that any
particular modality of communication is more salient than another.” (S. 16). Im empirischen
Einzelfall hingegen treten i.d.R. in Abhéngigkeit von den interaktiven Anforderungen, die
von den Beteiligten bearbeitet werden, einzelne Modalitdtsebenen in den Vordergrund.
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Die multimodale Analyseperspektive eréffnet einen neuen Blickwinkel'® auf
Interaktion und besitzt fiir die wissenschaftliche Untersuchung derselben
(mindestens) drei zentrale Implikationen.!” Sie flihrt zur:

1) Etablierung neuer Untersuchungsgegenstinde und Analysefoki,

2) Reflexion der klassisch-konversationsanalytischen Konzepte, die aus der
Beschiftigung mit dem sprachlichen Verhalten der Interaktionsteilnehmer
entstanden sind,

3) Entwicklung gegenstandsaddquater Untersuchungsmethoden als Ergin-
zung der bisherigen Analysepraxis.

Diese drei Aspekte werden im Folgenden kurz erldutert:

Ad 1: Zu den neuen Untersuchungsgegenstinden, die bei der Analyse verbaler
Daten keine Rolle gespielt haben, bei einer multimodalen Analyseperspektive
jedoch ‘zwangsldufig’ in den Fokus geraten, gehoren z.B. Raum, Materialitét,
Wahrnehmung, Gesprichspausen und Koordination (vgl. Schmitt 2007¢).

Fiir meine Fragestellung sind Arbeiten zum Bereich ,,Koordination“'® beson-
ders interessant. Koordination ist eine permanente interaktive Aufgabe der Be-
teiligten. Diese miissen sowohl ihre eigenen Handlungen im verbalen, gesti-
schen, mimischen etc. Bereich aufeinander abstimmen (,,intrapersonelle
Koordination) als auch ihre Verhaltensweisen zu den anderen Interaktionsbe-

16" Der Blickwinkel ist letztlich eine Erweiterung der Ebenen, die fiir die Konversationsanalyse
von Interesse sind. Natiirlich hat es auch schon vorher Untersuchungen zu anderen Modali-
titsebenen als der Sprache gegeben. Die Gestikforschung hat hier Pionierarbeit geleistet. Zur
Klassifizierung von Gesten, siehe z.B. Mandel (1977), Kendon (1980, 1988), Calbris (1990),
Miiller (1998); zum Zusammenhang von Gesten und Sprechen sieche McNeill (1979, 1985),
Schegloff (1984) und Kendon (2004), weiterhin zu ,,redebegleitenden Gesten* Miiller
(1998). Zum Zusammenhang von Blickkontakt und Sprechen vgl. Streeck (1993), sowie zu
Blickorganisation Kendon (1967/1990, 1969). Wihrend in der Gestikforschung der Fokus
primér auf den aktuell Sprechenden/Handelnden liegt (siehe ,,redebegleitend®), bezieht die
multimodale Analyseperspektive einerseits alle an der Interaktion Beteiligten als theoretisch
gleichwertig in die Untersuchung ein und betrachtet andererseits auch koérperliche Aus-
drucksweisen, die nicht den form- und funktionsbezogenen Status von Gesten haben. Au-
Berdem ist die multimodale Analyseperspektive immer dem konstitutionsanalytischen An-
satz der Konversationsanalyse verpflichtet.

17" Die drei Implikationen beschreibt schon Schmitt (2004b, S. 75), detaillierte Ausfithrungen
zu ihrer theoretischen und methodischen Reichweite bietet auch Schmitt (2007¢).

18 Diese Arbeiten wurden auf dem Kolloquium ,,Multimodale Kommunikation. Koordination
aus multimodaler Perspektive® am Institut fiir Deutsche Sprache vorgestellt und diskutiert.
Zum Bericht iiber das Kolloquium siche Kesselheim/Reitemeier (2006a, b), zu den Ergeb-
nissen siche Schmitt (Hg.) (2007).
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teiligten in Bezug setzen (,,interpersonelle Koordination®)." Die wechselseitige
Bezugnahme aufeinander und die Abstimmung der eigenen Verhaltensweisen
mit denen anderer Gruppenmitglieder ist insbesondere in Mehr-Personen-
Konstellationen eine vielschichtige Anforderung. Da die Beteiligten im Falle
meines Untersuchungsmaterials miteinander kooperieren, um ein gemeinsames
Produkt zu entwerfen, sind sie permanent vor die Aufgabe gestellt, sich zu den
Handlungen der anderen zu verhalten, Ideen der anderen zu bewerten, aufzu-
greifen oder ihnen eigene Vorstellungen entgegenzusetzen. Auch fiir diejeni-
gen, die zeitweise verbal nichts beitragen, gelten diese Koordinationsaufgaben.

Die Beschiftigung mit Koordination beriihrt oftmals Fragen der Wahrneh-
mung (Heidtmann/Foh 2007) und der Hervorbringung und Neuordnung von
Interaktionsrdumen (Mondada 2007, Miiller/Bohle 2007). Diese Aspekte, die
erst durch audiovisuelle Interaktionsdokumente empirisch zugénglich und in
ihrer interaktionskonstitutiven Bedeutung deutlich werden, sind in den nach-
folgenden empirischen Kapiteln dieser Arbeit an unterschiedlichen Stellen re-
levant (zur Koordination und Wahrnehmung siehe insbesondere Kap. 4.5 und
4.6, zur Organisation des Raumes insbesondere Kap. 4.1).

Ad 2: Die multimodale Analyseperspektive etabliert jedoch nicht nur neue
Untersuchungsgegenstinde, sie fithrt auch zur systematischen Reflexion kon-
versationsanalytischer Konzepte. Diese bisher ausschlieBlich verbal definierten
Konzepte werden um die Erkenntnisse aus den multimodalen Analysen er-
ginzt und neu fokussiert bzw. prizisiert. Zu ihnen gehéren insbesondere:

— Die Turn-Taking-Organisation: Die fiir die Verteilung der Redebeitrage
basale Vorstellung von der ,,Redegelegenheit als knappem Gut* (vgl. Schmitt
2007¢) muss unter einer multimodalen Analyseperspektive neu tiberdacht
werden. Interaktionsbeteiligte zeigen oftmals deutlich und auf unterschied-

19 Zur Unterscheidung von intrapersoneller und interpersoneller Koordination siehe Depper-
mann/Schmitt (2007). In den Bereich der interpersonellen Koordination féllt beispielsweise
auch die Frage, wie Gespréchsbeteiligte aushandeln, wer spricht. Schmitt (2004b) zeigt, wie
in einer 12-sekiindigen Gesprachspause wihrend einer Arbeitssitzung zwischen vier Per-
sonen mittels Blick- und Korperorientierung ausgehandelt wird, wer als ndchstes den Turn
ibernimmt. Die Analyse verdeutlicht, dass in der Pause zwar nicht gesprochen wird, jedoch
iiber andere Modalititsebenen eine komplexe interaktive Aushandlung stattfindet, die nur
auf der Grundlage audio-visueller Daten erkennbar wird. Die interaktive Organisation und
Struktur von Gesprachspausen ist eine weitere Frage, die sich erst stellen kann, wenn die
komplexen multimodalen Ausdrucksmdéglichkeiten der Interaktionsbeteiligten in den Blick
kommen. Dann werden auch Gespriachspausen zu einem neuen Untersuchungsgegenstand
(zur Beschiftigung mit Pausen, die auf der Grundlage verbaler Daten analysiert werden siche
Bergmann 1982, zu Schweigephasen im Gesprich siehe Meise 1996).
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liche Weise, dass sie gerade nicht sprechen wollen und daher nicht nur
nicht um die Sprecherrolle konkurrieren, sondern verhindern, diese zuge-
wiesen zu bekommen. Schmitt (2004b, S. 76) pldadiert daher fiir die Erwei-
terung der Turn-Taking-Machinery im Sinne einer ,,simplest systematics
for not taking turns in interaction®.

Das Overlap-Konzept: Die Vorstellung von Overlap als simultanem Spre-
chen mindestens zweier Personen ist ausschlieBlich verbal gegriindet. Wie
konnen jedoch all die Aktivititen konzeptualisiert werden, die simultan
zum Sprechen, sei es vom aktuell Sprechenden selbst und/oder von anderen
Interaktionsbeteiligten auf anderen Modalitdtsebenen vollzogen werden?
Es wire theoretisch nicht sinnvoll, die Spezifik von Overlap zu {iberlasten,
indem das Konzept generell auf alle simultan ablaufenden Aktivitédten er-
weitert wiirde. Es ist jedoch moglich, analytisch spezielle Félle von nicht-
verbalem Verhalten beispielsweise als ,,kinesischen Overlap® zu konzeptu-
alisieren und diese Variante kontrastiv zum verbalen Overlap zu definieren:
Schmitt (2004b) beschreibt einen Fall, bei dem simultan zu einem Rede-
beitrag eines Sprechers eine andere Interaktionsteilnehmerin sich iiber
einen ldngeren Zeitraum gestisch auffillig sowie deutlich storungsimplika-
tiv verhilt und damit, dhnlich lauten simultanen Sprechens, in eine Kon-
kurrenz um das Rederecht tritt. Diese Konkurrenz erfolgt — und das macht
den Unterschied zum verbalen Overlap aus — nicht im vokalen Medium.

Das Display-Konzept: Anders als die zuvor dargestellten Konzepte, die
strukturanalytische Phianomene auf der verbalen Modalititsebene fokus-
sieren, bezieht sich das Display-Konzept auf Aspekte des sichtbaren Ver-
haltens der Beteiligten. In der konversationsanalytischen Literatur wird fiir
korperliche Aktivitdten eines Gesprichsbeteiligten, die sich auf sein Ge-
geniiber beziehen, der Terminus ,,Display*?’ verwendet. Das Display-Kon-
zept erfasst auch diejenigen Interaktionsteilnehmer/innen, die zeitweise
sprachlich nichts zur laufenden Interaktion beitragen, jedoch tiber ihr sons-
tiges korperliches Ausdrucksverhalten ihren Beteiligtenstatus ausdriicken,
die laufende Interaktion kommentieren und somit auch in die AuBerungs-
entwicklung des aktuellen Sprechers eingreifen konnen. Das Display-Kon-
zept bereitet — bezogen auf meine Fragestellung — in seiner urspriinglichen
Konzeption jedoch theoretische und methodische Probleme, da es aus der
Analyse dyadischer Interaktionszusammenhinge mit face-to-face-Positio-
nierung der Beteiligten hervorgeht. Es ist daher nur bedingt auf Interaktion

2 Siehe Goodwin (1981) zu Engagement- und Disengagement-Displays sowie Heath (1982,

1984) zu Recipiency- und Availibility-Displays.
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in Gruppen ibertragbar.?! Bei Mehrpersonenkonstellationen ist der Be-
zugspunkt von Display-Aktivititen nicht immer eindeutig bestimmbar.
Eine weitere grundsétzliche Frage ist auch, ob korperliche Verhaltenswei-
sen, die bislang als Display-Realisierungen konzeptualisiert worden sind,
tatsdchlich immer fiir jemanden sind?* Die Frage nach dem Zusammen-
hang von multimodal beobachtbarem Verhalten und zielgerichteten, adres-
sierten, multimodal realisierten Handlungen (,,to display*) wird in den
Analysekapiteln verschiedentlich beriihrt (siche insbesondere Kap. 4.5).

Das Delay-Konzept: Als delay-Organisation werden AuBerungsrealisierun-
gen beschrieben, die erkennbar Merkmale von ,,dispreferred turn shapes®
(vgl. Pomerantz 1984) besitzen. Sie werden i.d.R. nicht ‘glatt’ und ‘in einem
Guss’ formuliert, sondern enthalten Pausen, Modalisierungen, Wortsuche-
aktivititen, Formulierungsabbriiche, Reformulierungen etc. und zogern so-
mit die AuBerungsproduktion hinaus. Meist sind es unangenehme oder
kritische Sachverhalte, die im Delay-Format formuliert werden. Die Inter-
pretation von AuBerungsrealisierungen im Delay-Format ist unter einer
multimodalen Perspektive jedoch differenzierter. Bei ihrer funktionalen Re-
konstruktion kdnnen dann beispielsweise auch auBlersprachliche Aspekte in
die Analyse einbezogen werden. Mondada (2006, 2007) beispielsweise be-
schreibt einen Fall, in dem eine Teilnehmerin einer Arbeitsgruppe, die ge-
meinsam an einem Tisch tiber verschiedene Papiere arbeitet, ihren verbalen
Turn und ihre Handbewegung (= Zeigegeste) sowohl aufeinander, als auch
auf die Bewegungen eines anderen Interaktionsbeteiligten abstimmt.” Die
Zeitlichkeit dieser verschiedenen Dynamiken wird koordiniert, indem das
Wort ,,ici* zundchst verzogert wird (,,eh i- ici). Mondada interpretiert das
Delay-Format als eine Methode der Interaktantin, ihre Bewegung mit der
ihres Gegentibers zu synchronisieren und somit einen Raum herzustellen, in
dem sich das deiktische Potenzial der Zeigegeste optimal entfalten kann.

21
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Goodwin (1981) und Heath (1982, 1984) mussten in den von ihnen untersuchten Zwei-Per-
sonen-Konstellationen nicht danach fragen, an wen korperliche Ausdrucksformen eines Be-
teiligten gerichtet sind und von wem sie wahrgenommen werden kénnen.

Fiir eine detaillierte Reflexion der Mglichkeiten und Grenzen des Display-Konzeptes siche
auch Heidmann/Foh (2007).

Mondada (2007, S. 80) beschreibt die Situation wie folgt: ,,Zu Beginn von Vivianes ‘turn’ ist
Laurence noch dabei, sich Notizen zu machen. In der linken Hand hilt sie ein halb ge6ft-
netes Heft, in welchem sich das Objekt befindet, auf das Viviane sich bezieht. Als Viviane zu
sprechen beginnt, bewegt sie ihren Arm und die vom Stift verldngerte Hand immer weiter auf
das halb gedffnete Dokument zu, das Laurence in der Hand hilt. Diese Bewegung bewirkt,
dass Laurence das Heft 6ffnet. Erst als es vollstindig gedffnet und der Referent somit sicht-
bar ist, spricht Viviane den deiktischen Ausdruck ,,ici“ vollstindig und in einem Zug aus.*
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Die vier aufgefiihrten Aspekte sind bei weitem nicht alle, die durch den multi-
modalen Blick auf Interaktion ‘fragwiirdig’ werden. Sie gehoren jedoch zu
den zentralen konversationsanalytischen Konzepten und werden im Empirie-
teil (Kap. 4) dieser Arbeit verschiedentlich relevant.

Ad 3: Neben Fragen des Gegenstandes und der Giiltigkeit traditioneller kon-
versationsanalytischer Konzepte stellen sich auch neue Fragen, die dazu fiih-
ren, das bisherige methodische Vorgehen zu ergidnzen. Hierzu gehort bei-
spielsweise die ,,visuelle Erstanalyse* (vgl. Schmitt 2007a). Die Entwicklung
der visuellen Erstanalyse reagiert auf die Tatsache,

[...] dass das fiir die Koordination der verbalen Beitrdge unterschiedlicher
Sprecher zentrale Prinzip der Sequenzialitdt (d.h. der Nach-Zeitigkeit) bei Video-
aufzeichnungen durch das Prinzip der Gleichzeitigkeit erweitert werden muss.
Da man nicht alle wichtigen Aktivititen auf den unterschiedlichen Modalitits-
ebenen gleichzeitig erfassen kann, ist man gezwungen, sich auf einzelne Aus-
drucksebenen zu konzentrieren. (Schmitt 2007a, S. 407f.)

Die visuelle Erstanalyse konzentriert sich auf das Sichtbare, indem das akus-
tisch Wahrmehmbare motiviert ausgeblendet wird und findet noch vor der Be-
schiftigung mit dem Verbalen statt (,,Erstanalyse®). Sie fithrt zu Beschrei-
bungskategorien, die nicht schon durch das sprachliche Geschehen vorgeprigt
sind und erdffnet grundsitzlich die Moglichkeit, alle Verhaltensweisen aller
Beteiligter gleichwertig zu untersuchen (zum methodischen Vorgehen siehe
auch Heidtmann/F6h 2007).

Dieser neue methodische Zugang zu den Daten ist im Rahmen eines gegen-
standsaddquaten methodischen Vorgehens verortet, das beispielsweise von
Schmitt (2007c¢) als ,,Mehrebenenanalyse* bezeichnet wird. Der Versuch, die
multimodale Komplexitit von Interaktion im konstitutionsanalytischen Ver-
standnis der Konversationsanalyse zu rekonstruieren, macht es nétig, jeweils
einzelne — zunichst voneinander unabhingige — Analysegiange durchzufiihren,
die jeweils spezifische Modalitdtsebenen fokussieren. Erst in einem zwei-
ten Schritt werden die Ergebnisse der einzelnen Analyseginge aufeinander
bezogen.

Eine systematische Mehrebenenanalyse ist die methodische Antwort auf die
Notwendigkeit, neben dem fiir die Konversationsanalyse konstitutiven Prin-
zip der Sequenzialitdt auch der Tatsache gerecht zu werden, dass audio-visu-
elle Daten immer ein eng gewobenes Netz aus von verschiedenen Beteiligten
gleichzeitig vollzogenen Verhaltensweisen sind. Nur wenn also das Prinzip



Methode 33

der Simultanitit dem Prinzip der Sequenzialitdt theoretisch ‘ebenbiirtig’ ist,
kommt man der faktischen Komplexitit von Interaktion in einem konstitu-
tionsanalytischen Sinne nahe.

In diesem Zusammenhang wird eines der zentralen theoretischen Postulate
der multimodalen Analyseperspektive auch methodisch relevant: Bei der ana-
lytischen Auseinandersetzung mit den empirischen Daten miissen alle Aus-
drucksebenen als theoretisch gleichwertig begriffen werden. Die konkrete
Entscheidung dartiber, welche Modalitdtsebenen primér untersucht werden,
ist im Kontext konkreter Untersuchungen von den Relevanzen abhingig, die
das Material selbst ausweist.*

So ist es beispielsweise nicht nur moglich, zu untersuchen, auf welche unter-
schiedlichen modalen Ressourcen aktuelle Sprecher/innen bei der Bearbei-
tung relevanter Aufgaben und Anforderungen zuriickgreifen, sondern auch zu
fragen, wie und unter Einsatz welcher Ressourcen zeitweise Nicht-Sprechende
zur Konstitution interaktiver Ordnung beitragen.

Das Vorliegen audio-visueller Daten fiihrt nicht zwangsldufig dazu, dass in
der Analyse immer alle Modalitdtsebenen systematisch betrachtet werden.?
Die Analyseorientierung und die Auswahl der zu analysierenden Modalitéts-
ebenen folgen vielmehr den Relevanzen der Interaktionsbeteiligten selbst.
Wenn diese beispielsweise bei der situativen Bearbeitung bestimmter Aufga-
ben — aufgrund der Aufgabenspezifik — primir miindliche Ressourcen einset-
zen, konnen — je nach Fragestellung und Erkenntnisinteresse — auch klassische
Transkriptanalysen ohne Integration anderer Ausdrucksebenen durchgefiihrt
werden (vgl. Kap. 4.3). Somit ist die multimodale Analyseperspektive immer
materialspezifisch motiviert und erkenntnisbezogen fokussiert.

Die Etablierung neuer Untersuchungsgegenstdnde und Analysefoki, die Re-
flexion klassisch-konversationsanalytischer Konzepte und die Entwicklung
addquater Untersuchungsmethoden sind Ausdruck eines grundsitzlichen und
weitgehenden Wandels theoretischer Annahmen iiber den Gegenstand ,,Inter-
aktion®. Dieser betrifft u.a.

24 Bei meiner Untersuchung geraten beispielsweise bei der Analyse sprachlicher Prozesse im

Kontext der Stoffentwicklung (vgl. Kap. 4.4) eher lexikalische und prosodische Aspekte
in den Analysefokus. Zur Beantwortung der Frage, wie diejenigen Teilnehmer, die aktuell
miindlich nichts beitragen, ihre Gruppenzugehdérigkeit, prinzipielle Arbeitsbereitschaft und
Position zum laufenden Geschehen ausdriicken, interessiert demgegeniiber eher eine Analyse
der gestischen, mimischen und proxemischen Verhaltensweisen (vgl. z.B. Kap. 4.5).

Die Auswahl der einer detaillierten Analyse unterzogenen Ausschnitte und der jeweils be-
trachteten Modalitdtsebenen ist bei meiner Untersuchung beispielsweise durch spezifische
Interessen an Kooperation motiviert, sieche auch Kap. 3.
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— zentrale Beteiligungskonzepte,
— die Relevanz von Wahrnehmungs- und Interpretationsprozessen, sowie

— die Bedeutung handlungspraktischer Vorginge.

Unter einer multimodalen Perspektive, die das gesamte Interaktionsensemble
als Handlungseinheit definiert, werden — anders als bei einer Sprecher-Horer-
Konzeption — alle Interaktionsbeteiligten als theoretisch gleichwertig angese-
hen. Dies fithrt zu einem Aufgeben der Sprecherzentrierung und zu einer dif-
ferenzierten Betrachtung konstitutiver Beteiligungsrollen. Letztere ist eine
Fortfithrung der Arbeiten Goffmans (1981)%° und Levinsons (1988), die die
Kategorien ,,Sprecher* und ,,Horer* bereits aufgrund unterschiedlicher Betei-
ligungsweisen weiter spezifiziert haben.”’

Aus der Betrachtung des gesamten Interaktionsensembles ergeben sich weitere
theoretische Implikationen, fiir die Wahrnehmungs- und Interpretationspro-
zesse entscheidend sind.?® Das wechselseitige Anzeigen von Wahrnehmungs-
und Interpretationsprozessen muss systematisch auf das Interaktionsgesche-
hen bezogen und als ein fiir die Interaktionskonstitution relevanter Vorgang
aufgefasst werden. Dies fiihrt dazu, Verhaltensweisen, die zuvor nicht konzep-
tionell verankert waren, wie z.B. Monitoring-Aktivitdten, interaktionstheo-
retisch anzubinden.

Sowohl die Differenzierung von Beteiligungsweisen, als auch die damit zu-
sammenhingende Relevantsetzung von Wahrnehmungs- und Interpretations-
prozessen sind theoretisch letztlich eine Weiterfithrung des ethnomethodo-
logischen Grundgedankens, wonach Interaktion als Accomplishment aller
Beteiligten (Garfinkel 1967) verstanden wird.

Ein letzter interaktionstheoretischer Aspekt betrifft den Stellenwert von hand-
lungspraktischen Vorgidngen in der Interaktion. Die Integration praxeolo-
gischer Aspekte in die Analyse fithrt zwangsldufig zur Anderung relevanter
interpretatorischer Bezugsrahmen.? Oft werden von den Interaktionsbeteilig-

26 Siche Goffman (1981, S. 129): ,,[...] the terms ‘speaker’ and ‘hearer’ imply that sound alone

is at issue, when, in fact, it is obvious that sight is organizationally very significant too,
sometimes even touch.*

27 Siehe z.B. ,,production roles” und ,,reception roles“ bei Levinson (1988); ,.ratified partici-
pants®, ,,bystanders*, ,,eavedroppers® etc. bei Goffman (1981).

28 Siehe hierzu auch Hausendorf (2003).

Die Analyse von Mandelbaum (1992) zum Thema ,,disattending another's complaint‘ wiirde
unter einer multimodalen Perspektive anders interpretiert werden kénnen. Mandelbaum
(ebd., S. 99ft.) fuhrt ein Beispiel an, in dem eine Mutter und ihre Tochter eine politische
Diskussion fiihren, bei der die Tochter zu einer expandierten Erkldrung ihres Erwachse-



