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Einleitung

Konzepte

Die Féacher Kulturwissenschaft und Medienwissenschaft und die mit ihnen ver-
kniipften Methoden, Fragestellungen und Gegenstandsbereiche haben sich in den
letzten anderthalb Jahrzehnten auch in der deutschen Hochschullandschaft fest
etabliert: zum einen in der Form einer allgemeinen Kultur- bzw. Medienwissen-
schaft, wie sie fiir den Bereich der Kulturwissenschaft etwa an der Humboldt-
Universitdt Berlin oder an der Universitdt Leipzig und im Bereich der Medien-
wissenschaft u.a. an den Universitdten Siegen, Bochum und Bayreuth eingerich-
tet wurden; und zum anderen in Gestalt einer kulturraumbezogenen Kultur- und
Medienwissenschaft, die in der Germanistik sowie in den Fremdsprachenphilo-
logien neben die traditionellen ,Sdulen® der Ficher, die Literatur- und Sprach-
wissenschaft, getreten ist und darauf abzielt, vor allem den Bereich der Medien
und Kulturinstitutionen in die Curricula der Fiacher einzubeziehen. Kulturraum-
bezogene Kultur- und Medienwissenschaften etablierten sich in den letzten Jah-
ren an einer ganzen Reihe von Universitéten, vor allem in der Germanistik, aber
auch in der Romanistik und Anglistik, sowohl in Form eigener Studiengidnge
(wie des Studiengangs ,Franzosische Kulturwissenschaft und Interkulturelle
Kommunikation® an der Universitdt Saarbriicken) als auch in Gestalt von Stu-
dienkomponenten, hiufig in Verbindung mit literaturwissenschaftlichen, aber
auch zum Teil mit landeskundlichen und sprachwissenschaftlichen Angeboten.
Kulturwissenschaft und Medienwissenschaft sind, obwohl sie hdufig Gegen-
standsbereiche deutlich getrennter Studiengéinge geworden sind, in methodischer
und inhaltlicher Hinsicht eng miteinander verkniipft'. Die Vernetzungsformen
der beiden Bereiche sind jedoch unmittelbar mit der Definition und Eingrenzung
des Kulturbegriffs verbunden. In der kulturwissenschaftlichen Forschung lassen
sich im Wesentlichen drei grundlegende Kulturbegriffe unterscheiden (vgl. hier-
zu ausfiihrlich Kap. I.1): erstens der anthropologische Kulturbegriff, der Kultur
als die Gesamtheit der kollektiven Verhaltens-, Wahrnehmungs- und Einstel-
lungsmuster einer Gesellschaft, als ihre ,mentale Software‘ (Hofstede 1991)
begreift; zweitens der materielle (oder instrumentelle) Kulturbegriff, der unter

' Dies belegt auch der neue Begriff ,,Medienkulturwissenschaft, der u.a. als Bezeich-
nung eines gleichnamigen, in der Germanistik an der Universitit Hamburg angesiedelten
Studiengangs dient, aber sich in der wiss. Diskussion bisher nicht durchgesetzt hat (vgl.
Schonert 1996, Schmidt 1992, Schmidt, 2003).



,Kultur® alles vom Menschen Geschaffene versteht (,Kulturgiiter‘) und dieses in
Gegensatz zur ,Natur® riickt; und drittens der fext- und medienbezogene Kultur-
begriff, der unter Kultur die Gesamtheit der symbolischen Kommunika-
tionsformen und -medien einer Gesellschaft subsumiert, in denen sie sich ver-
standigt, selbst darstellt, reprisentiert, Vorstellungsmuster, &asthetische Ge-
schmacksmuster, Lebensstile und Rollenbilder entwickelt. Dieser Kulturbegriff
schlie3t den traditionellen, dsthetisch besetzten Bereich der kanonisierten Kultur
ein, der in der Alltagssprache, aber auch in Teilen des politischen Diskurses
weiterhin dominiert, beispielsweise in Begriffen wie ,Kulturforderung® und
,Kultursponsoring‘, und eng mit den Begriffen ,Kunst‘, ,Asthetik‘ und ,Bildung*
verknlipft ist.

Gegenstandsbereiche

Dem vorliegenden Band liegt in erster Linie der dritte, text- und medienbezo-
gene Kulturbegriff zugrunde. Texte und Bilder verschiedenster Zeichenmateria-
litat als ,,diskursive und symbolische Kommunikationsformen von Wahrneh-
mungs- und Deutungsmustern® (Réseberg 2001, 11) stehen — aus unserer Sicht
notwendigerweise — im Zentrum des Gegenstandsbereichs und des Erkenntnisin-
teresses einer Kultur- und Medienwissenschaft, die in einer Philologie wie der
(Franko-)Romanistik verankert ist. Trotz der engen Verkniipfung der Bereiche
,Medien‘ und ,Kultur® erscheint es sinnvoll, sie begrifflich auseinander zu hal-
ten. Medien bilden einen zentralen Bereich der Kulturwissenschaft im definier-
ten Sinn; diese reicht jedoch zugleich iiber den Medienbereich hinaus, da sie den
Blick auf Phdnomene wie kulturelle Institutionen, Formen des kollektiven Ge-
dédchtnisses, Strukturen des 6ffentlichen Raumes und Wandlungsprozesse ,.kul-
tureller Felder” (Bourdieu) lenkt (vgl. hierzu Kap. I.1). Der theoretische Rahmen
und das methodische Instrumentarium einer kommunikations- und medienbezo-
genen Kulturwissenschaft fulen dementsprechend auf einem breiten Spektrum
von Ansitzen, unter denen die Semiotik eine herausragende Rolle einnimmt
(vgl. nachfolgend Kap. 1.2). Neben der Semiotik nehmen die literatur- und kul-
turwissenschaftliche Gattungs-, Text- und Diskursanalyse, die Theorie des kultu-
rellen Gedéchtnisses (Assmann, Halbwachs, Nora) sowie die auf der Grundlage
literatur- und kommunikationswissenschaftlicher sowie semiotischer Ansitze
entwickelten Methoden der Publizistik- und Filmanalyse (Kap. I11.2-4) eine
wichtige Rolle ein.

Zum anderen liegt dem vorliegenden Band eine kulturraumbezogene Per-
spektive zugrunde. Er zielt darauf ab, kulturelle Medien, Institutionen, Offent-
lichkeitsstrukturen und kollektive Gedédchtnisformen am Beispiel des
franzosischen Kulturraums, unter Einbeziehung auch der frankophonen Lénder
auBerhalb Frankreichs (und insbesondere auBlerhalb Europas), zu behandeln.
Theorieansitze und Methoden der Kultur- und Medienwissenschaft sollen somit
sowohl systematisch entwickelt als auch anhand von Fallbeispielen eines Kultur-
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raums veranschaulicht werden. Eine kulturraumbezogene Perspektive impliziert,
im Gegensatz zu Kultur iibergreifenden Ansétzen, nicht nur die Verankerung in
einer Disziplin — wie der (Franko-)Romanistik —, sondern auch die Einbeziehung
kulturspezifischer sowie kulturvergleichender Perspektiven (vgl. auch Nies
2001, 218f.). Medien wie Film und Fernsehen oder Institutionen wie das kultu-
relle Gedéchtnis haben in Frankreich oder Québec in den letzten einhundert Jah-
ren zwar eine in Grundziigen dhnliche Entwicklung durchlaufen wie in anderen
okzidentalen Gesellschaften und Kulturen, so dass sie sich mit den gleichen
methodischen und theoretischen Instrumenten analysieren lassen. Zugleich wei-
sen sie jedoch markante kulturelle Spezifika auf, die sich in Phdnomenen wie der
,Nouvelle Vague* des franzosischen Films, der herausragenden Bedeutung semi-
oraler Gattungen und Prozesse in den frankophonen Kulturen Afrikas und der
Karibik sowie in der vollig anderen Entwicklung des Internet in Frankreich zei-
gen, die u.a. auf der ,Exception Frangaise‘ des Minitel beruht (vgl. nachfolgend
Kap. I1.3, I1.5, I1.7). Indem er die Vermittlung von systematischen Ansétzen der
Kultur- und Medienwissenschaft in ihren verschiedenen Bereichen mit der Dar-
stellung der Kultur- und Medienentwicklung eines Kulturraums verkniipft,
mochte der vorliegende Band auch den Erkenntnis-Mehrwert einer kulturraum-
bezogenen Perspektivierung der Kultur- und Medienwissenschaften aufzeigen.
Eine solche Perspektivierung setzt fundierte Kenntnisse eines fremden Kultur-
raums und seiner Sprache(n) voraus, reicht somit notwendigerweise iiber den in
der allgemeinen Kultur- und Medienwissenschaft oft stark favorisierten — und
hiufig allenfalls punktuell durch den anglophonen erginzten — deutschen Kultur-
raum hinaus und verbindet die Vermittlung methodischer und theoretischer
Kenntnisse der Kultur- und Medienwissenschaften mit der Aneignung fremd-
sprachlicher und interkultureller Féhigkeiten sowie landeskundlichen Wissens,
denen eine zunehmende, auch berufspraktische, Bedeutung zukommt.

Absicht der Autoren des vorliegenden Sammelbandes, der aus einer {iber
mehrere Jahre hinweg an der Universitit Saarbriicken gemeinsam durchgefiihr-
ten Einflihrungsveranstaltung hervorgegangen ist, ist es, die methodischen und
theoretischen Vernetzungsformen der Kultur- und Medienwissenschaften mit der
Literatur- und Sprachwissenschaft aufzuzeigen, zugleich aber auch die ,Nabel-
schnur® zu ihnen zu zertrennen. Gelegentlich erscheint, auch in Einfithrungswer-
ken wie dem von H. Bohme und K. R. Scherpe herausgegebenen Band
Literatur- und Kulturwissenschaften (1996), Kulturwissenschaft gewissermal3en
als ein Expansionsbereich der Literaturwissenschaft, nicht nur in methodischer
Hinsicht, sondern auch mit Bezug auf ihre Gegenstandsbereiche. Die nachfol-
genden Kapitel zu den Mediengattungen Film, Horfunk, Fernsehen und Presse
sowie zu den Phidnomenen Intermedialitdt, Semi-Oralitdt und Neue Medien zie-
len darauf ab, die Verbindungslinien zur Literatur- und Sprachwissenschaft auf-
zuzeigen, aber zugleich auch die grundlegende Andersartigkeit und Spezifik
kultur- und medienwissenschaftlicher Gegenstandsbereiche und Fragestellungen
herauszuarbeiten.



Schwerpunktsetzungen

Ein Einfilhrungswerk muss zwangsldufig Schwerpunkte setzen. Dies impliziert
die Konzentration auf eine Grundstruktur und einen — notwendigerweise recht
begrenzten — Kanon von Gegenstinden, d.h. Methoden und Theorieansétzen
sowie Fallbeispielen. Im Zentrum des vorliegenden Bandes stehen Mediengat-
tungen, die in Beziehung gesetzt werden zu kulturellen Prozessen (wie Semi-
Oralitdt und Intermedialitit), Institutionen und Offentlichkeitsformen. Diese
Schwerpunktsetzung, insbesondere der Fokus auf Mediengattungen, lésst Theo-
riekonzepte und Gegenstandsbereiche zuriicktreten, die in der allgemeinen Kul-
tur- und Medienwissenschaft hiufig eine zentrale Rolle spielen, so etwa die
Konzepte ,Hybriditdt‘, ,Diskurs‘ und ,Postkolonialitdt’, obwohl auch sie im
vorliegenden Band in verschiedenen Kapiteln durchaus eine gewisse Berlick-
sichtigung finden. Die Fokussierung auf Mediengattungen und ihre diskursiven
und institutionellen Verflechtungen erschien — auch aufgrund der gesammelten
langjéhrigen Unterrichtserfahrungen — didaktisch und methodisch fruchtbarer als
eine weitere Aufficherung oder anders gelagerte Schwerpunktsetzungen, bei-
spielsweise im Bereich der Theoriekonzepte (Bohme/Scherpe 1996) oder der
kulturellen Institutionen und Felder (Roseberg 2001). Es zeigte sich gleichfalls,
dass die gewihlte gattungsorientierte Konzeption in stirkerem Malle theoretisch
und praktisch anschlussfahig zu sein vermag: in theoretischer Hinsicht bietet sie
eine Fiille von Vertiefungsmoglichkeiten beispielsweise in schulischen oder
universitiren Lehrveranstaltungen zur Presse-, Radio-, Fernseh- oder Filmanaly-
se; und in praktischer Hinsicht vermag sie methodische Grundlagen zu legen fiir
praxisorientierte Veranstaltungen — etwa im Bereich der Video- und Filmpro-
duktion oder im Rahmen von Theaterseminaren — sowie fiir Berufspraktika.
Auch die in diesen Bereichen in Saarbriicken seit nunmehr iiber 10 Jahren ge-
meinsam gesammelten Erfahrungen sind in die Konzeption des vorliegenden
Bandes und seiner Einzelkapitel unmittelbar eingeflossen.
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Teil 1

Theoretische und methodische Grundlagen






1. Franzosische Kultur- und Medienwissenschaft:
Systematische und historische Dimensionen

1.1  Die Begriffe Kultur und Medien

1.1.1 Kulturbegriffe

Ein grundlegendes Problem der Kultur- und Medienwissenschaften stellt
zweifellos die kaum tibersehbare Vielzahl von Definitionen der grundlegenden
Begriffe ,Kultur und ,Medien‘ dar, zumal diese den Gegenstandsbereich und
die Methoden des Fachs bestimmen. Der Begriff culture wurde noch in Lexika
des 17. und 18. Jahrhunderts in erster Linie mit dem Begriff agriculture in
Verbindung gebracht, wihrend der ,Kulturbereich® im heutigen Sinn als arts und
belles-lettres bezeichnet wurde. Der Dictionnaire de Furetiére definierte culture
in der Tat als ,,soin qu’on prend de rendre une terre fertile par le labour, par
I’amendement, d’élever un arbre, une plante. La culture de la terre est
I’occupation la plus honnéte et la plus innocente de toutes™ (Furetiére 1694, art.
,Culture®). In den franzdsischen Worterbiichern des 19. und 20. Jahrhunderts ist
diese urspriingliche Wortbedeutung (die weiterhin in Ausdriicken wie ,la culture
de la terre® fortbesteht) weitgehend verdringt worden durch die Verbindung von
Kultur mit Intellekt, Kunst, &dsthetischer Urteilskraft und Bildung, wie zum
Beispiel im Petit Robert, wo culture definiert wird als: ,,Développement de
certaines facultés de [’esprit, par des exercices intellectuels appropriés. Par
extension: Ensemble des connaissances acquises qui permettent de développer le
golt, le sens critique, le jugement.* (Petit Robert 1973, art. ,Culture*).

In der Entwicklung des ,Bereichs‘ Kulturwissenschaft in den unterschiedli-
chen Disziplinen und bei der Herausbildung der Wissenschaftsdisziplin ,Kul-
turwissenschaft/Cultural Studies‘ in den letzten Jahrzehnten haben vor allem drei
sehr unterschiedliche, zum Teil komplementire Kulturbegriffe eine zentrale
Rolle gespielt:

— der anthropologische Kulturbegriff;

— der Begriff der ,materiellen Kultur®;

— der text- und medienbezogene, dsthetische Kulturbegriff.

Der anthropologische Kulturbegriff begreift Kultur als die Gesamtheit der hand-
lungsleitenden Vorstellungs- und Wahrnehmungsmuster einer Gruppe oder Ge-
sellschaft, wobei letztere unterschiedlich weit gefasst und definiert werden kann:
territorial als Nationale Kultur, Regionalkultur oder transnationaler Kulturraum



(wie ,westliche Kultur®); sozial als ,Arbeiterkultur‘, ,Biirgerliche Kultur‘, ,Kul-
tur der Bohéme*, ,Bauernkultur‘; und religiés zum Beispiel als ,islamische Kul-
tur‘, ,protestantische Kultur‘, ,katholische Kultur, eine Dimension des
anthropologischen Kulturbegriffs, der sich fiir friihneuzeitliche Kulturen Euro-
pas sowie fiir Teile der auBereuropdischen Welt der Gegenwart von groferer
Bedeutung und Trennschérfe erweist als territoriale Kulturbegriffe (wie ,Natio-
nalkultur‘) oder sozial basierte Kulturbegriffe. Der britische Anthropologe E.B.
Taylor definierte 1871 Kultur wie folgt: ,,Culture or Civilization, taken in its
wide ethnographic sense, is that complex whole which includes knowledge,
belief, art, morals, law, custom, and any other capabilities acquired by man as a
member of society.” (Taylor 1871, 1). Claude Lévi-Strauss, der renommierteste
franzdsische Ethnologe und Anthropologe des 20. Jahrhunderts, bezeichnete in
dhnlicher Perspektive wie Taylor Kultur als ein ,ethnographisches Ganzes®,
durch das sich eine Gemeinschaft von anderen Gemeinschaften signifikant un-
terscheidet: ,,Le terme de culture est employé pour regrouper un ensemble
d’écarts significatifs* (Lévi-Strauss 1958, 325).

Die wohl interessantesten und prézisesten Definitionen des anthropologi-
schen Kulturbegriffs der letzten Zeit haben der Ethnologe Clifford Geertz und
der Psychologe Geert Hofstede vorgelegt. Clifford Geertz begreift Kultur als ein
umfassendes Symbolsystem, das alle Ausdrucksformen einer Gemeinschaft
pragt — von den Soziabilitdtsformen liber die Alltags- oder Festtagsriten bis zur
Erziehung — und sich als handlungsleitender Code beschreiben lésst:

Die Kultur einer Gesellschaft [...] besteht in dem, was man wissen oder glauben
muss, um in einer von den Mitgliedern dieser Gesellschaft akzeptierten Weise zu
funktionieren.

Kultur zu beschreiben heif3t: [...] ein System von Regeln aufzustellen, das es je-
dem, der diesem ethnographischen Algorithmus gehorcht, méglicht macht, so zu
funktionieren, dass man (von der physischen Erscheinung einmal abgesehen) als
Eingeborener gelten kann. (Geertz 1973, 42).

Zur Veranschaulichung dieses Ansatzes greift Geertz insbesondere auf Beobach-
tungen aus auBereuropdischen Gesellschaften, vor allem des siidasiatischen
Raums, zuriick. Berithmt und viel zitiert ist seine Analyse des balinesischen
Hahnenkampfes als eines sozialen Rituals, in dem in kodifizierter Form Verhal-
tensnormen und Wertvorstellungen der Gesellschaft Balis beschrieben werden.

Geert Hofstedes Ansatz begreift, dhnlich wie Clifford Geertz, Kultur als ei-
nen handlungsleitenden Code, den er auch ,software of the mind‘ nennt (Hofste-
de 1991). Sein Modell ist jedoch in vieler Hinsicht konzeptuell differenzierter.
Er unterscheidet zum einen vier Tiefenschichten (oder Ebenen) von Kultur als
anthropologisches System, die er im Allgemeinen in Form eines ,Zwiebelmo-
dells‘ veranschaulicht:

1. die Werte als die grundlegenden ethischen und moralischen MaBstibe, die
das Handeln der Angehorigen einer Kulturgemeinschaft bestimmen und ihren
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Ausdruck in Verhaltens- und Verbotsregeln, Tabus sowie in ihrem Rechtssystem
finden. Werte oder Kulturstandards wie Hierarchieakzeptanz, Autorititsbewusst-
sein und Individualismus weisen, wie Hofstede in empirischen Untersuchungen
nachgewiesen hat, zwischen den unterschiedlichen Nationalkulturen erhebliche
Unterschiede auf;

2. Rituale als soziale Handlungen, die zunéchst und in erster Linie um ihrer
selbst Willen vollzogen werden und die wesentliche Funktion erfiillen, den Zu-
sammenhalt einer Kulturgemeinschaft zu verkdrpern, zu festigen und o6ffentlich
zu manifestieren. Hierzu gehoren Rituale wie Geburtstage, Hochzeitsfeiern,
Begriabnisse, BegriiBungsrituale sowie — auf nationaler Ebene — nationale Ge-
denk- und Feiertage;

3. Helden als kollektive Identifikationsfiguren einer Kulturgemeinschaft, die
entweder, als Bestandteile des kulturellen Gedéchtnisses und seiner Medien (vgl.
nachfolgend) eine Bestindigkeit und Langzeitwirkung aufweisen konnen (wie
beispielsweise groe Schriftsteller oder herausragende Politiker), oder aber, als
Elemente des kommunikativen Gedédchtnisses von Gruppen oder Gemeinschaf-
ten, eine eher ephemere Rolle spielen (wie die Mehrzahl der Sportler, Schauspie-
ler, Politiker und Kiinstler);

4. Symbole, unter denen kollektive Symbolsysteme verstanden werden, durch
die sich die Angehorigen einer Kultur in ihren 6ffentlichen Erscheinungsweisen
und in ihrem Kommunikationsverhalten von Angehorigen anderer Kulturen
unterscheiden. Hierzu zéhlen vor allem Sprache, Kleidung, nonverbale Kommu-
nikation und Koérpersymbolik.

Der Begriff der materiellen Kultur wird vor allem in den Geschichtswissen-
schaften zur Bezeichnung menschlicher Tétigkeiten verwendet, die naturgege-
bene Rohstoffe in Gebrauchsgiiter und Kunstprodukte umformen. Dem Begriff
der materiellen Kultur liegt also kein dsthetischer Bezugsrahmen zugrunde, vor
dessen Hintergrund kulturelle und nicht-kulturelle (in diesem Fall pragmatische)
Objekte, Texte und Praktiken unterschieden werden, wie im Fall des text- und
medienbezogenen, dsthetischen Kulturbegriffs. Er umfasst also Tétigkeitsberei-
che wie Handwerkerkultur, Industriekultur, Landwirtschaft und Weinbau oder
auch Praxisfelder wie Rechtskultur und Wohnkultur, die sich in erster Linie
durch ihre pragmatische, auf praktische Nutzbarkeit ausgerichtete Dimension
auszeichnen, was — beispielsweise in Sektoren wie Kunsthandwerk, Mobelde-
sign oder Innenarchitektur — eine Valorisierung (und tendenzielle Kanonisie-
rung) der dsthetischen Dimension durchaus einzuschlieBen vermag. Der Bereich
der Wohnkultur beispielsweise ist in strukturell dhnliche kulturelle Segmentie-
rungen eingeteilt wie die Musikkultur (Bourdieu 1979). Diese reichen von indus-
triellen Konsumprodukten mit reinem Nutzcharakter {iber Labels, die sich durch
dsthetisches Design und Traditionsbezogenheit auszeichnen bis zum Bereich der
Madbelantiquitdten und —imitationen mit Kunststatus.

Der text- und medienbezogene, dsthetische Kulturbegriff ist im 18. Jahrhun-
dert an die Stelle anderer Begriffe wie ,arts’ und ,belles-lettres‘ getreten, die
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noch im 17. Jahrhundert den Bereich dsthetischer und kiinstlerischer Produktio-
nen bezeichneten. Er représentiert den heute in westlichen Gesellschaften wie
Frankreich dominierenden Kulturbegriff, der sich in Bezeichnungen und Institu-
tionen wie Ministere de la Culture, Centre culturel, biens culturels, Kulturspon-
soring oder Maison de la Culture findet. Mit diesem text- und medienbezoge-
nen, dsthetischen Kulturbegriff ist zum einen die Vorstellung einer begrenzten
Sphdre der kulturellen Produktion verbunden, die dsthetisch valorisiert wird; und
zum anderen die Vorstellung eines Kanons von Texten, Monumenten oder
Kunstwerken, die einen zeitiiberdauernden Charakter aufweisen, kollektive oder
universelle édsthetische und moralische Werte verkorpern und aus diesen Griin-
den in kulturellen Medien (wie Schulbiichern) und Institutionen (wie Kulturinsti-
tutionen, Schulen, Akademien) préasent sind und tradiert werden.

Die Definition von Kultur als einer begrenzten Sphére oder eines eingegrenz-
ten Kanons impliziert die Definition von Abgrenzungen und Polarisierungen:
vor allem die Gegeniiberstellung von ,hoher® und ,niedriger Kultur‘, von ,Bil-
dung‘ und ,Populérer Kultur®, von culture des élites und culture populaire bzw.
von ,Elitenkultur® und ,Massenkultur® (Liisebrink 1995; Muchembled 1978).
Karl-Heinz Bohrer (1980) unterscheidet in einem weitergehenden Ansatz zwi-
schen Old Culture (die kanonisierte klassische Kultur der Vormoderne), New
Culture (die Avantgarden der Moderne und Postmoderne) und Popular Culture,
der breite Bereich der nicht-kanonisierten, d.h. nicht in Medien und Institutionen
des Kulturbetriebs priasentierten, kommentierten und memorisierten Formen von
Kultur, die von der Pop-Kultur iiber Comics bis zu touristischen Souvenirs rei-
chen. Zwischen Popular Culture und New Culture gibt es jedoch einen perma-
nenten Austauschprozess, wenn kulturelle Texte und Produkte der Popular- oder
Massenkulturen in Medien und Institutionen des Kulturbetriebs aufgenommen
und somit in die Sphire der New Culture integriert werden. Beispiele hierfiir
sind Schriftsteller wie Emile Zola und Boris Vian, Filmemacher wie Frangois
Truffaut und Mehdi Charef und Kulturgattungen wie Teilbereiche der Fotografie
(Bourdieu/Boltanski/Castel/Chamboredon 1965), der bandes dessinées (die vor
allem in Frankreich iiber eigene Festivals verfiigen), des Industriedesigns und
der Musikszene (wie Rap, Hip-Hop, Rai). ,,Kulturell relevante Prozesse haben
sich nur in der Neuen und der Popular Culture vollzogen. Die ,Alte Kultur
bleibt wichtig als die permanent anwesende Folie, vor der die Korrekturen der
,Neuen Kultur® und die Abweichungen der Popular Culture iiberhaupt erkenn-
bar werden.” (Bohrer 1980, 649).

Der Kulturwissenschaft liegt in erster Linie ein erweiterter, extensiver text-
und medienbezogener, dsthetischer Kulturbegriff zu Grunde, der nicht nur die
Sphire der Bildungskultur (Old Culture), sondern auch den Bereich der kulturel-
len Avantgarden und vor allem auch das breite Feld der Popularkultur(en) einbe-
zieht. Zu den beiden erstgenannten Kulturbegriffen bestehen jedoch enge
Beziehungen, auch wenn der Untersuchungsgegenstand der Kulturwissenschaft
im gebrduchlichen Sinn weder auf anthropologische Verhaltens- und Wahrneh-
mungsweisen noch auf die verschiedenen Formen der materiellen Kultur zielt.
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Ein extensiv definierter Kulturbegriff, der auch die vielfaltigen Formen der Po-
pularkultur umfasst, vermag Aufschluss zu geben iiber die Auspriagung kollekti-
ver Werte, Rituale und Identifikationsfiguren in einer Gesellschaft. Und
zwischen materieller und intellektuell-kiinstlerischer Kultur existieren zahlreiche
Interferenz- und Uberlappungsbereiche, wie Design, Kunsthandwerk und
Gebrauchsgraphik, die in den letzten Jahrzehnten zunehmend die Aufmerksam-
keit des Kulturbetriebs und ihrer Institutionen gefunden haben. Die Konzeption
des Centre Georges Pompidou in Paris, das 1977 erdffnet wurde und von Beginn
an dem Industriedesign, der Fotographie und der zeitgenossischen Gebrauchs-
graphik (wie Kinoplakate, Agitprop-Kunst etc.) groBe Aufmerksamkeit gewid-
met hat, und des Musée de la Civilisation in Québec-Ville (1989 er6ffnet) sind
Beispiele hierfiir. Letzteres verbindet in origineller Weise die drei eingangs defi-
nierten Kulturbegriffe zu einer ilibergreifenden Konzeption: Objekte der mate-
riellen Kultur (wie vor allem Wohnkultur und Architektur) und einer sehr
extensiv definierten textbezogenen, dsthetischen Kultur (vom Québecer Chanson
iiber Fernsehserien und den Nationalsport Hockey bis zum Western-Film und
zur frankokanadischen Country-Music, denen jeweils Ausstellungen gewidmet
wurden) sollen auch dazu dienen, Grundstrukturen der kollektiven Wahrneh-
mungs- und Handlungsweisen einer Kulturgemeinschaft — der Québecer Kultur
im anthropologischen Sinn — darzustellen und visuell zu veranschaulichen.

1.1.2 Medienbegriffe

Medien als Bestandteile einer extensiv definierten textbezogenen, &sthetischen
Kultur weisen eine zweifache Bedeutungsdimension auf: zum einen werden
hierunter Medieninstitutionen (Presseorgane, Fernsehanstalten, Radiosender,
Videoproduzenten) verstanden; und zum anderen Materialititen der Kommuni-
kation, die sich durch spezifische Zeichenvorrite (wie Schriftzeichen, bewegte
oder unbewegte Bilder, Bewegungszeichen, Tone etc.) und Zeichenkombinatio-
nen (Bild/Ton, Bild/Schrift, Kérper/Bewegung/miindlicher Text etc.) auszeich-
nen (Gumbrecht/Pfeiffer 1988).

In der Medienwissenschaft spielen beide Medienbegriffe eine Rolle, auch
wenn dem zweiten Begriff hinsichtlich der Analyse von Produktion, Struktur
und Wirkung von Medienangeboten, die auch in den folgenden Kapiteln im
Zentrum stehen werden, ein groBBerer Stellenwert eingerdumt wird. Obwohl Be-
griffe wie kulturelle Praktiken und Medien (im Sinn von Materialititen der
Kommunikation) teilweise synonym verwendet werden, sind sie in gewisser
Hinsicht komplementir und lenken den Blick auf unterschiedliche Facetten des
gleichen Gegenstands: die Begriffe ,Kultur und ,kulturelle Praktiken® ordnen
Phinomene wie ,Literatur, ,Radio‘ oder ,Theater‘ in einen soziokulturellen
Produktions- und Rezeptionszusammenhang ein, wiahrend der Begriff ,Medien‘
und die hiermit verkniipften Begriffe und Analyseverfahren den Blick auf die
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medialen Zeichenstrukturen selbst richtet. In den folgenden Kapiteln sollen bei
der Analyse der verschiedenen kulturellen Praktiken und Medien beide Begriffe
und Untersuchungsperspektiven, jeweils mit dem Schwerpunkt auf Frankreich
und den frankophonen Kulturen, beriicksichtigt werden.

1.2 Franzosische Spezifika

Frankreich (und m.E. auch die frankophonen Kulturen aulerhalb Frankreichs)
weisen hinsichtlich der Herausbildung und sozio-kulturellen Bedeutung des text-
und medienbezogenen, dsthetischen Kulturbegriffs spezifische Charakteristika
auf, die vor allem in drei Bereichen liegen:

— Erstens wirkt in Frankreich das Ideal von Kultur (im Allgemeinen in die-
sem Zusammenhang als civilisation bezeichnet) als der Gesamtheit der intellek-
tuellen und é&sthetischen Leistungen der Nation, die von groBen Schriftstellern
und Kiinstlern hervorgebracht werden, bis in die Gegenwart hinein nach. Dies
zeigt sich in der weitaus groBBeren Bedeutung von verbindlichen kulturellen und
vor allem literarischen Kanons im franzdsischen Bildungssystem und ihrer — im
Vergleich zu anderen westlichen Lidndern wie Deutschland oder den USA —
weitaus stirkeren Prisenz in Medien und in der Offentlichkeit. Die Eroffnung
des Panthéons in Paris im Jahre 1790, in dem die Uberreste der grands hommes
de la Patrie beigesetzt werden, erscheint fiir dieses Kulturverstdndnis grundle-
gend und symptomatisch. Unter den ,groflen Méannern der Nation® nahmen
Schriftsteller, Intellektuelle und Kiinstler (wie Voltaire, Rousseau, Zola, Mal-
raux und Grégoire) von Beginn an eine wichtige Rolle ein. Begrabnisse beriihm-
ter Schriftsteller wie Victor Hugo 1884 oder Jean-Paul Sartre 1980 stellen in
Frankreich massenwirksame Medienereignisse dar, die durch ihre politische und
soziokulturelle Dimension ein Spezifikum der franzdsischen Kultur verkdrpern.

— Zweitens nimmt der Staat im kulturellen Bereich in Frankreich traditionell
einen groBeren Stellenwert ein. Dieser ist historisch auf die kulturpolitische Rol-
le des absolutistischen Staates im 17. Jahrhundert zuriickzufiihren, der zum
Ruhm der Monarchie und zur Festigung der kulturellen und sprachlichen Einheit
Frankreichs die bis heute existierenden Institutionen der Académie Francaise
(1635) und der Comédie Frangaise (1674) schuf, in allen Bereichen der elitdren
Kulturproduktion als Méazen auftrat und das Werk von Schriftstellern wie Moli¢-
re, La Fontaine und Corneille, von Komponisten wie Lully und von Architekten
wie Mansart ermdglichte und nachhaltig forderte.

— Drittens ist der monarchisch-aristokratische Ursprung der modernen fran-
zosischen Elitenkultur und ihrer Institutionen trotz der politischen Umbriiche seit
der Franzosischen Revolution bis in die Gegenwart hinein spiirbar (Clark 1987,
192-215). Er &uBlert sich in der schérferen Trennung von Eliten- und Massenkul-
turen; in der grofleren Bedeutung von Kanonisierungsinstanzen wie Akademien,
Literatur- und Kulturpreisen und Kulturzeitschriften sowie von Kultursendungen
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in den Medien, die in einer im Grunde bis in das 17. und 18. Jahrhundert zurtick-
reichenden Tradition Autoren und Werke dsthetisch valorisieren und ihnen einen
Platz im symbolischen Panthéon der grofen Schriftsteller, Intellektuellen und
Kiinstler der Nation zuweisen. Die stirkere Abschottung von Popular- und Eli-
tenkultur und das hiermit verkniipfte ,aristokratische® Bewusstsein der Existenz
einer verfeinerten Lebenskultur, die alle Existenzbereiche umgreift, zeigt sich in
der Literatur ebenso wie im Kunstbetrieb oder auch in dem fiir Frankreich cha-
rakteristischen Bereich der Esskultur. Obwohl auch in Frankreich — wenn auch
in deutlich geringerem MaBe als in anderen groBen Industrielindern (Watson
1997) — Fast-Food-Restaurants und Tiefkiihlkost seit den 60er Jahren einen
wachsenden Anteil an den Essenspraktiken der Franzosen erobert haben, nimmt
verfeinerte Gastronomie in der franzdsischen Kultur weiterhin einen zentralen
lebensweltlichen und symbolischen Stellenwert ein. Dieser zeigt sich in Institu-
tionen wie der 1985 gegriindeten Ecole Nationale des Arts Culinaires, im natio-
nalen Bekanntheitsgrad und Prestige von Drei-Sterne-Restaurants und der
Valorisierung der Grands Chefs cuisiniers (Gotze 1999) wie Bocuse, Ducasse
und Georges Blanc. Sie zeigt sich gleichfalls in der Bedeutung des Phinomens
Esskultur in franzdsischen Medien. Hier werden der Gastronomie zahlreiche
Fernsehsendungen wie die Sendung Les Oignons von Raymond Oliver und Ca-
therine Langeais in den 1960er Jahren und La Cuisine de Maité in den 1990er
Jahren gewidmet. Es existieren populdre Zeitschriften wie Elle a table und spe-
zialisierte Periodika mit einem trotzdem relativ breiten Leserkreis wie Cuisine et
vins de France und die seit 1928 bestehende Zeitschrift Revue des vins de Fran-
ce. Auch mehrere regelmiflige Rubriken in Tages- und Wochenzeitungen wie Le
Figaro und Figaro Madame belegen den Stellenwert der kulinarischen Kultur in
Frankreich.

1.3  Gattungstheorie und Gattungsgeschichte

Kultur als die Gesamtheit der &dsthetischen und intellektuellen Objekte, Texte
und Praktiken einer — im Allgemeinen im anthropologischen Sinn definierten —
Gemeinschaft ldsst sich in zweifacher Weise strukturieren: zum einen in einer
systematischen Dimension, die auf Ordnungskategorien beruht; und zum ande-
ren in einer diachronischen Dimension, die auf Strukturen, Epochen und Epo-
chenschwellen der Kultur- und Mediengeschichte zielt.

Die dominierenden Kategorien der systematischen Ordnung von literarischen
Texten und im erweiterten Sinn auch von Kultur- und Medienangeboten sind die
Gattungen. Diese konnen in sehr allgemeiner Form definiert werden als ,kogni-
tive Schemata der Wirklichkeitserfassung‘, die in der Literaturwissenschaft tra-
ditionell in die drei Hauptgattungen (oder Textarten) Epik (erzéhlende
Dichtung), Dramatik (szenische bzw. theatralische Dichtung) und Lyrik
(Sprachbilder) ausgegliedert werden. In der literaturwissenschaftlichen Diskus-
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sion der letzten Jahrzehnte ist als vierte Hauptgattung die Essayistik hinzuge-
kommen, die auf einem argumentatorischen Diskurs basiert. Die Hauptgattungen
der literaturwissenschaftlichen Gattungstheorie lassen sich in ihren Grundstruk-
turen auf andere, nicht-literarische Bereiche der Kulturproduktion iibertragen
und in dhnlicher Weise wie fiir den Bereich der Literatur in Form von Untergat-
tungen ausdifferenzieren: so stellen das Horspiel im Radio oder die aus der US-
amerikanischen Medienszene adaptierten Sitcoms (Situation Comedies) Sub-
Gattungen mit dramatischer Struktur innerhalb des Medienbereichs dar; der
Kriminalfilm (film policier) oder der Liebesfilm (film d’amour) reprasentieren
audio-visuelle Aquivalente zu den literarischen Subgattungen Kriminal- und
Liebesroman, die dominant narrative Strukturen aufweisen; Talkshows und die —
in Frankreich weiterhin wichtigen und publikumswirksamen — Literatur- und
Kultursendungen wie Bouillon de culture reprisentieren audiovisuelle Aquiva-
lente zu argumentativen Gattungen des Literaturbereichs; Chansons und Video-
clips schlieBlich verwenden, zumindest in ihrer Mehrzahl, poetische
Grundstrukturen, die der Gattung Lyrik zuzurechnen sind.

Im Bereich der Kultur- und Mediengattungen ist ebenso wie bei den literari-
schen Gattungen zu unterscheiden zwischen (je historisch geprégten) Gattungs-
bezeichnungen und Gattungsnamen (wie ,Roman‘, ,Epopée‘, ,Film d’horreur:,
,Feuilleton*), den von den Benutzern mit Gattungsnamen verbundenen Erwar-
tungen (hinsichtlich Inhalt, Stil, Ablaufschema, Sprache) und der Wirkung bzw.
der Funktion der Verwendung von Gattungsbezeichnungen. So weckt beispiels-
weise die Verwendung der Gattungsbezeichnung Romance (2000) als Titel des
erotischen Skandal-Films der franzdsischen Regisseurin Catherine Breillat ge-
zielt falsche Erwartungen, die vom Inhalt sowie dem Stil und der Sprache des
Films systematisch gegen den Strich gebiirstet werden. Gattungsbezeichnungen
orientieren also den Leser, Horer oder Zuschauer zunéchst in allgemeiner Weise,
informieren ihn dariiber, um welchen Typ von Text oder Sendung es sich han-
delt und prégen somit seine Rezeptionshaltung. Der Fernsehzuschauer oder
Rundfunkhérer entnimmt den Ankiindigungen in Programmzeitschriften, den
Programmansagen der Sender und schlieflich den (Unter-)Titeln der Medienan-
gebote, die Gattungsbezeichnungen wie ,Krimi‘, ,Lustspiel‘, ,Fernsehspiel’,
,Quiz‘, ,Wissenschaftsmagazin® oder ,émission culturelle’ enthalten, um wel-
chen Typ von Sendung es sich handelt. ,,Solche Erwartungen stimmen offenbar
bei den Medienhandelnden in den verschiedenen Rollen (vom Produzenten eines
Fernsehfilms etwa bis zum Fernsehkritiker) weitgehend iiberein und werden in
der Programmpresse durch die Verbindung von allgemeinen Kennzeichnungen
und fiir typisch gehaltenen Bildbeispielen wiederholend eingespielt*
(Schmidt/Weischenberg 1991, 19).

Die Gattungstheorie im Bereich der Medien unterscheidet aufgrund ihrer
spezifischen Struktur, d.h. ihrer auditiven oder audiovisuellen Materialitidt und
ihres jeweiligen Wirklichkeitsbezugs bzw. Realitdtseffekts, neben dem Begriff
Gattung die Begriffe Darstellungsformen und Berichterstattungsmuster. Unter
Berichterstattungsmustern werden in der Medienwissenschaft ,,Gesamtstrategien
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des Wirklichkeitsbezugs® (Schmidt/Weischenberg 1991, 14) verstanden und vier
Typen unterschieden:

— die objektive Berichterstattung als das am meisten vertretene Muster, das
den Anspruch auf eine moglichst wirklichkeitsgetreue Darstellung erhebt;

— der Enthiillungsjournalismus (oder ,investigativer Journalismus‘), der die
Aufdeckung von Missstinden und Korruption in Staat und Gesellschaft anvi-
siert;

— der Neue Journalismus, der haufig auf literarische Stilmittel zuriickgreift,
Gattungen und vor allem Textsorten wie den Essay oder den Reisebericht ver-
wendet, die von literarischen Traditionen gepragt wurden und zwischen Literatur
und Journalismus angesiedelt sind;

— der Interpretative Journalismus, der neben der Aufarbeitung der ,Fakten‘
eine Darstellung des Kontexts und des Hintergrunds anstrebt;

— eine Variation des Interpretativen Journalismus stellt der Prdzisionsjourna-
lismus (auch sozialwissenschaftlicher Journalismus genannt) dar, der bei der
Kontextualisierung von Fakten in moglichst praziser Form auf wissenschaftliche
Erkenntnisse zuriickzugreifen sucht.

Vor allem die Berichterstattungsmuster des Neuen Journalismus und des In-
terpretativen Journalismus sind fiir Teile der franzosischen Medienszene cha-
rakteristisch: Journalisten wie Jean Daniel, der Herausgeber des Nouvel
Observateur, die zugleich schriftstellerisch tdtig sind; oder Schriftsteller, die
regelmiBig journalistische Artikel veroffentlich(t)en, wie Albert Camus, Jean-
Paul Sartre und Michel Tournier, sind reprisentativ fiir den ersten Typus. Als
charakteristische Vertreter fiir den interpretativen oder sozialwissenschaftlichen
Journalismus, die hdufig selbst aus dem Universititsmilieu stammen und als
Hochschullehrer oder Forscher tétig sind oder waren, wéren der Philosoph Mi-
chel Foucault zu nennen, der in den 1960er und 1970er Jahren eine Vielzahl von
Beitrdgen iiber soziale und politische Problembereiche wie Selbstmord und Kri-
minalitét fiir Zeitschriften wie den Nouvel Observateur schrieb (Foucault 1996),
der Semiologe Roland Barthes, der in den 1950er und 1960er Jahren seine als
Buch unter dem Titel Mythologies verdffentlichten sozial- und ideologiekriti-
schen Essays zunéchst in Zeitschriften publizierte (Barthes 1957) und der Sozio-
loge Pierre Bourdieu, der in der Presse und in den audiovisuellen Medien zu
einer Vielzahl von kulturellen und sozialen Themen Stellung bezog und hierbei
héufig auf eigene Forschungen zuriickgriff (vgl. u.a. Bourdieu 1996, Bourdieu
1998).

Unter medialen Darstellungsformen werden ,,unterschiedliche Moglichkeiten
der Gestaltung sowie der Darbietung einzelner Medienangebote” (Schmidt/Wei-
schenberg 1991, 14) verstanden. Der journalistischen Wirklichkeitskonstruktion
beispielsweise liegen sechs Darstellungsformen zugrunde: Meldung und Bericht
als Nachrichtendarstellungsformen, Kommentar und Glosse als Meinungsdar-
stellungsformen, Reportage und Feature als Unterhaltungsdarstellungsformen.
Die medialen Gattungen oder Darstellungsformen lassen sich ihrem Textcharak-
ter nach als referierende, interpretierende oder kommentierende Formen und
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gemaf} ihres medienspezifischen Vorkommens in Presse, Horfunk und Fernse-
hen klassifizieren. Eine interpretative und kommentierende Darstellungsform
wie der Essay findet sich beispielsweise in der Presse und im Horfunk, aber
nicht im Fernsehen; eine interpretierende und kommentierende Gattung wie der
Leitartikel findet sich nur in der Presse; wéhrend Darstellungsformen wie das
(Personen-)Portrét, das einen interpretierenden Stil aufweist, sich in allen drei
genannten Medien findet (vgl. nachfolgend Schema 1).

Schema 1: Strukturen und Medienspezifika der Darstellungsformen
(nach Roloff 1982, 10)

Vorkommen in Textcharakter meist

Gattun,
& Presse | Horfunk | Fernsehen | refer. |interpr. | komment.

Bericht O O O O - -
Bildunterschrift
Brief

Dokumentation

(@)

o O

o
o

Essay

Feature
Feuilleton
Glosse
Interview, Dis-
kussion
Kolumne

o
o

Kommentar
Leitartikel
Magazinbeitrag
Nachricht
Portrét
Pressespiegel

00O O 0000000

o
©Co0ooOoo0 O 000 O0

o O

o

o O

Reportage
Rezension, Kri-
tik

Statement

© O OO0 O0O0
© O OO0 0O0O0OO0
© O OO0 0O0O0OO0

© O O
o

1.4 Kultur- und Mediengeschichte

Die historische Dimension von Kultur- und Mediengeschichte betrifft eine zwei-
fache Perspektive: diese zielt zum einen auf die Ausdifferenzierung des globalen
Konzepts der ,Kultur- und Mediengeschichte‘; und zum anderen auf Mdoglich-
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keiten ihrer Periodisierung und, hiermit verkniipft, auf die Definition von Epo-
chenschwellen und Epochenstrukturen.

In systematischer Hinsicht ldsst sich ,Kultur- und Mediengeschichte in vier
autonome, aber zugleich eng miteinander verkniipfte historische Entwicklungs-
strdnge ausdifferenzieren:

— die Technikgeschichte der Medien, d.h. die historische Entwicklung von
Medien als ,.technische[n] Instrumenten zur Ubertragung oder Speicherung von
bestimmten Botschaften oder Inhalten* (Elsner/Gumbrecht/Miiller/Spangenberg
1991, 91);

— die Institutionengeschichte der Medien, die die Geschichte der Medieninsti-
tutionen umfasst, d.h. beispielsweise die Geschichte von Verlagen, Bibliotheken,
Fernseh- und Rundfunkanstalten;

— die Programmgeschichte der Medien, die die Inhalte und Strukturen von
Mediengattungen umfasst;

— die Kulturgeschichte (oder Mentalititsgeschichte) der Medien, die auf das
,»Verhiltnis zwischen dem gesellschaftlich dominierenden Gebrauch bestimmter
Medien und den damit verbundenen Konsequenzen fiir die Struktur des Wissens
einer Gesellschaft™ zielt: ,,Die Erweiterung der Mediengeschichte auf die menta-
litatsgeschichtliche Dimension eroffnet eine Perspektive zur Beantwortung der
Frage, warum bestimmte Medien in bestimmten historischen Gesellschaften
entstanden sind und entstehen und wie sie dann das jeweilige soziale Wissen
verdndern® (Elsner/Gumbrecht/Miiller/Spangenberg 1991, 91).

Die umrissenen vier Stringe der Mediengeschichte konstituieren einen engen
Zusammenhang, sind aber zugleich autonom und ungleichzeitig: so fiihrte die
Erfindung des Buchdrucks um 1450 zunéchst zur Einrichtung neuer Institutionen
(Druckhiuser, Verleger). Die Entwicklung neuer, fiir die Buchdruckkultur spezi-
fischer Inhalte und Gattungen, wie des Essai um 1580 in Frankreich durch Mon-
taigne oder die Entstehung der ersten Wochenzeitung 1631 mit der Gazette de
France, erfolgte sukzessive und mit einiger zeitlicher Verzdgerung. Die ein-
schneidenden kulturellen und mentalen Konsequenzen entwickelte die massen-
hafte Verbreitung des Buchdrucks jedoch erst in verschiedenen Schiiben und
Entwicklungsstufen zwischen der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts (Protestan-
tismus und Réforme huguenotte in Frankreich) und dem Ende des 18. Jahrhun-
derts (Franzosische Revolution und Politisierung durch Flugschriften und
Presseorgane) (Eisenstein 1975).

Auf der Grundlage dieser Differenzierungen lassen sich fiir die Kultur- und Me-
diengeschichte Frankreichs folgende Epochen unterscheiden:

— die Medienkultur des Mittelalters (10.—15. Jahrhundert): sie ist durch die
Manuskriptkultur der kulturellen Eliten und die Prisenz von Miindlichkeit und
visuellen Zeichen bei der breiten Masse der Analphabeten gekennzeichnet. Die
geographischen und soziokulturellen Zentren der Manuskriptkultur bildeten die
Kloster mit ihren Zentren in Burgund (Cluny) und der Ile-de-France, der Ko-
nigshof (Ile-de-France und Loiretal) und die groen Fiirstenhdfe;
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— die Buchkultur der Friihen Neuzeit und der Friihmoderne (1450—-1900), bei
der sich zwei Entwicklungsphasen unterscheiden lassen: eine erste Periode der
langsamen Verbreitung von Schrift- und Lesekenntnissen (von 2% um 1500 auf
30% 1789) mit einer sukzessiven Entwicklung entsprechender Medienangebote:
religioses Schrifttum und Flugschriftenliteratur (16. Jh.), Volksliteratur der
Bibliothéque Bleue seit dem 17. Jahrhundert, Periodika und Volksalmanache
(wie die durch Kolportagehandel weit verbreiteten Messagers Boiteux) seit der
Mitte des 17. Jahrhunderts; Enzyklopddien und massenhafte Produktion von
Romanen und Erzdhlbianden fiir das neue Lesepublikum des 18. Jahrhunderts.
Die zweite Periode (1789—1900) ist durch ein Erreichen der Alphabetisierung
der gesamten Bevdlkerung durch die Einfiihrung der allgemeinen Schulpflicht
(1881), die Entwicklung neuer Drucktechniken (Lithographie und Rotations-
presse) seit der Mitte des 19. Jahrhunderts und einen sprunghaften Anstieg der
Zahl der groBBen Verlagshiduser sowie der Buch- und Zeitungsproduktion ge-
kennzeichnet;

— die multimediale Kultur der Moderne (1900-1980): durch die Erfindung
und Einfiihrung des Radios, des Films und der Institution des Kinos in Frank-
reich in den ersten beiden Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, die Einfiihrung des
Fernsehens (seit 1945) und die Ausdifferenzierung der Presselandschaft insbe-
sondere durch die Entwicklung einer breit gefacherten Zeitschriftenlandschaft
mit zahlreichen Magazinen fiir spezifische Interessengebiete (wie Kultur, Ge-
schichte, Gastronomie) und segmentierte Publikumsgruppen (Jugendliche, junge
Erwachsene, Frauen, Minner etc.) traten neben eine weiter expandierende Buch-
und Lesekultur andere Medien, die in Frankreich jedoch stirker als in anderen
Industrieldindern mit dem Medium des Buchs verkniipft waren (u.a. durch die
stirkere Prisenz von Literatur- und Kultursendungen im Radio und im Fernse-
hen);

— die audiovisuelle Dominanz der Postmoderne (ab 1980): die Kultur- und
Medienentwicklung seit den 1980er Jahren ist zum einen — in Frankreich ebenso
wie in anderen Industrielindern — durch Kontinuititslinien gekennzeichnet, da
Buchkultur, Horfunk, Film und Fernsehen weiterhin die dominierenden kulturel-
len Medien bilden. Zugleich lassen sich Briiche und Innovationsschiibe feststel-
len: die Verbreitung computergestiitzter Kommunikations- und Informations-
systeme, u.a. durch die Einfiihrung und Verbreitung des Internets (seit 1992), der
in Frankreich das elektronische Bildschirmtextsystem Minitel (1981) voraus-
ging; die Stagnation der Buchproduktion und der Riickgang des Biicher- und
Zeitungslesens, vor allem unter der jiingeren Generation; die Globalisierung der
Medienangebote, vor allem im Filmbereich, in dem erstmals seit Mitte der 80er
Jahre auch in Frankreich (mit erheblicher Verzogerung nach anderen westlichen
Industriestaaten) in den Kinos US-amerikanische Filmproduktionen vor europii-
schen Produktionen dominieren; der Riickgang der Tagespresse, vor allem der
Auflagenzahlen populdrer Tageszeitungen wie France Soir und Le Parisien
libéré; und schlieBlich die Einfilhrung und sprunghafte Verbreitung der Video-
kultur, mit unterschiedlichen Techniken und sozialen Verbreitungsformen, die
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