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Einleitung

»Nicht das Gute, sondern das Schlechte
ist Gegenstand der Theorie«
Max Horkheimer 1944

Im vorliegenden Band wird eine Debatte zum Thema des Antisemitismus
just zu einem Zeitpunkt dokumentiert, da sich die Befreiung des Vernich-
tungslagers Auschwitz Birkenau zum fiinfzigsten Mal jahrt; das halbe Jahr-
hundert zeitgeschichtlichen Abstandes ist Anlass fiir vielerlei Auferungen
zum Thema, denen unterschiedlichen Motive und Interessen zu eigen sind.
Es mehren sich allerdings Verarbeitungsformen der Erfahrung des Natio-
nalsozialismus und der Vernichtung der europdischen Juden, die zuneh-
mend zum Memento Mori erstarren. Genau jene Kulturalisierung und ihre
ideologische Funktion sind Gegenstand der Kritik einiger Beitrige dieses
Buches. Hier gilt Theodor W. Adornos Feststellung, dass » Auschwitz das
Misslingen der Kultur unwiderleglich bewiesen« habe, die ihre Aktualitat
keineswegs verlor. Die ernste, politisch wie theoretisch leitende Konse-
quenz, die fiir den Philosophen daraus notwendig folgte, dass die Men-
schen »ihr Denken und Handeln so einrichten, dass ... nichts Ahnliches
geschehe«, setzte sich inzwischen als Phrase bis in die tagespolitischen
Diskussionen und >Festreden< zum Jahrestag der Befreiung durch, ohne
dass hieraus Fragen tiber den Zustand der Gesellschaft entstiinden. Denn
die Rede vom »Holocaust«, der »entsetzlichen Verbrechen der Nazizeit«
und der »Stunde Null nach 1945« verdeckt, was zu bearbeiten vorgege-
ben wird: Sie verleugnet vor allem jene gesellschaftlichen Bedingungen, die
die nationalsozialistische Vernichtungspraxis erst ermoglichten, ihre Eck-
punkte sind im Untertitel des Buches benannt. Auschwitz steht als Meta-
pher fiir das in Worte nicht fassbare Geschehen, dem die Indienststellung
der Vernunft fiir das nationalsozialistische Machtkalkiil vorausging; die
kulturindustrielle Produktion von Besinnungslosigkeit und Ablenkung;
und schliefflich jene Gewalt, die nach wie vor in die Gesellschaften ein-
geschrieben ist und immer weniger durch demokratische Verkehrsformen
vorgeblich entschirft wird.
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Diese Themen finden nur selten die ihnen gebiihrende Beachtung. Im
Gegenteil erfullt gegenwirtig die in Politik und Kultur betriebene histo-
rische Verdunkelung der industriellen Massentotung, des »gestanzten
Todes, der Wiederholung des immer gleichen«, wie Dan Diner sie nennt,
wichtige Funktionen fiir die Neuinterpretation europdischer National-
geschichte, einschlieflich der schleichenden, gelegentlich gar offenen
Rehabilitation der Prinzipien ethnischer Homogenitit. Leo Lowenthal
hielt bereits 1946 fest: Der »Westen schloss gleichsam die Augen vor den
Manifestationen des faschistischen Terrors, bis sie ihm schliefflich durch
die in Auschwitz, Buchenwald, Belsen und Dachau enthiillten Greuel-
taten aufgezwungen wurden. Die westliche Welt entzieht sich auch heute
noch den Tatsachen jenes Terrors, der dem Kriegsende folgte. Der in den
von Terror beherrschten Lindern waltenden und der Selbsterhaltung die-
nenden Erstarrung steht in der sogenannten freien Welt eine psychische
Massenverdringung gegentiiber — eine unbewusste Flucht vor der Wahr-
heit«. Mehr noch: Das zynische Schweigen zum Krieg in Bosnien und
die oft bedingungslose Redseligkeit iiber den »Holocaust« entsprechen
einander auch heute in verschiedener Hinsicht; dieser Zustand impliziert
keineswegs, wie haufig missverstanden, eine qualitative Gleichheit der
bezeichneten Geschehen, sondern verdeutlicht vielmehr die jeweilige
Kilte und Indifferenz im Angesicht barbarischer Gewalt. Der struktu-
relle Zusammenhang — nicht des Geschehens selbst sondern seiner Ver-
arbeitungs- und Verdringungsformen — erschlieflt sich naturgemafl nur
indirekt Giber die Analyse der gesellschaftlichen Voraussetzungen jener
Gleichgiltigkeit.

Diese Mechanismen beziehen ihre Wirklichkeitsmichtigkeit aus einem
allgemeiner werdenden Unbewusstseinszustand, der nicht allein westeu-
ropidische Gesellschaften betrifft, sondern auf universale Entwicklungen,
d.h. vor allem die internationale Angleichung kapitalistischer Verhaltnisse
verweist. Methodisch steht die Gesellschaftstheorie an diesem Punkt vor
dem Problem der Vermittlung objektiver und subjektiver Faktoren, um die
Analyse voranzutreiben. Denn »gerade um der Objektivitit 6konomischer
Kategorien willen«, forderte Alfred Schmidt bereits zu Beginn der 70er
Jahre, »wird es kiinftig darauf ankommen, eine — materialistisch begriin-
dete — Theorie der Subjektivitit zu entwickeln«. Darum ist allein mit der
Beschreibung vorherrschender ideologischer Konstellationen das Verhilt-
nis von Subjektivem und Objektivem nicht ausreichend zu rekonstruieren.
Diese Pramisse gilt aus unterschiedlichen Griinden sowohl fiir ost- als auch
fiir westeuropiische Gesellschaftstheorie, denn wihrend »man im Ostblock
aus dem Ideologiebegriff ein Instrument gemacht hat, das samt dem un-
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botmifligen Gedanken den trifft, der ihn zu denken wagt« — so notierten
die Mitarbeiter des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung gegen Ende
der 50er Jahre — »hat er sich diesseits im Verschleiff des wissenschaftlichen
Marktes aufgeweicht, seinen kritischen Inhalt und damit die Beziehung auf
Wabhrheit eingebiifit«. Die offenkundigen Analogien unterbundener Refle-
xion in Ost und West und die periodisch sich freisetzende Gewalt im ge-
sellschaftlichen Zerfallsprozess dort wie hier erzwingen das Festhalten an
den Moglichkeiten der Kritik einer Gesellschaft als Ganzer. Das Problem,
das die Frankfurter Sozialphilosophen in den 50er Jahren formulierten,
macht die Angelegenheit allerdings nicht einfacher. Wenn falsche Projek-
tionen immer allgemeiner und damit zur Grundlage kollektiven Handelns
werden, versagt die aufklirende Kraft des besseren Arguments; der Re-
kurs auf die Vorgeschichte der Gewalt und ihre untergriindigen Existenz-
formen ist hier angeraten. Denn gesellschaftliche Beziehungen vermitteln
sich nicht zufillig gewaltformig, sondern eroffnen hiertiber den Blick auf
zugrundeliegende Herrschafts- und Ausbeutungsmechanismen und die
innewohnenden Gefahren: Projektionen der eigenen Entfremdungserfah-
rung auf andere, konstruierte oder wirklich existierende Gruppen, deuten
in der Zuschreibung der Verantwortung fiir sinnlich erfahrbares Unrecht,
Ohnmacht und Sinnverlust den praktischen Teil einer auf verzerrter Wahr-
nehmung beruhenden Rebellion gegen den unbefriedigenden Status Quo
an. Gefangen in diesem System von Fehlwahrnehmung und Sublimation
verspricht nur die Vernichtung der stigmatisierten Gruppe wirkliche Er-
l6sung. Die Bedingungen verzerrter Wahrnehmung des gesellschaftlichen
Machtgefiiges verallgemeinern sich im Konstitutionsprozess biirgerlicher
Nationalstaaten und konnen zum vorherrschenden ideologischen Motiv
werden, das nur im Rickgriff auf die Entstehung der es befordernden Ver-
hiltnisse entschliisselt werden kann.

So vollziehen die beiden historisch vorgehenden Beitrige dieses Bandes
den Schritt zurtick in die Vorgeschichte kapitalistischer Gesellschaften,
um den Ubergang traditioneller Judenfeindschaft in modernen Antise-
mitismus zu rekonstruieren. Dieser Zugang ist deshalb produktiv, weil
die Modernisierung traditioneller Vorurteilsstrukturen in autoritire Ide-
ologie die avancierteren Herrschaftsformen insgesamt ausdriickt. Hierin
liegt das Moment des Allgemeinen, wenn im genannten Zusammenhang
vom gesellschaftlichen Phinomen des »Antisemitismus« die Rede ist.
Die Projektion des Leidens an real existierenden gesellschaftlichen Un-
terdriickungsmechanismen auf »die Juden« ist hier auch Beispiel, das an
die Allgegenwirtigkeit solcher Dispositionen gemahnt. Denn wird dieses
Wahnsystem zur verniinftigen Norm, wie es in der Dialektik der Aufkli-
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rung heiflt, dann sind schon bald Barbarei und ihre kiithle Hinnahme die
Normalitit — wie heute in Bosnien.

Der vorliegende Diskussionsband versammelt daher unterschiedliche
Anniherungen an das Thema, will zunichst eine breite Darstellung der
Diskussion eroffnen, um schliefllich dem Lesenden das Urteil iiber die
Erklarungskraft der ein oder anderen theoretischen Position zu iiberlassen.
Die Herkunft der Autoren ist ebenso verschieden wie das wissenschaft-
liche Umfeld, in dem sie arbeiten; Polen, die USA, Israel, England und
Deutschland. Gemeinsam ist den Beitriagen jedoch die Annahme, dass die
Moglichkeit des ungehemmten Ausbrechens von Gewalt inmitten einer
sakularen Gesellschaft vor dem Hintergrund ihrer Herrschaftsfunktionen
reflektiert werden muss. Die Massenvernichtung wird nicht als moralisches
Versagen von Individuen interpretiert, sondern dient den Autoren als Be-
zugspunkt einer Theorie, die Aussagen tiber die Gesellschaft insgesamt zu
treffen vermag.

Die theoretischen Texte sind zu Anfang des Buches versammelt; sie
kniipfen an die oben angedeuteten Fragestellungen an. Detlev Claussen
bezeichnet in diesem Zusammenhang das, was den Menschen in einer mo-
dernen Gesellschaft als individuell gesicherter Kulturbesitz erscheint, als
»Alltagsreligion«, die in der Lage ist, gesellschaftliche Sinnfragen schliissig
zu beantworten, und zugleich ein Nebenprodukt missgliickter Sakularisie-
rungsprozesse darstellt. Sicherheit gewahrt die Alltagsreligion allerdings
nur dann, wenn sie »den narzisstischen Haushalt der Individuen regulieren
hilft«. Materielle Grundlage sind hierfiir im sinnentleerten Alltag die sich
unter den Bedingungen der Massengesellschaft neu konstituierenden und
allgegenwirtigen »Realititen von Autoritit und Gewalt«, welche sich auch
tiber die 6konomischen Formen riickvermitteln und Widerspenstiges im
kulturellen Mainstream einebnen. Moishe Postone stellt daran anschlieflend
die Frage, was die qualitative Besonderheit des modernen Antisemitismus
ausmacht, und unternimmt eine historische Bestimmung der Entwicklung
kapitalistischer Warenform, deren Widerspriiche im Netz antisemitischer
Weltanschauung die Juden, als »das Konkrete, den notwendigen Trager des
Abstrakten«, wahrnimmt. Weil moderner Antisemitismus fiir Postone als
»besonders gefihrliche Form des Fetischs« interpretierbar ist, entsprechen
die Vernichtungslager einer »grotesken, arischen antikapitalistischen< Ne-
gation«, welche zur Zerstorung jeglicher Soziabilitit fiihrt.

Zygmunt Bauman greift Metaphern der Periode des Mittelalters auf, um
zu verdeutlichen, was die fortwihrende Eliminierung des gesellschaftlich
Ambivalenten, des Widerspenstigen bedeutet: Juden symbolisieren die
Unmoglichkeit von Ordnung, weil sie im Rahmen der Modernisierung
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europdischer Gesellschaften »nicht in die Struktur der geordneten Welt«
hineinpassten. Sie werden stilisiert zum »Nicht-Passendens, das eindeu-
tige Ordnungsmuster in Frage stellt, die unumginglich sind, um im Alltag
der Menschen das Obskure transparent und das Verwirrende eindeutig zu
machen: »Etwas gegen die Juden zu unternehmen«, figt Bauman an, »war
ein Versuch ... die Ungewissheit, Undurchsichtigkeit und Unkontrollier-
barkeit der Welt zu bekimpfen«. In historisch weiterreichendem Riick-
griff untersucht Shmuel Noah Eisenstadt die Geschichte des Messianismus
und Vorurteilsglaubens im religios geprigten Mittelalter auf entstehende
antisemitische Traditionen hin, denn noch in dieser Periode »waren die
Juden nicht nur eine ausgestoflene Minderheit, die oftmals die Funktion
von Mittelsmannern erfiillte«, sondern durchaus Teil einer vorbiirgerlichen
Gemeinschaft mit religiésen Traditionen, die auf gemeinsamen ethischen
Grundlagen beruhte. Erst als die Symbole kollektiver Identitit im Rah-
men der groflen Revolutionen neu bestimmt wurden, anderte sich das Ver-
hiltnis; die Kategorien nationaler Ausschliefflichkeit und die Institutiona-
lisierungsformen der neuen Herrschaft verdringten nur wenig spater die
emanzipatorischen Momente. Jene untergriindigen »Gegengewaltenx, die
sich in selbstbewussten Uberlebensformen dieser Epoche beweisen, rekon-
struiert Helmut Reinicke mit Blick auf jidische Gaunerbanden. Die »Ge-
heimgeschichte des judischen Alltags« entsteht unter der Ausbeutungspra-
xis feudaler wie burgerlicher Eliten, sie entspricht der »puren Notdurft des
Uberlebens« und ist doch mehr als nur Alltag der Armut, zumal sie eine
»materielle Kultur einer Gegengesellschaft« herzustellen vermag. Solche
Erfahrungen subversiven, rauberischen Alltags sind notwendiges Pendant
der Beschreibung, wie sich burgerliche Herrschaft durchsetzte und in ih-
rem Gefolge die traditionelle Judenfeindschaft sich in modernen Antisemi-
tismus transformierte — sie entfalten, wie die historischen Gewaltformen
vom Prozess der Zivilisation zugedeckt aber nie iiberwunden wurden. Der
Untergang judischer Riuberbanden wies folgenden innergesellschaftlichen
Zerstorungen des Selbstbewusstseins den Weg, »die Entwiirdigung des Be-
wusstseins«, schreibt Reinicke, »war Vorbedingung der Vernichtung«.
Der anschlieffende zweite Teil des Bandes handelt von politischen Aus-
einandersetzungen der vergangenen Jahre, die mit dem Thema in enger
Verbindung stehen. Der Beitrag von Ulrich Sonnemann von 1985 wurde
aufgenommen, weil er — wenig verbreitet — die Kritik an den Ausein-
andersetzungen um die Auffithrung des Theaterstiickes »Der Mull, die
Stadt und der Tod« von Rainer Werner Fassbinder zuspitzt: Die sich in
der Tabuisierung — die das Stiick erfahrt, das im Frankfurter Schauspiel
nicht aufgefithrt werden durfte — ausdriickende »Neuauflage eines immer
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wieder gescheiterten Defensivverhaltens« in Deutschland, produziert ei-
nen Zustand der Verdringung, »von dem nach aller Geschichtserfahrung
nur feststeht, dass er nicht halten kann«. Dem ungeklirten Verhiltnis zur
geschichtlichen Tat, das Sonnemann beschreibt, und seinen kulturellen
Ausdrucksformen geht der anschliefende Beitrag nach. Tim Darmstddter
rekonstruiert die bereits von Detlev Claussen angedeutete strukturelle Ver-
anderung der vorherrschenden (kultur-) politischen Diskurse, in denen die
Beziehung von Angreifenden und Angegriffenen zunehmend verschleiert,
Verantwortlichkeiten aufgelost und Verhiltnisse produziert werden, in
denen »die Kilte der gesellschaftlichen Monade« (Adorno) neuerlich zur
Grundlage allgemeiner Indifferenz zu werden droht. Die Monstrositit der
nationalsozialistischen Massenvernichtung ist zugleich ein Angriff auf tra-
dierte Wahrnehmungsformen: »Die Tat nahm eine Qualitit und Ausmafle
an, dass kaum jemand, der davon unterrichtet wurde, es glauben mochte.
Der Ermordung der Juden sollte ihre Tilgung aus dem Gedichtnis folgen.
Die Tat blieb unvollendet. Proklamiert wurde sodann die Stunde Null«.
Darmstadter untersucht vor allem die filmischen Darstellungen der natio-
nalsozialistischen Verbrechen wihrend der vergangenen Jahrzehnte, die
kulturindustriellen Schemata unterliegen, womit die »Personalisierung zur
vorherrschenden Verarbeitungsform von Stoffen geworden« ist. Solche
Einbindung des Erinnerungsvermdgens in dominante kulturelle Muster
belegt unter anderem die Tatsache, dass die Reaktionen der Zuschauer dort
am stirksten sind, »wo die Rezeptionshaltung des Publikums durch das
Produkt bestitigt wurde«.

Doch gelten diese Mechanismen nicht nur fiir filmische Darstellungen,
sondern konnen auch in 6ffentlichen Diskursen vorhandene Dispositionen
so stark mobilisieren, dass dort politische Sinnstiftung und Staatsideologie
zuweilen zusammenfallen. Mosche Zuckermann richtet das Augenmerk auf
die Instrumentalisierung des »Holocaust« in der israelischen Gesellschaft
und kritisiert die Reduktion der Vernichtung der europiischen Juden auf
das bloffe Memento des Leidens. Die realen Angste der Einzelnen wer-
den in kollektive psychische Orientierungsmuster tibersetzt, denen eine
»Verdinglichung der historischen Selbstgewissheit« zugrundeliegt. Weil
eine offentliche Verarbeitung »nicht im Interesse des sich gerade erst kon-
solidierenden Staates liegen konnte, wurde der Holocaust zunichst aus-
geklammert«. Diese Konfiguration historischer Wahrnehmung im Staats-
interesse wirkt in der israelischen Gesellschaft nach. Zuckermann belegt
dies an den massenmedial aufbereiteten Reaktionen wihrend des zweiten
Goltkrieges. Michael Lerner kniipft an die Diskussionen der US-amerika-
nischen Linken an und kommentiert die Konfrontation von partikularen
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Interessen der »Identititspolitik« und politischem Universalismus vor
dem Hintergrund fortexistierender oder sich beispielsweise im Rahmen
des »Afrozentrismus« unter anderen Vorzeichen konstituierender antise-
mitischer Vorurteile. Er fordert neue fortschrittliche politische Entwiirfe
in einer »sikularen Welt, die blind gegeniiber den Bediirfnissen vieler Men-
schen ist«. So versteht sich diese Textsammlung als Beitrag zur Diskussion
um den Stellenwert, den die Erfahrung der Massenvernichtung fiir gesell-
schaftstheoretische wie politisch-praktische Absichten haben muss, und
die daraus erwachsenden Verantwortlichkeiten.

Dank gilt John Abromeit und Helga C. Flores Trejo fir unterstiitzende
Kritik im Fortgang der Arbeitan diesem Buch. Schliefllich bedarf die Redak-
tion der Zeitschrift Perspektiven in Frankfurt der besonderen Erwihnung.
Ohne den politischen und organisatorischen Kontext dieses Projektes wire
das vorliegende Buch nicht entstanden, es ist zugleich kollektives Produkt
einer gemeinsamen gesellschaftstheoretischen und politischen Auseinan-
dersetzung mit dem Thema wihrend der vergangenen Jahre.

Michael Werz

Peter Maroldt
Frankfurt am Main im April 1995
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Detlev Claussen
Die Banalisierung des Bosen
Uber Auschwitz, Alltagsreligion und Gesellschaftstheorie

»Ich bin in der Tat heute der Meinung,

dass das Bose immer nur extrem ist, aber niemals radikal,
es hat keine Tiefe, auch keine Dimonie.«

Hannah Arendt an Gershom Scholem, 20. Juli 1963

»...jedoch, konnte ich gesagt haben, gebt jetzt gut acht,
denn das wirklich Irrationale und tatsichlich Unerklarbare
ist nicht das Bose, im Gegenteil: es ist das Gute.«

Imre Kertész, Kaddisch fiir ein nichtgeborenes Kind

Auschwitz verschwindet, obwohl oder vielleicht gerade weil vom Holo-
caust iberall und stindig die Rede ist. Unter dem Kennwort »Rettet
Auschwitz!« sind fiinfzig Jahre nach der Befreiung des Lagers Konten auf
deutschen Banken eingerichtet worden — nicht um fiir eine neonazistische
Bewegung zu sammeln, sondern um das grofite Konzentrations- und Ver-
nichtungslager als eine Art Kulturbesitz zu erhalten. Die massenmediale
Kultur hat Auschwitz assimiliert. Das zu begreifende Unbegreifliche ist in
eine triviale Banalitit verwandelt worden, aus der die Menschheit Lehren
ziehen soll, deren Unverbindlichkeit sich kaum verheimlichen lisst. Die
publikumswirksamen Produkte der Massenkultur erzeugen post crimen
einen Sinn, der durch Auschwitz gerade dementiert worden ist. Die un-
terschiedlichen Gefiihle von Schuld, die durch die massenmediale Kon-
frontation mit dem Verbrechen ausgelost werden, werden am Bewusstsein
vorbei in Sentimentalitit verwandelt — eine Form des Kitsches, die der
Unterhaltungsindustrie eigen ist. Der New Yorker Witz hat die addquate
Formulierung fiir dieses Phinomen gefunden: »There is no business like
Shoah-businessx.

Der Welterfolg des Films »Schindlers Liste« von Steven Spielberg im
Jahre 1994 hat noch einmal auf undurchsichtige Weise den Zusammen-
hang von Antisemitismus und Massenkultur thematisiert, der schon in
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den vierziger Jahren Sujet der kritischen Gesellschaftstheorie gewesen
ist. Massenkultur produziert ein begriffsloses Durcheinander, in dem
alles allem dhnlich ist. Jeder kann fiir einen Moment jede Rolle spielen.
Was auf den oberflichlichen Betrachter wie ein Chaos wirkt, besitzt aber
Struktur, Ordnung und Sinn. Die gesellschaftliche Regel, das praktische
Grundgesetz der nachburgerlichen Gesellschaft, wird mit der technischen
Entfaltung der Kulturindustrie in jedes Wohnzimmer getragen: Wenn Du
in Denken und Handeln akzeptierst, was alle denken und tun, dann kannst
Du bei allem relativ gefahrlos mitmachen. Auf den Konformismus wird
die soziale Primie gemeinsamen Genusses gesetzt. Der iiberwiltigende
Erfolg kulturindustrieller Bearbeitung lasst sich feiern, wenn es gelingt,
Auschwitz — Synonym grofitmoglicher Gewalt, die Menschen anderen
Menschen antun konnen — kommensurabel zu machen. Kulturindustrie
verwandelt Gewalt in folgenlosen konformistischen Genuss. Auf ihre
Weise erzeugt sie das Bediirfnis nach immer mehr — Gewalt und Genuss.

Der Kritiker steht nicht auflerhalb des kulturindustriellen Zusammen-
hanges. Nicht nur lebt er zumeist von diesen Produktionen, er nimmt
auch zu einem groflen Teil Wirklichkeit durch sie wahr. Aber schon diese
notwendige Reflexion hat es schwer, Gehor zu finden. Das lisst sich am
Schicksal von Adornos Behauptung, nach Auschwitz ein Gedicht zu
schreiben, sei barbarisch, ablesen: Die tiberwiltigende Mehrheit des Kul-
turpublikums wie seiner bevorzugten Produzenten hat sich nie die Miihe
gemacht, den Zusammenhang einmal nachzuschlagen, in dem es zu dieser
Behauptung gekommen ist. Adorno hat 1949 in dem Essay »Kulturkritik
und Gesellschaft« Motive aus den Minima Moralia und der Dialektik der
Aufklirung, die mit der Wahrnehmung des systematischen Massenmordes
in Europa verkniipft sind, auf eben diese Pointe gebracht, die allerdings
nur als halbierte zur Kenntnis genommen worden ist. »Noch das duflerste
Bewusstsein vom Verhingnis droht zum Geschwitz zu entarten. Kultur-
kritik findet sich der letzten Stufe der Dialektik von Kultur und Barba-
rei gegentiber: nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist barbarisch,
und das frisst auch die Erkenntnis an, die ausspricht, warum es unmoglich
ward, heute Gedichte zu schreiben.«!

Auschwitz stellt nicht nur Kunst infrage, sondern jede Erkenntnis.
Kunst aber galt 1949, als dies formuliert, und 1951, als der Satz publiziert
wurde, als entscheidende Ressource von Unschuld. Die biirgerliche Kultur
hatte in Deutschland jedoch mit dem Nationalsozialismus ihre Unschuld

1 Theodor W. Adorno, »Kulturkritik und Gesellschaft«, in: Prismen, Frankfurt am Main
1955, S. 31.
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verloren. Sie musste neutralisiert und enthistorisiert werden, um eine Kult-
funktion ausfiillen zu konnen. Ein vollig desorientiertes Bildungsbiirger-
tum versuchte in Goethe zum Beispiel wieder den gesicherten Grund von
Identifikation mit etwas Groflem und Michtigem zu finden, das nicht
durch die gesellschaftlichen Prozesse des 20. Jahrhunderts desavouiert
war. Ein Nestor deutscher Nationalgeschichtsschreibung wie der Histo-
riker Friedrich Meinecke, der das Unheil von 1933 bis 1945 auf die For-
mel Die dentsche Katastrophe brachte, schlug 1946 ernsthaft die Griindung
von »Goethegemeinden« vor, die sich sonntaglich treffen sollten. Das mag
die bizarre politische Spitze einer kulturellen Alltagspraxis gewesen sein,
die Kunst nach Auschwitz die Funktion einer Ersatzreligion zuwies. Vom
konventionellen religiosen Ritual erwartet man Entlastung, die Erlosung
vom Schuldzusammenhang. Adorno zog als Bote einer schlechten Nach-
richt Hass auf sich, als er die neutralisierte Kultur nicht als das unangetastet
gebliebene Hohere feierte, sondern sie selbst als integralen Bestandteil des
universalen Verblendungszusammenhangs kritisierte.

Vollig unverstanden und unbeachtet blieb Adornos Selbstreflexion auf
die Rolle des erkennenden Kritikers, die er noch in seinem letzten Buch
Negative Dialektik 1967 erneuert hat: »Alle Kultur nach Auschwitz, samt
der dringlichen Kritik daran, ist Miill.«<* Die Bemerkung »samt der dring-
lichen Kritik daran« hat so gut wie kaum einer bemerkt. Wie kein zweiter
hat Adorno nach 1945 die Notwendigkeit einer Gesellschaftstheorie postu-
liert, die Auschwitz als die gesellschaftliche Katastrophe erkennt, die der
Menschheit einen neuen kategorischen Imperativ aufzwingt — namlich
»Denken und Handeln so einzurichten, dass Auschwitz nicht sich wieder-
hole, nichts Ahnliches geschehe«.> Auschwitz lisst sich ohne Gesellschafts-
theorie nicht erkennen. Gesellschaftstheoretische Erkenntnis verspricht
weder Erlosung noch Versohnung, sondern sie erzwingt Selbstreflexion.
Der Erkennende muss noch im Erkenntnisprozess sich die »Kalte des biir-
gerlichen Subjekts« aneignen, ohne die Auschwitz nicht moglich gewesen
wire — aber eben die Erkenntnis von Auschwitz auch nicht. Nicht nur
in Deutschland verstand die Offentlichkeit Adornos paradoxes Diktum
nicht, weil sie von Kunst keine Wahrheit erwartet und sie dem Denken
misstraut. Theorie gilt ihr als weltfern oder potentiell totalitir, Kunst dage-
gen als ungefihrlich und schon.

Das Paradox, das Adorno am Gedichteschreiben nach Auschwitz for-
mulierte, gilt fiir Denken nach Auschwitz tiberhaupt. Ohne Erinnerung an

2 Ders.: Negative Dialektik, Frankfurt am Main 1966, S. 357.
3 Ebd.,S. 356.
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die unterschiedlichen Arten von Schuld, vor der weder Entronnensein
noch Nachgeborensein schiitzt, lisst sich Gesellschaft nicht mehr erken-
nen. Fiir das theoretische Denken stellt sich die Frage nach dem Verhilt-
nis von Wirklichkeit und Reproduktion in einer Schirfe, die Kunst nach
Auschwitz schier unmoglich macht. Wie die kiinstlerische Produktion
des dsthetischen Scheins bedarf, braucht das theoretische Denken not-
wendigerweise die Distanz, den vermittelnden und vermittelten Begriff,
der fur die massenhafte Vernichtung von Menschen nach industriellen
Mustern nicht gefunden werden kann, ohne Ziige der Rationalisierung*
anzunehmen. Die Wortwahl Auschwitz, die eine einzigartige gesell-
schaftsgeschichtliche Konstellation ebenso wie den Zusammenhang mit
der Gesellschaft vor und nach Auschwitz bezeichnet, erkennt schon das
Dilemma an, vor dem Denken nach Auschwitz steht. Der Sachverhalt
selbst, den es zu erkennen gilt, macht das Postulat unabweisbar, weder
zu banalisieren noch zu dimonisieren. Das traditionelle Ideal aber der
Adiquation des Denkens an die Sache wird durch die Monstrositit des
Sachverhalts selber unmoglich gemacht.

Die unvermittelte Wahrnehmung des Universums der Konzentrations-
und Vernichtungslager lisst den Wahrnehmenden verstummen. Spontan
mochte der Mensch sich abwenden, weil eine Scham in ihm angesprochen
wird, mit der sich ein iberwiltigendes Gefiihl von Ohnmacht verbindet.
Die Wahrnehmung 16st einen Vorgang der Abwehr aus, der sich mit dem
Begriff der Verwerfung fassen lisst — eine Art der » Abwehr, die darin be-
steht, dass das Ich die unertragliche Vorstellung mitsamt ihrem Affekt ver-
wirft und sich so benimmt, als ob die Vorstellung nie an das Ich herange-
treten ware«.” Das Wort Auschwitz erinnert — an die Realitit wie die mit
thr verbundene Gefiihlswelt. Wer von Auschwitz reden wollte, ohne die
mit diesem Wort verbundenen Affekte zu mobilisieren, muss sich bewusst
Techniken bedienen, die aus der Psychoanalyse als Abwehrmechanismen
schon bekannt sind.

Mit dem globalen Aufstieg des Fernsehens als dem beherrschenden Me-
dium von Wirklichkeitsvermittlung begann auch die Karriere des Wortes
Holocaust vor ungefihr vierzig Jahren. Wie ein Filter schiebt sich der
Holocaust als massenmedialer Artefakt vor Auschwitz. Das Wort Holo-
caust 16st inzwischen die Erinnerung an kulturindustrielle Produktionen

4 Vgl. Detlev Claussen, »Verinderte Vergangenheit«, in: Grenzen der Aufklirung. Die ge-
sellschaftliche Genese des modernen Antisemitismus, iberarbeitete Neuausgabe Frankfurt
am Main 1994, S. 7-29.

5 Sigmund Freud, »Die Abwehr-Neuropsychosen« (1894), Gesammelte Werke I, London
1952, S.72.
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aus — an die TV-Serie, an »Schindlers Liste« oder an den Besuch von
Museen oder Gedenkstitten, die in vielen Teilen der Welt in den letzten
finfundzwanzig Jahren entstanden sind.

Oberflachlich betrachtet konnte es gleichgiiltig erscheinen, welches Wort
man wihlt — Auschwitz oder Holocaust. Die Tatsache aber, dass Holo-
caust Auschwitz als Bezeichnung verdringt hat, folgt einer gesellschaft-
lichen Logik. Wenn der Name Auschwitz fallt, ist der Zusammenhang nicht
klar, aber erklirbar. Der Ortsname Auschwitz verweist auf den konkreten
historisch-geographischen Ort des Geschehens. Auschwitz steht pars pro
toto fiir das Universum der Konzentrations- und Vernichtungslager, de-
ren stirkste Massierung auf dem Territorium Polens anzutreffen war. Als
deutscher Name fiir einen Ort in Polen verweist Auschwitz auf die deut-
sche Urheberschaft der verbrecherischen Tat, die ohne den nationalsozia-
listischen Griff nach der Weltmacht nicht zu begreifen ist. Die deutsche
Benennung eines polnischen Ortes symbolisiert diesen Griff. Auschwitz
liegt auf der ehemaligen Sprachgrenze im Osten, die in der Geschichte der
nationalstaatlichen Konstituierung Europas und den damit verbundenen
politischen und kulturellen jidischen Orientierungen eine wichtige Rolle
spielt. Die nationalsozialistische »Endlosung der Judenfrage« sollte in
Auschwitz die Geschichte des europaischen Judentums in einer Neuord-
nung Europas beenden.

Das Wort Holocaust signalisiert ein sprachliches Niemandsland, das
raumzeitlich im Ungewissen liegt. Zugleich thematisiert das Fremdwort
Holocaust einen verborgenen Sinn, der sich nur dem Wissenden entschliis-
selt. Wer Holocaust als »Brandopfer« sich zu tbersetzen weif}, ordnet
spontan das Geschehen in die im Dunkeln liegende Geschichte des euro-
paischen Mittelalters und seiner religiosen Kimpfe und Verfolgungen ein.
Holocaust trennt die Tat aus dem sprachlichen Erfahrungszusammenhang
der Gegenwart als eine ganz fremde ab, der man sich allein tiber Vergleiche
nihern kann. Der Hinweis auf Religion in einem sikularisierten Zeitalter
liefert einen, wenn auch dunklen Grund fiir das schwer Erklirbare. Die
Bezeichnung bleibt so vage, dass sich jeder das unter ihr vorstellen kann,
was er gerade mochte. Wenn Auschwitz zu oft erwahnt wird, hilt man sich
die Ohren zu. Vom Holocaust kann man dagegen beliebig reden. Leicht
lasst sich der Holocaust inflationieren — schon bald nach dem weltweiten
Erfolg der Fernsehserie 1978, die das Wort Holocaust global einfiihrte, gab
es den atomaren und den 6kologischen Holocaust. Das Wort Holocaust
erfiillt anders als der Name Auschwitz die Bedingungen massenmedialer
Kommunizierbarkeit: Er verschlisselt ein offenes, aber schwer ertrigliches
Geheimnis zu einer vielfach benutzbaren Hieroglyphe.
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Hieroglyphen lesen — dies erwartet man von der Wissenschaft. Sie
hat sich auch des Holocaust bemichtigt. »Holocaust Studies« nennt sich
eine Forschungsrichtung, in der sich vor allem Kulturwissenschaftler und
Historiker mit dem Gewirr aus Realitit und Verarbeitung der Realitit, die
man eben Holocaust nennt, beschiftigt. Der Literaturwissenschaftler James
E. Young versucht in seinem Buch Beschreiben des Holocaust die Sperren
aus dem Weg zu ridumen, die der unendlichen Kommunizierbarkeit des
Holocaust entgegenstehen. Um dies zu erreichen, muss die Sprachkritik
aufler Kraft gesetzt werden. »Die Opfer haben Auschwitz vermittelt durch
Metaphern erfahren und verstanden und in Metaphern darauf reagiert. Die
Schreiber von Auschwitz haben Auschwitz mit Hilfe von Metaphern ge-
ordnet, ausgedriickt und interpretiert; und auch die Wissenschaftler und
Dichter der nichsten Generation erinnern und kommentieren Auschwitz
heute vermittelt durch Metaphern und unterlegen ihm auf diese Weise
historische Bedeutung. Wollte man die Metaphorisierung von Auschwitz
verbieten, so hiefle dies bei niichterner Betrachtung nichts anderes, als
die Ereignisse ginzlich jenseits von Sprache und Bedeutung anzusiedeln.
Das liefe auf eine Mystifizierung des Holocaust hinaus, und damit wiirde
im Nachhinein genau das erreicht werden, was die Nazis mit der metapho-
rischen Mystifizierung der Ereignisse, die sie selbst hiufig praktizierten,
erreichen wollten.«®

Man konnte dies als Methode einer szientivischen Banalisierung be-
zeichnen. Die Wissenschaft vom Holocaust rechtfertigt ihre wissenschaft-
liche Praxis durch den Hinweis darauf, dass es »so und nicht anders« doch
alle anderen auch machen wiirden. Durch die Banalisierung wird das Spe-
zifische, das es zu erkennen gilt, eskamotiert, weggezaubert — ein kultur-
industrieller Trick par excellence. Verwischt wird in Youngs Gebrauch von
»Metapher« die Differenz von Wort, Begriff und Name. Auschwitz ist ein
Name, Holocaust ein blofles Wort. Wenn man keinen Begriff wihlt fir
ein bestimmtes Geschehen, sondern einen unverwechselbaren Namen wie
Auschwitz, kann das heiflen, dass man gerade die auflerbegriffliche Realitit
festhalten will. Derzeit im Wissenschaftsbetrieb dominierende Richtungen
der Sprachphilosophie und Literaturtheorie machen jedoch durch ihre
modische Nomenklatur vor, dass es auf diesen bestimmten Unterschied
von auflerbegrifflicher Wirklichkeit und sprachlicher Kommunikation gar
nicht ankidme. Diese Art Wissenschaft liefert einer begriffslosen kulturin-
dustriellen Praxis die Legitimation. Beiden kommt es auf die bestimmten

6 James E. Young: Beschreiben des Holocaust. Darstellung und Folgen der Interpretation,
Frankfurt am Main 1992, S. 153.
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