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Bestimmungen

Was ist Digitalitat?

Ein Buch im Zeitalter der Digitalitdt iiber Digitalitat zu schrei-
ben, mag anachronistisch erscheinen. Wire nicht ein Blog an-
gemessener ? Handelt es sich gar um einen performativ-media-
len Widerspruch?' Diese Frage gibt Anlass, die Ontologie der
Medien, insbesondere der neuen Medien, zu iiberdenken. Me-
dien sind, wie der kanadische Kulturwissenschaftler Marshall
McLuhan pointiert formuliert hat, keine bloflen Hilfsmittel
oder Instrumente, sondern performative Realititen — «the me-
dium is the message»2 In den letzten Jahrzehnten ist immer
mehr dieser performative, materiale Gehalt der Medien ins
Zentrum der Betrachtung geriickt. McLuhan hatte bereits mit
Blick auf das Medium der gedruckten Schrift auf ihre transfor-
mative und realititsstiftende Dimension hingewiesen: «Typo-
graphy is not only a technology but is in itself a natural resour-
ce or staple, like cotton or timber or radio; and, like any staple,
it shapes not only private sense ratios but also patterns of com-
munal interdependence.»® McLuhan wendet also den Formcha-
rakter des Mediums ins Materiale, wenn er schreibt: «[I]t is the
medium that shapes and controls the scale and form of human
association and action. The content or uses of such media are
as diverse as they are ineffectual in shaping the form of human
association.»* Ja, er versteht Medien gar als Erweiterungen des
Menschen: «[T]he personal and social consequences of any



medium—that is, of any extension of ourselves—result from
the new scale that is introduced into our affairs by each extensi-
on of ourselves, or by any new technology.»® Wir iibersehen
demnach oft das Medium, indem wir nur auf den Inhalt ach-
ten: «[I]t is only too typical that the «content> of any medium
blinds us to the character of the medium.»®

Diese Medienblindheit, von der McLuhan spricht, ldsst
sich nun aber angesichts der Digitalisierung im Sinne einer
zweiten Stufe kritisieren. Denn durch das Aufkommen der neu-
en Medien, insbesondere des Internets, tragen Medien nicht
nur in sich und an sich bereits Botschaften aus, sondern werden
selbst zu ontologischen Faktoren unserer Lebenswelt, hinter de-
nen ihr medialer und technologischer Charakter zunehmend
verschwindet. Wir nehmen also nicht nur nicht das Medium
wahr, sondern auch nicht jene Realititen, die auf dem Medium
emergieren. Unsere Medienblindheit geht mit einer Realitdts-
blindheit einher und bedarf daher einer Aufklirung. Deswegen
soll im Folgenden auch nicht so sehr die Technologie der Digi-
talisierung im Zentrum stehen, als vielmehr dasjenige, was seit
einiger Zeit «Digitalitit» genannt wird, um die lebensweltliche
Bedeutung der Digitalisierung zu betonen. Digitalitit zeigt an,
dass dasjenige, was mit der Digitalisierung einhergeht - was
auf ihr emergiert — selbst etwas Bedeutungsvolles und Qualita-
tives ist, was nicht ohne Bedeutungsverlust auf rein technische
oder mediale Strukturen reduziert werden kann. Digitalitét ist
also, kurz gefasst, die qualitative, lebensweltliche Seite der Digi-
talisierung und insofern zunéchst vor genereller Technikkritik
gefeit.

Mit dem Aufkommen der neuen Medien im Zuge der Di-
gitalisierung ist eine Realitdt entstanden, die iber die blof3e so-
ziokulturelle Beeinflussung unserer Lebenswelt hinausgeht. Zu
nennen sind hier vor allen drei Phanomene, die als Paradigmen
der Digitalitat gelten diirfen: Das Internet, kiinstliche Intelli-



genz (KI)” und Computerspiele. Als Phianomene der Digitalitéit
existieren sie nicht unabhingig voneinander, sondern sind mit-
einander vernetzt und verwoben. Die neuen Medien verdndern
also nicht nur unsere Weise der Wahrnehmung der Welt, son-
dern es emergieren auf ihnen neue Realitdten. Diese neuen Rea-
litdten bediirfen einer genuin philosophischen Analyse, weil sie
nicht nur ein technisches Randphédnomen darstellen, das uns
partiell tangiert, sondern immer mehr und tiefer in unseren
Alltag eindringen und unsere Lebenswelt transformieren. Mehr
noch: Sie werden selbst zu ontologischen Faktoren einer Wirk-
lichkeit, in welcher die kommunikationstheoretische und <me-
diale> Unterscheidung von Sender bzw. Bote und Empfinger
immer mehr aufgehoben wird.

Indem die Digitalisierung nicht mehr nur eine technische
Entwicklung darstellt, sondern selbst Teil, ja Struktur unserer
Lebenswelt wird, wird sie zur Digitalitit. Ein rein technikphilo-
sophischer oder medienwissenschaftlicher Zugriff scheint also
nicht mehr zu gentigen, um dem Phédnomen der Digitalitdt in
seiner qualitativen Eigenlogik ontologisch gerecht zu werden.
Deshalb benétigen wir neue Begriffe, um die digitale Lebens-
welt in ihrer Realitatshaftigkeit zu fassen. Eine Philosophie der
Digitalitdit muss sich gleichermaflen von soziologischen, psy-
chologischen, technologischen und 6konomischen Zugingen
zum Phianomen der Digitalisierung unterscheiden. Die Philoso-
phie der Digitalitat ist jedoch kein alternativer Zugang, sondern
fundiert vielmehr die anderen Zuginge, indem sie die jeweils
zugrundeliegenden Begriffe, vor allem diejenigen von Simulati-
on, Fiktion, Virtualitit und Realitat kritisch reflektiert und auf-
einander bezieht. Ganz verschiedene Bereiche und Disziplinen
der Philosophie lassen sich unter den Bedingungen der Digitali-
tat neu denken. Tradierte Fragestellungen werden durch die Di-
gitalisierung revitalisiert und neu motiviert.®



In Ankniipfung an den Begriff der « Gutenberg-Galaxis»,
den McLuhan in seinem gleichnamigen Buch 1962 geprigt hat,
um den Paradigmenwechsel von der miindlichen zur schriftli-
chen Kommunikationsform zu bezeichnen, spricht der Schwei-
zer Kulturwissenschaftler Felix Stalder davon, dass wir seit dem
Jahr 2000 «eine neue kulturelle Konstellation» vorfinden, wel-
che durch die Bedingungen der Digitalisierung konstituiert ist.?
Stalder hat den Begriff der Digitalitit aus kulturwissenschaftli-
cher Perspektive gepragt. Unter «Digitalitdt» versteht Stalder
eine spezifische Kultur, die mit dem Aufkommen neuer Medien
einhergeht und die Medialitit der «Gutenberg-Galaxis», wie
McLuhan die Kultur der gedruckten Schrift nannte, abgelost
hat.® Die «Kultur der Digitalitat» versteht Stalder als «enorme
Vervielfiltigung der kulturellen Méoglichkeiten»' und Heraus-
bildung von neuen Formen als «konkrete Realitit des All-
tags»'2. Sie ist charakterisiert durch einen dichten Zusammen-
hang verschiedener neuerer Entwicklungen, zu denen vor allem
das Internet als ein neues Massenmedium zdhlt."® Stalder
spricht davon, dass sich verschiedene, zunéchst heterogene und
entlegene Stromungen zu einer «kulturelle[n] Umwelt»'4 ver-
schrianken. Es geht Stalder dabei um die Analyse allgemeiner
Formen dieser neuen Entwicklungen, also nicht um verschiede-
ne Kulturen, sondern um die Kultur der Digitalitit."® Auch aus
sozio-okonomischer Sicht wird unter «Digitalitit» die lebens-
weltliche Vernetzung von digitalen und analogen Strukturen
verstanden, wobei das Wort «Digitalitdt» als Fusion von «digi-
tal» und «Realitdt» erkldrt wird.'® Damit soll ausgedriickt wer-
den, dass das Digitale zu einer eigenen Realitit geworden ist,
die unsere Lebenswelt priagt und bestimmt.

Stalder identifiziert drei «gemeinsame formale Eigenhei-
ten»'?, die die einheitliche Kultur der Digitalitat konstituieren,
und die er Referentialitit, Gemeinschaftlichkeit und Algorith-
mizitidt nennt."® Diese drei Formen tragen wesentlich zur Be-



deutungskonstitution in Zeiten der Digitalisierung bei. Referen-
tialitit bedeutet «die Nutzung bestehenden kulturellen Materi-
als fiir die eigene Produktion»'® bzw. «eine Methode, mit der
sich Einzelne in kulturelle Prozesse einschreiben und als Produ-
zenten konstituieren konnen»?’, d.h. die freie, kreative Bezug-
nahme auf bereits Vorhandenes zum Zwecke der Erzeugung
neuer Bedeutungen. Die Referentialitit ist insbesondere in Zei-
ten der schier uniiberschaubaren Masse an Informationen von
zentraler Bedeutung, um Orientierung zu schaffen. Die freie
Verfiigbarkeit und Zugénglichkeit, insbesondere durch das In-
ternet, erlaubt diese Praxis und Form. Gemeinschaftlichkeit be-
deutet «einen kollektiv getragenen Referenzrahmen»?', also die
historischen und gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen
die uniibersichtliche Anzahl an Informationen durch Referen-
tialitat gesichtet und zu Bedeutungen geordnet werden kann.
Gemeinschaftlichkeit kann durchaus bestimmten Zwéngen un-
terliegen, die das Subjekt selbst nicht reflektiert. Stalder versteht
dabei Kultur als «geteilte soziale Bedeutung»?2. Algorithmizitét
schliefflich bedeutet «automatisierte Entscheidungsverfah-
ren»?%, welche nicht, wie die Referentialitit und Gemeinschaft-
lichkeit, auf individuelle oder kollektive Entscheidungen zu-
rickgeht, sondern der kinstlichen Intelligenz {ibertragen
werden. Diese Verfahren sind basaler Art und stellen insofern
Grundoperationen dar. Sie strukturieren die schiere Masse an
Daten und Informationen so vor, dass sie fiir individuelle und
gemeinschaftliche Bezugnahme handhabbar wird. Sie stellen
damit einen Rahmen dar, welcher der Gemeinschaftlichkeit
noch vorgelagert ist, gewissermaflen als die Bedingung der
Moglichkeit von Bedeutungskonstitution.?# Stalder konstatiert
in dieser Hinsicht eine Dialektik, die darin besteht, dass die Al-
gorithmizitit einerseits die Freiheit der Bedeutungskonstitution
ermoglicht, sie jedoch andererseits von vorn herein durch ihre
unverfiigbaren Vorgaben einschrinkt.?

"



Stalder hat durch die drei Begriffe der Referentialitit, Ge-
meinschaftlichkeit und Algorithmizitit gezeigt, dass und wie
sich die Digitalisierung kulturell und gesellschaftlich auswirkt.
Worin besteht nun aber der philosophische Unterschied zwi-
schen Digitalitdt und Digitalisierung, d.h. der Grund der Digi-
talitdit? Im Folgenden sollen Stalders Begriffe der Gemein-
schaftlichkeit, Referentialitdit und Algorithmizitit durch die
Kategorien der Ubiprisenz, Interobjektivitit und Transsubjek-
tivitdt philosophisch fundiert werden. Wiahrend die Digitalisie-
rung das technische Phinomen der Umwandlung analoger in
digitale Information betrifft, bezieht sich die Digitalitdt auf die
lebensweltliche, d.h. qualitative Bedeutung der Digitalisierung.
Die lebensweltliche Bedeutung der Digitalisierung liegt auf der
Hand: Wir konnen digitale Daten unabhéngig von Raum und
Zeit konservieren und hypertextuell vernetzen. Die Digitalisie-
rung ermoglicht uns wie keine andere technologische Entwick-
lung die Virtualisierung alltiglicher Gegenstdnde, Praktiken
und Verfahren und ist insofern durchaus mit der historischen
Bedeutung der Elektrifizierung hundert Jahre zuvor zu verglei-
chen. Gibt es aber eine «Philosophie der Elektrifizierung» und
kann es tiberhaupt eine «Philosophie der Digitalisierung» ge-
ben?

In seinem Buch Das intensive Leben hat der franzdsische
Philosoph Tristan Garcia die lebensweltliche und philosophi-
sche Bedeutung der Elektrifizierung sehr anschaulich herausge-
stellt und die Moderne gar als «Domestikation des elektrischen
Stroms» bestimmt. Die Elektrizitat sei «zur Hauptfigur der Mo-
derne als Zauberschwur der Vernunft» geworden.?¢ Durch die
Elektrizitit werde «die Intensitdt zu einem Ideal fiir den Men-
schen und zu einem Begrift der Philosophie».?” Wenn auch die
Digitalisierung als ein Paradigma fiir die Philosophie gelten
darf, wie im Folgenden argumentiert wird, dann ist sie nicht so
sehr intensiv, wie es die Elektrifizierung ist, als vielmehr subver-



