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VORWORT

Die Inspiration der Miidigkeit sagt weniger, was zu tun ist, als was gelassen werden kann. [....] Die Mii-
digkeit verjiingt, so wie du nie jung warst. Die Miidigkeit als das Mehr des weniger Ich. (Peter Handke,
Versuch iiber die Miidigkeit)!

Im Denken wird jeglich Ding einsam und langsam. (Martin Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens)*

Wer in den Siebzigerjahren des letzten Jahrhunderts mit dem Studium der Philo-
sophie und der katholischen Theologie anfing, befand sich inmitten einer akade-
mischen Renaissance der Ethik. Um sie war es schon lingere Zeit still geworden.
In den Hochzeiten der politischen Debatten im vorangegangenen Jahrzehnt hatte
die Ethik — die Praktische Philosophie — erst recht keine besondere Rolle gespielt.
Im Einflussbereich orthodox-marxistischen Denkens galt eine Beschéftigung mit
Fragen der Moral als die Hinwendung zu einem Problembereich, der mit durch
die Bourgeoisie verursachten Antagonismen einer Gesellschaft im Niedergang
zusammenhing. Aber auch im «weicheren» Marxismus der Frankfurter Schule
besaflen Fragen der Moral — abgesehen von Ausnahmen — keine Dringlichkeit.
Die spiter einmal gerechte Gesellschaft wiirde das Epiphanomen moralischer
Konflikte im Grunde auflésen. Wo dieses Dogma nicht zur Geltung kam, aber das
Fortschrittsvertrauen auf eine «bessere Zukunft in Sicht» kultiviert wurde,
herrschte eine politische Zuversicht vor, die jene Konflikte marginalisierte. Ethi-
sche Fragen erzielten infolgedessen auch in der akademischen Welt eine nur be-
scheidene Resonanz.

Das dnderte sich bereits wenige Jahre nach der symbolbeladenen 68er-Ara. Die
Hoffnungen auf die Realisierung der noch nicht vollig erkalteten politischen
Agendajener Zeit befanden sich zwar noch nicht im Sinkflug, aber sie schwanden
zunehmend. Dies hatte nicht zuletzt mit den ersten deutlichen Anzeichen einer
Krise zu tun, die das Bild der Zukunft einzutriiben begannen. Gemeint ist die
okologische Krise. Das Zeitfenster fiir die ambitionierten Projekte der Emanzipa-
tion ganzer Gesellschaften zeigte eine langsame Tendenz in Richtung Schlie-
Bung. Ebenso zeigten sich auf dem Banner des technologischen Vorwirtsdrangs
erste Falten, die spater zu Rissen wurden: Die (bis heute) ungelosten Folgelasten
der Kernenergie verdunkelten das Ansehen dieser Technologie. Die Abfille, die
der entfesselte Lebensstil des Westens verursachte, begannen die Welt zu vermiil-
len.

Aber auch in den Wissenschaften, vor allem in den Naturwissenschaften,
tauchten komplexe, bis dato unbekannte Handlungskonflikte auf, die hdufig eine
medizinisch-biologische Signatur besaflen. Das vorgeburtliche Leben — von sei-

1 P. HANDKE, Versuch iiber die Miidigkeit, Frankfurt a. Main 1989, 74 f.
2 M. HEIDEGGER, Aus der Erfahrung des Denkens, Pfullingen 1977, 17.



8 VORWORT

ner Zeugung bis zur Entbindung —wurde zugénglich fiir folgenschwere Interven-
tionen und konfrontierte uns mit der Verscharfung der Frage nach dem morali-
schen Status der betroffenen Leben. Eine hohe Dosis Unsicherheit und Ratlosig-
keit rief die Gentechnologie in all ihren Anwendungsbereichen hervor, in denen
sich das — buchstablich — manipulative Potenzial dieses technologisch-wissen-
schaftlichen Komplexes zeigte. Die erhitzten, teils unerbittlichen Debatten aus
diesen Jahren stehen dem Autor dieser Abhandlung noch in all ihrer Wucht vor
Augen. Es schien plotzlich nicht mehr undenkbar, dass der Lauf des bisherigen
Fortschrittsparadigmas all jene Konflikte nicht wiirde pazifizieren konnen — we-
der durch abermaligen technischen Verstand, noch durch eine praktische Rede,
die ihre Substanz noch in der eigenen Tradition verbiirgt sehen diirfte.

Es brach nun die Stunde der neuen akademischen Praktischen Philosophie an,
im Besonderen die der Ethik. Die von Manfred Riedel herausgegebenen zwei Ban-
de mit dem Titel Rehabilitierung der praktischen Philosophie? lauteten eine neue Phase
konzentrierten Nachdenkens iiber moralische Angelegenheiten ein. Strecken-
weise tiberdeckten ethische Publikationen und Diskussionen sogar die anderen
Disziplinen der Philosophie. Bis in das neue Jahrtausend hinein hielt diese Ethik-
Renaissance an. In ihrem Einzugsgebiet fand eine Eruption ethischer Theoriebil-
dung statt. Man wurde mit einer Vervielfaltigung von Standpunkten konfron-
tiert, die bis in eine neue Uniibersichtlichkeit zu expandieren drohte. In diesem
Zusammenhang wurden allerdings auch neue Aufmerksamkeiten und mit ihnen
neue Themengebiete kreiert, die in der Vergangenheit so gut wie nicht existiert
hatten. Es sei stellvertretend nur die Tierethik genannt. Auf eine gewisse Schlie-
Bung dieser Ara deutete das Erscheinen von verschiedenen Handbiichern®, die
eben als die Balancierung einer zu einem Abschluss neigenden Periode ethischer
Hoch-Reflexion gedeutet werden miissen.

Im Bereich der Theologie, zumal der katholischen Theologie, kann von einer
solchen Renaissance allein schon deshalb keine Rede sein, weil die Moraltheologie
seit dem Mittelalter ein Hauptbestandteil des Curriculums geblieben war. Es be-
durfte also keiner Rehabilitierung, zumindest keiner, welche die Aufmerksam-
keit neu zu generieren hatte. Sie —die Moraltheologie —kdmpfte mit ganz anderen
Problemen. Sie schien unter der Last ihrer Tradition geradezu zu ersticken. Auch
wenn man nicht ohne Bewunderung auf ihre scholastische Vergangenheit zu-
rickblickte, konnte man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass die Moraltheo-

3 Vgl.M. RIEDEL (Hrsg.), Rehabilitierung der praktischen Philosophie, Bd. I Geschichte— Probleme — Auf-
gaben, Freiburg i. Br. 1972; Rehabilitierung der praktischen Philosophie, Bd. I Rezeption — Argumentation
— Diskussion, Freiburg i. Br. 1974.

4 Vgl.vorallemdasvon M. DUWELL, CHR. HUBENTHAL und M. H. WERNER herausgegebe-
ne Handbuch Ethik (Stuttgart/Weimar *2011).
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logie in weiten Bereichen unter einer kirchlichen Knebelung litt, die mit dem ver-
breiteten Antimodernismus der Institution zusammenhing. Befliigelt durch das
Zweite Vatikanische Konzil fand hauptsichlich im Bereich der deutschsprachi-
gen Moraltheologie eine Neuausrichtung statt, die <Autonomie der Ethik im Kon-
text des Glaubens» (Alfons Auer), die in die Annalen ihrer Geschichte eingehen
wird.

In der Umbenennung etlicher moraltheologischer Lehrstiihle in solche fiir
«Christliche Ethik» fand diese Neuausrichtung einen formativen Niederschlag.
Jene «Autonomie der Ethik», also die Selbststandigkeit der Ethik-Disziplin ange-
sichts theologischer Methoden und Vorgaben, 16ste heftige Kontroversen aus, die
teilweise erbittert gefihrt wurden. Scharfe Kontroversen fanden auch in der Phi-
losophie statt. Allerdings gab es einen entscheidenden Unterschied: In der theo-
logischen Kontroverse ragte der autoritare Arm der Kirche bis in die Fufinoten hi-
nein, und es positionierten sich manche Vertreter ihres Fachs als ekklesiologisch
autorisierte Aufpasser, als Groflgrundbesitzer christlicher Vernunft, die sich zur
Abwehr der Invasoren aus den Gefilden der <Autonomie» (teilweise buchstiblich)
berufen fithlten. Dennoch — der Reichtum an Schriften aus dem Bereich der
«theologischen Ethik» jener Zeit spricht fiir sich. Die Schriftenreihe, in die diese
kleine Abhandlung aufgenommen wurde, legt reichlich Zeugnis von der Frucht-
barkeit dieser «Bewegung» ab. Unermiidlich hatte sich Adrian Holderegger als
Herausgeber fiir die akademische Etablierung dieser Ethik eingesetzt.

Wie die Zukunft der christlichen Ethik aussehen wird, ist kaum abzusehen.
Viele (damals noch junge) Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen sind langst
abgewandert oder zum Abwandern gezwungen worden. Die akademische ka-
tholische Theologie verlasst nur noch selten ihr universitires Gehege. Zu bedrii-
ckend ist die Lage der romisch-katholischen Kirche, in hohem Mafle selbstver-
schuldet, aber auch wegen eines gravierenden weltanschaulichen Wandels unse-
rer Kultur, der mit Begriffen wie Sikularisierung vollig unzureichend beschrieben
wire. Der Niedergang der katholischen Theologie ist jedenfalls mit Hinden zu
greifen. Wer nicht vollig hoffnungslos klingen méchte, sollte vielleicht von ihrer
«Erschopfung» sprechen. Aber —was tun?

Ich will hier keine vorschnellen Ratschlage erteilen, zumal meine Position als
universitarer Philosophie-Lehrer zu einer gewissen Zurtickhaltung mahnt. Aller-
dings habe ich meinen Theologie-Habitus nie ganz aufgegeben, obzwar mir die
amtliche Lizenz mittlerweile vollig fehlt. Vielleicht sollte man das Christentum
als Religion im Erbe» (Ernst Bloch)s betrachten. Diese Beerbung besitzt keine ret-
rograde Richtung. Hitte sie diese, wiare man mit der bloflen Konservierung anti-

5 Vgl.E.BLOCH, Religion im Erbe. Eine Auswahl aus seinen religionsphilosophischen Schriften, Miinchen/
Hamburg 1967.
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quierter Uberreste befasst. Obwohl — wie in Deutschland — staatlich alimentiert,
hat sich der rémische Katholizismus mancherorts in eine Art Freilichtmuseum
mit geringem Besucherandrang verwandelt. Wahrend der Niederschrift dieser
Zeilen erreicht mit der Publikation des Missbrauchsgutachtens fiir das Erzbistum
Miinchen-Freising das Ansehen jener Kirche seinen Tiefpunkt, und das «System
Kirche» in seiner traditionellen Gestalt bricht wie ein Kartenhaus zusammen. Die
Theologie wird sich lautstark und nachhaltig als Stimme der Opposition positio-
nieren miissen, falls sie den Weg des Untergangs nicht mitgehen will.

Man wiinscht sich deshalb eine Theologie, die zum Experimentieren aufgelegt
ist und keine falschen Riicksichten nimmt, weder auf kirchliche Segnungen noch
auf das einschniirende Korsett szientistischer Wissenschaftspolitik. Es gilt nicht
nur, die Moral von einer religiosen Bevormundung weiterhin freizuhalten. Viel-
mehr darf auch umgekehrt die Religion, also in unserem Fall das Christentum,
nicht auf ihre Moralfunktion reduziert werden. Das Christentum gehort zu den
groflen Transzendenzentwiirfen mit lebensdeutender Ambition. Diese Ambition
ist — so meine ich — immer noch nicht abgegolten. Ihre erneute Freilegung erfor-
dert allerdings eine energische hermeneutische Investition, die Erkundung einer
singuldren Lage, deren prekarer Status allzu offensichtlich ist.

Ich schlage vor, dass man in diesem Zusammenhang nicht den Weg von der
Theorie zur Praxis geht, nicht vom Allgemeinen zum Besonderen, sondern eine
andere Reihenfolge wihlt: von der Erfahrung zu ihrer Interpretation, von den kul-
turellen Verflechtungen und Sackgassen unseres Handelns zu seiner Aufklarung
im Medium der experimentierenden Reflexion, von der Besichtigung liegengeblie-
bener, vergessener Bestinde unserer «condition humaine» zu ihrer Fassung in Ka-
tegorien, die uns tragen konnten. Was fiir die Theologie gilt, ist nicht weniger ein-
schldgig mit Blick auf die Philosophie. Es ist nichts einzuwenden gegen beharrli-
che Begriffsanalysen und Theoriedebatten, die ihre Verkleinerung ins Akade-
misch-Mikroskopische nicht scheuen. Ebenso wenig wie fiir die Theologie ist
auch fiir die Philosophie der blofe Ruf nach Zeitgenossenschaft bereits als solcher
vertrauenswiirdig. Aber auch Letztere wird sich bewegen und sich die Frage stel-
len miissen, in welchem Mafe sie ihrerseits Opfer eines «<akademischen Kapitalis-
mus» (Richard Miinch) ¢ zu werden droht, der die Anstrengung des Begriffs in die
wettbewerblichen Zonen von Rankings und Selling Points versanden lasst.

Wo sind wir und wer sind wir? Kurz vor seinem viel zu frithen Tod im Jahre
2016 hatte Roger Willemsen eine Zukunftsrede in der Zeitform des Futur II gehal-
ten, eine schonungslose Lagebeschreibung unserer Gegenwart. Wer etwas iiber
das Denken als Form des Widerstands lernen mochte, sollte diese hochst ein-

6 Vgl.R. MUNCH, Akademischer Kapitalismus. Uber die politische Okonomie der Hochschulreform, Berlin
2011, vor allem: Akademisches Monopoly: Vom Gabentausch zur Shanghai-Weltliga der Wissenschaft, 37—67.
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drucksvolle Rede immer wieder lesen (und ebenso oft verschenken). Willemsen
beschreibt eine Kultur, die an Ermattung und an grofler Miidigkeit leidet. Sie
schleicht sich im Modus der Erschopfung in die Zukunft hinein, nach langen Pha-
sen unbeirrten und beschleunigten Vorwirtsrennens endgiiltig ins Stolpern ge-
raten, aber in ihrem Alltag immer noch mit der Fratze der Frohlichkeit unter-
wegs. Bei genauem Hinschauen sind wir uns jedoch schon lingst abhandenge-
kommen, unbehaust im eigenen Leib, fremdelnd gegentiber unseren Nachsten,
erst recht gegeniiber den Ferneren. Aber — wie gesagt — in frenetischer Anstren-
gung, nirgendwo den Anschluss zu verlieren, marschieren wir besinnungslos vo-
ran. Willemsen fasst es pragnant zusammen.

Wir waren wie die Landschaft, im Riickzug. Wir hatten unserem Verschwinden nichts ent-
gegenzusetzen, rieben uns aber auf im engen Horizont einer Arbeit, die ein Unternehmen
starken, erfolgreicher, effektiver machen sollte, aber nicht Lebensfragen beantworten, das
Uberleben sichern helfen wiirde. Kaum blickten wir in die Vergangenheit, sahen wir nichts
als Fortschritt. Kaum blickten wir in die Zukunft, nichts als Niedergang. Wir waren jene, die
wussten, aber nicht verstanden, die begriffen, aber sich nicht vergegenwirtigen konnten,
voller Information, aber ohne Erkenntnis, randvoll mit Wissen, aber mager an Erfahrung.
So gingen wir, nicht aufgehalten von uns selbst.”
Ethische Theorien, aber auch kulturkritische Reflexionen stellen jedoch nicht die
schlechtesten Weisen dar, sich aufhalten zu lassen. Sie diirfen dann aber nicht
blofl Wissen ansammeln, alexandrinische Kunststiicke in Gelehrsamkeit vorfiih-
ren, fernab der Weltdinge, die uns auf die Pelle riicken. Ich vermute, dass unsere
Lage inzwischen zu prekir ist, um sich durch akademische Wettbewerbe um Ex-
zellenz, durch Kaskaden von Wissenschaftsevaluationen und durch endlose Me-
ta-Analysen aufhalten zu lassen. In welches Fahrwasser sind wir geraten, als wir
anfingen, uns hinter Fassaden zu verschanzen, die uns die Sicht auf die Umge-
bung versperrten? Warum hat sich das ungute Gefiihl so spdt eingenistet, es laufe
uns die Zeit davon, wenn wir weitermachten wie bisher? Wie kommt es, dass die
Universititen, die doch Seismografen der 6kologischen und politischen Beben
sein konnten, die uns langst erfasst haben, so schweigend und selbsteingenom-
men vor sich hin trotteln?
Wir waren die, die verschwanden. Wir lebten als der Mensch, der sich in der Tiir umdreht,
noch etwas sagen will, aber nichts mehr zu sagen hat. Wir agierten auf der Schwelle — von
der Macht des Einzelmenschen zur Macht der Verhiltnisse. Von der Macht der Verhiltnisse
in die Entmiindigung durch Dinge, denen wir Namen gaben wie Systenv, «Ordnung,
Marktsituation, Wettbewerbsfahigkeit. [hnen zu geniigen, nannten wir (Realismus> oder
«politische Vernunft.. Auf unserem Uberleben bestanden wir nicht. Denn unser Kapitulie-
ren war auch ein Mit-der-Zeit-Gehen>.®

7 R. WILLEMSEN, Wer wir waren. Zukunftsrede, Frankfurt a. Main 2016, 43.
8 Ebd.s1f.



