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Einleitung

1. Ein unbekannter Diskurs — und die zwei Hauptziele der Arbeit

Der Ausdruck ;Wesen des Christentums® diirfte zunichst keine positiven Assozia-
tionen wecken. Er mag woméglich — ohne seinen Kontext — nach einer Identitits-
vergewisserung klingen, die nicht nur das ,Eigene‘ vom ,Anderen‘ scharf abgrenzt,
ein ,reines’ Christentum jenseits seiner soziokulturellen Kontexte sucht, sondern
dies auch noch in geschichtsvergessener Weise tut: und zwar in dem Mafle, wie
Wesen® als ,zeitlose Substanz verstanden wird und damit als dasjenige, was vom
Wandel unberiihrt bleibt, der Fels in der Brandung, mit dessen Kenntnis man sich
im Strudel der Zeit immer auf der sicheren Seite wihnen kann.

Gegen dieses verstindliche Vorurteil will diese Arbeit die Gegenthese begriinden:
Im hier untersuchten Zeitraum faltet die Frage nach dem Wesen des Christentums
in sich héchst komprimiert einen Diskurs um den reflexiven Umgang mit Ge-
schichtlichkeit ein. Wie lisst sich im radikalen historischen Wandel — und nicht
jenseits von ihm — das eruieren, was christlichen Glauben ausmacht? Wie ist vor
dem — bereits akzeptierten — Hintergrund, dass Traditionen sich bestindig entwi-
ckeln, das Verhiltnis von Kontinuitit und Diskontinuitit, von Tradition und Inno-
vation zu bestimmen? Auch in den aktuellen Modernisierungskonflikten der katho-
lischen Kirche spielen diese Fragen eine entscheidende Rolle.!

Die Wesensfrage ist zunichst eine klassisch protestantische Frage. Ihr genauer
Ursprung ist nicht geklirt.? Deutlich wird aber, dass sie in simtlichen Phasen ihrer
verschlungenen Entwicklung ein traditionskritisches Moment beinhaltet: Der fiir

1 Vgl. hier nur Langenfeld/von Stosch, Vielfalt; Kopp (Hg.), Kirche; Seewald, Reform; Wer-
ner, Ecclesia; dies./Wendel/Scheiper (Hg.), Genese.

2 Im Anschluss an Harnacks viel beachtete Vorlesung iiber das Wesen des Christentums
(1899/1900) ist zunichst Ernst Troeltsch 1903 dem Ursprung der Formel nachgegangen. Er
verortet sie allgemein im Bereich der Romantik und des Idealismus (vgl. Troeltsch, Wesen,
391f). Dagegen fiihrt sein Schiiler Heinrich Hoffmann in den 1920er Jahren den Begriff auf
die deutsche Aufklirungstheologie zuriick (vgl. Hoffmann, Aufkommen). Noch weiter zu-
riick geht in den 1970er Jahren Rolf Schifer, indem er eine im 17. Jahrhundert anhebende,
pietistische Genealogie des Begriffs nachweist (vgl. Schifer, Christentum, 1012; vgl. ders.,
Sinn, 19f). Ebenfalls in den 1970er Jahren erscheint auf katholischer Seite die grof§ angeleg-
te begriffsgeschichtliche Untersuchung von Hans Wagenhammer (Wesen), die lateinische
Vorformen auch in Mittelalter und Spitmittelalter identifiziert. Ein wesentliches Resultat
der Untersuchung ist, ,dafl die Formel ,substantia christianismi‘ eine Tradition hatte, die
ununterbrochen von der Reformationszeit bis zur Aufklirung geht (ebd., 76). Wagenham-
mer weitet den Gebrauch der Formel jedoch erheblich aus, wenn er sie schliefSlich ,,nicht als
Bildung des Protestantismus werten“ méchte (ebd., 254), sondern ihre ,Heimat in dem al-
ten neuplatonischen und gnostisch-hermetischen Traditionsstrom® verortet (ebd., 165). Bei-
de Thesen werden wiederum von Birkner (Rezension, 377) in Zweifel gezogen.



14 1. Ein unbekannter Diskurs — und die zwei Hauptziele der Arbeit

das Christentum wesentliche Gehalt soll von seinen kontingenten Gestalten so un-
terschieden werden kénnen, dass diese an jenem kritisch gemessen werden konnen.
Von Seiten katholischer Theologie wurde und wird dieser protestantische Ursprung
durchaus gesehen — und auch der traditionskritische Impuls, der mit der Wesens-
frage verbunden ist. Allerdings tendieren die bisherigen Darstellungen in der katho-
lischen Theologie dazu, den oben beschriebenen Verdacht der ,Geschichtslosigkeit’
der Wesensfrage gerade zu bestitigen. In diesem Zusammenhang tritt oft eine Me-
tapher auf, die sich tatsichlich auch bei Adolf von Harnack findet — dessen Wesens-
schrift in dieser Arbeit noch analysiert werden wird —, die allerdings, wie ebenfalls
zu zeigen sein wird, schon innerhalb des Protestantismus Kritik erfahrt: die Meta-
pher von ,Schale’ und ,Kern‘. Dementsprechend geht es der Wesensfrage darum,
den entscheidenden ,Kern® des Christentums aus seinen zeitbedingten ,Schalen’ zu
extrahieren. Der typische Verdacht katholischer Theologie lautet an dieser Stelle,
dass damit zugleich der Geschichts-, Gemeinschafts- und Kirchenbezug des Chris-
tentums negiert wird. In diese Richtung weist nicht nur Walter Kaspers Rede von
einer ,saft- und kraftlosen Wesensformel“?, sondern auch Karl Rahners Bezug auf
eine ,hiretisch[] beeinflusste[] Geschichte der Wesensfrage [...] ungefihr von der
Aufklirung an®. Man habe damals das Wesen von einer ,auflerchristlichen Norm
und Ausgangsbasis“ zu bestimmen versucht und diese in der ,Natur des Menschen®
oder auch im ,,Phinomen des Religi6ésen tiberhaupt® erblickt, damit ,aber letztlich
unabhingig von der geschichtlichen Faktizitit einer freien Offenbarungstat Gottes*
argumentiert.* Einige Jahrzehnte spiter hilt Karl-Heinz Menke fest: Die Wesens-
frage ,birgt in sich die Tendenz zur Abstraktion des zeitlos Giiltigen vom zeitlich
Bedingten. Das immer gleich bleibende ,Wesen® soll von Zufilligkeiten und ge-
schichtlich bedingten Interpretationen getrennt werden.“ Menke spricht ferner von
der ,Ideologieanfilligkeit der Wesensfrage. Wo immer das Christentum sein Wesen
auferhalb der inkarnatorischen Bewegung von oben nach unten, vom Abstrakten
ins Konkrete, gesucht hat, war es [...] in der Gefahr, menschliche Interessen und In-
stitutionen zu rechtfertigen, statt diese zu hinterfragen.>

Rahners Bezug auf die Aufklirung zeigt nun aber zugleich das entscheidende
theologiegeschichtliche Desiderat auf Seiten katholischer Theologie an. Es fehlt
eine Erschliefung der Wesensschriften seit 1900.¢ Diese kritisieren, wie zu zeigen

3 Kasper, Einfithrung, 93.

4 Rahner, K., Christentum, 1102f (im Original z. T. kursiv). Zur Schale-Kern-Metapher vgl.
ebd., 1103.

5  Menke, Christliche, 253. Zur Schale-Kern-Metapher und ihrer genealogischen Einordnung
vgl. ebd.: ,Es waren zunichst ausschliefllich vom Pietismus und von der Aufklirung be-
stimmte Protestanten, die den Versuch machten, das Wesen von der Schale zu trennen: das
Christentum der Uberzeugungen vom Christentum der Gewohnheiten, das Christentum
des Glaubens von dem der Kirche und schliefSlich auch den zeitlich bedingten Jesus der Ge-
schichte vom Christus der zeitlos giiltigen Begriffe.”

6  Eine zentrale begriffsgeschichdiche Untersuchung zum Ausdruck ;Wesen des Christentums'
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sein wird, an den von der Aufklirungstheologic geprigten Wesensbestimmungen
genau den Aspekt, den die genannten katholischen Stimmen gegen die Wesensfrage
als solche geltend machen: Das Wesen des Christentums® soll nicht einfach mit dem
unverinderlichen ,Wesen der Vernunft® oder dem ,Wesen der Religion® zusammen-
fallen, sondern aus seiner eigenen Geschichte heraus — und d. h. zugleich: mit den
Mitteln der Geschichtswissenschaft — verstanden werden. Anders gesagt: Der We-
sensdiskurs um 1900 ist erst im Kontext der Historismusdiskurse zu begreifen. Bei-
des bindet Ernst Troeltsch zeitgendssisch sogar exklusiv zusammen: ,Der ganze
Ausdruck ,Wesen des Christentums‘ hingt mit der modernen, kritischen und ent-
wicklungsgeschichtlichen Historie zusammen.“” Hierauf wird gleich zuriickzu-
kommen sein.

Vor dem Hintergrund des angesprochenen Desiderates verfolgt die Arbeit in
dkumenischer Absicht zunichst zwei Hauptziele. Das erste Ziel besteht darin, die
protestantische Frage nach dem ,Wesen des Christentums® seit 1900 zu erschlieflen.
Diese Aufgabe stellt sich umso dringender, als es in den letzten Jahrzehnten bereits
neue Forschungsarbeiten zu Modernisierungskonflikten und -debatten gegeben
hat, die zwischen katholischer und protestantischer Theologie in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts gefiihrt worden sind. Jedoch ist von protestantischer Seite kri-
tisiert worden, dass zeitgendssische Abgrenzungstiguren und Vorurteile katholischer
Theologie auch in den gegenwiirtigen Arbeiten kaum iiberpriift werden.® Hier muss

stammt von Wagenhammer (Wesen). Ausgerechnet diese Studie, auf die hiufig in der ka-
tholischen Theologie Bezug genommen wird, ldsst die Geschichte der Wesensbestimmun-
gen jedoch im 18. Jahrhundert enden. Wagenhammer hilt am Ende seiner Untersuchung
fest, dass eine Analyse der Verwendung des Wesensbegriffs im 19. und 20. ,nur noch ein er-
ginzender Anhang sein [konnte], der fiir die Bedeutung der Formel nichts entscheidend
Neues mehr erbringt® (ebd., 5). Dieser These wurde von protestantischer Seite in einer Re-
zension schon 1977 widersprochen (Birkner, Rezension, 378). Die vorliegende Arbeit wird
zeigen, dass diese These nicht nur im direkten Widerspruch zum zeitgendssischen Selbstver-
stindnis typischer Vertreter einer historistischen Wesensbestimmung steht, sondern auch
insgesamt inhaldlich nicht haltbar ist. In zwei Publikationen hat sich auch Karl-Heinz Men-
ke mit der Frage nach dem Wesen des Christentums befasst: Menke, Frage; ders., Christ-
liche, 256-347. Er bietet einen umfassenden Uberblick iiber ihre modernen Ausprigungen
und setzt hierzu bereits bei Schleiermachers Wesensbestimmung an. Demgegeniiber konzen-
triert sich die vorliegende Studie auf die Wesensschriften seit 1900 und geht damit tiber die
bisherige Forschung hinaus, dass sie die Wesensfrage auf die komplexen Debatten tiber His-
torismus und Moderne, d. h. auf den in sich differenzierten ,Geschichtsdiskurs® (und seine
historischen Kontexte) protestantischer und katholischer Theologien bezieht.

7 Troeltsch, Wesen, 391.

8  So bemingelt etwa Claus-Dieter Osthdvener (Rezension, 1245) trotz seiner Wertschitzung
der Studie von Andreas Uwe Miiller (Glaube): ,Allerdings wird man kaum sagen konnen,
dass Loisy oder gar Blondel der Hohenlage von Harnacks historischer Hermeneutik gerecht
geworden sind. Da auch M. [= Autor der besprochenen Studie M.L.] in diesem Punkt nicht
kliiger sein wollte als seine Helden und daher die neuere Forschung [...] zu Harnack [...]
konsequent ignoriert, wird man die (meist kritischen) Bezugnahmen auf die protestantische
Theologie mit Stillschweigen tibergehen konnen und das Buch stattdessen als den Versuch
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es daher zunichst darum gehen, den protestantischen Wesensbestimmungen her-
meneutisch gerechter zu werden als bisher. Das geht nur, wenn die protestantische
Theologie nicht als homogene Grofle wahrgenommen wird, sondern die konflikti-
ven Debatten beachtet werden, die innerhalb ihrer stattfinden.® Das zweite Ziel
dieser Arbeit besteht in der historischen Selbstaufklirung tiber bisher nicht er-
schlossene Erneuerungsprozesse katholischer Theologie. Um 1900 und zwischen
den Weltkriegen entstehen auch auf katholischer Seite Wesensschriften. Interessan-
terweise stammen die Schriften von den katholischen Autoren, die zunichst in die
Modernismuskrise verstrickt und dann — nach 1918 — mit den Neuaufbriichen ka-
tholischer Theologie in der Zwischenkriegszeit verbunden sind, die wiederum das
I1. Vatikanische Konzil mafigeblich beeinflusst haben. Auch die katholischen We-
sensschriften reagieren (wie ihre protestantischen Vorlaufer) auf die Erfahrung eines
radikalen historischen Wandels und wollen ihn theologisch verarbeiten. Dadurch
wird — freilich in unterschiedlicher Intensitit — reflexiv, dass auch religiose Sprach-
und Denkformen vom geschichtlichen Wandel nicht unberiihrt bleiben kénnen. In
der Theologiegeschichtsschreibung ist es durchaus gingig geworden'?, die Abgren-
zung von der neuscholastischen Theologie zugleich als Hinwendung zur Geschichte zu
deuten. Allerdings verdeckt die Selbstverstindlichkeit, mit der bis heute ,lebendige*
von ,statischer® Tradition abgegrenzt und von der ,Geschichtlichkeit® des Glaubens
gesprochen wird, ungeklirte Fragen: Wie genau hat die katholische Theologie ge-
schichtlichen Wandel verarbeitet, welche Theorien der Geschichte hat sie rezipiert

einer Klirung spezifisch katholischer Sachprobleme lesen. — Auch Friedrich Wilhelm Graf
bemingelt gegeniiber den Modernismusstudien von Otto Weif3, dass hier der liberalprotes-
tantische Historismus nur einseitig und negativ in den Blick kommt: Graf, Modernisierer,
702,

9  Das kénnte man in methodisch-hermeneutischer Hinsicht eine ,mikrologische Arbeitsweise*
nennen, die Klaus von Stosch (Einfithrung, 17f) auf der Basis Komparativer Theologie fiir
den interreligiésen Dialog fruchtbar macht. Michael Seewald (ders., Bekenntnistradition;
ders., Theologie) fordert vollig zu Recht, dass Okumenische Theologie sich heute nicht al-
lein auf lehrhafte Bekenntnistraditionen stiitzen sollte, sondern auch auf geschichtlich ge-
wordene, konfessionelle Identititen bzw. Selbstverstindnisse. , Konfessionelle Identititen
[...] bestehen nicht nur [...] in der Zustimmung zu assertorisch formulierten, amtlich vorge-
legten Glaubenssitzen oder im Mitvollzug einer von kirchenoffizieller Seite definierten Pra-
xis, sei sie nun ethischer oder kultischer Art. Konfessionelle Identititen beschreiben viel-
mehr das, was zum Beispiel sich als lutherisch oder katholisch identifizierende Subjekte oder
Gruppen als das Lutherische oder das Katholische an dem Bild betrachten, das sie von sich
selbst pflegen oder auf das hin sie sich zu entwerfen suchen.“ (Ders., Theologie, 49). Diese
,Bilder* sind geschichtlichem Wandel ausgesetzt, wie gerade die ihrerseits zeitbedingten We-
sensbestimmungen (z. B. des Protestantismus oder des Katholizismus) belegen. Insofern will
die vorliegende Studie dem wichtigen Anliegen von Seewald darin Rechnung tragen, dass sie
den Wesensdiskurs von vornherein als soziokulturell eingebettete Problemgeschichte be-
schreibt und historisiert.

10 Einige der nachstehenden Formulierungen sind wértlich meinem bereits andernorts publi-
zierten Problemaufriss entnommen: Lerch, M., Geschichte, 190f.
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und in Theorien iiber ihre eigene Tradition zu integrieren versuche? Und welche
Denkangebote der Geschichtswissenschaft wurden ausgeschlagen? Wie also ist der
,Geschichtsdiskurs® im Katholizismus verlaufen?'! Dass hier erheblicher Aufkli-
rungsbedarf besteht, wird auch daran ersichdlich, dass die Debatte um das Verhilt-
nis von Tradition und Innovation, von Kontinuitdt und Diskontinuitit zu den ge-
genwirtig virulenten Themen gehért.!? Zwar sind in den letzten Jahrzehnten zu
den vorkonziliaren Erneuerungsprozessen in der Zwischenkriegszeit einige elemen-
tare Forschungsarbeiten erschienen.!? Aber bisher gibt es keine dezidierte Untersu-
chung zum ,Geschichtsdiskurs® katholischer Theologie. Daher liegt nicht nur die
Vorgeschichte des Bewusstseins fiir ,Geschichte® im Dunkeln, das allgemein zu den
entscheidenden Errungenschaften des II. Vatikanums gezihlt wird.'* Sondern es
bleibt auch die Chance ungenutzt, sich gerade solchen Theologien zuzuwenden, fiir
die nicht nur historischer Wandel, sondern die Erfahrung radikaler Diskontinuitit
und Kontingenz den Ausgangspunkt bilden, konkret: der mit dem Ersten Welt-
krieg erfahrene Bruch auf politischer, sozialer, kultureller und religiéser Ebene.!®

11 Formuliert in Anlehnung an Kiittler/Riisen/Schulin (Hg.), Geschichtsdiskurs.

12 Vgl. Rahner, J., Theologiegeschichte; dies., Verinderung sowie die fiir Theorien der Dog-
mengeschichte bereits einschligig gewordenen Arbeiten von Michael Seewald (ders., Dog-
ma; ders., Reform; ders., Wandel). Vgl. jetzt auch Weifler, Dynamik.

13 Vgl. Faber, Kirche; dies., Weg; Heringer, Kirche; Lerch, L., Guardini; Ruster, Niitzlichkeit;
Scherzberg, Adam; dies., Kirchenreform; Stoll, Offentlichkeit. Vgl. auflerdem die in dem
von mir mitherausgegebenen Sammelband versammelten Beitrige: Lerch, M./Stoll (Hg.),
Moderne.

14 Vgl. Knop, Hermeneutik, 264, die von dem ,Bewusstsein der Geschichtlichkeit aller Di-
mensionen und Instanzen der Uberlieferung® spricht und dieses als ,,wesentliche[n] Paradig-
menwechsel“ bestimmt, der ,,im II. Vatikanum zutage tritt“. Noch 1995 konstatiert Holzem
(Weltversuchung, 224) jedoch auch: ,Ein religiéser Katholizismus und sein Geschichtsbe-
wufltsein stehen noch ganz am Anfang.®

15 Allerdings kommt Seewalds Untersuchung bereits zu dem Schluss, dass ,eine Theorie der
Dogmenentwicklung [...] im engeren Sinne [...] erst durch die Diskontinuititsvermutung
nétig [wurde], die die Dogmengeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts formulierte.“ (See-
wald, Dogma, 291). Dabei liegt Seewalds Fokus auf katholischen Theorien der Dogmenent-
wicklung im 19. und frithen 20. Jahrhundert; wihrend die Modernismuskrise knapp behan-
delt (ebd., 220-229) und dann zu den Neuansitzen im Umfeld des II. Vatikanums (Rahner,
Ratzinger, Kasper) iibergegangen wird (ebd., 230-269). Demgegeniiber stehen in dieser
Studie nicht Entwicklungstheorien katholischer Dogmatik, sondern Wesensbestimmungen
des Christentums im Fokus, die mit den Historismus-Diskursen parallelisiert, 6kumenisch
perspektiviert und historisch kontextualisiert werden. Trotz dieser unterschiedlichen Materi-
alobjekte und methodischen Zugriffe, ist die Studie jedoch der von Seewald aufgeworfenen
Fragestellung verbunden, wie Theorien der Dogmen- und Uberlieferungsgeschichte syste-
matisch ausgestaltet sein miissen, damit sie die fiir den Ausdruck der ,Geschichte’ (zumin-
dest heute) charakeeristischen Momente der Diskontinuitdt und Kontingenz integrieren
kénnen. Anders gesagt: Gerade weil (wie in dieser Arbeit zu zeigen sein wird) der Wesensbe-
griff um 1900 als historistischer Begriff ein Entwicklungsbegriff wird, lduft in ihm das Pro-
blem der Verhiltnisbestimmung von Kontinuitit und Diskontinuitit der Glaubenswahrheit
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Insofern lassen sich gerade die in dieser Arbeit zu untersuchenden, im Einzelnen
sehr unterschiedlichen Wesensschriften von Alfred Loisy, Herman Schell, Albert
Ehrhard, Karl Adam und Romano Guardini als ,Geschichtsdiskurs® katholischer
Theologie dechiffrieren.

Beide genannten Ziele konnen nur erreicht werden, wenn die Wesensfrage ein-
geordnet wird in die auflertheologischen Historismusdiskurse des langen 19. Jahr-
hunderts. Das gilt es im Folgenden zu erldutern, um deutlich zu machen, was mit
,Geschichtsdiskurs® naherhin gemeint ist.

2. Die Wesensfrage im Kontext der Historismusdiskurse

An dieser Stelle soll keine ausfiihrliche Einfithrung in die Historismusdiskurse ge-
geben werden. Sie sind vielmehr an Ort und Stelle zu thematisieren, d. h. dort, wo
die geschichtstheoretischen Basispramissen einer Wesensschrift erhellt werden miis-
sen. Auf diese Weise soll ermdglicht werden, dass die Analyse der Wesensschriften
und die Erhellung ihrer historischen Kontexte so konkret und anschaulich wie
moglich ausfallen. Ziel ist, die Wesensbestimmungen des Christentums in die Prob-
lemgeschichte des Historismus einzuordnen, die ihrerseits historisch bedingt ist. Erst
auf diese Weise kann zudem ein Desiderat erfiillt werden, das bisweilen explizit er-
hoben, aber bisher nicht eingelost wurde: theologische Entwicklungen auf die Histo-
rismusdebatten zu beziehen. Bis in die Gegenwart wird von Seiten der katholischen
wie protestantischen Theologie moniert, dass einige der hier behandelten historisti-
schen Autoren von Gesamtdarstellungen des Historismus kaum beriicksichtigt wer-
den.'¢ Umgekehrt werden die theologischen Entwiirfe selten in die weitere, aufler-
theologische Problemgeschichte des Historismus eingeordnet. Um beides leisten zu

stets mit, das auch die von Seewald analysierten Theorien umtreibt. Zu Seewalds eigener
Position vgl. ders., Reform, 126-149.

16 Vgl. zu dieser Problemanzeige beziiglich Harnack: Essen, Harnack, 215; Nowak, Theologie,
207. Historismusdebatten in der Theologie werden zumindest genannt von Oexle (Historis-
mus) und vergleichsweise ausfithrlicher behandelt von seiner Schiilerin Annette Wittkau
(Historismus, 102-107, 164-168). Allerdings verbleiben auch die Ausfithrungen von Witt-
kau sehr im Allgemeinen, die Autoren der vorliegenden Studie finden gerade keine Erwih-
nung: zur Kritik vgl. auch Murrmann-Kahl, Historismusdebatten, 243. Murrmann-Kahl
hat selbst eine umfassende Aufarbeitung der Rezeption des Historismus in der protestanti-
schen Theologie zwischen 1880 und 1920 geleistet (ders., Heilsgeschichte). Allerdings wird
innerhalb der protestantischen Theologie kritisch auf die Einseitigkeit mancher Urteile hin-
gewiesen (vgl. Claussen, Jesus-Deutung, 28f* Graf, Geschichte, 240?). Zudem widmet
Murrmann-Kahl den Wesensbestimmungen des Christentums (z. B. von Harnack und
Troeltsch) nur wenige Seiten und verfolgt hier das primire Ziel, die internen Aporien aufzu-

weisen: Murrmann-Kahl, Heilsgeschichte, 393-397, 404-408.
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konnen, ist es an dieser Stelle zunichst erfordetlich, eine Art ,Panoramaperspektive’
auf das weite Feld des ,Historismus® zu bieten, vor dessen Hintergrund die spezifi-
sche Perspektive der behandelten Theologien zuallererst deutlich werden kann.

2.1 Streit um den Historismusbegriff

Zunichst einmal fithre der hochgradig schillernde Begriff ,Historismus* auf vermin-
tes Diskursgelinde. Am Ende des 20. Jahrhunderts ist — von der katholischen Theo-
logie kaum wahrgenommen — in den Geschichts- und Kulturwissenschaften verstirke
dariiber diskutiert worden, was unter ,Historismus‘ genau zu verstehen ist.!” Zwar
lasst der Begriff sich formal wie folgt definieren: ,Das Wort ,Historismus® ist seit
Mitte des 19. Jahrhunderts gebriuchlich und bezeichnet in verschiedenen semanti-
schen Nuancierungen eine grundsitzliche Bedeutung der Geschichte und des histori-
schen Denkens.“!® Auch lisst sich im Anschluss an Wolfgang Eflbach der ,harte
Kern® des Historismus als Einsicht in die Genese rationaler Gewissheiten, normati-
ver Uberzeugungen und sozialer wie kultureller Deutungsmuster bestimmen.!'” Aber
will man dann den Historismusbegriff genauer definieren, so zeigen sich mindestens
zwei grofle Diskussionsstringe, die zugleich eine fest umrissene und allseits konsens-
fahige Definition des Historismusbegriffs unméglich erscheinen lassen.

Erstens kann der Historismusbegriff selbst die ganze Bandbreite positiver wie ne-
gativer Konnotationen in sich einfalten. Positiv konnotiert wird ein ,historistisches
Denken dann, ,wenn es die menschliche Vernunfttitigkeit der konkreten Wirk-
lichkeit menschlichen Handelns in ihrer jeweiligen zeitlichen Besonderheit zuwen-
det. Man beurteilt dann zumeist eine entsprechende historische Erforschung der
menschlichen Vergangenheit positiv als willkommenen Beitrag zur Kultur der Ge-
genwart“?%. Negativ wird historistisches’ Denken konnotiert, ,wenn es den

17 In seiner instruktiven Sammelrezension von 2001 kommt Michael Murrmann-Kahl (Histo-
rismusdebatten, 246) gar zu dem Schluss: ,Es scheint symptomatisch fiir die Historismusde-
batten zu sein, dass sich bisweilen kaum kldren ldsst, worum es tiberhaupt geht.“ Vgl. ebd.,
233, 245 sowie auch Riisen, Konfigurationen, 17: ,Historismus ist ein umstrittener Be-
griff.“ Vgl. den instruktiven, aber ebenfalls stark positionsabhingigen Uberblick iiber die
Kontroversen bei Iggers, Historismus und den explizit als ,kritische[n], teilweise sogar be-
wuflt polemisch[...]“ gekennzeichneten ,,Uberblick iiber die neuere Literatur zum Historis-
mus-Problem® in ders., Meinungsstreit.

18 Riisen, Konfigurationen, 17.

19 In dieser Hinsicht gibt es ,keine Chance, Nicht-Historist zu sein. Soviele Facetten und As-
pekte der Historismus hat, sein harter Kern kann vielleicht so formuliert werden: Unser heu-
tiges Wissen, unsere Kategorien des Denkens, unsere kulturellen und sozialen Formalen sind
Resultat eines historischen Prozesses. Alles, was wir wissen, was wir konnen, was wir schit-
zen, ist historisch erworben, d. h. es ist unter Bedingungen erworben® (Effbach, Begrenzun-
gen, 39).

20 Rasen, Konfigurationen, 17f.
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menschlichen Geist handlungslihmend einseitig auf die Vergangenheit ausrich-
tet“?!. Beide entgegengesetzten Wertungen spiegeln sich auch in der Geschichte der
Wesensbestimmungen wider, wenngleich in zeitlich versetzten Abstinden und un-
ter historisch variablen Kontexten.

Das fiithrt zum zweiten Problem, das in den Historismusdebatten der Ge-
schichts- und Kulturwissenschaften das noch massivere darstellt und bis heute
nicht allseits zufriedenstellend geldst ist. Die Grundfrage ist: Bezeichnet ,Historis-
mus‘ vorwiegend die Geschichte der Geschichtswissenschaft in Deutschland und
damit eine bestimmvte, epochal abzugrenzende Wissenschaftstradition? Oder ist mit
ihm vor allem ein Grundproblem der Moderne angesprochen, das aus der histori-
sierenden Relativierung aller Geltungsanspriiche erwichst und die Frage aufwirft,
woher noch normative Orientierung in der Gegenwart zu gewinnen ist? Der Streit
um diese Frage ist zwischen Otto Gerhard Oexle und J6rn Riisen sowie den Arbei-
ten ihrer Schiilerinnen ausgetragen worden.?? Er ist m. E. schon deshalb nicht
endgiiltig 16sbar, weil er als Spannung schon in der Geschichte des Historismusbe-
griffs selbst auftritt. Ernst Troeltsch, der in dieser Arbeit noch eine wichtige Rolle
spielen wird, spricht 1922 von der ,Historisierung unseres ganzen Wissens und
Empfindens der geistigen Welt, wie sie im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts ge-
worden ist“*’, und wird von dem Problem umgetrieben, wie angesichts dieser —
notwendigen, d. h. von ihm selbst bejahten — Historisierung noch normative Gel-
tung und lebensweltlich orientierender Sinn ermittelt werden kénnen. Bei ihm
wird also der Historismus als ,fiir die Moderne konstitutive geistig-kulturelle Be-
wegung” 24 und so auch der ,Relativismus® als der ,,dauernde Schatten des Historis-
mus“?> gesehen, der also auch keineswegs erst in der Spitmoderne auftritt. Auf bei-
des fokussieren auch Otto Gerhard Oexle und seine Schiilerin Annette Wittkau
den Historismusbegriff.?® In einer folgenreichen — und von Oexle als Engfithrung
kritisierten®” — Definition bestimmt jedoch 1936 Friedrich Meinecke den Historis-

21 Ebd., 18.

22 Auftakt war die scharfe Rezension von Oexle (vgl. Oexle, Géttingen) zu der wissenschaftsge-
schichtlichen Arbeit des Riisen-Schiilers Horst Walter Blanke (vgl. Blanke, Historiographie-
geschichte), die Riisen (Kulturprozef3, 44) als ,einem jungen Kollegen gegeniiber unfair[]“
bezeichnet hat. Jedoch spricht sie auch Riisen zufolge fiir die ,,Dauerrelevanz des Historis-
mus-Themas®, in dem es um ,einen Lebensnerv der historischen Profession geht* (ebd.,
44f). Ohne Polemik, aber der Sache nach hat sich wiederum ein Jahr nach Erscheinen von
Blankes Arbeit die Oexle-Schiilerin Annette Wittkau (vgl. Wittkau, Historismus) der Histo-
rismus-Definition von Oexle angeschlossen. Murrmann-Kahl (Historismusdebatten, 243)
bemerkt mit Blick auf diese Debatte: ,,Offensichtlich wird um das Interpretationsmonopol
des Phinomens Historismus gestritten.“ Vgl. zur Debatte ferner Muhlack, Zeitalter.

23 Troeltsch, Krisis, 437.

24 Qexle, Geschichtswissenschaft, 36.

25 Riisen, Konfigurationen, 27.

26 Vgl. Oexle, Geschichtswissenschaft; ders., Historismus; Wittkau, Historismus.

27 QOexle, Meineckes Historismus, bes. 166—194.
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mus als spezifisch deutsche Wissenschaftstradition. Er sei ,die Anwendung der in
der groflen deutschen Bewegung von Leibniz bis zu Goethes Tode gewonnenen
neuen Lebensprinzipien auf das geschichtliche Leben®, zwar ,eine allgemeine
abendlindische Bewegung®, wobei jedoch ,,dem deutschen Geiste® eine hervorra-
gende Stellung gebiihrt, der damit ,,die zweite seiner GrofStaten nichst der Refor-
mation vollbracht“ habe?®. Zwar {ibernehmen Riisen und seine Schiiler freilich
nicht die normativen Wertungen von Meinecke, betrachten aber ebenfalls den His-
torismus zunichst einmal aus einer wissenschaftsgeschichtlichen Perspektive — ohne
dass dabei die systematischen Probleme, auf die es Oexle und Wittkau ankommy,
zuriicktreten miissen, wie Risen im Nachgang zu der kontroversen Debatte be-
tont.”” Oexle wiederum stellt mit Riickblick auf die Kontroverse und die divergie-
renden Positionierungen fest:

,Bei den Historikern ist Historismus eine bestimmte Art von Geschichtswissenschaft und Ge-
schichtsschreibung, die entweder, positiv, als die nicht iberholbare Grundlage aller modernen
historischen Erkenntnis oder aber, negativ, als etwas jedenfalls am Ende des 20. Jahrhunderts
unter allen Umstinden Obsoletes bezeichnet wird. In den Auflerungen aus allen anderen
Kulturwissenschaften hingegen ist Historismus eine Grundgegebenheit und ein Grundpro-
blem der modernen Welt, das sich im 19. Jahrhundert ausformte, das aber nach wie vor eine
Gegebenheit und ein Problem auch der Gegenwartskultur darstellt: ein bestimmtes, histo-
risch gewordenes ,Weltverhiltnis® (V. Steenblock), das die Moderne charakterisiere und das
auf der Grundannahme der Historizitit, der Gewordenheit alles dessen, was ist, beruht; dazu
gehdren auch historischer Positivismus und historischer Relativismus als Konsequenzen des
Historismus*“3°.

Damit verortet Oexle die Debatte auch in einem disziplinenlogischen Konflikt zwi-
schen Geschichts- und Kulturwissenschaft. Das kann hier dahingestellt bleiben.
Zutreffend diirfte aber sein, dass die Problemlagen des Historismus — wie gerade
auch Oexles Schiilerin Annette Wittkau zeigt®' — im Laufe des 19. und 20. Jahr-
hunderts sich transdisziplinir ausweiten und simtliche Disziplinen erfassen. Dies
kann man gerade auch an der Geschichte der philosophischen Hermeneutik sehen,
denkt man etwa an die Historismuskritik Hans-Georg Gadamers, der in der weite-

28 Meinecke, Entstehung, 2.

29 In einem Beitrag etwa 15 Jahre nach der Kontroverse schreibt Riisen (Last, 23): ,\Was ist
Historismus? Es gibt zwei Antworten auf diese Frage. Man kann Historismus im Sinne von
Ernst Troeltsch [...] oder auch meines Kollegen Otto Gerhard Oexle [...] als modernes Ge-
schichtsdenken schlechthin verstehen. Dann bedeutet er grundsitzliche Historisierung des
Umgangs des Menschen mit seiner Welt und mit sich selbst. Man kann Historismus aber
auch enger als nur eine Variante des modernen Geschichtsdenkens verstehen. Dann stellt er
ein Paradigma modernen historischen Denkens dar, das sich von anderen Paradigmen ab-
grenzen liflt. [...] Ich werde beides ansprechen, denn in der Tat ist der Historismus ein sehr
prignanter, ungeheuer folgenreicher Ausdruck, eine Manifestation des spezifisch modernen
Geschichtsdenkens.

30 Qexle, Meineckes Historismus, 158. Zum Uberblick iiber die verschiedenen Positionierun-
gen: ebd., 141-158.

31 Vgl. Wittkau, Historismus.
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ren Diskussion paradoxerweise selbst den Historismusvorwurf auf sich zieht (in Be-
zug auf seine Grundthese der Geschichtlichkeit jedweden Verstehens).*

Die vorliegende Arbeit ist nicht an einem deskriptiv fest umrissenen oder gar
normativ gehalevollen Begriff des Historismus interessiert. Thr geht es um Historis-
musdiskurse im konkreten historischen Kontext. Nur diese sind schliefflich bei den
behandelten Autoren auch greifbar. Deshalb gilt die zwischen Oexle und Riisen
verhandelte Alternative fiir die vorliegende Studie nicht in der Schirfe, wie die De-
batte zunichst vermuten ldsst. Anders gesagt: Flir Harnack, Troeltsch und andere
Autoren ist der Historismus von Anfang an beides: ,cine bestimmte Weise des his-
torischen Denkens und eine ihr entsprechende Konzeption von Geschichtswissen-
schaft“33. Beides ist aber seinerseits kontextabhingig.3* Deshalb fithrt m. E. auch in
den beschriebenen Debatten der Vorschlag von Gérard Raulet weiter, den Historis-
mus selbst als geschichtlich bedingten, daher aber auch fragil bleibenden ,Diskurs*
zu bestimmen.?> Raulet vertritt die These, dass

,man sich iiber die Unklarheit des Historismus keine Klarheit verschaffen kann, indem man
einen festen begrifflichen Umrif$ herauszuarbeiten versucht, sondern erst, indem man diese
Begrifflichkeit als eine dynamische Diskursstrategie untersucht. Man soll den ,Historismus’
und seine ,Unbestimmtheit® in die Bewegung des Selbstverstindnisses und der Selbstinterpre-
tation der Modernitit einschreiben. [...] Diese diskursive Beschaffenheit entspricht der Tatsa-
che, daf§ der Historismus eigentlich nie das selbstsichere Bewuf3tsein einer Epoche, sondern
immer dasjenige eines Umbruchs ausgedriickt hat.“3¢

Diese Weichenstellung entspricht m. E. auch der Konsequenz, die Murrmann-Kahl
aus den Wirren des Historismusbegriffs zieht. Seine Klirung ist ,zundchst [...] nur
so moglich [...], dass man zuerst die Geschichtswissenschaft beobachtet. Was ,die
Geschichte ist, das sagen uns die Historiker.“?” Dieser eher induktive bzw. histo-

32 Vgl hierzu Scholtz, Historismusstreit.

33 Jaeger/Riisen, Geschichte, 1 (Hervorhebung M.L.).

34 Diese Kontextabhingigkeit, darin hat Riisen m. E. Recht, droht Oexle bei seiner — an sich
berechtigten — Fokussierung auf die geltungstheoretische und systematische Grundproble-
matik des modernen Geschichtsdenkens zu verlieren: ,Gegen Oexles Einwand der Meine-
cke-Falle wiirde ich argumentieren, daf§ sein alternativ vorgeschlagener Historismusbegriff
in der Gefahr steht, zu einer metahistorischen GrofSe zu werden, die das gesamte historische
Denken der Moderne abdeckt und keine Differenzierungen in Form gréflerer Perioden zu-
1a8c* (Risen, Kulturprozef}, 69f). Hinzu kommt, dass gerade eine ideologiekritische Per-
spektive, die Frage nach nationalistischen oder gar nationalsozialistischen Denkmustern in
bestimmten historistischen Konzepten, es verlangt, diese zu historisieren. Siche hierzu auch
weiter unten, mit Rekurs auf Georg Iggers.

35 Auch Oexle (Historismus, 46) hat angesichts der oben skizzierten Kontroverse eine ,,Histori-
sierung der Historismus-Diskussion vorgeschlagen®.

36 Raulet, Stategien, 18f und 26.

37 Murrmann-Kahl, Historismusdebatten, 234. Allerdings nétigt diese Perspektive dazu, die
Historismusdiskurse nicht vorab in eine solche normative Perspektive zu bringen, wie sie
Murrmann-Kahl in ders., Heilsgeschichte iiber weite Strecken einnimmt. Graf (Geschichte,
240°) ist m. E. zuzustimmen, wenn er in Murrmann-Kahls Studie einen ,héchst problema-
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risch-hermeneutische Weg soll auch in dieser Arbeit gegangen werden. Wenn Rau-
let zu Recht davon spricht, dass der Historismus dann in die ,Selbstinterpretation
der Modernitit® einzuschreiben ist, so klingt bereits an, was unten noch weiter ex-
pliziert werden soll: Historismusdiskurse hingen aufs Engste mit Modernediskur-
sen zusammen. Beide sollen in der vorliegenden Studie den Interpretationshorizont
auch der Wesensbestimmungen des Christentums bilden.

2.2 Grundziige des Historismus

,Historismus® war nie ein stabiles Konzept, sondern der immer neue Versuch,
Wahrheit, Vernunft und Geschichte bzw. Geltung und Genese miteinander zu ver-
mitteln.’® Das aber hingt aufs Engste mit zeitgeschichtlichen Kontexten zusam-
men, niherhin damit, dass im 19. Jahrhundert eine neue Zeiterfahrung um sich
greift: Der Abstand von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft trict ins Bewusst-
sein und zwar bedingt durch den historischen Wandel auf sozialer, wirtschaftlicher
und politischer Ebene. Reinhart Koselleck hat dies bekanndlich als die erst fiir die
Moderne charakeeristische Differenz zwischen ,Erfahrungsraum® und ,Erwar-
tungshorizont® bestimmt.? Zumindest eines der Grundmotive des Historismus
lautet nun: Normative Orientierungen miissen auf diesen Wandel irgendwie bezo-
gen sein, weil sie sonst ,ortlos” in der Gegenwart wiren.

,Herkunft und Zukunft sind auseinandergetreten, so dafl die menschliche Lebenspraxis nur

noch mit Zeitvorstellungen kulturell orientiert werden kann, die Wandel und Verinderung
betreffen. Zeitliche Verinderung wird nicht mehr im historischen Sinn stillgestellt (etwa in

tischen, allzu stark an Friedrich Meinecke orientierten Historismusbegriff* ausmacht. Dieser
entspringt der — an sich wichtigen — sozialgeschichtlichen und wissenssoziologischen Kon-
textualisierung der Historismusdebatten, der Murrmann-Kahl jedoch eine stark ideologie-
kritische Wendung gibt. Vgl. etwa Murrmann-Kahl, 484: ,Der immer wieder beschworene
,unendliche Wert der Personlichkeit® (Troeltsch) erweist sich als ein spezifisches Ideal einer
partikuliren Erwerbsklasse mit stindischen Ziigen und hat [...] mit der christlich-religiosen
Tradition nichts zu tun.“ Kritisch zu Murrmann-Kahls Perspektive auch Claussen, Jesus-
Deutung, 28f%: ,Die Frage nach dem Recht einer auch an Personlichkeiten orientierten
Historik wird einer ,antibiirgerlichen‘ Ideologickritik geopfert. Damit treten iiberdies die
in der Moderne bleibend giiltigen Grundprobleme und Grundfragen zuriick, die der Histo-
rismus aufwirft und deren Beachtung Oexle zu Recht einklagt.

38 ,Das systematische Problem, das der Historismus aufwirft, ist das des Verhiltnisses von Ver-
nunft und Geschichte“ (Schniddelbach, Aufklirung, 31).

39 Koselleck, Erfahrungsraum, 349. ,Neu war, dafd sich jetzt die in Zukunft erstreckenden Er-
wartungen von dem abl8sten, was alle bisherigen Erfahrungen geboten hatten. Und was an
neuen Erfahrungen seit der Landnahme in Ubersee und seit der Entfaltung von Wissen-
schaft und Technik hinzukam, das reichte nicht mehr hin, um kiinftige Erwartungen daraus
abzuleiten. Der Erfahrungsraum wurde seitdem nicht mehr durch den Erwartungshorizont
umschlossen, die Grenzen des Erfahrungsraumes und der Horizont der Erwartung traten

auseinander” (ebd., 364).
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der Uberzeugungskraft von Traditionen oder empirisch gesittigter allgemeiner Erfahrungsre-
geln), sondern die Verinderung selber macht Sinn.“*°

Der Historismus wird also deshalb plausibel, weil Geltung, Sinn und Orientierung
nur iz historischen Wandel gefunden werden kénnen. Deshalb auch kénnen Jae-
ger und Risen an anderer Stelle den Historismus ,gesamteuropdisch® als eine
»Denkweise“ bestimmen, ,die die Substanz der menschlichen Weltdeutung und
Selbstverstindigung nicht in zeitlosen Dimensionen giiltiger Wahrheiten, sondern
in der zeitlichen Verinderung von Mensch und Welt ausmacht““!. Auf genau dieser
Linie werden die Wesensbestimmungen des Christentums versuchen, die Identitit
des Christentums nicht jenseits seines radikalen historischen Wandels, sondern in
ihm zu bestimmen.

Was Modernisierungsprozesse und Historismusdebatten von vornherein verbin-
det, ist, dass der erfahrene Abstand von Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft
mit Hoffnung verbunden ist. Auch die Zukunft kann anders werden, wenn dies
schon fiir die Gegenwart im Kontrast zur Vergangenheit gilt.*> In der Art und Wei-
se, wie dieses ,Anders-Werden® gedacht wird, vollzichen nun historistische Positio-
nen eine Abgrenzung, die ein weiteres Wespennest der Historismusforschung dar-
stellt: die Abgrenzung von der Aufklirung. Aus einer metakritischen Perspektive
darf heute als relativ konsensfihig gelten, dass zwischen Aufklirung und Historis-
mus kein radikaler Bruch besteht. %3 Wissenschaftsgeschichtlich ist aber in der Selbst-
beschreibung historistischer Positionen diese Differenz zwischen Aufklirung und
Historismus bedeutsam.*4 Gerade auf diese Differenz werden wir in den Wesensbe-
stimmungen immer wieder stoffen. Daher soll die Absetzbewegung von der Aufkli-
rung hier nicht allgemein, sondern an Ort und Stelle der entsprechenden Wesens-
bestimmung des Christentums beschrieben werden.®> Ein entscheidendes Datum

40 Raisen, Historik, 89 (Hervorhebung M.L.).

41 Jaeger/Riisen, Geschichte, 80.

42 ,Im Anderssein der Vergangenheit und ihres historischen Ubergangs in die Gegenwart off-
net sich eine Zeitperspektive, die auch die Zukunft als ein Anderswerdenkénnen der gegen-
wirtigen Lebensverhiltnisse erschlieffit und damit Hoffnung historisch plausibel macht®
(Jaeger/Riisen, Geschichte, 75).

43 Vgl. diesbeziiglich die wichtige Quellensammlung von Blanke/Fleischer, Theoretiker. Vgl.
auch die Literaturiibersicht tiber die Studien, die die ,,romantische Legendenbildung von der
vermeintlich ,unhistorischen’ Aufklirung™ widerlegen: Murrmann-Kahl, Historismusde-
batten, 235, 238f. Vgl. ferner ders., Heilsgeschichte, 91f.

44 Dies betont gerade Blanke (Aufklirungshistorie, 87), der sich um die minutiése Herausar-
beitung der Kontinuititslinien zwischen Aufklirung und Historismus verdient gemacht hat:
,Auch wenn retrospektiv diese Kritik [des Historismus an der Aufklirung; M.L.] und die
Selbsteinschitzung zumindest teilweise falsch erscheinen, muf§ man sie doch als wissen-
schaftshistorischen Befund ernstnehmen: Es ist nun einmal ein Faktum, daf§ sich die grofle
Masse der deutschen Historiker des 19. Jahrhunderts von ihren Vorgingern im 18. Jahrhun-
dert kategorisch absetzte.

45 Blancke selbst (ebd., 87f) resiimiert seine diesbeziiglichen Studien wie folgt: ,Im Hinblick
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gerade in der deutschen Geschicheswissenschaft soll jedoch bereits hier genannt
werden: die Franzdsische Revolution. Aufgrund der Erfahrungen mit den durch die
Revolution ausgeldsten sozialen und politischen Friktionen setzt sich die deutsche
Geschicheswissenschaft gerade darin von der Aufklirung ab, dass das ,Anders-Wer-
den‘ der Gesellschaft und damit Modernisierung tibethaupt nicht im Modus der
Diskontinuitit bzw. Revolution, sondern im Modus der Kontinuitit bzw. Evolution
begriffen und realisiert werden soll. Was daher auf grundsitzlicher Ebene der His-
torismus an der Aufklirung kritisiert, ist ihr Glaube (der nun seinerseits in der ihm
eigenen historischen Bedingtheit durchschaut wird), ,daf die politische, 6konomi-
sche, soziale und moralische Freisetzung des biirgerlichen Individuums aus sich
selbst heraus — gleichsam naturwiichsig — auch menschenwiirdigere, humanere Le-
bensformen produzieren wiirde““°.

Zwei grundsitzliche Aspekte — ein politischer und ein geschichtstheoretischer —
sind in diesen Abgrenzungsbewegungen bedeutsam. Sie sollen hier vorerst nur ge-
nannt werden, weil sie in der Arbeit noch ausfithrlich an Ort und Stelle expliziert
und kontextualisiert werden.

auf die einzelnen Basisfaktoren kann man die Verinderungen, die die geschichtswissen-
schaftliche Matrix von der Aufklirung zum Historismus in formaler Hinsicht vollzieht, in-
terpretieren: (a) als die theoretische Begriindung eines explizit formulierten Parteilichkeits-
postulates, (b) als Formulierung einer historischen Ideenlehre, (c) als Hermeneutisierung der
historischen Methode, (d) als Individualisierung der historiographischen Darstellungsfor-
men und schlieflich, (e) als Historisierung der menschlichen Identitit im Sinne einer Repar-
tikularisierung [...]. Was die konkrete inhaltliche Fiillung der Matrix betrifft [...], so bedeu-
tete der frithe und klassische Historismus: (1) eine mehr oder wenige bewuf3te, jedenfalls
konsequente Parteinahme fiir einen nationalstaatlichen Reichsgedanken bzw., auf der Ge-
genseite und in erklirter Ablehnung jeglichen (partei)politischen Engagements, vom eige-
nen Selbstverstindnis her eine objektivistische Selbstbescheidung auf reine Tatsichlichkei-
ten; (2) die Arbeit mit historischen ,Ideen‘ (als den leitenden theoretischen Hinsichten bei
der Interpretation) — mit ,Ideen‘ wie ,Volk', ,Nation’, ,Staat’, ,Entwicklung’, ,Freiheit’ und
JIndividualitit® [...]; (3) die Dominanz von Quellenkritik und Interpretation (des individua-
lisierenden Verstehens) als den mafigebenden methodischen Verfahren; (4) die narrative Be-
schreibung historischer Individualititen (einzelner Personen, einzelner Nationen, einzelner
Ereignisse, einzelner Epochen etc.) in Form von Entwicklungsgeschichten; und (5) die Affir-
mation eines biirgerlichen BewufStseins, das in der Nation seine Identitit findet.

46 Jaeger/Riisen, Geschichte, 23. ,Der Historismus verarbeitet die Erfahrung der Franzosi-
schen Revolution, und insbesondere die Erfahrung der Jakobiner-Diktatur, der Revolutions-
kriege und des aggressiven napoleonischen Expansionismus zu der Auffassung, dass die re-
volutionire Durchsetzung politischer Prinzipien (wie Volkssouverinitit, Gewaltenteilung,
Parlamentarismus) zu keinen dauernden Losungen des Problems fiihrte, wie politische Herr-
schaft partizipatorisch organisiert werden kann. Stattdessen miisse politisch an die gegebe-
nen Umstinde und Voraussetzungen staatliche Herrschaft angekniipft und der Entwick-
lungsprozess kontinuierlich fortgefithrt werden, der in diese Umstinde und Voraussetzungen
gemiindet ist und zugleich im Sinne einer zunechmenden Beteiligung von Besitz und Bil-
dung an der Herrschaft tiber sie hinaustreibt (ebd., 51; Hervorhebung M.L.).
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Erstens zeigen die politischen Konnotationen des Historismus ein Grundproblem
an, das in den Geschichts- und Kulturwissenschaften eingehend Beachtung gefunden
hat: Wie stark ist der Historismus bzw. die deutsche Geschichtswissenschaft in natio-
nalistische oder gar nationalsozialistische Ideologien verstricke?# Insbesondere der
deutsch-amerikanische Historiker Georg G. Iggers, der mit seinen jidischen Eltern
1938 in die Vereinigten Staaten emigrierte®s, hat Ende der 1960er Jahre eine nach-
haltige Debatte tiber die Ideologicanfilligkeit gerade der deutschen historistischen
Traditionen angestoflen. Iggers Grundthese ist, dass der Historismus einen scharfen
Bruch mit der Aufkldrung, d. h. aber auch mit ihren universalistischen Implikationen
vollzieht: Vernunft und Natur des Menschen werden nicht nur in ihrem geschicht-
lichen Kontext verortet, sondern letzelich so partikularisiert, dass ein universalisti-
sches Menschenrechtsethos hinter der Einbettung des Menschen in ,Nation®, ,Volk
und schlielich ,Rasse zuriicktritt.*> Aus eher systematischer Perspektive bezieht sich
auch Effbach auf dieses Problem, wenn er sowohl Affirmation als auch Begrenzung
des Historismus fordert: Affirmation, weil es zur Einsicht in die Historizitit auch von
Vernunftvollziigen keine Alternative gibt; Begrenzung, weil aus der partikularisti-
schen Instrumentalisierung dieser Einsicht gerade in Deutschland die universalisti-
schen ,Gegengewichte' betont werden miissen. So hilt Efbach fest:

Der ,Historismus wurde gegen die westliche Aufklirungskultur profiliert, d. h. gegen die
Auffassung einer historisch invarianten menschlichen Vernunft, gegen die iiberzeitliche Gel-

47 Zur Diskussion vgl. vorerst nur die Ubersichten bei Jaeger/Riisen, Geschichte, 95-112 und
Murrmann-Kahl, Historismusdebatten, 236, 240f, 252. Jaeger/Riisen sind bemiiht, die
ideologischen Einbruchstellen des Historismus aufzukliren, ohne dabei aber das Theorie-
paradigma als solches zu verwerfen; Murrmann-Kahl hingegen ldsst deutliche Skepsis
erkennen, ob das gelingen kann. Vgl. zur These von Jaeger/Riisen, Geschichte, 97:
,,Geschichtstheoretisch betrachtet stehen zwar, so meinen wir, der Historismus als Wissen-
schaftsparadigma und die nationalsozialistische Geschichtstheorie durchaus im Verhilenis
einer Paradigmenkonkurrenz zueinander [...]. Das heifft jedoch nicht, daff es im Selbstver-
stindnis und innerhalb der historiographischen Praxis der Historiker nicht zu vielfiltigen
Konvergenzen und Vermittlungen gekommen ist, in denen die Historiker das traditionell
verbindliche SelbstbewufStsein als Historisten in Ubereinstimmung zu bringen suchten mit
den politischen und sozialen Erfahrungen, die sie mit der deutschen Geschichte im ersten
Drittel des 20. Jahrhunderts machten.*

48 Vgl. die sehr anschauliche, gemeinsam von Georg Iggers und seiner Frau Wilma Iggers ver-
fasste Autobiographie, die auch wissenschaftsgeschichtliche Reflexionen enthilt: Iggers, Sei-
ten.

49 Vgl. Iggers, Geschichtswissenschaft, bes. 7-42, 365-386 sowie dort das Vorwort zur Neu-
auflage von 1997 (I-IX), wo Iggers resiimiert (ebd., III): ,Die Geschichtswissenschaft der
deutsch-preuflischen Schule, die wir hier behandeln, war sicherlich nicht reine Ideologie,
aber doch ausgesprochen ideologisch iiberlagert. Die drei Ideenkomplexe, die ich fiir diese
Tradition als konstitutiv ansah, waren ihre Apotheose des Machtstaates, ihre Ablehnung all-
gemein verbindlicher Normen und ihre negative Haltung gegeniiber begrifflich exaktem
analytischen Denken.“ Vgl. ferner ders., Denken; ders., Historismus, bes. 111f; ders., Mei-
nungsstreit.
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tung naturrechtlicher Normen, gegen die kosmopolitische Definition der Humanitit. Der
historische Angriff richtete sich gegen den Begriff eines transzendentalen Allgemeinen bzw.
Gesetzmifligen. Mit dem Vorrang des Historisch-Bedingten wurde das historisch Eigensinni-
ge, uneinholbar Besondere und Individuelle ermichtigt. Der deutsche Historismus war das
grof8e Laboratorium fiir Konzepte eines deutschen Sonderweges, fiir das Konzept eines zum
,westeuropiischen Geist in Opposition stehenden ,deutschen Geistes’. Der Historismus ist
die Brusstitte fiir den Diskurs, in dem den ,Ideen von 1789 als blof§ franzdsisch bedingten
die ,Ideen von 1914 als die wahrhaft deutsch bedingten Ideen gegeniibergesetzt wurden.“%°

Es wird deshalb bei den Einzelanalysen der historistischen Wesensbestimmungen
darauf ankommen, ihre politischen Implikationen zu etheben. Dass mit ihnen ein
heikler Punkt angesprochen ist, zeigt sich bereits daran, dass z. B. die in dieser Ar-
beit analysierte Position von Ernst Troeltsch sich wihrend des Ersten Weltkriegs
und danach erheblich wandelt: Wihrend Troeltsch wihrend des Kriegs — auch hier
nicht ohne bestindige Modifikationen — die ,deutsche Idee von der Freiheit’ in der
von Effbach beschriebenen Weise ins Feld fithrt, so begreift er Anfang der 1920er
Jahre das von Iggers der Sache nach angesprochene Verhiltnis von Universalismus
und Partikularismus als ein Grundproblem bei der Akzeptanz der ersten Demokra-
tie in Deutschland (Kap. I1.6). Fiir sie versucht er, aus historischer Einsicht und mit
theologischen Griinden, zu werben. Umgekehrt wird zu fragen sein, vor welchem
ideologischen Hintergrund Karl Adam (Kap. IV) seinen Briickenschlag zwischen
Theologie und Nationalsozialismus fiir gangbar halten konnte. Hat dieser Brii-
ckenschlag mit einer dezidiert historistischen Ausrichtung zu tun oder mit dem
Ausstieg aus diesem Theorieparadigma und der Riickkehr zu biologistischen und
essenzialistischen Konzepten, den in der Zwischenkriegszeit nicht wenige Theolo-
gen vollziehen?

Zweitens setzen im Zuge der oben beschriebenen Abgrenzung von Aufklirung
und Revolution zeitgendssische Historiker in Deutschland auf ein geschichtstheo-
retisches Prinzip, das sich auch in der Theologie grofSer Beliebtheit erfreuen wird:
das Prinzip organischer Entwicklung.>' Es wird oft {iber botanische Metaphern er-
klire: Wie ein Keim sich erst langsam, aber sicher zu der Pflanze entwickelt, die in
ihm angelegt ist, so entfaltet sich der normative Gehalt in den historisch-geneti-
schen Gestalten seiner Vorliufer. Geschichte wird daher in vielen historistischen,
post-revolutioniren Konzeptionen als die langsam, aber sicher vorwirtsschreitende
Entwicklung verstanden, durch die zunehmend biirgerliche Freiheit und sozialer
Fortschritt realisiert werden.

Allerdings geraten, wie ebenfalls noch ausfiihtlicher zu zeigen sein wird, diese or-
ganologischen Kontinuitits- und Fortschrittstheorien bereits im letzten Drittel des

50 Eflbach, Begrenzungen, 40. Zu der von Ef$bach der Sache nach vorgeschlagenen, unab-
schliefbaren Dialektik von ,Affirmation® und ,Begrenzung’ des Historismus vgl. ebd., bes.
41, 51. Zu den ,Ideen von 1914 und ihrer Rolle im Prozess theologischer Modernisierung
vgl. jetzt: Lerch, L., Guardini, 109-136, 189-200.

51 Vgl hierzu vorerst nur Jaeger/Riisen, Geschichte, 26f.
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19. Jahrhunderts in eine massive Krise. Die Frage, wie sich diese Krise beschreiben
und erkliren ldsst, ist selbst Gegenstand methodologischer Debatten. Friedrich Jae-
ger hat in diesbeziiglich grundlegenden Arbeiten gezeigt, dass man die Historismus-
krise retrospektiv als Modernisierungskrise des Biirgertums begteifen kann, da die
mit seinem Aufstieg verbundenen Zukunfishoffnungen vom realhistorischen Pro-
zess aufgezehrt worden waren.>? Aber es war Ernst Troeltsch, der zeitgendssisch die
Krise des Historismus in wegweisender — weil nicht allein geistesgeschichdlich orien-
tierter>> — Form mit den sozialen und wirtschaftlichen Krisenerfahrungen verbun-
den hatte, die im Horizont der fortgeschrittenen Hochindustrialisierung zutage ge-
treten waren. Der Historismus hat auf das unvergleichlich hohe Tempo der mit der
Industrialisierung einhergehenden soziokulturellen Transformationsprozesse (zu-
nichst) deshalb keine Antwort, weil am Ursprung seiner Genese eine ,,postrevolutio-
nir[e], aber zugleich ,pri-industriell[e]“ Ausrichtung steht.”* Troeltsch hingegen
betont angesichts der industrialisierungsbedingten Krisenerfahrungen: Historischer
Wandel verlduft weder zwingend verniinftig noch als kontinuierlicher Fortschritt;
zunichst einmal verheifft er Umbriiche, deren Ausgang ungewiss ist. Spitestens zur
Jahrhundertwende ist deutlich, dass ,Geschichte® ohne Diskontinuitit und Kontin-
genz gar nicht zu denken ist.

Betrachtet man die beiden — hier stark vergrobert strukturierten — ,Stufen® des
Historismus, nimlich die organologischen Entwicklungs- bzw. Fortschrittstheorien
nach der Franzésischen Revolution und das verstirkee Kontingenzbewusstsein spi-
testens um 1900, so wird die folgende These von Friedrich Jaeger sehr plausibel:
»Die Geschichte der historischen Hermeneutik dokumentiert den schwierigen und
niemals letztgiiltig abgeschlossenen Versuch des Historismus, die [...] Destabilisie-
rung des historischen Fortschrittsbewufitseins im Modus einer neuen Konzeption
des historischen Zusammenhangs aufzufangen.“> Anders gesagt: Die Frage nach
dem Umgang mit radikalem Wandel und historischer Kontingenz ist von Anfang
an ein Problem des Historismus — wie auch immer diese dann in den konkreten
Modellen im Einzelnen beantwortet wird.>°

Was folgt aus alledem fiir die Erschlieung der Wesensschriften? Zum einen be-
gegnen uns bereits in der Geschichte der Geschichtswissenschaft bzw. des Historis-
mus ganz unterschiedliche Geschichts- bzw. Entwicklungstheorien und Verhiltnis-
bestimmungen von Kontinuitit und Diskontinuitit. Vor diesem Hintergrund ist
zuallererst zu fragen, auf welchen geschichtstheoretischen® Basisannahmen die

52 Vgl. Jaeger, Modernisierungskrise; ders., Theorietypen.

53 Zur diesbeziiglichen Schwiche des klassischen Historismus vgl. Jaeger/Riisen, Geschichte, 81.

54 Jaeger/Riisen, Geschichte, 81.

55  Jaeger, Geschichtsphilosophie, 47.

56 Vgl. auch Scholtz, Historismusstreit, 194: ,Die Begriffsbildung ,Historismus* scheint mir
[...] zur Voraussetzung zu haben, daff man von einem rapiden Wandel und von der Vielfalt
der menschlichen Verhiltnisse ein sehr klares, reflektiertes BewufStsein hat.“ (Ebd.).

57 Wenn in dieser Arbeit von ,Geschichtstheorie® gesprochen wird, dann ist dies rein formal ge-



3. Die Wesensfrage im Kontext des Diskurses iiber die Moderne 29

Wesensbestimmungen des Christentums jeweils beruhen — und wie diese in der
Geschichte des Historismus zu stehen kommen. Es wird sich zeigen, dass die in die-
ser Arbeit analysierten Wesensbestimmungen des Christentums hinsichtlich ihrer
geschichtstheoretischen Voraussetzungen erheblich divergieren. So lasst sich ein dif-
ferenziertes Bild eines ,theologischen Historismus® zeichnen. Damit wird zugleich
die geschichts- und kulturwissenschaftliche Historismusdebatte um ein theologi-
sches Panorama aus 6kumenischer Perspektive bereichert. Zum anderen kann es
aber nicht nur darum gehen, die internen geschichtstheoretischen Voraussetzungen
der Wesensbestimmungen des Christentums zu erschliefen. Denn damit wiirde ge-
nau die oben beschriebene Verkniipfung von Historismus- und Modernediskurs
unterlaufen. Erhellt werden muss daher auch der externe, zeitgendssisch soziokultu-
relle Bezug der Wesensschriften. Dies gilt es nochmals eigens zu erldutern.

3. Die Wesensfrage im Kontext des Diskurses iiber die Moderne

Deutlich wurde, dass bereits der Historismus als Problemgeschichte der Ge-
schichtswissenschaft nicht beschreibbar ist, ohne den historischen und soziokultu-
rellen Wandel moderner Gesellschaften zu beriicksichtigen. Die ,von dem Wort
,Historismus‘ reprisentierte Problem-Geschichte [ist; M.L.] eine zentrale und si-
gnifikante Problem-Geschichte der Moderne“*8. Deshalb ist der Historismus als
Diskurs (Raulet) notwendigerweise auch ein Diskurs iiber die Moderne. Damit ist ein
Stichwort aufgenommen, das Jiirgen Habermas zwar nicht auf die Wissenschaftsge-
schichte des Historismus, aber explizit auf das — durch den geschichtlichen Wandel
ausgeloste — Bediirfnis nach Selbstvergewisserung der Moderne tiber sich selbst be-
zieht.” Er verortet dieses Bediirfnis zunichst bei Hegel: ,,Indem die Moderne zum
Bewuf3tsein ihrer selbst erwacht, entspringt ein Bediirfnis nach Selbstvergewisse-
rung, das Hegel als Bediirfnis nach Philosophie versteht. Er sicht die Philosophie
vor die Aufgabe gestellt, ihre Zeit, und das ist fiir ihn die moderne Zeit, in Gedan-
ken zu erfassen.“®® Der Historismus tibernimmt dieses ,Bediirfnis‘, er trennt sich
aber entschieden von Hegels Losung — diese Distanz zu Hegel wird sich auch in

meint und bezeichnet nicht zwingend eine materiale, teleologisch ausgerichtete Geschichts-
philosophie, die historische Kontingenz stillzustellen droht. Vielmehr ist mit ,Geschichts-
theorie’ ein jeweils unterschiedlich bestimmter, reflexiver Umgang mit historischem Wandel
bezeichnet, der operationalisierbare Annahmen iiber das Verhiltnis von Kontinuitit und
Diskontinuitit und die Erkennbarkeit des normativen Gehalts (des Glaubens) in der Ge-
schichte einschlief3t.

58 QOexle, Meineckes Historismus, 139.

59 Vgl. Habermas, Diskurs, bes. 9-58.

60 Ebd., 26f.
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den theologischen Rezeptionen des Historismus immer wieder zeigen.®! Denn aus
historistischer Perspektive versucht Hegel, ,eine objektive Teleologie weltgeschicht-
licher Zusammenhinge sowie des Fortschritts im Bewuftsein der Freiheit“®? z
entwerfen, die das Problem historischer Kontingenz zum Verschwinden bringt.
Friedrich Jaeger hat in diesem Punke die Abgrenzungsbewegung des Historismus
von Hegel genau beschrieben:

u

,In einem zentralen Punke schiefit [...] Hegels Geschichtsphilosophie im Selbstverstindnis
des entstehenden Historismus eindeutig iiber das Ziel einer historischen Interpretation des
geschichtlichen Wandels hinaus: Mit ihrer Vorstellung einer zu sich selber und damit zur
Wirklichkeit der Vernunft gekommenen Gegenwart erbringt sie ein philosophisches Ubersoll,
das genau die Fragen einer historischen und zugleich normativen Orientierung der Gegen-
wart verstummen lif3t, denen sie sich selbst verdanke.“%3

Jaeger stimmt an dieser Stelle mit Habermas in dem Urteil tiberein, dass Hegel ,,das
anfingliche Problem einer Selbstvergewisserung der Moderne nicht nur 18st, sondern
zu gut 16st“%4. So gesehen verbindet den Historismus und Habermas’ Ansatz beim
Diskurs der Moderne grundsitzlich der Ansatz bei einer Selbstvergewisserung der
Moderne, die aber, anders als Hegel, historische Kontingenz niche stillseellt.

Fiir die hier gewahlte Interpretationsperspektive der historistischen Wesensschrif-
ten heift das: Sie sind im Kontext nicht eines schon vorab festgelegten normativen
Modernebegriffs zu interpretieren. Zu erheben sind vielmehr die divergierenden ,Bil-
der der Moderne’, d. h. Vorstellungen von ihrem Verlauf, ihren Errungenschaften
und Ambivalenzen, Hoffnungen und Gefidhrdungen. So wird sich etwa zeigen, dass
gerade fiir die katholischen Aufbriiche in der Zwischenkriegszeit ,,reduktionistische
Oppositionsfiguren wie modern — antimodern, progressiv — restaurativ, eng — offen,
liberal — fundamentalistisch“®® nicht geniigen, um die Reformtheologien zu verste-
hen. Denn wir stoflen hier auf Selbstbeschreibungen katholischer Theologen, die
sich sehr explizit in der Moderne verorten, aber die Errungenschaften der Aufklirung
seit 1800, wie z. B. subjekthafte Freiheit und historisch-kritische Reflexionskultur,
gerade in Zweifel ziechen.® Anders gesagt: Uber weite Strecken geht die Reform ka-
tholischer Theologie mit Modernekritik einher. Dieses scheinbare Paradox ldsst sich
nur dann auflésen, wenn die konfliktiven, historischen Prozesse der Modernisierung
in den Blick kommen.%’

61 Ob zu Recht oder Unrecht, fithrt in Fragen der Hegelinterpretation hinein, die hier nicht
entschieden werden miissen.

62 Jaeger, Geschichtsphilosophie, 47.

63 Ebd.

64 Habermas, Diskurs, 55; vgl. Jaeger, Geschichtsphilosophie, 622

65 Graf, Selbstmodernisierung, 53.

66 Hier und im Folgenden werden vereinzelt Formulierungen und Argumentationsginge auf-
gegriffen aus Lerch, M./Stoll, Einfithrung.

67 ,Die Faszination des Moderne-Begriffs ist ungebrochen, und sei es aus postmoderner Sicht.
Es gibt keinen anderen Begriff, der eine ganze Epoche so suggestiv, assoziationsreich und
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Das Bewusstsein fiir historische Kontingenz, das im Historismus greifbar wird,
ist daher auch auf der Ebene der Theologiegeschichtsschreibung selbst anzuwenden.
Zu Recht hat Friedrich Wilhelm Graf davor gewarnt, im Sinne einer whig interpre-
tation of history die vorkonziliaren Erneuerungsprozesse katholischer Theologie te-
leologisch auf das II. Vatikanische Konzil zulaufen zu lassen und diesen Prozess als
linearen Fortschrittsprozess zu begreifen.®® Vielmehr ist konkret hinzuschauen:
Welche ,modernen Weichenstellungen und Denktraditionen sind von wem in wel-
cher Absicht aufgenommen oder verworfen worden? Und in welchem historischen
Kontext stehen solche normativen, aber zeitbedingten Urteile? Erst auf diese Weise
lasst sich zum einen ein differenziertes Bild von den theologischen Modernisie-
rungsprozessen zeichnen, die auch das II. Vatikanische Konzil geprigt haben. Zum
anderen kann durch diese historisch-genetischen Perspektiven auch der Moder-
nebegriff in der gegenwirtigen Systematik eine hdhere Reflexivitdt und Kontin-
genzsensibilitdt annehmen. Denn er wird hiufig gebraucht und ist auch in der Tat
unverzichtbar. Dennoch wird freilich unter ,Moderne‘ sehr Unterschiedliches ver-
standen, ohne dass die diesbeziiglichen Differenzen immer transparent oder gar
operationalisierbar gemacht werden.®

Es entspricht also gerade der oben eingefiihrten Kategorie ,Historismus als Dis-
kurs’, wenn die hier zu analysierenden Wesensbestimmungen des Christentums zu-
gleich als Diskurs iber die Moderne begriffen werden. Tatsichlich spielen, wie sich
zeigen wird, unterschiedliche Modernewahrnehmungen in den Wesensschriften
eine entscheidende Rolle. Das liegt nicht zuletzt daran, dass es ihnen nicht allein
um eine Selbstvergewisserung der Identitdt des Christentums, sondern auch um
dessen Relevanz fiir die Gegenwart geht. Im modernetheoretischen Zugriff auf die
Wesensschriften korreliert das Interesse der vorliegenden Studie einer Perspektive,
die Hans Schelkshorn fiir das II. Vatikanische Konzil vorgeschlagen hat. Er hat —
ebenfalls im Anschluss an Habermas — vorgeschlagen, das Konzil als einen kirch-
lichen Diskurs tiber die Moderne zu begreifen.”® Auf dem Konzil kommt ,die Auf-

kraftvoll in diachrone Prozesse langfristigen Wandels einzuspannen vermag: als gegenwirtig
im Unterschied zu vorher, als neu im Unterschied zu alt, aber auch als voriibergehend und
damit zukunftsbezogen, mit unterschiedlichen Fiillungen und Wertungen. [...]. Wer aber
von Moderne spricht, kann kaum vermeiden, sich fiir die Prozesse zu interessieren, die die
Moderne hervorbrachten: Prozesse der Modernisierung“ (Kocka, Jahrhundert, 151).

68 Vgl. Graf, Selbstmodernisierung, 53.

69 Vgl. zum Problem auch Striet, Spannungsfeld, 46: ,Der Begriff der Moderne ist so un-
brauchbar wie unvermeidbar zugleich. Unbrauchbar ist er deshalb, weil sich jede historische
Epoche auf ihre Art als modern verstanden hat und bis heute versteht. [...] Was von den
einen als reaktionir, normativ riickwirtsgewandt beschrieben wird, kann im Selbstverstind-
nis anderer deshalb als modern gelten, weil es in normativer Sicht als gehaltvoller betrachtet
wird.“ Zu fragen ist daher immer auch, ,welchen Grad von kritischer Selbstreflexivitit und
Kontingenzbewusstsein diese Selbstvergewisserung erfihrt.

70 Vgl. Schelkshorn, Konzil. Vgl. auch die grundlegenden modernetheoretischen Reflexionen
in ders., Entgrenzungen, 11-24.
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gabe ciner Selbstvergewisserung des christlichen Glaubens in der Kultur der Neu-
zeit als solche zum Bewusstsein“’!. Eine solche Perspektive bringt gegeniiber den
oben kritisierten linear-teleologischen Fortschrittstheorien, wonach die Kirche mit
dem Konzil endgiiltig in der Moderne ,angekommen® ist, zwei analytische Vorteile
mit sich, die eo ipso auch fiir die ErschlieSung der vorkonziliaren Reformtheologie
gilt. Erstens kann erst auf der Basis einer Historisierung des Modernebegriffs bzw.
der Umstellung auf den Diskurs tiber die Moderne ersichtlich werden, dass Theo-
logie und Kirche vor dem Konzil nicht einfach anti-modern, sondern durch sehr
divergierende Modernebilder geprigt waren bzw. es weiterhin sind.”? Erst so kann
beispielsweise tiberhaupt verstindlich werden, dass, wie zu zeigen sein wird, Re-
formtheologen wie Karl Adam oder Romano Guardini die neuscholastische Theo-
logie des 19. Jahrhunderts nicht als anti-modern, sondern als z# modern bestim-
men. Denn die Neuscholastik entspringt ihrer Meinung nach einem neuzeitlichen
Rationalitits- und Wissenschaftsideal, das nach 1918 in soziokulturell flichende-
ckender Weise fiir die Erfahrungsarmut und Leere des alltdglichen Lebens (auch des
religivsen) verantwortlich gemacht wird. Zweitens ermoglicht die Umstellung auf
den Diskurs tiber die Moderne zuallererst, die divergierenden Modernebilder trans-
parent, operationalisierbar und auch kritisierbar zu machen, die in den jeweiligen
geschichtlichen Selbstvergewisserungen implizit enthalten sind. Schelkshorn zeigt
dies an dem berithmten Motiv der ,,Zeichen der Zeit“ (DH 4304) aus Gaudium et

Spé‘S.

»Da sich sowohl progressive als auch konservative Theologien im selben hermeneutischen
Zirkel bewegen, brechen im Streit um die ,Zeichen der Zeit* die sattsam bekannten Griben
innerhalb der katholischen Kirche wieder auf. Fiir konservative und traditionalistische Stro-
mungen sind der atheistische Nihilismus und Relativismus, fiir modernititsoffene Christen
hingegen die sozialen Bewegungen vorrangige ,Zeichen der Zeit'. Die Forderung, nach den
,Zeichen der Zeit* zu forschen, kann folglich nur als Appell verstanden werden, nicht nur mit

71 Schelkshorn, Konzil, 75.

72 ,Daes ,die* Moderne nicht gibt, ist die tibliche Formel, wonach sich die katholische Kir-
che erst im II. Vatikanum ,der Moderne gedffnet hat, letztlich irrefithrend. Die katholi-
sche Kirche ist nicht erst im 20. Jahrhundert in die Moderne eingetreten, sondern nimmt
im Konzil eine neue Selbstverortung in der Kultur der Neuzeit vor® (ebd., 64). Diese mo-
dernetheoretische Differenzierung entspricht der historischen Differenzierung, die Gisela
Muschiol (Zweite Vatikanum) im Hinblick auf die Rede vom II. Vatikanum als ,welt-
kirchlichem Zeitalter* eingeklagt hat. Muschiol zeigt, dass ,die These vom Beginn des
weltkirchlichen Zeitalters auf dem Vatikanum II in dieser Form nicht haltbar ist“ (ebd.,
34). Denn Kirche hat sich ,jahrhundertelang bereits iiber das ad extra definiert” (ebd.,
33f). Wohl aber verortet sich das Konzil bewusst in der konkreten, weil historisch be-
stimmten ,Welt* nach dem Zweiten Weltkrieg. ,,Kirche war historisch schon Ereignis und
Ort in der Welt von heute, als sie sich als Kirche in der Welt von heute neu definierte. [...]
Es begann auf dem Konzil ein neues Bewusstsein dafiir, Kirche auf der ganzen Welt zu

sein.“ (Ebd., 36).
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,der Welt‘, sondern auch im Inneren der Kirche einen Diskurs tiber die unterschiedlichen Mo-
dernedeutungen zu fithren.“”?

Wenn auf dieser Linie hier fiir einen Diskurs iiber die Moderne plidiert wird und
damit {iberhaupt fiir eine stirkere modernetheoretische Verortung der Theologie,
dann ist damit freilich eines gerade nicht gemeint: der Anschluss an klassische, in
der Mitte des 20. Jahrhunderts vielfach vertretene Modernisierungstheorien, die oft
,Modernisierung’ mit ,Sikularisierung’ gleichgesetzt haben.”* Sie ziehen ja auf-
grund ihrer linear-teleologischen Struktur — je moderner, desto fortschrittlicher,
desto weniger religids ist eine Gesellschaft — nicht nur genau den ,Stachel der Kon-
tingenz“”>, der hier im Anschluss an Habermas, Jaeger und Schelkshorn bewahrt
werden soll. Dariiber hinaus werden sie von den historischen Kontexten, die in die-
ser Arbeit relevant sind, auch inhaltlich falsifiziert: Wie zu zeigen sein wird, neh-
men evangelische und katholische Theologen um 1900 zwar einen radikalen Wan-
del, aber kein ginzliches Verschwinden von Religiositit wahr. Sie kritisieren selbst
bereits Modernetheorien, die von einem langsamen, aber sicheren Verlust des Reli-
gidsen ausgehen, weil diese Theorien ihrerseits von einem Fortschrittsoptimismus
abhingen, deren historische Kontingenz nun, um und seit 1900, durchschaut wird.
Gerade deshalb ist der Begriff ,Moderne‘ auch fiir diese Studie unverzichtbar — aber
er ist es gerade nicht mehr im Sinne einer material bestimmten Geschichts- bzw.
Sikularisierungstheorie. Vielmehr steht er fiir ein diskursives Feld, auf dem im Ho-
rizont eines fortgeschrittenen Bewusstseins fiir historische Kontingenz um Inhalt
und Relevanz christlichen Glaubens gestritten wird. Dieses Feld soll in der vorlie-
genden Arbeit betreten werden.

4. Zum Vorgehen und Aufbau der Arbeit

In Anbetracht der erlduterten Forschungsdesiderate will die vorliegende Arbeit eine
,Problemgeschichte der Wesensfrage* rekonstruieren. Es soll deutlich werden, wie
sich die in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts erstellten Wesensbestimmungen —
konstruktiv oder abgrenzend — aufeinander beziehen und welche spezifischen Mo-
derne- und Historismusdiskurse hierbei sichtbar werden.”® Dabei ist einerseits eine

73 Ebd., 67f.

74 Vgl. hierzu und zur Kritik hieran: Héhn, Gewinnwarnung; Joas, Prognosen; Knébl, Kon-
tingenz; Wohlrab-Sahr/Burchardt, Sikularititen. Zur Verteidigung einer gewissermafien
Jkritischen® (nicht teleologischen) Sikularisierungstheorie, die sich nicht allein auf den Be-
deutungsriickgang von Religion kapriziert, sondern auch erneute Sakralisierungsprozesse zu
erkliren vermag vgl. Pollack, Tendenzen.

75 Knobl, Kontingenz, 190.

76 Zur notwendigen Begrenzung des Untersuchungsgegenstandes werden Wesensschriften aus-
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systematische Reflexionsrichtung unverzichtbar: Denn die Wesensschriften bestim-
men das Verhiltnis von Kontinuitit und Diskontinuitit des Glaubens auf Basis
geschichtstheoretischer Annahmen, die es eigens zu analysieren gilt, um den ange-
sprochenen ,Geschichesdiskurs’ (s. 0. unter 1.) im Untersuchungszeitraum zu erhel-
len. Andererseits bedarf eben dieser Diskurs, wie oben dargestells, einer historischen
Kontextualisierung. Denn auch die geschichtstheoretischen Annahmen verdanken
sich spezifischen sozialen, kulturellen und politischen Problemlagen. Deshalb wur-
de oben auf den engen Konnex zwischen Historismus- und Modernediskurs auf-
merksam gemacht. Was ,das Wesen® des Christentums ausmacht, steht somit im-
mer auch im Horizont bestimmter Modernedeutungen. Die Arbeit wird zeigen,
wie stark diese Modernedeutungen bei den unterschiedlichen Autoren divergieren.
Methodisch ist es vor diesem Hintergrund notwendig, den historischen Kontext
nicht von vornherein auf einen theologiegeschichtlichen zu verengen, sondern all-
gemeinhistorische Untersuchungen einzubeziehen. Nur so kann der ,Auflenbezug’
evangelischer und katholischer Wesensbestimmungen des Christentums in den
Blick kommen, der letztere tatsichlich — wie deutlich werden soll — tiefgreifend
pragt.

Berticksichtigt werden muss, dass sich die Wesensschriften freilich oft an ein
breiteres Publikum richten und nicht ausschliefSlich als fachwissenschaftlicher Bei-
trag zu begreifen sind. In ihnen spiegeln sich aber, dies wird ebenfalls deutlich wer-
den, Voraussetzungen, die im jeweiligen Gesamtwerk des Autors greifbar werden.
In dieses miissen die Wesensschriften daher ebenfalls eingeordnet werden. Bedenkt
man jedoch, dass sich die Gesamtwerke bisweilen {iber mehrere historische Zisuren
hinweg erstrecken (so bei Harnack und Troeltsch tiber 1918 bei Adam und Guardi-
ni iiber 1939 hinweg), so besteht die Gefahr, durch eine Einordnung der Wesens-
schriften in das Gesamtwerk den engeren historischen Kontext der Wesensschriften
wiederum zu tiberspringen oder zumindest zu relativieren. Daher muss die be-
schriebene Einordnung in werkgenetischer Hinsicht erfolgen. Markiert werden soll,
an welcher Stelle seines Gesamtwerks ein Autor die Wesensfrage aufgreift, welche
zuvor erarbeiteten systematischen Voraussetzungen und welche historischen Kon-
texte in seine spezifische Antwort eingehen. Nur so kann die ,Problemgeschichte
der Wesensfrage* tatsichlich anschaulich und in allen genannten Facetten zur Dar-
stellung gebracht werden.

Die notwendige Verschrinkung von systematischen und historischen Reflexio-
nen bringt es mit sich, dass zwar innerhalb der cinzelnen Kapitel auch systemati-
sche Probleme deutlich markiert werden. Jedoch geht es der Darstellung nicht um

gewihlt, die im Untersuchungszeitraum unter dem expliziten Titel ,Wesen des Christen-
tums’ bzw. ,Wesen des Katholizismus® (bei Karl Adam) auch tatsichlich entstanden sind
oder sich direkt auf den entsprechenden Diskurs beziehen (so z. B. Loisys Schrift LEvangile
et ] ’Eg/ise, die sich als direkte Antwort auf Harnack versteht und auf die sich auch Troeltsch
in seiner Wesensschrift kritisch bezieht).
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direkte ,Losungen® durch bestimmte Autoren oder Konzepte, sondern zunichst
einmal um die Erhellung von konfliktiven Diskurskonstellationen in ihrer histori-
schen Bedingtheit. In ihrer Zusammenschau werden diese Konstellationen dann
auch fiir den gegenwirtigen systematischen Diskurs ausgewertet.

Dadurch ergibt sich der folgende, grundsiezliche Aufbau der Arbeit in sechs gro-
Bere Kapitel. Zunichst (Kap. I) muss Harnacks Schrift tiber das Wesen des Chris-
tentums analysiert werden. Sie mag vergleichsweise bekannt erscheinen. Jedoch
stellt eine Erhellung ihrer geschichtstheoretischen Voraussetzungen bis heute ein
dringendes Forschungsdesiderat dar. Erst vor dem Hintergrund dieser Vorausset-
zungen wird auch deutlich, dass und warum sich Troeltsch (Kap. II) von Harnack
in etlichen Punkten kritisch absetzt, auch wenn er seine grundsitzliche Orientie-
rung am Historismus teilt. Zusammengenommen zeigen bereits die ersten beiden
Kapitel eine erhebliche Binnendifferenzierung dessen, was als ,liberaler Protes-
tantismus* oder auch ,Kulturprotestantismus® bezeichnet wird. Diese Etiketten ver-
decken meist — gerade in der katholischen Theologie — die konfessionsinternen
Konflikte um die Verhiltnisbestimmung von Christentum und Moderne. Selbst-
verstandlich muss daher der Forschungsdiskurs innerhalb der protestantischen
Theologie heute beriicksichtigt werden.””

Das dritte Kapitel wird zeigen, dass die Integration historistischer Theoriebil-
dung in die katholische Theologie zunichst zur Modernismuskrise fiihrte. Tatsich-
lich ist der Konflikt um Modernismus und Antimodernismus in der katholischen
Theologie m. E. nicht adiquat zu verstehen, wenn man dabei ,die Moderne® in
einem allgemeinen Sinn versteht. Vielmehr hingt die Tatsache, dass — pointiert ge-
sprochen — die Modernismuskrise gerade um 1900 ausbricht, mit dem gewachse-
nen Bewusstsein fiir geschichtliche Kontingenz zusammen, das sich bei Alfred Loi-
sy (Kap. III.1) geltend macht, der mit seiner Wesensbestimmung des Christentums
auf Harnack antwortet. Indem so die vorliegende Arbeit eine Verkniipfung von
Wesens- und Historismusdiskurs einerseits und Modernismuskrise andererseits vor-
nimmt, stellt sie zugleich neue Forschungsperspektiven fiir die Modernismusfor-
schung bereit. Denn letztere ist immer noch durch die Debatte geprigt, was genau
unter ,Modernismus* zu verstehen und ob etwa ein ,enger* oder ,weiter’ Modernis-
musbegriff bei der historisch-hermeneutischen Erschlieffung der damaligen Pro-
blemlagen hilfreich ist. Dass auch das kirchliche Lehrame sich in der Modernismus-
enzyklika Pascendi dominici gregis auf geschichts- und traditionstheoretische Proble-
me bezicht, wird ebenfalls zu erheben sein (Kap. II1.2). Da die Arbeit sich — mit
Ausnahme der Darstellung Loisys — auf die historischen Kontexte der Wesensfrage
in Deutschland konzentriert, sollen ferner zwei Positionen untersucht werden, die

77 Vgl. nochmals oben Anm. 8 zur diesbeziiglichen, m. E. zutreffenden Kritik von Graf und
Osthévener, die sachlich darauf abhebt, dass auch die Theologiegeschichtsschreibung in der
katholischen Theologie des ausgehenden 20. Jahrhunderts den innerprotestantischen Diffe-
renzierungen im Geschichts- bzw. Historismusdiskurs nicht gerecht wird.
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zwar die Wesensfrage nicht im expliziten Titel ihrer Schrift aufnehmen, aber bei de-
nen zum einen die fiir die Wesensfrage charakeeristische Unterscheidung von ;Wesen
und Erscheinung’ (des Christentums) eine entscheidende Rolle spielt und die zum
anderen auf die damaligen Problemlagen unmittelbar bezogen sind. Gemeint sind
die Positionen von Herman Schell (Kap. II1.3.1) und Albert Ehrhard (Kap. I11.3.2).
Dass gerade Ehrhard — der vergleichsweise entschieden am bis dato tibetlieferten ka-
tholischen Verstindnis von Tradition und Dogmenentwicklung festhilt — mit seiner
Wesensschrift in die Modernismuskrise verstricke wird, zeigt, wie schnell unter den
damaligen Bedingungen die Wesensfrage und der mit ihr verbundene Historismus-
diskurs als modernismusverdichtig galten. Vor diesem Hintergrund wird zu fragen
sein, wie nach dem Ersten Weltkrieg und unter wiederum verdnderten historischen
Bedingungen Karl Adam (Kap. IV) und Romano Guardini (Kap. V) die ihnen vo-
rausliegende Problemgeschichte der Wesensfrage und der Historismusdiskurse auf-
nehmen. Dabei stellt insbesondere die Tatsache, dass Adam nicht allein aus Oppor-
tunismus, sondern aus Uberzeugung Briicken zwischen katholischem Christentum
und nationalsozialistischer Ideologie baut, vor die Herausforderung, diese ideologi-
schen Briickenschldge nicht nur zu konstatieren, sondern sie hinsichtlich ihrer inhalt-
lich leitenden Motive auch systematisch zu rekonstruieren. Oben wurde bereits ange-
sprochen, dass hiermit die von Georg Iggers aufgestellte These der Verbindung von
Historismus, Nationalismus und Nationalsozialismus gerade in Deutschland auch in
theologiegeschichtlicher Hinsicht vor die Frage stellt: (Wie) Hingt Adams Hinwen-
dung zum Nationalsozialismus mit seinem Blick auf ,Geschichte® und auf die Genese
der modernen Gesellschaft zusammen?

Die Kapitel sind in einer Reihenfolge angeordnet, die der Chronologie der We-
sensschriften entspricht. So kann nicht nur der Wesensdiskurs als kontinuierliche
Problemgeschichte deutlich werden. Vielmehr tritt so erstmals auch hervor, welche
Problemkonstellationen die Konfessionen jeweils nicht aufgenommen haben. An-
ders gesagt: Die oben erliuterte Frage, wie der ,Geschichtsdiskurs* in der katholi-
schen Theologie verlaufen ist, schliefSt notwendigerweise beide Fragerichtungen
ein: Welche Geschichtstheorien wurden konstruktiv aufgegriffen? Und worin lie-
gen die konkreten — historisch bedingten (!) — Griinde dafiir, dass bestimmte Ge-
schichtstheorien nicht aufgegriffen wurden? Eine Grundthese der Arbeit — dies sei
bereits vorweggenommen — besteht darin, dass katholische Theologie sich verstirke
kritisch auf Adolf von Harnacks Wesensschrift bezogen und dariiber Ernst
Troeltschs Historismus iibersehen hat. Ernst Troeltschs Kritik an Harnack und
auch die von ihm profilierte Alternative gerieten in den ,toten Winkel‘ katholischer
Theologie — und sie sind dort verblieben. Dabei bietet gerade Troeltsch, wie eben-
falls deutlich werden soll, wertvolle systematische Ankniipfungspunkte fiir eine
kontingenzsensible Theorie der geschichtlichen Uberlieferung des christlichen
Glaubens. Sie gilt es freilich zuallererst freizulegen — unter Einbezichung gegenwir-
tiger Troeltsch-Deutungen und der diesbeziiglichen Forschungsdiskussion in der
protestantischen Theologie.
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Damit ist erneut gesagt, dass die vorliegende Studie es trotz ihrer auch histori-
schen Ausrichtung bei dieser nicht belassen will. Thr zentrales Anliegen ist gerade
deren Verkniipfung mit systematischen Perspektiven. Deshalb wird das den Ertrag
der Arbeit einholende Kap. VI beides verbinden. Es bietet zunichst einen Riick-
blick in diachroner Hinsicht (Kap. VI.1), der den Ertrag der Einzelstudien sichert
und dabei die ,Problemgeschichte der Wesensfrage® nochmals iz nuce rekonstruiert.
Das soll am Leitmotiv des im Einzelnen sehr unterschiedlichen Umgangs mit histo-
rischer Kontingenz geschehen. Die Arbeit schliefSt mit einem zehn Thesen umfas-
senden Ausblick (Kap. VI.2). Uber den Untersuchungszeitraum hinaus bezieht er
die erreichten Einsichten auf Probleme des konziliaren, nachkonziliaren und gegen-
wirtigen Diskurses und stellt mégliche Lésungsperspektiven vor. Dass dabei sach-
liche Gemeinsamkeiten zwischen zwei wissenssoziologisch so unterschiedlich ein-
zuordnenden Denkern wie Troeltsch und Guardini hervortreten und interkonfes-
sionelle Briicken im Geschichts- und Traditionsverstindnis erkennbar werden, de-
ren Pfeiler bisher noch nicht einmal in Sichtweite lagen, gehért zu den 6kumenisch
relevanten Ergebnissen der vorliegenden Arbeit.






[. Adolf von Harnack:
,[I[Jmmer giiltiges in geschichtlich wechselnden Formen®!.
Eine historistische Wesensbestimmung

Angesichts der zeitgenossischen Popularitit von Harnacks Vorlesung tiber das
Wesen des Christentums‘ — iiber 600 Hérer im Wintersemester 1899/1900;
72.000 Auflagen allein bis zu seinem Tod 19302; Ubersetzungen in 16 Sprachen —
sowie des auch nach dem Zweiten Weltkrieg anhaltenden Interesses an ihr® kann
der Forschungsstand zunichst tiberraschen: Es fehlt eine umfassende systematische
Analyse, die auch Harnacks geschichtstheoretische Voraussetzungen einbezieht und
allererst Aufschluss dariiber geben kann, wie bei ihm das Verhilenis von Identitit
und Wandel genau zu verstehen ist.* Hinzu kommt, dass in den Arbeiten, in denen
zwar nicht die Wesensschrift, aber Harnacks Geschichtsverstindnis Beriicksichti-
gung findet, der systematische Bezug eher schwach ausgeprigt ist, auf den es mir
gerade ankommt: der Bezug zur historistischen Denkform und ihren geschichesphi-
losophischen Primissen.> Noch 2001 urteilt Kurt Nowak: ,,Uber Harnack als
Denker der Geschichte sind die Akten der Forschung noch kaum aufgeschlagen.“®

1 Harnack, Wesen, 17.

Vgl. die Ubersicht bei Hiibner, Vorlesungen, 312-338.

3 Vgl. die letzten Uberblicke zur Rezeption und Forschung nach der Jahrtausendwende: von
Kinzig, Harnack; Rieske-Braun, Wesen.

4 ,Eine griindliche Monographie zu diesem bedeutenden Werk liegt auch hundert Jahre nach
dessen Erscheinen noch nicht vor konstatiert Osthovener 2002 (Systematiker, 305f) und
versteht seinen Artikel als erste Skizze, die Harnacks systematisches Potenzial wiirdigen will
(ebd., 306). Osthévener kritisiert zu Recht den ,,weitrdumigen Aufriss“ der einschligigen Li-
teratur zu Harnacks Wesensschrift (ebd., 305%4), auch der gleichwohl verdienstvollen Arbei-
ten von Neufeld, der aus katholischer Perspektive erstmals eine ausfithrliche Wiirdigung ge-
leistet hat (vgl. Neufeld, Harnack; ders., Konflike; ders., Wesen). Allerdings bricht Neufeld
den entscheidenden Problemfeldern der Wesensschrift vorschnell die Spitze ab, um die es
dieser Studie gerade geht (Verhiltnisbestimmung von Kontinuitit und Diskontinuitit; Zu-
ordnung von ,Wesen® und ,Erscheinung’; spezifischer ,Historismus® Harnacks). Das liegt
nicht nur an Neufelds primir ekklesiologischem Fokus (ders., Harnack), sondern auch da-
ran, dass er den Gelegenheits- und Bekenntnischarakter der Wesensschrift stark ins Licht
riickt (ders., Konflikt, 18-25, 30, 126, 135-139; ders., Harnack, 17, 19, 21). Er ist nicht zu
bestreiten, stellt aber gerade vor die Aufgabe, den theoretischen Hintergrund zu erhellen, der
sich in der Wesensschrift in popularisierter Form zur Geltung bringt.

5 Vgl Blaser, Geschichte, 19-46; Jantsch, Entstehung, 3253 sowie zuletzt die sehr ergiebige
und zahlreiche Aspekte, Kontexte und Gewihrsminner beriicksichtigende Ubersicht bei
Basse, Konzeptionen, 52—84. Basse stellt in seiner kirchengeschichtlichen Studie jedoch den
Historismus-Bezug Harnacks eher formal durch erklirungsbediirftige Schlagworte wie
JIdealismus’, ,Geistprinzip® oder ,Idee’ her (ebd., 57f, 61, 65, 71, 73). Deren systematische
Implikationen zu entfalten, bleibt daher ein Desiderat.

6 Nowak, Theologie, 207 (Hervorhebung M.L.).
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Umgekehrt wird Harnack auch von wissenschaftsgeschichtlichen Gesamtdarstel-
lungen des Historismus nicht beachtet.” Das bedeutet aber, dass gerade hinsicht-
lich der Themafrage dieser Arbeit sogar Harnacks Position, die doch meist mit
der Frage nach dem ,Wesen des Christentums® iiberhaupt assoziiert wird, bisher
nicht hinreichend aufgearbeitet wurde: Wie — unter welchen geschichtstheoreti-
schen Voraussetzungen und mit welchen Argumentationsstrategien — wird die
Identicit des Christlichen angesichts der Erfahrung zunehmenden geschichdichen
Wandels bestimme? Und wie wird die Gegenwartsrelevanz des Glaubens aufge-
wiesen: unter welchem Leitbild von ,Moderne’ und ihres Verhiltnisses zum
Christentum?

Zum einen sind daher in diesem Kapitel Harnacks geschichtstheoretische Leitan-
nahmen in enger Anbindung an die Wesensschrift so weit zu entfalten, dass erstere
helfen, letztere aufzuschliisseln. Explizit hat Harnack methodologische Uberlegun-
gen zeitlich erst nach der Wesensvorlesung und dann nur vereinzelt und anlassbezo-
gen dargelegt. Dennoch lassen sich tiber sein Werk verstreut dominante, aber im-
plizite historiographische Grundmotive und Metaphern finden, deren Analyse
nach wie vor ein Forschungsdesiderat darstellt.® Diese Schwierigkeit nur implizit
erkennbarer Theorieelemente ist aber nicht nur fiir Harnack charakteristisch, son-
dern fiir den klassischen Historismus generell. Er will gegeniiber Aufkldrung und
Spitaufklirung den Erfahrungsbezug historischer Erkenntnis dadurch steigern,
dass er deren narrative Kohirenz vom inneren Zusammenhang der Geschichte (von
den in ihr hervortretenden ,Ideen’ und , Triebkriften‘) selber abhingig macht und
nicht von einer vorgelagerten Planungs- und Kompositionsebene auf Seiten des
Historikers, die von diesem Zusammenhang selbst unberiihrt bliebe.” Was hier fak-
tisch zusammenfillt — der erzihlte Sinnzusammenhang und die Konstruktionsprin-
zipien der Erzihlung — muss in der Historisierung des Historismus wieder differen-
ziert werden.

Die hier leitende Perspektive auf den Wesens- als Modernisierungsdiskurs be-
rithre sich zum anderen mit einem Diskussionsstrang, der auf das Feld neuerer mo-
dernisierungstheoretischer Deutungen protestantischer Theologie fithrt: die Erfor-
schung des sog. ,Kulturprotestantismus‘. Dieser Sammelbegriff wird seit etwa drei
Jahrzehnten eciner differenzierteren (Neu-)Bewertung unterzogen, die erkennen

7 Das monieren: Essen, Harnack, 215; Nowak, Theologie, 207 (Lit.!).

8  Osthovener und (im Anschluss an ihn) Nottmeier formulieren im Konjunktiv, es , liefSe sich
durchaus eine Harnacksche ,Historik® nachzeichnen, also eine methodisch und systematisch
angelegte historische Hermeneutik, wie wir sie von Johann Gustav Droysen kennen® (Os-
thévener, Systematiker, 304). Vgl. Nottmeier, Politik, 10%2, 47, 2355, 499179,

9 ,Theoretische Reflexionen erfolgen daher auch zumeist gar nicht mehr neben der Quellenar-
beit, sondern innerhalb ihrer. Das hat die formale Konsequenz, dass die im Historismus
maflgebenden Theoriekonzeptionen nicht mehr durchgingig expliziert und als Theorie-Pro-
bleme diskursiv verhandelt werden, sondern der Forschung und der Geschichtsschreibung
zumeist implizit bleiben.“ (Riisen, Aufklirung, 35).
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lasst, dass sich hinter dem Begriff kein bestimmites (gar pristabilisiert harmonisches)
Verhiltnis von Christentum und Kultur verbirgt; vielmehr verweist die Begriffsge-
nese auf die in den Debatten um die Zuordnung beider Groflen auftretenden Mo-
dernisierungskonflikte sowie darauf, dass unter den Bedingungen zunchmenden
Wandels die von der ilteren Theologengeneration erstellten Konzepte nicht mehr
trag- und orientierungsfihig sind.!® Dem entspricht, dass der Begriff ,Kulturprotes-
tantismus‘ erst Mitte der 1920er Jahre tiberhaupt zu ciner Selbstbezeichnung
wird!!, urspriinglich aber als ,,polemische Fremdbezeichnung“!? und ,,theologiepo-
litischer Kampfbegriff*!® schon vor dem Ersten Weltkrieg Verwendung findet im
Slnteresse an der Unterscheidung eines wahren, evangelischen von einem falschen,
der modernen Kultur angepassten Protestantismus“'“. Insofern besitzt der Begriff
geringere heuristische Erschliefungskraft, als gewohnlich veranschlagt wird, weil er
weder Epochen noch Schulen klar bestimmen kann!® und damit (ebenso wie die
Wesensfrage) Einzelfallstudien erfordert, wozu hier ein Beitrag geleistet werden
soll.

10  Graf (Kulturprotestantismus, 36-41) zeigt, dass schon die liberalen Theologen am Ausgang
des 20. Jahrhunderts im Umbkreis der von Martin Rade herausgegebenen Zeitschrift ,Die
Christliche Welt“ die iltere Generation liberaler Theologie im Umfeld des ,,Deutschen Pro-
testantenvereins“ mit strukturanalogen Argumenten kritisieren, die gegen sie selbst eine Ge-
neration spiter die dialektische Theologie in der Weimarer Zeit vorbringen wird, sodass ,,die
jeweils Jingeren den Reprisentanten der jeweils dlteren Theologiegeneration eine kultur-
gliubige Diffusion der Substanz des Christlichen vorwerfen (ebd., 40). Insofern ist es auch
hier entscheidend, die konkreten Bilder von moderner Kultur in den Blick zu nehmen: ,,Ge-
rade auch der komplizierte Emanzipationsprozess der Dialektischen Theologen von ihren li-
beraltheologischen akademischen Lehrern [...] lif3t sich nicht in dem weit verbreiteten theo-
logiehistorischen Interpretationsmodell zureichend erfassen, daf die liberalen Theologen fiir
eine harmonische Ubereinstimmung oder gar differenzlose Einheit von Kultur und Chris-
tentum eingetreten sind und die Dialektischen Theologen um der Identitit der Theologie
und der Autonomie der Kirche willen darauthin dann eine radikale Trennung von christ-
lichem Glauben und Kultur zu inszenieren genétigt gewesen sind. Denn die von den Dia-
lektischen Theologen proklamierte Diastase ist als Ausdruck bestimmier Negation, d. h. als
Absage an eine historisch bestimmte Kultur ernst zu nehmen: Thre Kritik gilt im wesent-
lichen dem Prozef§ einer Umformung christlicher Vorstellungsgehalte zu spezifisch biirger-
lichen Normen und Werten® (ebd., 67f).

11 Vgl ebd., 34-36.

12 Ebd., 34.

13 Ebd., 76.

14 Ebd.

15 Vgl ebd., 76f.
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1. Warum nach dem ,Wesen‘ suchen?
Kontext und Funktion der Fragestellung

Bevor Harnacks spezifische geschichtstheoretische Implikationen in den Blick
kommen, d. h. seine Methode, um das ,Wesen des Christentums‘ zu erforschen, soll
es grundsitzlicher noch um historischen Anlass und systematische Funktion der
Frage gehen. Harnack selbst hat in der Riickschau auf den von seiner Vorlesung
nicht trennbaren ,zeitgeschichtlichen Hintergrund“!¢ hingewiesen und bezieht sich
explizit auf die Situation um 1900. Seine Gegenwart befasst sich ,ernstlich mit der
Frage nach dem Wesen und Wert des Christentums®; es ist heute ,,mehr Suchens
und Fragens [...] als vor dreiffig Jahren“!”. Ein anderer Beitrag Harnacks lisst er-
kennen, dass er hier auf ,die geistigen Zustinde Deutschlands nach dem siegrei-
chen Kriege von 1870 anspielt; sie ,,waren jedem Idealismus ungiinstig und der
unselige Kulturkampf schidigte alles Kirchliche und alle Religion.“!® Dies verdient
bereits an dieser Stelle festgehalten zu werden, weil es ein deutliches Distanzsignal
erkennen ldsst zum nationalistischen und kulturkdmpferischen Antikatholizismus
weiter Teile des Protestantismus, der mit der Reichsgriindung einsetzt und dann in
»atemberaubender Geschwindigkeit* zur Sakralisierung der Nation fithrt.?” ,Idea-
lismus*® hingegen diirfte als Gegenchiffre zu einem (im Kontext der Hochkonjunk-
tur der Naturwissenschaften sich entwickelnden) ,Positivismus® gemeint sein, des-
sen deterministischer Grundzug die nach der Reichsgriindung schnell und breit
aufsteigende sozialdarwinistische Ideologie stiitzen konnte — und damit erneut den
Nationalismus befordern, weil so imperialistische Expansion und internationale
Konkurrenz der Nationen rational legitimiert und in eine umfassende naturwissen-
schaftlich basierte Weltanschauung integriert waren.?® Entchristianisierung und
Entkirchlichung nehmen gegeniiber der Jahrhundertmitte — vor allem in den
GrofSstidten und in protestantischen Kreisen — zu.?!

Gleichwohl verschrinken sich Sikularisierungs- und erneute Sakralisierungs-
schiibe. Deutschland tritt eine Dekade nach der Reichsgriindung in die Hochin-

16 Harnack, Wesen, 6.

17 Ebd., 11.

18 Harnack, Wort, 16.

19 Wehler, Gesellschaftsgeschichte, Bd. 3, 1175. Zum Zusammenhang vgl. ebd., 1175f Nip-
perdey, Geschichte, Bd. I, 489-491.

20 Vgl. Wehler, Gesellschaftsgeschichte, Bd. 3, 1081-1085. ,Gerade in seiner vulgarisierten
Form drang er [der Sozialdarwinismus; M.L.] als iiberzeugende Deutung innerer Kriftever-
hiltnisse, noch mehr des internationalen Konkurrenzkampfes der Vélker und ,Rassen® in die
Sozialmentalitit breiter Schichten ein. Erst in der Theorie und Politik des Nationalsozialis-
mus hat er jedoch den Héhepunkt seines verhingnisvollen Einflusses in Deutschland er-
reicht. (Ebd., 1085).

21 Vgl. Nipperdey, Religion, 118-123.
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dustrialisierung ein und erfihrt einen vorher nie dagewesenen 6konomischen und
sozialen Wandel, der das stindige Potenzial von Identitits- und Kulturkrisen in
sich birgt. Dies wiederum verdichtet sich um 1900 in einem verstirkten Bediirfnis
nach religioser Sinndeutung, wie Graf in ecinschligigen Studien gezeigt und zu-
gleich das Forschungsdesiderat markiert hat, die um die Jahrhundertwende in
Europa und den USA stattfindenden Diskurse zum Verhilinis von Religion und
Moderne im Einzelnen zu analysieren.?? Um dies mit Blick auf Harnack leisten zu
konnen, sind dabei zwei Beobachtungen entscheidend, die Anlass und Funktion
von Harnacks Wesensschrift betreffen. Erstens verdeutlicht Graf den hohen Grad an
innerer Heterogenitit und Pluralitdt der neuen religiésen Sinndeutungen, der gera-
de nicht nur die binnenkonfessionelle Ausdifferenzierung sowie ihr Gegeniiber, also
auflerkirchliche Stromungen, betrifft, die Nipperdey auch als ,,,vagierende’ Religio-
sitit“ bezeichnet hat.?? Charakteristisch ist vielmehr auch die synkretistische Verbin-
dung traditioneller und neuer Symbolsysteme, wie sich z. B. anhand der religiésen
Semantik zeigt, die am Ende des 20. Jahrhunderts massiven Transformationen un-
terliegt: Religidse Sprache wird synthetisiert mit subjektivititstheoretischen Katego-
rien (,Leben’, ,Erlebnis’, ,Erfahrung’, ,Gefiihl%), die — wie zu zeigen sein wird — auch
Harnack gebraucht, oder — was in der Zwischenkriegszeit in den Blick kommen
wird — mit biologistischen Vorstellungen (,Volk', ,Rasse’, ,Blut).24 Auf diese auch
das zeitgendssische Feuilleton bestimmende? Pluralisierung des religiosen Feldes
bezieht sich Harnack der Sache nach, wenn er in der Einleitung seiner ebenfalls po-
pularisierenden Wesensschrift mit der Hervorhebung der neu aufgebrochenen Frage
nach dem Christentum zugleich von den ,widerspruchsvollen Stimmen® in der ,, Ta-
geslitteratur“?®, dem ,,chaotischen Durcheinander®, dem , Tasten und Experimentie-
ren spricht, in dem ,,viel Verworrenes und Halbwahres auftauchen muss“, das der
Orientierungskraft des Glaubens und seiner existenziellen Relevanz abtriglich ist.?
Hiermit hingt, zweitens, zusammen, dass innerhalb der Konfessionen um die Jahr-
hundertwende ,mit hoher Intensitit Selbstverstindigungsdebatten inszeniert*?®

22 Vgl. Graf, Geist; ders., Rettung; ders., Theologie, bes. 22-32, 56-69; vom Bruch/Graf/
Hiibinger, Einleitung. Zum angesprochenen Forschungsdesiderat vgl. Graf, Geist, 189f.

23 Sie ,richtet sich gegen den positivistischen Determinismus, die Entseelung der Welt, die
Auflésung aller Bindungen, und sie ist Wendung zu einem Absoluten, zu Urwerten. All die
Lebensreformer und Jugendbewegten haben den emphatischen religios-eschatologischen
,Ton', sie leben ,in der Zeit der Sonnenwende’, in Erwartung, herein bricht das Neue*.
(Nipperdey, Religion, 148).

24 Vgl. Graf, Geist, 221-228.

25 Vgl. ebd., 196f.

26 Harnack, Wesen, 9.

27 Ebd., 11. ,Die Verwirrung scheint hoffnungslos. Wem kann man es da verdenken, wenn er,
nach einigen Versuchen, sich zu orientieren, die Sache aufgiebt? Und vielleicht fiigt er noch
hinzu, daff im Grunde die Frage doch eine gleichgiiltige sei. Was geht uns eine Geschichte,
was geht uns eine Person an, die vor neunzehnhundert Jahren gelebt hat? (Ebd., 10).

28 Graf, Geist, 190.
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werden, die, wie Graf im weiteren Verlauf zeigt, gerade zweietlei leisten sollen: zum
einen die Sicherung eigener Identitit, damit aber auch die Begritndung des An-
spruchs auf ein ,wahrhaft zukunftsfahiges Christentum bzw. auf ,das Christentum
des neuen Jahrhunderts“?%; zum anderen die Moglichkeit, aus der ,,Bestimmung des
Wesens des Christentums® verbindliche Normen fiir eine humane Gestaltung der
modernen Kultur zu gewinnen.“** Damit ist genau jene Verschrinkung von We-
sens- und Modernisierungsdiskurs markiert, um die es dieser Studie geht. Die
Selbstvergewisserung eigener Identitdt ist untrennbar von ihrer Perspektivierung
auf die Gegenwart. Fiir Harnack ist, wie Bultmann in seinem Geleitwort zur Neu-
auflage der Wesensschrift bemerke hat, die ,,Frage nach dem Wesen [...] zugleich
die Frage nach seiner Aktualitit, seiner gegenwirtigen Giiltigkeit“?!. Das aber be-
deutet, dass die Wesensbestimmung faktisch von der Wahrnehmung der Moderne
mitbestimmt wird*?, mithin Wesens- und Relevanzfrage nicht zu trennen sind. Mit
Blick auf die seit Harnacks Tagen geldufige und bis in die heutige Forschung rei-
chende Diskussion zu Anlass und Funktion der Wesensschrift bedeutet dies auch,
dass ihr existenziell-bekenntnishafter Charakter nicht gegen ihren theoretischen
Anspruch ausgespielt werden sollte.?® Die theologische Dramatik dieser Moderni-
sierungsperspektive — und damit der genuin historistische Neuansatz der harnack-
schen Wesensbestimmung gegeniiber aufklirerischen und idealistischen Fassungen
— tritt aber erst in den Blick, wenn man beachtet, dass die Wesensbestimmung be-

29 Ebd., 197.

30 Ebd., 204f (Hervorhebungen M.L.).

31 Bultmann, Geleitwort, 11. Vgl. auch Trillhaas, Harnack, 157, der die Wesensschrift als ,,Le-
gitimation der Theologie und ihres Arbeitsertrages vor dem offentlichen BewufStsein der
Jahrhundertwende® begreift und festhilt, dass bei Harnack ,,die Modernitit selbst zu einem
theologischen Problem® wird.

32 ,Aussagen iiber die religiose Lage der Gegenwart enthalten unumginglich implizite Axiome
oder normative Annahmen iiber die moderne Kultur, sodass die ,Wahrnehmungen der
Lage des Christentums [...] stark von den je besonderen Perspektiven geprigt [sind], in de-
nen die theologischen Beobachter auf die Gegenwart blicken.“ Graf, Geist, 206. Das gilt
freilich ebenso fiir das Reformanliegen, die Perspektivierung der Zukunftsfihigkeit des
Christentums. ,,Bilder der Zukunft sind positionsabhingig. Von den professionellen Reli-
gionsdeutern wird die Zukunft der Religion um 1900 deshalb nach dem je eigenen Bild der
Vergangenheit und Gegenwart vorgestellt. Immer spiegeln die Erwartungen fiir den groflen
Lauf der Geschichte die jeweilige religidse Gegenwartsoption der religisen Akteure.“ (Ebd.,
227).

33 Vgl. nochmals Neufeld, Konflikt, 18-25, 30, 126, 135-139; ders., Harnack, 17, 19, 21, der
den Bekenntnischarakter der Schrift (m. E. einseitig) akzentuiert; zur Kritik vgl. Osthéve-
ner, Nachwort, 275f; ders., Systematiker, 305. Vgl. die Verbindung der Aspekte bei Rieske-
Braun, Wesen, 486: ,,Der attraktive Impuls dieser Vorlesungsreihe biindelte sich [...] aus vier
Teilaspekten: Der Offenlegung einer subjektiven religidsen Uberzeugung, die mit einer ge-
schichtlichen Perspektive verbunden wurde, auf die positiv, aber kirchenkritisch beantworte-
te Identititsfrage des Christentums zielte und zugleich mit Gespiir auf aktuelle Gegenwarts-
fragen einging” (im Original z. T. kursiv).
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reits im Horizont faktisch erfahrener Diskontinuititen und Umbriiche erfolgt. So
wie im Historismus generell die Frage nach dem tbergreifenden Kontinuum von
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft erst notwendig wurde, als deren Horizon-
te bereits auseinander getreten waren, geht es Harnacks Wesensschrift elementar
um den Nachweis, dass das Christentum ,,immer giiltiges in wechselnden Formen®
enthilt® und deshalb unter den verschiedensten Bedingungen existieren kann und
muss.*> Rendtorff hat in der von ihm besorgten Neuauflage der Wesensschrift als
deren ,konzeptionelle[n] Leitfaden® die ,Erfahrung des Wandels“3¢ bestimmt, die
»Frage nach dem, was bleibt, was iz Wandel von Kultur und Gesellschaft, nicht
gegen ihn, neu zu entdecken ist.“?’

Der Moderne- und Aktualitidtsbezug korrespondiert natiirlich mit der hiufigen
Charaketerisierung von Harnack als ,Kulturprotestant par excellence’, sofern das
kulturprotestantische Programm mit der Synthese von Christentum und moderner
Kultur verbunden wird?, ja auch die Identitit beider Gréfen assoziiert (und je
nach Standpunkt problematisiert) werden kann. Wie Harnack das Verhilnis be-
stimmt, wird noch zu analysieren sein (Kap. 1.6). Doch muss bereits hier hervor-
gehoben werden, dass Harnack die Funktion der Wesensfrage auch nicht in der
Relevanzfrage bruchlos aufgehen ldsst: ,Schon der verwundet sie [die christliche
Religion], der in erster Linie fragt, was sie fiir die Kultur und den Fortschritt der
Menschheit geleistet hat, und danach ihren Wert bestimmen will.“3* Diese von
Harnack als ,apologetisch bezeichnete Methode soll ebenso ausgeschlossen wer-
den wie die ,religionsphilosophische®, die das Christentum von einem spekulativ
gewonnenen Allgemeinbegriff der Religion her versteht.”” Dem Anspruch nach

34 ,Es sind hier nur zwei Moglichkeiten: entweder das Evangelium ist in allen Stiicken iden-
tisch mit seiner ersten Form: dann ist es mit der Zeit gekommen und mit ihr gegangen; oder
aber es enthilt immer giiltiges in geschichtlich wechselnden Formen. Das letztere ist das
Richtige* (Harnack, Wesen, 17).

35 Vgl. Harnacks zugespitztes Resiimee in Wesen, 110: ,Weil diese Religion iiber den Gegen-
sitzen von Diesseits und Jenseits, Leben und Tod, Arbeit und Weltflucht, Vernunft und
Ekstase, Judentum und Griechentum steht, so vermag sie auch unter den verschiedensten
Bedingungen zu existieren, wie sie urspriinglich ihre Kraft unter dem Schutt der jiidischen
Religion entfaltet hat. Aber sie kann es nicht nur — sie muf§ es, wenn anders sie die Religion
der Lebendigen sein will und selbst lebendig ist.”

36 Rendrorff, Einleitung, 9.

37 Ebd., 7.

38 Vgl. die Riickbindung der Wesensfrage an das kulturprotestantische Anliegen bei Claussen,
Harnack, 151. ,Denn die Bestimmung der eigenen Identitit kann nur gelingen, wenn sie
nicht abstrake, sondern mit Bezug auf die eigene Kultur vollzogen wird — und dies so, dass
sie selbst fiir diese Kultur relevant wird*“.

39 Harnack, Wesen, 12.

40 ,Wir wissen heute, daf$ Leben sich nicht durch Allgemeinbegriffe umspannen lif3t, und daf§
es keinen Religionsbegriff giebt, zu welchem sich die wirklichen Religionen einfach wie die
Spezies verhalten.“ (Ebd., 13). Zur Bezeichnung ,apologetisch® bzw. ,religionsphiloso-
phisch® vgl. ebd., 12f.
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geht es Harnack also durchaus um das spezifisch ,Eigene’, den irreduziblen Gehalt
des Christentums. Die bereits erwihnten ,widerspruchsvollen Stimmen® der Ge-
genwart, in denen Harnacks ,Wesensschrift® Orientierung bieten will, betreffen
denn auch, wie die Einleitung erkennen lisst, verschiedene ,Aufhebungsversuche’,
die etwa das Christentum vom Buddhismus, Judentum oder Hellenismus her be-
greifen. !

Diese Beobachtung verbindet sich mit zwei Aspekten neuerer Forschung, die
Harnacks Wesensschrift und ihren Kontext betreffen. Es ist hervorgehoben wor-
den, dass Harnack die Autonomie christlicher Religion zur Geltung bringen will%;
und damit ein Thema behandelt, das Graf wiederum in den Diskussionen der Jahr-
hundertwende idendifiziert hat. Die erneuten Modernisierungsschiibe auf simt-
lichen Gebieten spitzen ein Problem zu, das mehrere Generationen der liberalen
Theologie bereits im 19. Jahrhundert umgetrieben hat: Wie ist die ,Selbststindig-
keit der Religion“ gegeniiber Kultur und Gesellschaft zu bestimmen, von der zual-
lererst ihre entscheidende Prigekraft fiir diese Bereiche ausgehen kann?# Eine et-
was verborgene Linie in der Wesensschrift umkreist insofern den Religionsbegriff
als solchen*, dem Harnack sich auch nach eigener Aussage ,,ungesucht“#> nihern
will, als es ihm immer auch um die Dimension irreduzibler religioser Erfabrung des
Individuums geht. ,Indirekt’ ist Harnacks Anniherung insofern, als diese Dimen-
sion nicht abgekoppelt werden soll von dem wesentlichen Inhalt des Christentums
und damit nur in der historistischen Denkform erhellt werden kann. M.a.W. auch
das Religionsthema kann nach Harnack nicht durch Bildung apriorischer Begriffe

41 Vgl. ebd., 9f.

42 Vgl. Osthovener, Systematiker, 319f. Niheres in Kap. 1.6.1.

43 Vgl. Graf, Geist, 192 mit Rekurs auf Troeltschs Schrift von 1895 zur ,Selbstindigkeit der
Religion® (vgl. Troeltsch, Selbstindigkeit). Vgl. zu dieser Grundfrage und ihren unterschied-
lich akzentuierten Antworten schon innerhalb der liberalen Theologie vgl. Graf, Kulturpro-
testantismus, 26-30 (im Hinblick auf die iltere liberale Theologie des Deutschen Protestan-
tenvereins ab den 1860er Jahren) und ebd., 37-39 (im Hinblick auf die Generation liberaler
Theologie, der Harnack, Troeltsch u.a. im Umkreis der Zeitschrift ,Die Christliche Welt*
angehoren). Auch in Leo Baecks Wesensbestimmung des Judentums (1905) spielt dessen
,Selbststindigkeit eine entscheidende Rolle: Baeck, Wesen, 324, 343f. Eine luzide, auf Ak-
tualisierung bedachte Interpretation zu Troeltschs Text bietet Joas, Bannkreis, 79-98

44  Dies macht Osthévener (Systematiker, bes. 3054, 315f, 319f, 327f) deutlich und betont das
Forschungsdesiderat, die theologische Verbindungslinie zwischen Harnacks und Schleierma-
chers Wesensbestimmung zu rekonstruieren. Vgl. ebd., 301%; vgl. hierzu auch die vereinzel-
ten Hinweise bei Schréder, Naivitit, 130%%; ders., Identitit, 6, 15883, 2311,

45 Vgl. Harnack, Wesen, 11: ,,[I]n diesen Vorlesungen wollen wir uns nicht um das ,religise
Prinzip® bemiihen und seine Evolutionen, sondern die bescheidenere, aber nicht minder
dringliche Frage wollen wir zu beantworten suchen: was ist Christentum? was ist es gewesen,
was ist es geworden? Wir hoffen, daf§ aus der Beantwortung dieser Frage ungesucht auch ein
Licht auf jene umfassendere fallen wird: was ist Religion, und was soll sie uns sein? Haben
wir es doch in ihr schlieSlich nur mit der christlichen zu thun; die anderen bewegen uns im
Tiefsten nicht mehr.”
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bearbeitet werden, sondern nur auf der geschichtlichen Basis der konkreten christ-
lichen Religion.

Der Modernisierungshorizont, in dem die Wesensfrage steht, verweist binnen-
theologisch auf ihren traditionskritischen Impetus, wie die Metaphern der ,,sproden
Formen“4® bzw. ,sprode[n] Schale[n]“4” oder der ,Incrustirung““®, wie {iberhaupt
das (noch zu problematisierende) Bild von ,Schale und Kern‘®’ erkennen lassen,
durch die ;hindurch® bzw. ,unter’ denen das (mehr oder weniger verborgene) Wesen
des Christentums erfasst werden soll. Das ,Wesentliche und Bleibende in den Er-
scheinungen“*” zu bestimmen, bedeutet, es von ihnen zu unterscheiden, den blei-
benden Gehalt des Christentums von dessen relativen Gestalten zu differenzieren.
Damit ist der emanzipatorische Impuls benannt, der auch Harnacks grofles Werk
der ,Dogmengeschichte’ pragt und darauf zielt, die Identitdt des Christentums neu
begriinden zu kénnen, indem sie abgehoben wird von den sie deformierenden Ge-
stalten. Unabhingig von der alles entscheidenden Frage, wie diese Operation
durchgefithrt werden kann, ist hier zunichst festzuhalten, dass dieses ,Zugleich
von konstruktivem und kritischem Interesse fiir die Wesensschrift charakeeristisch
ist.’! Nur ein 77 Horizont der Moderne durch geschichtswissenschaftliche Mittel
erneuertes Christentum kann f7ir sie relevant werden (ohne dass dieses jener einfach
untergeordnet oder ,angepasst’ werden darf). Welche Mittel sind das genau und wie
arbeitet Harnack mit ihnen bei der Bestimmung christlicher Identitit?

2. Wie das ,;Wesen‘ finden? Die doppelte Frontstellung gegen
aufklirerische und idealistische Wesensbestimmungen

Identitit und Relevanz des Christentums sollen innerhalb der historistischen Denk-
form bestimmt werden. Der Historiker ist gerade nicht nur fiir die ,Erscheinungen’
zustindig, sondern seine ,,hdchste Aufgabe® besteht in der Ermittlung des ,Wertvol-

le[n] und Bleibende[n]“52, des ,Wesentliche[n] [...] in den Erscheinungen®3?. Darin
unterscheidet sich, wie Harnack betont, die ;historische’ von einer ,archiologischen’

46 Ebd., 3.

47 Ebd., 39.

48 Harnack, Dogmengeschichte, Bd. III, VII.

49  ,[U]m diese Religion hatten sich bereits eine Schale und ein Mantel gebildet; es war schwe-
rer geworden, zu ihr selbst durchzudringen und den Kern zu erfassen® (Harnack, Wesen,
124).

50 Ebd., 3.

51 Das betonen auch: Neufeld, Wesen, 20-22; ders., Konflikt, 132; Rendtorff, Einleitung, 10;
ders., Harnack, 404f.

52 Harnack, Wesen, 17.

53 Ebd, 3.
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oder ,antiquarischen Betrachtung.>® Diese Differenz wird freilich von spiteren
Historismus-Kritiken wie iiberhaupt von der pejorativen Verwendung des Historis-
musbegriffs eingezogen, weil diese gerade die Geschichtswissenschaft unter den
Verdacht stellen, durch die Ansammlung blofler Daten Relativismus zu produzie-
ren, statt durch den Aufweis eines inneren Sinnzusammenhangs der Ereignisse Ori-
entierung zu ermdglichen.”® Nur weil Harnack letzteres noch fiir méglich hilt, also
den (schon zu seiner Zeit in die Krise geratenen) ,klassischen Historismus vertritt,
kann er auch den Relevanzaufweis des Christentums an die historische Methode
delegieren, die hierin dem allgemein menschlichen Bediirfnis nach Gegenwartsori-
entierung und -gestaltung entspricht.>

Der Historismus setzt an die Stelle des exemplarischen Denkens die genetische
Methode: Nicht mehr werden Einzelereignisse ,nur‘ als beispielhafte Anwendungs-
fille fiir allgemeine, an sich aber zeitlose Regeln menschlichen Verhaltens begriffen
(als die allein wichtige ,Moral von der Geschichte®); vielmehr setzt sich der Kollek-
tivsingular ,Geschichte® parallel zu der Uberzeugung durch, dass Wahrheit und
Sinn #n der zeitlichen Verinderung selber liegen. ,,Geschichte stellt als innerer Zu-
sammenhang zeitlicher Verldufe so etwas wie einen Text dar, der chronologisch fort-
laufend von den Ereignissen geschrieben wird und der ihnen gleichsam (durch die
Forschung) abgelesen werden kann.“>” Die These lautet: Durch die Erhellung der
historistischen Denkform wird zuallererst deutlich, dass Harnacks Wesensschrift
eine doppelte Abgrenzung vollzieht: nimlich sowohl von den Wesensbestimmungen
der Aufklirung (Kap. 1.2.1) wie auch vom spekulativen Idealismus (Kap. 1.2.2).°8

54 ,[A]ls ,Archiologic’ ist alle Geschichte stumm.“ (Ebd., 3). Vgl. ebd., 5. Die historiographi-
sche Metapher der ,Archiologie’ meint, wie Osthovener (Nachwort, 206) anhand weiterer
Auﬁerungen Harnacks zeigt, die ,,Anhdufung blofer Details*.

55 Vgl. Jaeger/Riisen, Geschichte, 63f sowie Kap. II1.4.

56 ,Was wir sind und haben — im héheren Sinn —, haben wir aus der Geschichte und an der Ge-
schichte, freilich nur an dem, was eine Folge in ihr gehabt hat und bis heute nachwirkt. Da-
von aber eine reine Erkenntnis zu gewinnen, ist nicht nur Sache und Aufgabe des Histori-
kers, sondern eines jeden, der den Reichtum und die Krifte des Gewonnenen selbstindig in
sich aufnehmen will.“ (Harnack, Wesen, 10). Im Sommersemester, das auf die im Winterse-
mester gehaltene Wesensvorlesung folgt, schreibt Harnack an seinen Freund Martin Rade:
Ich ,glaube [...] nicht, daf} mein chronischer Historicismus mich hindert, zwischen Kern
und Schale, Wesen und historischer Thatsichlichkeit zu unterscheiden: auch macht er mich
nicht lahm in Zukunftshoffnung.“ (Harnack an Rade 20.5.1900, in: Jantsch, Briefwechsel,
456).

57 Jaeger/Riisen, Geschichte, 48.

58 Daan dieser Stelle Harnacks spezifisches Verstindnis des Wesensbegriffs und des Zugangs zu
ihm im Kontext der historistischen Denkform herausgearbeitet werden soll, ist die meta-
theoretische Frage auszuklammern, inwieweit die vom Historismus selbst markierten Ab-
grenzungen zu Aufklirung und Idealismus tiberhaupt sachangemessen sind. Vgl. zur Dis-
kussion auch Kap. 2 der Einleitung dieser Arbeit.
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2.1 Der konstitutive Geschichtsbezug

In einem vier Jahre vor der Vorlesung zum Wesen des Christentums gehaltenen
Vortrag distanziert Harnack scharf das eigene Jahrhundert von dem vorherigen, das
im Gefolge Lessings alles ,geschichtlich Gewordene® als ,,Unwesentliches, Zufil-
liges* gegeniiber der natiirlichen Vernunft versteht, aus deren ,feste[m] Kapital®
heraus der Mensch ,alles bestreiten kénne, was er zu einem tugendhaften und
gliickseligen Leben nétig habe.“> Diese aus Harnacks Sicht vergangene ,Weltan-
schauung®, die sich

ysittigte [...] an den angeblich ewigen Vernunftwahrheiten [...] zerschnitt das Band der Ge-
schichte. Alle geschichtlichen Religionen, so lehrte das 18. Jahrhundert, sind im besten Fall
nur Verhiillungen der allein wahren natiirlichen Religion — der Religion, die immer war und
immer sein wird. Diese Religion aber hat keinen anderen Inhalt als die unverinderliche Ver-
nunft. Auch das Christentum und sein Stifter kénnen daneben nichts Besonderes fiir sich in
Anspruch nehmen; denn alles Besondere ist zufillig, tiberfliissig und schidlich.“¢0

Die Klimax zeigt Harnacks Abneigung gegeniiber einem Geschichtsverstindnis,
das den Verlauf der Geschichte, wie Schnidelbach bemerkt, ,,nur als die zunehmen-
de Manifestation dessen [ansicht], was der Mensch als Gattungswesen immer schon
ist, sodass ,,Statik und Dynamik in der Geschichte® geradezu ,verteilt werden auf
,Wesen und Erscheinung“®!. Auf Seiten der Theologie korrespondiert hiermit ge-
nau eine Verhiltnisbestimmung von Wesen und Erscheinung des Christentums, in
dem letztere lediglich als die Explikationsform der natiirlichen Religiositit mensch-
licher Vernunft begriffen wird, wie Wagenhammer in seiner Begriffsgeschichte zur
Wesensformel erliutert.®? Diese Begriffsgeschichte endet jedoch im 18. Jahrhun-
dert®® und bekommt die von Harnack gesetzte Zisur um 1900 daher nicht in den
Blick. Dass das ,Wahngebilde einer von Anfang an fertigen Vernunft [...] gestiirzt*
wurde, schreibt Harnack nicht nur Herder, Hegel und Ranke, sondern auch der
Lkriftigen Reaktion des christlichen Glaubens® zu.% Harnack betont, dass die ge-
schichtliche Person Jesu und das Evangelium nicht nur den ,,Ausgangspunkt®, son-
dern auch den ,hauptsichliche[n] Inhalt“ des christlichen Glaubens ausmachen,

59 Harnack, Christentum, 882. ,Diese Weltanschauung hatte die Geschichte nicht mehr nétig;
denn der Mensch kann aus ihr tiberhaupt nichts empfangen, was er nicht schon besitzt.“
(Ebd.).

60 Ebd., 883.

61 Schnidelbach, Geschichtsphilosophie, 24f.

62 Vgl. die Zusammenfassungen in Wagenhammer, Wesen, 251-256 sowie die Darstellung der
Konzepte Steinbarts (226-236) und Lessings (236-250) und deren Tendenz, das konkrete
Christentum als Erscheinungsform einer universalen Wahrheit zu verstehen, die der Ver-
nunft urspriinglich schon zu eigen ist (vgl. ebd., 233f, 250).

63 Zur diesbeziiglichen Kritik vgl. Birkner, Rezension, 378. Vgl. hierzu auch meine Bemerkun-
gen in der Einleitung, Anm. 6.

64 Harnack, Christentum, 883.
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von konstitutiver und bleibender Bedeutung fiir christliche Identitit sind.® Inso-
fern ist, wie Harnack im Vorwort zur 1925 erschienenen 70.000 Auflage der We-
sensschrift und gegeniiber anti-historistischen Tendenzen der Gegenwartstheologie
nach dem Ersten Weltkrieg betont, die Wesensbestimmung eine ,geschichdiche
Aufgabe, da es sich in dieser Religion um ecine Verkiindigung handelt, die sich ge-
schichtlich vollzogen hat.“%® Es verhilt sich nicht so, dass die historische ,Erschei-
nung’ Jesu Christi nur die exemplarische Veranschaulichung eines der Vernunft
ohnehin schon eigenen Inhaltes ist, vielmehr sind geschichtliche Gestalt und we-
sentlicher Gehalt untrennbar. Wie frith Harnack dieses Motiv ausgebildet hat, zeigt
seine Korrespondenz mit dem ihn wihrend des Theologiestudiums in Dorpat pri-
genden Kirchenhistoriker Moritz von Engelhardt (1826-1881).%” 1875 iibermittelt
Harnack ihm seinen Grundgedanken, ,,daf§ das Heil lediglich ein geschichtliches sein
kénne, das wir ergreifen miissen. Ich habe keinen Gedanken, den ich mit groflerer
Sicherheit denke, wie diesen, und er ist das Fundamentum meiner gesamten
Lebensbetrachtung. Darum ist mir alle philosophische Verfliichtigung unseres
Heilands und dessen, was wir durch ihn haben, im Grunde meiner Seele ein Zuwi-
deres®, sodass es gilt, ,nicht gleiche Empfindungen etwa wie Christus in sich her-
vorzurufen, sondern ihn selbst zu ergreifen“®s. Ubrigens nennt Harnack im selben
Atemzug einen weiteren Gedanken, der in der Wesensschrift ebenfalls bestimmend
wird, ndmlich einen traditionskritischen. Harnack zufolge hat ,aller Geschichts-
fluss zu allen Zeiten [...] rationalisierend, nivellierend und verschlechternd, um es
sehr roh auszudriicken, gewirke [...], so daf8 die Tradlition, der groflen Menge geliu-
fig, sicher tiberall vom wahren Gedichtnis sehr weit entfernt ist. Ich kann mich
aber nicht davon iiberzeugen, daff Gott seiner Kirche eine besondere und anders
geartete, rein bewahrte Tradition gesichert hat“®®. Harnack betont mit Blick auf
beide Motive, dass diese ,kontriren Gedanken® zugleich ,,Angelpunkte® darstellen,
»in denen sich mein theologisches Denken bewegt*7°. Tatsichlich ist mit ihnen ein

65 Harnack, Wesen, 15. ,An diesem Leben und Sterben ist der Menschheit die Gewissheit
eines ewigen Lebens und einer gottlichen Liebe, die alle Ubel, ja selbst die Siinde tiberwin-
det, erst aufgegangen. [...] Achtzehn Jahrhunderte trennen uns von dieser Geschichte, aber
wenn wir uns ernstlich fragen, was gibt uns den Mut zu glauben, dass Gott in der Geschich-
te waltet, nicht nur durch Lehren und Erkenntnisse, sondern mitten in ihr stehend, was gibt
uns den Mut an ein ewiges Leben zu glauben, SO antworten wir: wir wagen es auf Christus
hin“ (ders., Christentum, 892).

66 Harnack, Wesen, 7 (im Original z. T. kursiv).

67 Zu dieser von Zahn-Harnack betonten Prigung (Harnack, 31, 34-36), die von der For-
schung jedoch lange Zeit iibersehen wurde vgl. Basse, Konzeptionen, 54; Neufeld, Konflike,
184—186; Nottmeier, Politik, 44—46.

68 Harnack an Engelhardt im Mirz 1875, in: Zahn-Harnack, Harnack, 67. Die Originale der
Briefwechsel zwischen Engelhardt und Harnack sind durch den Krieg verloren gegangen,
sodass Zahn-Harnacks Biographie die einzige Quelle darstellt (vgl. ebd., X); anhand dieser
hat Neufeld den Briefwechsel rekonstruiert: Neufeld, Konflikt, 186—194.

69 Harnack an Engelhardt im Mirz 1875, in: Zahn-Harnack, Harnack, 67.

70 Harnack an Engelhardt im Mirz 1875, in: Zahn-Harnack, Harnack, 67.
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Problem benannt, das insbesondere die Wesensschrift durchzieht: Wie lisst sich die
Grundorientierung an der Geschichte durchhalten, ohne ihren faktischen Gang zu
sanktionieren?”! Eine (aber nicht die einzige) Antwort lautet, dass Unterschei-
dungskriterien jedenfalls nicht ohne historische Perspektive zu gewinnen sind und
also das Wesen des Christentums nicht ohne die , Totalitit“ des ,geschichtichen
Befund[es]“ zu bestimmen ist.”?

2.2 Das Wesen im Gesamtverlauf der Geschichte

Damit ist der zweite Aspekt angesprochen, der Harnack mit der klassischen histo-
ristischen Denkform verbindet: die Akzentuierung der Kategorien ,Personlichkeit’
und ,Entwicklung’.”? Letztere entspricht dem genetischen Vorgehen des Historis-
mus insofern, als in ihr zur Geltung gebracht wird, dass der Sinn der Geschichte
nur durch hermeneutisch sich einfithlendes ,Mitgehen® ihres durch zeitlichen Wan-
del geprigten Verlaufs — der eben weder blofles Beispiel fiir ewige Vernunftwahrhei-
ten noch aus sich heraus die Manifestation eines linear sich verwirklichenden Fort-
schrittstelos ist — verstanden und, weil der so Erkennende nicht auferhalb dieses
Prozesses steht, auf Zukunft hin aktiv mitgestaltet werden kann. Harnack bringt
dieses Verstindnis auf den Punke, wenn er die ,letzte und héchste Aufgabe des His-
torikers, der selbst in seinem Gegenstande lebt“, darin sieht, dem ,,Gange der Ent-
wickelung nachzudenken und die Bedeutung der neu recipierten Formen fiir den
Kern der Sache festzustellen“’%. In demselben Jahr der Wesensvorlesung betont
Harnack in einem Artikel zur Bedeutung der Reformation: ,Das Produktive, Fort-
wirkende und darum Wesentliche in der Geschichte lif3t sich immer nur an ihrem
Verlaufe ermitteln und studieren“”>. Dem liegt die fundamentale Voraussetzung
und sozialgeschichtliche Dimension zugrunde — deren Wegbrechen den Historis-
mus in die Krise fithrt —, dass (biirgerliches) Subjekt und (realhistorisches) Objeke
sich entsprechen: ,Die Ideen, die auf der Ebene des realhistorischen Prozesses als
die eigentlichen Triebkrifte der Geschichte fungieren, sind [...] Ausdruck derselben
Geistnatur des Menschen, die auch seiner hermeneutischen Erkenntnis zugrunde
liegen, und erst dieser Umstand ermdglicht das ,Verstehen® der Geschichte.“”® Die

71 Dass sich Engelhardt von der Tiibinger Schule und ihrer (hegelianisch geprigten) rationalen
Rekonstruktion der Geschichte unterscheidet, hat Harnack bereits 1878 in einer Rezension
von Engelhardts Buch zu Justin dem Mirtyrer hervorgehoben: abgedruckt in Neufeld, Kon-
flike, 194-199, bes. 195. Vgl. hierzu Basse, Konzeptionen, 54. Vgl. zu Harnacks ausdriick-
licher Distanzierung von hegelianisch-idealistischen Konzeptionen der Dogmengeschichte
auch die Erlduterungen weiter unten in diesem Kapitel.

72  Harnack, Wesen, 7.

73  Vgl. Harnack, Christentum, 883f.

74 Harnack, Nachwort, 268.

75 Harnack, Bedeutung, 295f.

76  Jaeger/Riisen, Geschichte, 39f.



52 2. Wie das ,Wesen finden?

Fokussierung des Historismus auf den ,Geist® ist von entscheidender Bedeutung,
weil ,Geschichte® von dessen kultureller Potenz und intentionalen Handlungen her
verstanden, mithin als Verwirklichung und Entfaltung biirgerlicher Freiheit begrif-
fen wird.”” Diese subjekttheoretische Zusatzbestimmung ist von dem historisti-
schen Entwicklungsgedanken nicht ablésbar.”® Auch Harnack insistiert darauf, dass
,Entwicklung’ nicht subjektlos als ,Prozess naturhaften Geschehens® missverstan-
den werden darf, sondern verweist zeittypisch immer wieder auf grofle Personlich-
keiten, ,die Kraft und die Tat eines Einzelnen“, ohne die sich ,nichts Grofles und
Férderndes durchzusetzen® vermag.”

Beide Momente (,Entwicklung® und ,Personlichkeit’) zusammengenommen im-
plizieren, dass die Wesensbestimmung des Christentums nicht allein vom histori-
schen Ursprung her gewonnen werden kann. Harnack betont, dass ,jede grofie,
wirksame Personlichkeit einen Teil ihres Wesens erst in denen offenbart, auf die sie
wirkt“®?, weswegen die Wirkungsgeschichte in die Wesensbestimmung mit ein-
geht, d. h. den ,Eindruck® Jesu und seines Evangeliums auf die Jiinger sowie die
,2Hauptwandlungen“ und ,groflen Typen“ des ,Christlichen in der Geschichte*®!.
Dies wird mit dem hiufig auftretenden Bild der Inhirenz des auslosenden Funkens
im ausgelsten Feuer illustriert: Wesen und Bedeutung einer Person sind nicht ein-
fach aus ihr selbst oder den zeitgeschichtlichen Bedingungen heraus zu erkennen,
sondern an den von ihr ,entziindeten® Wirkungen, in denen sie zugleich prisent
ist.%? Es deutet sich gar eine Interdependenz der Kategorien ,Wesen‘ und ,Erschei-
nung’ an, wenn Harnack schreibt: ,Das Gemeinsame in allen diesen Erscheinun-
gen, kontrolliert an dem Evangelium, und wiederum die Grundziige des Evange-

77 Vgl. ebd., 48.

78 ,Die ideellen Triebkrifte menschlicher Handlungen, die den geschichtlichen Zusammen-
hang zeitlicher Verinderungen des Menschen und seiner Welt ausmachen, wirken im Medi-
um der das menschliche Handeln stets bestimmenden Absichten und Deutungen. Interpre-
tiert man also das in den Quellen dokumentierte Handeln und Leiden der Menschen im
Lichte der es bestimmenden Absichten und Deutungen, dann kommt man den spezifisch
geschichtlichen Zusammenhiingen dieses Handelns auf die Spur. Ein Handeln im Lichte sei-
ner Absichten und Deutungen zu interpretieren heifit, es zu verstehen.” (Ebd., 60f).

79 Harnack, Christentum, 886.

80 Harnack, Wesen, 15.

81 Ebd, 18.

82 ,Selbstiindiges religises Leben wollte er entziinden, und hat es entziindet; ja das ist, wie wir
sehen werden, seine eigentliche Grofle, dass er die Menschen zu Gott gefithrt hat, auf daf3 sie
nun ihr eignes Leben mit ihm leben — wie kénnen wir da von der Geschichte des Evangeli-
ums schweigen, wenn wir sein Wesen kennen lernen wollen? (Ebd., 16). Vgl. ders., Chris-
tentum, 890: Ein ,,Christ erzieht den anderen, an einem Gemiit entziindet sich das andere,
und die Kraft, das zu wollen, was man billigt, entspringt aus der geheimnisvollen Macht,
durch die ein Leben das andere erweckt. Am Ende dieser Reihe von Boten und Kriften steht
Jesus Christus. Auf ihn weisen sie zuriick; von ihm ist das Leben ausgestromt, das sie jetzt als
ihr Leben in sich tragen.“ Vgl. ders., Legenden, 24f.
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liums, kontrolliert an der Geschichte, werden uns, so diirfen wir hoffen, dem Kern
der Sache nahe bringen.“®’

Diese Perspektive verhile sich eher gegenldufig zu Harnacks hiufig herangezoge-
ner und berithmt-beriichtigter ,Schale-Kern-Metapher 34, weil sie die Moglichkeit
ciner direkten Trennung zweier ohnehin nur duflerlich verbundener Grofen (in
dem Fall: Wesen und geschichtlich konkrete Erscheinung des Christentums) insi-
nuiert. Demgegeniiber indizieren die hier erliuterten Theorieelemente (in Uberein-
stimmung mit Grundannahmen des Historismus), dass christliche Identitdt nur im
,Durchgang’ durch die geschichtlich wechselnden Erscheinungen erschlossen wer-
den kann (so wie aus historistischer Sicht der Verlauf der Geschichte die wirkmich-
tigen Ideen und geistigen Triebkrifte erkennen lisst).®> Auch hierfiir kennt Har-
nack eine hiufig verwendete und fiir das (auch im Historismus weit verbreitete)
organologische Geschichtsdenken charakeeristische Metapher, die jedoch im Ver-
gleich zum Bild von ,Schale® und ,Kern weniger Bekanntheit erreicht hat: Alles,
was wichst, wichst in Rinden, ,die den Kern schiitzen und unter denen allein Le-
bendiges wachsen kann“®, sodass auch ,das Innerlichste, die Religion, nicht frei
und isoliert aufstrebt®, sondern ,in Rinden wichst und ihrer bedarf.“®” In der We-
sensschrift heif3t es ausdriicklich:

,Wie wir eine Pflanze nur dann vollstindig kennen lernen, wenn wir nicht nur ihre Wurzel

und ihren Stamm, sondern auch ihre Rinde, Aste und Bliiten betrachten, so konnen wir auch

die christliche Religion nur auf Grund einer vollstindigen Induktion, die sich iiber ihre ge-
samte Geschichte erstrecken muss, recht wiirdigen. 38

83 Harnack, Wesen, 18. Osthévener (Nachwort, 282) sieht die ,,Grundstruktur der Wesens-
schrift daher in der wechselseitigen Beziehung von Ursprung und Geschichte des Christen-
tums“ und liefert frithe wie spite Belegstellen fiir Harnacks Ansatz bei der Wirkungsge-
schichte. Er wird, wie oben gezeigt, auch von den Basisannahmen des klassischen Historis-
mus her verstindlich. Riickblickend bemerkt Harnack in einem Brief an Heinrich Weinel
vom 21.5.1929 (in: Osthovener, Nachwort, 282): ,Es lag mir ganz fern, ein photographi-
sches oder ein Charakeerbild Jesu zu geben oder bei der Bestimmung des ,Wesens® mich an
die ilteste Uberliefcrung zu halten, ja sogar an Jesus selbst halte ich mich nicht; denn was
wesentlich u. was unwesentlich ist, kann immer erst die Nachwelt entscheiden.”

84 Zu den hochst divergenten Verwendungskontexten und der Unklarheit der Metapher bei
Harnack selbst vgl. Osthévener, Systematiker, 302%%; zu ihrer Verwendung in der Wesens-
schrift vgl. etwa Harnack, Wesen, 16, 18, 39, 105, 162.

85 Neufeld (Konflikt, 150) klagt genau diesen {ibersehenen Aspekt im kritischen Riickblick auf
die Rezeptionsgeschichte der Schale-Kern-Metapher ein: ,Das Bild von Kern und Schale
[...] scheint unverstanden geblieben. Statt Kern und Schale in ihrem unauflésbaren Mitein-
ander zu betrachten, stellte man sie alternativ einander gegeniiber. Harnack aber sei sich
bewusst, ,,dafl er wechselnde duflere Gestalten untersuchen muss, weil in ihnen der Zugang
zur gesuchten Mitte und zum Wesen sich erdffnet — nur in ihnen.“ (Ebd., 121; vgl. ebd.,
142). Die letztgenannte Zuspitzung (,nur in ihnen®) ist allerdings zu hinterfragen, weil sie
eine Zweideutigkeit bei Harnack selbst vorschnell glattet (s.u. Kap. .2.3).

86 Harnack, Dogmengeschichte, Bd. I, 84. Vgl. ders., Wesen, 111.

87 Harnack, Wesen, 101.

88 Ebd,, 16.
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Zwar ist dies die einzige Stelle, an der innerhalb der Wesensschrift der Induktions-
begriff vorkommt; andere Vortrige (z. T. in direkter zeitlicher Nihe) lassen aber
erkennen: Harnack spricht von ,Induktion’, um auszudriicken, dass die gesamte
Entwicklung der historischen Ereignisse tiberschaut werden muss, um die in ihr
hervortretenden Ideen und Werte ausmachen zu kénnen.® In einem erst 1995
durch Christoph Markschies zuginglich gemachten Vortrag Harnacks zur Ge-
schichtstheorie schrinke Harnack die Schale-Kern-Metapher denn auch entspre-
chend ein durch das Bild von Stamm und Rinde: ,,Suchen Sie nach dem Kern der
Dinge und erfassen sie ihn, aber vergessen Sie nicht, dafl alles was wichst, in einer
Umbhiillung aus Rinde wichst. Nichts wichst ohne Rinde! Und zwischen Rinde
und Stamm ist es, wo die Sifte kochen.“*® Vollstindige Induktion® meint also,
»dass man die christliche Religion in ihrer Gesamtheit in den Blick nehmen muss,
um ihr ,;Wesen® zu erfassen!.

Die vorstehenden Ausfithrungen implizieren die Abgrenzung von idealistischen
Wesensbestimmungen des Christentums auf der Basis der historistischen Denk-
form. Ranke —der seit den 1880er Jahren innerhalb der um die Jahrhundertmitte
geborenen Historiker-Generation eine ,Renaissance’ erfihrt®? und dessen Einfluss
auf Harnack in der Forschunggliteratur hervorgehoben wird?® — hatte sich gerade in
der Grundiiberzeugung von Hegel abgesetzt, dass Ideen, Triebkrifte und Fort-
schritte in der Geschichte nicht spekulativ aus apriorischen GesetzmifSigkeiten der
Vernunft deduzierbar sind (als sukzessives Zu-sich-Kommen des absoluten Geistes),
sondern sich nur induktiv aus threm fakeischem Verlauf — dem Gang der Entwick-
lung, den auch Harnack betont — erschliefSen lassen.?* An dieser Stelle zeigt sich der

89 In einem Vortrag von 1901 heifit es im Kontext der Frage, auf welchem Weg ein Religions-
begriff zu gewinnen ist, dass dieser nicht ,durch eine einfache Abstraktion® erreicht werden
kann. Weil Religion wie Moral und Kunst ,ein Gegebenes und Werdendes zugleich® ist, ist
ihr ,wahre[r] Begriff ein sich enthiillendes Ideal. Zur ,Erkenntnis eines solchen Begriffs ist
eine mdglichst vollstindige Induktion der Erscheinungen wiinschenswert. Man muss die
ganze Stufenleiter der Religion tiberschauen, man muss die Verbindungen kennen lernen, in
die sie eintritt“ (Harnack, Fakultiten, 802).

90 Harnack, Geschichte, 157 (im Original kursiv).

91 So Kinzig, Harnack, 486. Zeitgendssisch stimmt Leo Baeck in seiner kritischen Antwort auf
Harnack mit ihm gleichwohl formal darin tiberein, dass der Wesensbegriff ein Entwick-
lungsbegriff ist. ,,Fiir die Beurteilung, fiir die richtige Erkenntnis des Wesens einer geschicht-
lichen Erscheinung kommen nur die héchsten, die klassischen Formen in Betracht. Was in
einer Religion wahrhaft wirksam ist, vermag erst durch den Lauf ihrer Entwicklung festge-
stellt zu werden. Gerade das, was urspriinglich Ausnahme war, kann sich oft im Fortgange
der Geschichte als das Wesentliche, als die Hauptsache erweisen. Das Bezeichnende tritt in
dem Zuge durch die Jahrhunderte hervor.“ (Baeck, Wesen, 325). Vgl. ebd., 325

92 Vgl Jaeger/Riisen, Geschichte, 92-95.

93 Vgl. Basse, Konzeptionen, 57f.

94 ,[E]s ist notwendig, dafl der Historiker sein Auge fiir das Allgemeine offen habe. Er wird es
sich nicht vorher ausdenken, wie der Philosoph; sondern wihrend der Betrachtung des Ein-
zelnen wird sich ihm der Gang zeigen, den die Entwicklung der Welt im allgemeinen ge-
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entscheidende wissenschaftsgeschichtliche Schritt, den der Historismus gegeniiber
dem Idealismus vollzicht: als ,Transformation von apriorisch-philosophischen
Prinziplien] in [...] Begriffle] von empirischem Gebrauch.“” Thr entspricht zum
einen Harnacks in der ,Dogmengeschichte’ geduflerte Kritik an der ,,abstracte[n]
Geschichesbetrachtung® hegelscher Provenienz (vor allem bei Baur und Straufl), die
»im Interesse, die Einheit der Geschichte aufzuweisen, riicksichtlos durchgefiihre
wurde®, so aber den geschichtlichen Stoff nicht nur ,verkiirzte, sondern auch
»neutralisirte [...], sofern seine concrete Bestimmtheit als Erscheinung dem Wesen
der Sache entgegensetzt wurde“*°. Entgegengesetzt, weil die geschichtliche Erschei-
nung in dem Mafle bedeutungslos wird, in dem sie als Medium fiir den absoluten
Begriff bzw. das absolute Wissen ,durchschaut’ ist.”” Fiir Harnack ist folglich, wie
Nowak restimiert, ,,Geschichte [...] in der Mannigfaltigkeit des Wirklichen an die
Anschauung und nicht an den Begriff gebunden.“?® Er bringt die Kontingenz des
Geschichtsverlaufs zur Geltung” und betont die Unméglichkeit, ,Gesetze® der
Geschichte aufzustellen®, und zwar wegen der vielfiltigen , Faktoren der Geschich-
te“, die ,.kompliziert und unberechenbar sind“!%.

nommen.“ (Ranke, Epochen, 4). Vgl. zu Ranke Schnidelbach, Geschichtsphilosophie,
3448,

95  Schnidelbach, Geschichtsphilosophie, 41. Vgl. Jaeger/Riisen, Geschichte, 34—40.

96 Harnack, Dogmengeschichte, Bd. I, 35-37.

97 Vgl. Harnacks Kritik an Strauf$’ Glaubenslehre: ,,[H]ier ist der ganze Stoff in Ideen aufge-
16st und diese Ideen schrumpfen zu einer Idee zusammen.“ (Dogmengeschichte, Bd. 1,
362). Harnack bestimmt die Leistung von Ritschl dahingehend, dass dieser ,,durch die He-
gelsche Schule hindurchgegangen war und ,sich in schwerer Gedankenarbeit aus den
Schlingen des vorgreifenden spekulativen Rationalismus herausgezogen® hatte (Ritschl,
1565). Zu dieser Konstellation und ihrer Einordnung in historistische Theorierahmen vgl.
die einschldgigen Studien von Zachhuber, Theology; ders., Idealismus.

98 Nowak, Einfithrung, 28. Auch Basse (Konzeptionen, 73) betont: ,,Gegen Hegels identi-
ttsphilosophischen Geistbegriff hat Harnack gerade die geschichtlichen Erfahrungen des
Menschen geltend gemacht®.

99 ,Ob der Sand in das eine oder in das andere Fifichen der Sanduhr rinnt, dariiber entschei-
det weder die Sanduhr noch der Sand, sondern lediglich die Lage des Gefif8es. Hierin liegt
es begriindet, daff Voraussicht und Prophezeiung in der Geschichte so schwierig sind —
denn die Lage vermag schon ein geringer Stof§ vollstindig zu verindern —, und daf§ selbst
bei scheinbar ganz einfachen Entscheidungen die gewiegtesten Fachminner in bezug auf
die mutmafilichen Wirkungen auseinandergehen. In der Regel suchen sie aber den Grund
ihres Streites am unrechten Ort, indem sie sich gegenseitig falsche Theorien vorwerfen; in
Wahrheit beurteilen sie jedoch die Gesamtlage anders. Aber es ist sehr viel bequemer, den
Streit auf der schmalen Linie einer Theorie zu fithren als auf dem breiten Felde des gesam-
ten Systems der bewegten Krifte.“ (Harnack, Vorzeichen, 925; im Original z. T. gesperrt).

100 Harnack, Historie, 954. Harnack nennt (ebd., 954-956) drei Faktoren: den elementaren
(der natiirlichen und wirtschaftlichen Vorgegebenheiten); den kulturellen (,In jedem Mo-
ment der Geschichte ist die Gegenwart und ist jeder einzelne bestimmt durch das bis zu
diesem Zeitpunkt angesammelte Kapital von Uberlieferungen, Institutionen, Autorititen,
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Zum anderen erkennt Harnack den fiir den Historismus charakteristischen %!
Primat des Individuellen vor dem Allgemeinen an. Dieser macht sich nicht allein
darin bemerkbar, dass Harnack das Wesen des Christentums nicht von einem allge-
meinen Religionsbegriff her bestimmen, sondern umgekehrt diesen von jenem her
entwickeln will.!%? Dariiber hinaus prigt der besagte Primat des Individuellen auch
den Entwicklungsgedanken. Denn dieser soll einschlieflen, dass die jeweils fritheren
Stufen nichrt zuriickgelassen oder abgewertet werden, sondern ihren individuellen
Wert in sich tragen, somit die Entwicklung nicht linear-teleologisch zu begreifen
ist, sondern neue Spriinge und qualitative Zisuren beinhaltet. Harnack kann daher
auch explizit den Entwicklungsbegriff als solchen kritisieren, wenn er etwa von
,Entwicklungsseligkeit“!% spricht, und formuliert bereits einige Monate vor der
Vorlesung zum Wesen des Christentums: ,,Solange sich die Entwicklungshistoriker
noch nicht davon tiberzeugt haben, daf§ die Dinge innerhalb der Entwicklung an-
ders werden, dafl Bewusstsein und Willenskraft sich transformieren, [...] solange
wirken sie verwirrend und gemeinschidlich.“!% In der Verhiltnisbestimmung von
Kontinuitit und Diskontinuitit wird hierauf zuriickzukommen sein; entscheidend
ist bereits an dieser Stelle der Hinweis, dass die Anerkennung der Diskontinuitit er-
neut auf die Kontingenz des Geschichtsverlaufs und die Unméglichkeit verweist,
ihn nach einem apriorischen Schema zu deuten.!®

Natiirlich: Aus heutiger Sicht wirkt der Ansatz bei der oben beschriebenen ,In-
duktion insofern ,erkenntnistheoretisch naiv®, als er ,tibersicht, dafl jener Aufstieg
zum Allgemeinen gar nicht moglich wire, wenn ihm nicht schon allgemeine Prinzi-
pien der Konzeptualisierung des Besonderen vorausligen: z. B. jene Hypothesis der
Freiheit, die jedes geschichtliche Ereignis von vornherein als einen Handlungskom-
plex erscheinen lasst.” 106 Damit ist sachlich ein Problem markiert, auf das Troeltsch
in seiner Wesensschrift direkt zugehen wird: Welche konstruktiven Anteile auf Sei-
ten des erkennenden Subjekts beinhaltet die Wesensbestimmung und welchen
Grad an Objektivitit kann sie beanspruchen? Harnacks diesbeziigliche AufSerungen
sind alles andere als eindeutig.

Erkenntnissen, Meinungen und Gewohnheiten.”) sowie den individuellen (die Unbere-
chenbarkeit, Einmaligkeit und Freiheit groffer Persénlichkeiten).

101 Vgl. Jaeger/Riisen, Geschichte, 37f.

102 Vgl. Harnack, Wesen, 11.

103 Harnack, Sicherheit, 929f.

104 Harnack, Bedeutung, 298.

105  Ex negativo formuliert: ,Wenn wir ,nur solche Treppenstufen® wiren, ,auf denen andere
aufsteigen sollen, ,[d]ann wire es sehr einfach, den Faden der Geschichte zu verfolgen.
Wir stehen wohl mitten in der Entwicklung, aber wir sind jeder fiir sich etwas Besonderes.
Es gibt etwas unberechenbar Schopferisches in jedem Individuum. [...] Wie wiirde ich
nicht diese ganze herrliche weite Welt zerstdrt haben, wenn ich nur auf die Spitze der Ent-
wicklung blickte und alles iibersihe oder auf alles herabsihe, was sich darunter befindet!”
(Harnack, Geschichte, 156).

106  Schnidelbach, Geschichtsphilosophie, 44 in Bezug auf Ranke.
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Auch wenn Harnack (wiederum im Gegensatz zu Troeltsch) nicht vom Problem
der ,Krise des Historismus‘ umgetrieben wird, so stellt er die mit historischen Mit-
teln zu eruierende Wesensbestimmung doch unter einen doppelten Vorbehalt. Die
Moglichkeit der Wesensbestimmung betreffend, konzediert er gerade dort, wo er die
Aufgabe als eine ,rein historische® beschreibt, dass deren Einlésung ,von vielen
Fehlern und Irrtiimern bedroht® ist.!”” Fiir deren Relevanz gilt, dass eine ,rein
geschichtliche Betrachtung® nicht in der Lage ist, ,absolute Werturteile® zu gene-
rieren; diese ,,schafft immer nur die Empfindung und der Wille; sie sind eine sub-
jektive That. Die Verwechslung, als konnte die Erkenntnis sie erzeugen, stammt
aus jener langen, langen Epoche, in der man vom Wissen und der Wissenschaft al-
les erwartete, in der man glaubte, man kénne diese so ausdehnen, dafs sie alle Be-
diirfnisse des Geistes und Herzens umspannt und befriedigt.“!® Damit wird die
Wesensbestimmung weder unméglich noch die Orientierungskraft der Geschichte
bestritten, zumal Harnack an anderer Stelle alle Geisteswissenschaften als , Gemisch
von Wissenschaften und Lebensweisheit versteht. Die ,Lebensweisheit’ ist also mit
konstitutiv fiir den Aufweis des inneren Sinnzusammenhangs der historischen Tat-
sachen: ,Ein Heriiber und Hiniiber entsteht hier; das reiche eigene Erleben des
Historikers klirt und ordnet den geschichtlichen Stoff, und eben dieser Stoff stei-
gert reflexiv seine Lebensweisheit.“!” Dies entspricht zunichst einmal der oben
hervorgehobenen Interdependenz von Evangelium und Geschichte, Wesen und
Erscheinung. Vor ihrem Hintergrund hat Osthévener den geltungstheoretischen
Status der historischen Reflexionen Harnacks dahingehend bestimmt, dass diese
,hypothetischen Modellcharakter“!!? besitzen und nach Harnacks eigenen Voraus-
setzungen das gesuchte Wesen ein konstruktiver Wesensbegriff ist, der sich sowohl
»aus der Analyse historischer Prozesse zu ergeben hat* als auch ,sich in der Durch-
fithrung an diesen bewihren muss.“!! Allerdings bemerkt Osthovener selbst, dass
dariiber hinaus Harnacks Unterscheidung von Wesentlichem und Unwesentlichem
,ein Moment unmittelbarer Uberzeugung innewohnt, eine ,Evidenz“, und er

107 Harnack, Wesen, 16. Vgl. ebd., 3.

108 Ebd., 19f. Vgl. ebd., 168.

109 Harnack, Sicherheit, 943.

110 Harnack, Wesen, 283.

111  Osthévener, Systematiker, 300. Vgl. ebd., 300-302. Diese Interpretationslinie wird ge-
stiitzt durch eine weitere Stelle in der Wesensschrift, in der Harnack eine Selbstrelativie-
rung ausdriicklich vornimmt: ,Ich meine, nach einigen hundert Jahren wird man auch in
den Gedankengebilden, die wir zuriickgelassen haben, viel Widerspruchsvolles entdecken
und wird sich wundern, daf§ wir uns dabei beruhigt haben. Man wird an dem, was wir fiir
den Kern der Dinge hielten, noch manche harte und sprode Schale finden, man wird es
nicht begreifen, daff wir so kurzsichtig sein konnten und das Wesentliche nicht rein zu er-
fassen und auszuscheiden vermochten.“ (Harnack, Wesen, 39).
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kennt im Anschluss an Schroder das Recht der Frage an, wie diese Annahme ge-
schichtsmethodologisch eingeholt werden soll.''? Beide verfolgen sie jedoch nicht
weiter, ihr systematisches Interesse gilt dem in Harnacks Wesensschrift indireke ge-
wonnenen Religionsbegriff. Die kirchengeschichtliche Arbeit von Basse hingegen
markiert deutlicher das hier aufbrechende Problem als ,,methodologische[s] Dilem-
a“113, geht ihm aber ebenfalls nicht weiter nach.

Tatsichlich ist das Problem von erheblichem Gewicht, und zwar sowohl fiir die
Bestimmung des Wesens als auch seiner Kontinuitit im diskontinuierlichen Gang
der Geschichte. Es lautet wie folgt: Die oben ausgefiihrte Interpretation, nach der
Harnack das Wesen des Christentums nicht ohne dessen differente Erscheinungen
in der Geschichte fiir bestimmbar hilt, kann bei Harnack — mehr oder weniger un-
verbunden — parallel zu der These auftreten, dass es auch nichrt allein durch diese zu
erkennen ist. So heifit es etwa, dass der Uberblick iiber den ,ganzen Verlauf* der
Christentumsgeschichte zwar den ,Maflstab fiir das Wesentliche und wahrhaft
Wertvolle® zu ,verstirken® vermag; aber ,wir brauchen ihn nicht erst der Geschich-
te der Folgezeit zu entnehmen“!!' — eine Formulierung, die das entscheidende er-
kenntnistheoretische Problem rhetorisch verdeckt, unter welchen Voraussetzungen
die Wesensbestimmung aus der Wirkungsgeschichte iiberhaupt gewonnen werden
kann. Tatsichlich erklirt Harnack, dass ,die Sache selbst® den Mafstab ,an die
Hand" gibt:

m

~Wir werden sehen, daf§ das Evangelium im Evangelium etwas so einfaches und kraftvoll zu
uns sprechendes ist, daff man es nicht leicht verfehlen kann. [...] Wer einen frischen Blick fiir
das Lebendige und wahre Empfindung fiir das wirklich Grofle besitzt, der muf§ es sehen und
von den zeitgeschichtlichen Hiillen unterscheiden kénnen.“!!

Damit scheint es nun doch so zu sein, dass Harnack — wie Basse zu Recht pro-
blematisiert — ,entgegen seiner eigenen Ankiindigung einer rein historischen Un-
tersuchung® den Maf3stab fiir die Identifikation christlicher Identitit ,jenseits der
Zeiten in der ,Sache selbst’ suchen mufite.“!'® Anders gesagt, scheint Harnack zu-
mindest an dieser Stelle die Weichenstellungen eines konsequenten Historismus zu
verlassen. Denn dieser wiirde auch ,das Wesen® historisieren, weil dieses jenseits
eines radikalen geschichtlichen Wandels gar nicht auszumachen ist. Harnack
weicht damit genau an der Stelle von einem Historismus ab, den der niederlindi-
sche Historiker Frank R. Ankersmit als ,Historisierung der Substanz’ beschrieben
hat: ,Was der Historismus bewirkte, war eine Historisierung der Substanz. Histori-

112 Osthévener, Systematiker, 303. Vgl. Schroder, Naivitit, 1294, Von einer ,,unmittelbaren
Evidenz und Plausibilitit der Predigt Jesu®, an die Harnack ,appelliert”, spricht auch
Rendtorff, Wesen, 264f.

113 Basse, Konzeptionen, 209.

114 Harnack, Wesen, 17.

115 Ebd. Vgl. ebd., 78: Der ,eigentlich[e] Inhalt“ von Jesu Botschaft ,16st sich leicht aus den
notwendigen Hiillen zeitgeschichtlicher Formen.“

116  Basse, Konzeptionen, 209.
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sche Verinderung lief§ sich fiir Historisten nicht auf das lediglich Periphire be-
schrinken; ,substantielle’ Verinderung wurde sogar als die wahre Domine der his-
torischen Forschung begriffen.“!”

Der im obigen Zitat von Harnack gebrauchte Ausdruck ,Einfachheit’ fille in der
Wesensschrift (aber auch in der Dogmengeschichte) hiufig und zudem in syste-
matisch entscheidenden Kontexten. Er taucht in den folgenden systematischen
Zusammenhingen auf: erstens dort, wo Harnack die unerschopfliche Inkultura-
tionskraft des Evangeliums betont, das gerade aufgrund seiner ,Einfachheit’ auf kei-
ne bestimmte Denkform, Zeitstufe oder Epoche festgelegt ist, sondern ,immer giil-
tiges in geschichtlich wechselnden Formen enthilt.“!'® Diese Inkulturationskraft
entspringt ihrerseits der Autonomie christlicher Religion. Hierauf wird in der Ver-
haltnisbestimmung von Christentum und moderner Kultur zurtickzukommen sein.
Zuweitens taucht der Begriff im Kontext von Harnacks Plidoyer fiir ein dogmenfrei-
es Christentum auf. Gerade die ,Einfachheit’ von Jesu Botschaft verweist auf die
Universalitit und Ernsthaftigkeit ihres existenziellen Anspruchs an den Menschen,
dem dieser nicht unter Verweis auf die intellektuelle Unverstiandlichkeit dogmati-
scher Lehrsitze ausweichen kann.!'? Insofern zielt ,Einfachheit auf die fundamen-
tale Einsicht Harnacks, dass das Christentum primir nicht Lehre, sondern Leben
ist.!? Drittens ist auf eine Korrelation hinzuweisen, die noch eine gewichtige Rolle
spielen wird: zwischen der ,Einfachheit’ christlicher Religion und individueller Er-
fahrung des Menschen. Sie tritt in dem zweiten der drei fiir die Wesensbestimmung
inhaldich konstitutiven Bedeutungsfelder hervor, der mit ,,Gott der Vater und der
unendliche Wert der Menschenseele“!?! benannt ist. Hier wird die Seele als Reso-

117  Ankersmit, Historismus, 398. Diese Problemanzeige hingt freilich mit der bereits proble-
matisierten Schale-Kern-Metapher aufs Engste zusammen. Murrmann-Kahl (Heilsge-
schichte, 393f) kritisiert zu Recht, ,dafl das ,Kern-Schale’-Modell ¢in ganz ahistorisches
Substanzmodell darstellt, in dem die wie immer bestimmte Substanz (hier: das Evangelium
Jesu) die jeweiligen historischen Realisierungen zu ,Hiillen® dieser Substanz depotenziert.”
Allerdings argumentiert Harnack, wie oben gezeigt wurde, nicht ausschliefSlich so substan-
tialistisch, wie Murrmann-Kahl dies dann weiter ausfithrt und Harnacks Position damit
vereindeutigt (ebd., 394f).

118 Harnack, Wesen, 17. Vgl. ebd., 37: ,Die Gréfle und Kraft der Predigt Jesu ist darin be-
schlossen, daf3 sie so einfach und wiederum so reich ist — so einfach, daff sie sich in jedem
Hauptgedanken, den er angeschlagen, erschopft, und so reich, daff jeder dieser Gedanken
unerschdpflich erscheint und wir die Spriiche und Gleichnisse niemals auslernen.

119 ,Nein — diese Verkiindigung ist einfacher, als die Kirchen es wahr haben wollten, einfacher,
aber darum auch universaler und ernster. Man kann ihr nicht mit der Ausflucht entrinnen:
Ich vermag mich in die ,Christologie’ nicht zu finden; darum ist diese Predigt nicht fiir
mich. Jesus hat den Menschen die groffen Fragen nahe gebracht, Gottes Gnade und Barm-
herzigkeit verheiflen und eine Entscheidung verlangt: Gott oder der Mammon, ewiges
oder irdisches Leben, Seele oder Leib, Demut oder Selbstgerechtigkeit, Liebe oder Selbst-
sucht, Wahrheit oder Liige.“ (Ebd., 85).

120 Vgl etwaebd., 15.

121  Ebd., 43 (im Original kursiv).
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nanzraum der ,ruhigen’ und ,einfachen‘ Elemente von Jesu Verkiindigung beschrie-
ben (z. T. in einer Sprache, die auch deren Aufhebung in das Subjekt vermuten las-
sen konnte, was Harnack insgesamt allerdings nicht intendiert).'** Viertens schil-
dert Harnack am Ende der Wesensschrift, dass erst Luther die im Laufe der
Geschichte tberlagerte ,Einfachheit® des Evangeliums wieder entdeckt hat, und
entwirft von hier aus Perspektiven fiir einen modernen Protestantismus.!'?* Gerade
anhand seiner Luther-Deutung ldsst sich die beschriebene Dialektik von Reduktion
und Relevanz bei Harnack erkennen, denn Luthers ,,ungeheure Reduction hat zu-
gleich eine , befreiende Vereinfachung“ erméglicht.'?4 Reduktion wird in genereller
methodischer Hinsicht als der Modus jeder Reform begriffen. %

Diese vier Argumentationskontexte im semantischen Umfeld von ,Einfachheit’
zeigen: Man muss ihre jeweiligen Orte aufsuchen, um verstehen zu kénnen, wie
Harnack an ihnen das Wesen des Christentums bestimmt. Es wird zudem erst wie-
der durch Luther iiberhaupt beschreibbar, wie das letzte Kapitel der Wesensschrift,
aber auch in der ,Dogmengeschichte’ der letzte der drei ,,Ausginge des Dogmas® im
Protestantismus erkennen ldsst.!?® Auflerdem wird zu zeigen sein (Kap. 1.4), dass
Harnack etliche inhaltliche Bestimmungen christlicher Identitit faktisch durch ihre
Wirkungsgeschichte plausibilisiert. So gesehen bleibt einerseits die historistische
Primisse in Kraft: Ohne Durchgang durch die Geschichte lisst sich das Wesen des
Christentums nicht ermitteln. Andererseits versteht Harnack es als einen objektiven,
fir und durch sich selbst sprechenden Mafistab, der durch den Verlauf der
Geschichte ,nur’ verstirke wird. Damit umgeht er aber die Frage nach dem episte-
mologischen Status des Wesensbegriffs und begreift ihn folglich auch nicht ent-
schieden als einen am Material zu bewihrenden Konstruktionsbegriff.'?” Beide
Aussagereihen lassen freilich die Absicht erkennen, den Protestantismus als adiqua-

122 Jesus ,zuerst hat es ruhig, einfach und sicher ausgesprochen, wie wenn das eine Wahrheit
wire, die man von den Striuchern pfliicken kann. Das ist ja das Siegel seiner Eigenart, daf§
er das Tiefste und Entscheidende in vollkommener Einfachheit ausgesprochen hat, als
kéonne es nicht anders sein, als sage er etwas Selbstverstindliches, als rufe er nur zuriick,
was alle wissen, weil es im Grunde ihrer Seele lebt.“ (Ebd., 46).

123 Vgl. ebd., 151-158. Vgl. Kap. 1.5.3

124  Harnack, Dogmengeschichte, Bd. III, 824 (im Original z. T. gesperrt).

125 ,Jegliche wirklich bedeutende Reformation in der Geschichte der Religionen ist in erster
Linie stets kritische Reduktion; denn im Laufe ihrer geschichtlichen Entwicklung zicht die
Religion, indem sie sich den Verhiltnissen anpasst, sehr viel fremdes an sich, produziert
mit ihm zusammen eine Fiille von Zwitterhaftem und Apokryphem und stellt es notge-
drungen unter den Schutz des Heiligen. Soll sie nicht iippig verwildern oder in ihrem eige-
nen diirren Laube ersticken, so mufd der Reformator kommen, der sie reinigt und sie auf
sich selbst zuriickfiihrt.“ (Harnack, Wesen, 152).

126 Vgl. ebd., 151-168; ders., Dogmengeschichte, Bd. 111, 808-902.

127 Dies entspricht der in der Literatur immer wieder konstatierten Orientierung Harnacks
am Ideal objektiver Erkenntnis. Vgl. Basse, Konzeptionen, 57; Nowak, Harnack, 225;
ders., Theologie, 196, 215; Rieske-Braun, Wesen, 480.
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te Realisierung des normativen Ursprungs des Christentums zu demonstrieren bzw.
zu zeigen, unter welchen Bedingungen er dies sein kann. M. a. W. der Wesensdis-
kurs wird als Selbstvergewisserungs- und Reformdiskurs gefiihrt.

Beide Aussagereihen lassen sich zudem nochmals insofern enger aufeinander be-
ziehen, als Harnacks unvermittelt erscheinende Annahme der Evidenz des Wesens
auf ihren Grund hin beleuchtet werden kann, wenn man die geschichtsphilosophi-
schen Voraussetzungen mitbedenkt, die Harnack mit dem klassischen Historismus
faktisch verbinden. Sie stellen zudem eine Briicke in doppelter Hinsicht bereit,
namlich zur inhaltlichen Bestiimmung christlicher Identitit (Kap. 1.4) sowie zur
Verhiltmisbestimmung von Kontinuitit und Diskontinuitit in ihrer Geschichte
(Kap. L.5).

3. ,Geist’ und ,Kraft‘ als geschichtstheoretische Briickenkategorien
g &
zur Wesensbestimmung

An etwas versteckter Stelle, die eigentlich von der Bezichung des Evangeliums zu
Lehre und Bekenntnis handelt, gibt Harnack einen Hinweis auf eine Korrelation,
die m. E. von systematisch entscheidender Bedeutung ist. Die ,wesentlichen Ele-
«“128 - Aber nicht nur sie sind es; auch der
,Mensch’, an den sich das Evangelium richtet, ist ,zeitlos’, d. h. es ist der Mensch,

<« . . .
mente“ des Evangeliums seien ,,,zeitlos

wie er, trotz allem Fortschritt der Entwicklung, in seiner inneren Verfassung und in
seinen Grundbeziechungen zur Auflenwelt immer derselbe bleibt. Weil dem so ist,
darum bleibt dieses Evangelium auch fiir uns in Kraft.“'?* Wihrend formal gesehen
das Wesen des Christentums immer in einer geschichtlichen Erscheinungsform be-
gegnet und auch nur so begegnen kann, ist es material gesehen auf kein bestimmies
~Welt- und Geschichtsbilde“!?° festgelegt. Lisst sich dann eine vollstindige Histori-
sierung berhaupt vermeiden? Harnack begrenzt sie durch die Korrelation zwi-
schen wesentlichem Gebalt des Christentums und invariantem Wesen des Menschen.
Diese Korrelation ist, so die leitende These, nicht nur als Relevanzaufweis, sondern
auch als Begriindungsvoraussetzung der Wesensschrift zu lesen und wirke sich zu-
dem inhaltlich aus auf Harnacks Schilderung der Gestalt Jesu.

Es wurde bereits bemerkt, dass wir es hier mit einer Basisannahme zu tun haben,
die fiir den klassischen Historismus generell entscheidend ist: Nur deshalb kénnen

128 Harnack, Wesen, 88.

129 Ebd. ,Das Evangelium richtet sich an den inneren Menschen, der immer derselbe bleibrt,
mag er gesund oder verwundet, mag er in Gliickslage oder im Ungliick sein, mag er in dem
irdischen Leben kimpfen oder Gewonnenes ruhig behaupten miissen.“ (Ebd., 70).

130 Ebd., 88.



