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Vorwort

Das vorliegende Buch wurde in einem Jahr geschrieben, ist aber zehn Jahre lang ent-
standen: Es ist das Ergebnis von Lehrveranstaltungen an der Universitit zu Kéln und
der Universitit Salzburg, deren Ziel es primir war, fundamentale Theologie zu vermitteln
— Basies Systematischer Theologie, was Inhalte und Kompetenzen betrifft. Das Buch vet-
steht sich dabei als eine Art _Anleitung: nicht in dem Sinn, dass wie in einem Kochbuch
Zutaten, Schritte und Zeiten notiert sind, sondern in dem Sinn, den ich selbst als am
inspirierendsten erfahren habe. Als Student fand ich es — facile dictn — meist am hilf-
reichsten, wenn ich nachvollziehen konnte, wie eine Dozentin, ein Dozent grundle-
gende Probleme und Zusammenhinge mit anschaulichen Beispielen in verstindlicher
Sprache aufschlisselte; wenig stimulierte das eigene Nachdenken aber mehr als ein
leicht schriges Gedankenexperiment, eine kreative Analogie, ein vogelwildes Szenario
— oder der eigene Versuch, bessere Beispiele zu entwickeln. Auch wenn es vielleicht
nicht immer akademisch seridsem Vortrags- und Formulierungshabitus entspricht,
erwies sich das auch in den Kursen als wertvoll, die ich als Dozent halten durfte. Ich
hoffe, dass diese Erfahrungen bzw. dieser drive in der vorliegenden Publikation pro-
duktiv integriert sind — thnen verdanken sich jedenfalls nicht wenige der Beispiele und
Formulierungen. Ich weill — auch im Blick darauf — um die Kontingenz, die dem Buch
anhaftet: Es arbeitet mit bestimmten denkerischen Traditionen, entwickelt ein be-
stimmtes Narrativ, konzentriert sich auf bestimmte Perspektiven. Andere Narrative
wiren méglich, zusitzliche Traditionen wihlbar, alternative Perspektiven denkbar,
mehr Diversitit sinnvoll und nétig. Kurzum: Es gibt Liicken — und zumindest man-
che davon sind mir schmerzlich bewusst. Hier schlummern, um das mindeste zu sa-
gen, die ungeschriebenen in den geschriebenen Biichern; dennoch hoffe ich, dass das
Buch, so wie es vorliegt, helfen kann, grundlegende theologische Perspektiven zu et-
schlieBen und zu vermitteln — eben Basics.

Dazu ist es an dieser Stelle weder méglich noch nétig, leitende didaktische Hin-
tergrundiiberlegungen auszuleuchten oder diese (fiir sich stehende) Publikation 7 ex-
tenso ins Gesamt einer moglichen, idealisierten Lehrveranstaltung einzupassen. Eznige
solcher Reflexionen zu Kompetenzniveans, learning ontcomes, constructive alignment etc. fin-
den sich auf www.gutelehre.at: Das vorliegende Buch ist eize wichtige Grundlage eines
Lehrkonzepts, das 2018 mit dem Ars docendi, dem Ssterreichischen Staatspreis fir ex-
zellente Lehre, ausgezeichnet wurde. Ausgewihlte didaktische Orientierungen finden
sich auf der genannten Seite, wo sie unter dem Label ,,Theologie und Glaube 1&II —
ein postsikulares Theorielabor einsortiert sind; in cher praktischer Weise, aber mi-
nimalistisch werden didaktisch relevante Anschlisse auch am Ende des Buchs vorge-
schlagen, wenn es um mdogliche Lektiire- und Arbeitsorientierungen geht.
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Was an dieser Stelle sehr wohl 7z exzenso nétig und ein aufrichtiges Anliegen ist, sind
Danksagungen. Mein Dank gilt den Kollegen und Kolleginnen am Fachbereich Sys-
tematische Theologie an der Uni Salzburg — besonders Gregor Maria Hoff hat mir als
Fachbereichsleiter immer wieder den Riicken fiir das Projekt freigehalten. Mein Dank
gilt vor allem auch Harns-Joachim Hobn an der Universitit zu Koln: Er hat mir in meinen
Kélner Jahren in einer Weise Rdume zum eigenen Denken und Arbeiten eréffnet, die
nicht selbstverstindlich ist, und ist mir ein iiberaus wertvoller und inspirierender Ge-
sprichspartner geworden. Der Dank gilt auch jenen Tutorinnen und dem Tutor, die
meine Kurse mit Kompetenz und Humor begleitet haben: Anne Weber, Aaron Langen-
feld, Judith Krain und Anna Stade (in zeitlicher Reihung). Sie belebten den Vorlesungs-
und Seminaralltag nicht nur mit neuen Musiktipps und geistreichen Lektiirerunden,
sondern lieferten auch die feinsten Messungen dazu, was funktionierte und was tiber-
forderte, was wirklich sinnvoll war und was blof3 eitle Spielerei. Dank gilt auch vielen
anderen Wegbegleiter*innen und Helfer*innen in ganz unterschiedlichen Kontexten:
Nikodém Bartosik, Bettina Brandstetter, Reinhard Brandstetter, Martin Breul, Andreas Dobm,
Judith Falch, Herwig Grinm, Henning Kiingen, Br. Julian OFMCap, Michael Karger, Elisabeth
Kendlbacher, Christina M. Kreinecker, Gregor Reimann, Christoph Stender, den Briidern in Taize,
Isabel Ana Virgolini, Lukas Wiesenbiitter, Michael Zichy u.a.m. Auch dem Verlag m&chte
ich sehr herzlich danksagen: Fritz Pustet, Rudolf Zwank und Willibald Butz haben das
Projekt von Beginn an ausgesprochen wohlwollend und geduldig begleitet. Aufrichtig
danken datf ich vor allem auch jenen, die die Drucklegung des Buchs grof3ziigig unter-
stutzt haben: Bischof Manfred Scheuer in meiner biographischen Herkunftsdiézese Linz,
Erzbischof Franz Lackner in der Erzdiozese Salzburg, Erzabt Korbinian Birnbacher von
der Erzabtei St. Peter in Salzburg sowie die S#fiungs- und Fordernngsgesellschaft der Paris-
Lodron-Universitit Salzburg.

Einige Namen mochte ich nochmals in ganz besonderer Weise hervorheben: Der
bereits erwahnte Aaron Langenfeld ist mir Gber die Jahre nicht nur zu einem sehr guten
Freund, sondern auch zu einem duBlerst wichtigen theologischen Diskussionspartner
geworden — mit ihm konnte ich nochmals ganz grundsitzlich und ohne akademische
Maskenspielerei viele theologische Probleme durchsprechen, die sich naturgemil3
stellen, wenn lockere Skripte in eine seridse Publikation transformiert werden. Das
gilt analog auch fir den Dekan der Katholisch-Theologischen Fakultit Salzburg, .A/is
Halbmayr, der trotz seiner vielfiltigen Agenden jedes Kapitel gelesen und ebenso aus-
fihrlich wie prizise Feedback gegeben hat. Ohne diese beiden hitte das Buch nicht
die Form, die es hat (auch wenn Fehler oder Unstimmigkeiten natiirlich ausschlief3lich
mir zuzuschreiben sind). Eigens und sehr herzlich bedanken méchte ich mich auch
bei Hannes 17ogel, der an der Uni Salzburg die Entstehung des Buchs als Lektor be-
gleitet hat: Er hat dies in einer Kombination von Witz und Akribie getan, die unglaub-
lich produktiv ist — ein echter Glucksfalll Was schlieBlich weine Frau, meine Kinder, meine
Eltern und Schwiegereltern, meine (leiblichen und angebeirateten) Geschwister und deren Familien
zu diesem Buch beigetragen haben, ldsst sich (bis auf wenige Ausnahmen — die glick-
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sigen Quamas lassen griflen!) propositional ebenso wenig sauber versprachlichen wie
der Dank, den ich dafiir sagen mochte.

Das Buch wurde aus dem Vertrauen heraus geschrieben, dass i Jesus das unbedingte Ja
Gottes zu uns verwirklicht ist (vgl. 2 Kor 1,19) und dass der Glaube daran Welt, Kirche
und Leben bleibend neu und heilsam zu erschlief3en, zu orientieren vermag — auch
heute noch, in kirchlich und gesellschaftlich disruptiven Zeiten, um das mindeste zu
sagen. Damit ist auch die tiefe Uberzeugung verbunden, dass dies red/ich nicht ohne
Theologie moglich ist: Leben aus dem Vertrauen auf Gott heraus zu gestalten, impli-
ziert das sapere ande — die Suche nach Reflexion, Argument, Diskurs.

Zu dieser Suche will dieses Buch einen kleinen Beitrag leisten. Es ist jenen gewid-
met, die sich auf dieses Abenteuer eingelassen haben und denen mein Dank Zast, but
not least ganz besonders gilt: meinen Studierenden in Salzburg und Kéln.

Maria Neustift, 8. Dezember 2019
Martin Diirnberger






1 Theologisch denken?

First things firs#! Das ist eine kluge Regel in Alltag und Wissenschalft, auch in der Theo-
logie. Aber mit den klugen Regeln beginnen die Probleme bekanntlich erst: Was sind
denn ,,die ersten Dinge* und womit sollte man sich daber zuetst beschaftigen? In der Theologie
liegt die Antwort nahe: Gor#/ Aber damit gerdt man unversehens an die nichste Frage:
Was meint der Ausdruck ,,Gott*? Konsultiert man Lexika, finden sich unterschiedliche
Definitionen, bloB: Welhe davon ist angemessen? Und: Wie lisst sich entscheiden, ob eine De-
[finition angemessen ist? Weiter: Kann man Gott denn definieren? Vielleicht ist man hier indi-
rekt auf einen pragmatisch sinnvollen Ansatzpunkt gestoflen: Bevor tiber Gott nach-
gedacht wird, soll erst einmal ibers Nachdenken iiber Gott nachgedacht werden. Das
liegt auch deshalb nahe, weil dieses Nachdenken ecine lange, spannende Geschichte
hat — in der Philosophie, aber besonders in der Theologie. Das erste Kapitel widmet
sich daher in drei Schritten einer einfach klingenden Frage: Was ist Theologie?

1.1 “Theology is simply that part of religion that requires
brains”

Diese Antwort gibt der britische Schriftsteller Gilbert K. Chesterton (1874—1936) auf
die Frage, was Theologie sei (1997, 25). Sie trifft den entscheidenden Punkt: Theolo-
gie hat mit Religion und Gott, aber auch mit Rationalitit zu tun, wie bereits die grie-
chischen Grundbegriffe zheos (Be6g, Gott) und lgos (Moyog, Wort, Lehre, Vernunft)
andeuten. Folgen wir dieser Spur, lisst sich Theologie in erster Lesung als a) Nachden-
ken b) iber Gott verstehen, das c) gleichermallen glaubensbasiert und vernunftorientiert ist.
Was das in erster Lesung heillen kann, beschiftigt uns in den folgenden drei Punkten.

a) Was heifst ,,Nachdenken? Der Begriff ist bewusst weit gewéhlt: Theologie hat viele
Gesichter. Sie geschieht nicht nur an Universititen und Hochschulen, sondern auch
in Pubs und Bibelkreisen, auf Parkplitzen oder beim Bergsteigen. Sie beginnt, wo
man kurz innehilt, einen Schritt aus dem Alltag heraustritt und zu fragen beginnt, was
es mit den eigenen (Glaubens-)Uberzeugungen auf sich hat, d. h. was wie warum sinn-
voll geglaubt und gelebt werden sollte. Nicht selten geschicht das da, wo man der
Konfrontation mit eigenen oder Fragen anderer nicht ausweicht: Ist das Leben absurd?
Kann Gott den Sinn des Lebens garantieren? Gibt es so etwas wie eine Gotteserfabrung? Was in
der Bibel ist wortlich, was metaphorisch zu verstehen? Woranf verpflichtet mich die Forderung, den
Ndichsten zu lieben, wenn ich einen Obdachlosen sehe? Kann es eine Gerechtigkeit im Hinmel geben
— oder kdme sie zu spit? Warnm bandelt Gott nicht im Leid? U.a.m.
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Oft werden dabei Begriffe wie Gott, Kirche oder Nichstenliebe eine Rolle spielen,
aber es ist nicht ausgeschlossen, dass auch dort theologisch nachgedacht wird, wo
derlei nicht explizit vorkommt — wie wir sehen werden, hingt viel davon ab, wie man
Glaube versteht (vgl. Kapitel 2; 18.3). Wer jedenfalls solche gro3en und kleinen Fra-
gen zuldsst und sie ernst nimmt, wer versucht, sie denkerisch und glaubend zu beat-
beiten, wer sich dabei miiht, sich selbst oder anderen den Glauben besser verstindlich
und rational nachvollziehbar zu machen — der und die treibt Theologie.

Solche Momente des Innehaltens sind alltdglich, es gibt aber auch eine wissenschaftliche Spielart
davon: akademische Theologie. Diese verhilt sich zu Theologie im Alltag gewissermaflen wie La
Masia, die Nachwuchsakademie des FC Barcelona, zum StraBenkick: Beides ist FuB3ball, beides
macht Spal3, es gibt auch wechselseitige Berithrungspunkte und man kann sogar voneinander
profitieren — aber naturlich ist La Masia anders als StraBenfullball aufgestellt: Dort versucht man
konsequent, professionelle Trainingsstandards zu berticksichtigen und Fuf3ball gemiB neuesten
Herausforderungen und Erkenntnissen weiterzuentwickeln. Auf unser Thema und das vorlie-
gende Buch tbertragen bedeutet das in erster Anniherung: Akademische Theologie ist an me-
thodischen Standards orientiertes, d.h. wissenschaftlich gesichertes Nachdenken tiber Gott.

b) Was heifit , iiber Gott*? Tatsichlich ist Gott als Gegenstand der Reflexion eine zu
weite und zugleich zu schmale Auskunft. Sie ist g# weit, weil sie nicht weiter erkennen
ldsst, was mit dem Ausdruck ,,Gott™ gemeint ist — man mag versucht sein, alles Mog-
liche darunter zu verstehen. Auch wenn es im Folgenden um Gott geht, wie ihn der
christliche Glaube versteht, erspart das die Arbeit an einem addquaten Gottesbegriff
nicht: Es bleibt stets nachzudenken, was wir verniinftigerweise unter dem Begriff ,,Gott™
verstehen sollten — und wie das wit dem eigenen Glanben kompatibel ist (vgl. Kapitel 4).
Zugleich ist die obige Auskunft gw schmal, weil sie suggeriert, es ginge Theologie ex-
klusiv, explizit und nurum Gott. Das ist unprizise: Wer etwa tiber den Sinn des Daseins
nachdenkt, mag implizit an die Gottesfrage rithren, ohne den Begriff explizit zu ver-
wenden — man kénnte das also unter bestimmten Bedingungen als eine Form anony-
men Theologietreibens deuten (auch wenn man hier eine gewisse Ubergriffigkeit als
mogliches Problem im Blick haben sollte; vgl. 18.3.4).

Zugleich ist das Thema der Theologie nicht Gott allein: Es ist vielmehr Gott #d
die gesamte Wirklichkeit iz Bezug anf Gott. Beide zusammen bilden das sog. Material-
objekt, den Gegenstand der Theologie: Gott und alle Wirklichkeit. Davon zu unter-
scheiden ist Gott als das sog. Formalobjekt, als Frageperspektive der Theologie: Theo-
logie reflektiert gewissermallen alles unter der Frageperspektive, was es mit Gott zu
tun hat.

¢) Was beif§t , glaubensbasiert und vernunftorientiert? Im gingigen Verstindnis nutzt Theo-
logie zwei grof3e Erkenntnisquellen, um ihre Fragen zu adressieren: Glanbe und 1/ er-
nunft. Sie bezieht sich auf das, was der Glaube als Offenbarung Gottes bekennt (d. h.
vor allem auf Jesus Christus) sowie auf das, was die Vernunft erkennt und fordert.
Beides soll im nichsten Punkt erldutert werden.
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1.2 ZIwei klassische Referenzsysteme: Vernunft und
Glaube

1.2.1 VernunftgemdaB: Die Rationalitatsorientierung der
Theologie

Theologie hat den Anspruch, vernunftorientiert und -gemalff tber Gott und den Glauben
an Gott nachzudenken: wit Argumenten, nachvollziehbar, kritisierbar. Der Gedanke ist
biblisch grundgelegt: ,,Seid stets bereit, jedem Rede und Antwort zu stehen, der von
euch Rechenschaft fordert Gber die Hoffnung, die euch erfiillt; antwortet aber be-
scheiden und ehrfirchtig, denn ihr habt ein reines Gewissen® (1 Petr 3,151.).

Wer jemandem Rede und Antwort stehen will, tut gut daran, den Glauben #ich?
allein aus dem Glauben heraus zu erkliren — denn dieser ist es ja, der erlduterungsbe-
dirftig ist. Es gilt vielmehr, sich auf das zu bezichen und das zu nutzen, was (zumin-
dest nach klassischer Auffassung) allen Gesprichspartnern gemeinsam ist. Die Tradi-
tion gibt hier eine klare Antwort: Dieses allen Gemeinsame ist die Rationalitit. Es
steht auller Frage, dass man diesen affirmativen Vernunftbezug problematisieren
kann und er selbst erlduterungsbedirftig ist (vgl. Kapitel 3), aber er liefert den Rah-
men, in dem das Projekt der Theologie angesiedelt ist, gerade in seinen katholischen
Varianten. Glaube und Vernunft, so etwa Johannes Paul 1I. in seiner Enzyklika Fides
et ratio, ,,sind wie die beiden Fliigel, mit denen sich der menschliche Geist zur Betrach-
tung der Wahrheit erhebt® (Fides et ratio, Segen). Das poetische Bild hat eine niich-
terne Pointe: Mit einem Fligel lisst sich’s schlecht fliegen. Vernunft ist nichts, was
man in religiésen Fragen vernachldssigen dirfte, andernfalls droht der Absturz. Die
katholische Tradition prizisiert diesen Gedanken noch: Man darf nicht nur #icht ohne
Vernunft tber Gott nachdenken — man darf auch nichts glauben oder theologisch be-
haupten, was wider die 1'ernunft ist. Widerspricht das, was man fiir eine Glaubenswahr-
heit halt, einer Einsicht der Vernunft, ist das ein sicheres Zeichen dafiir, dass man es
letztlich mit keiner Glaubenswahrheit zu tun hat bzw. diese (noch) nicht richtig ver-
standen hat. Das Erste Vatikanische Konzil hilt in diesem Sinn 1870 in der Dogma-
tischen Konstitution De/ Filius uber den katholischen Glauben fest:

Der unbegriindete Anschein [!] eines ... Widerspruchs [zwischen Vernunft und Glaube] aber
entsteht vor allem daraus, dass entweder die Lehrsitze des Glaubens nicht im Sinne der Kirche
verstanden und erldutert [I] wurden oder Hirngespinste fiir Aussagen der Vernunft gehalten
werden. (DH 3017)

Auf ihre Weise hat diesen Gedanken bereits die mittelalterliche Theologie notiert:
ommne verum omni vero consonat — alles Wahre harmoniert mit allem anderen Wahten, d. h.
Wahrheiten des Glaubens und der Vernunft kénnen einander nicht widersprechen.
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Freilich 16sen solche allgemeinen Regeln nicht alle konkreten Probleme und ist damit
auch noch nicht geklirt, was genau unter Vernunft zu verstehen ist, was sie eigentlich
besagt und was als eines ihrer Hirngespinste® zu gelten hat. Das gilt analog auch fiir
den Glauben selbst: Auch er muss sich immer wieder neu vergewissern, worauf seine
Wahrheiten zatsichlich festlegen und worauf nur vermeintlich, was sie verbindlich bedeuten
und was nur scheinbar (vgl. 15.1.1; 15.2.1 a). Ein Blick in die Geschichte zeigt jedenfalls
beides: somoh/ eine fehlbare Vernunft als anch einen lernenden Glauben. Aber selbst
wenn man in den zitierten Aussagen ,nur‘ eine allgemeine Regel hat, die die detaillierte
Loésung einzelner Fragen nicht vorwegnimmt, sondern diese ,blof3* anleitet — theolo-
gisch ist diese Regieanweisung von entscheidendem Wett: Das, was rational ist, ist anch
Siir das Verstindnis des Glanbens verbindlich.

Die unscheinbare Formulierung darf nicht ibersehen lassen, dass darin vielfaltiges
Konfliktpotential steckt. Der Einspruch der Vernunft kann in existentielle Glaubens-
krisen fithren und harte kirchliche bzw. gesellschaftliche Debatten erzeugen — man
denke nur an die Frage, ob die Evolutionstheorie Charles Darwins kirchlich akzepta-
bel ist. Irritationen im Verhiltnis von Vernunft und Glaube, so der englische Philo-
soph und Theologe John Henry Newman (1801-1890), sind weder zu verschweigen
noch zu skandalisieren, sondern unaufgeregt als Aspekt eines fragenden, reflexiven
Glaubens anzuerkennen:

Wenn es eine leitende Maxime in der geistigen Anschauung des (katholischen; Anm. d. Hg.)
Akademikers gibt, so ist es die, dass Wahrheit und Wahrheit sich nicht entgegen sein kénnen;
und wenn es eine zweite gibt, dann die, dass eine Wahrheit oft einer andern Wahrheit entgegen
scheint; und wenn es eine dritte gibt, ist es der praktische Schluss, dass wir gegentiiber solchem
Anschein jeweils geduldig sein miissen und nicht vorschnell behaupten diitfen, es handle sich
witklich um etwas Erschreckendes ... Es ist sicher, und nichts wird daran zweifeln lassen: wenn
etwas durch Astronomen oder Geologen, Chronologen, Archiologen oder Ethnologen bewie-
sen scheint, was anscheinend im Widerspruch zu Glaubensdogmen steht, so wird sich schlie3-
lich ergeben, entweder, dass es iiberhaupt nicht bewiesen ist, oder zweitens, dass es nicht un-
vereinbar ist, oder drittens, dass es nicht etwas wirklich Offenbartem widerspricht, sondern
irgendeiner Vorstellung, die man mit Offenbarung vermischt und verwechselt hatte ... (1965,
100f£)

Newmans Perspektive ist klar: nimlich dass verniinftig ,.freie Rede und Gegenrede,
um das wenigste zu sagen, fir die Religion harmlos, oder besser sehr férderlich ist™
(ebd., 101). Der Glaube fiirchtet die Vernunft, ihre Einsichten und Fragen nicht, er
scheut die Diskussion nicht, er sucht sogar das Gesprich mit ihr, denn er hat viel zu
gewinnen und wenig zu verlieren (vgl. 3.3). Wer Theologie treibt, macht mit diesem
Gedanken Ernst.
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1.2.2 EvangeliumsgemdB: Die Glaubensbasis der
Theologie

Wir miissen die bisherigen Ausfithrungen prizisieren. Fluchtpunkt christlicher Theo-
logie ist nicht blofl Gott, wie ihn die Vernunft thematisiert — das wiire eine rein ,phi-
losophische Gotteslehre’. Theologie orientiert sich an deren Einsichten, hat aber ei-
nen weiteren, spezifischeren Bezugspunkt: Sie denkt iiber diesen Gott nach, wie ibn
der christliche Glanbe bezengt.

Dabei bezieht sie sich vor allem auf die Glaubensiiberzeugung der Christen und
Christinnen, dass Gott sich selbst den Menschen in der Geschichte als Liebe mitge-
teilt hat — und zwar endgiltig in Jesus von Nazaret: In dessen Leben, Sterben und
Auferstehen wird (so eine Kurzformel des christlichen Glaubens) offenbar, dass Gott
dem Menschen als bedingungslose Liebe zugewandt ist. Diese ,Frohe Botschaft® ist
nicht widerverniinftig, aber nicht allein aus der Vernunft ableitbar: Dass jeder Mensch
im Letzten seiner Existenz unbedingt geliebt ist (und zwar von jener schopferischen
Wirklichkeit, der er diese Existenz verdankt), ergibt sich nicht umstandslos aus dem
Nachdenken tiber die Welt und das Leben, sondern erschlieBt sich durch Offenba-
rung (vgl. die vierte Zwischenreflexion). Glaube ist gleichsam die existentielle, denke-
rische, praktische u.a. Antwort darauf. Theologie ist folglich beides, vernunftgemal
und glaubensbasiert, und hat deshalb zwei Mal3stibe, an denen sie sich messen lassen
muss: Rationalitit #2d Evangelium. Uber die Zeit hat sich dabei eine bestimmte Ar-
beitsteilung innerhalb der akademischen Theologie herausgebildet, die sich in einer
gewissen inneren Logik entfalten ldsst. Allgemein gesprochen geht es darum, den
Glauben an die unbedingte Zuwendung Gottes zu uns

a) in seiner biblischen Grundlegung und Bezeugung,

b) seinen sich geschichtlich entwickelnden Gestalten und damit verbundenen
Problemen,

c) seiner vernunftgemiBen Bedeutung und rationalen Annehmbarkeit sowie

d) hinsichtlich der Bedingungen seiner gegliickten Kommunikation und prakti-
schen Lebbarkeit in der Gegenwart zu reflektieren.

Diese Aspekte spiegeln sich in der Arbeitsteilung akademischer Theologie, die sich
entsprechend darstellen ldsst.
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1.3 Systematische Theologie in externen und internen
Wissenschaftsbezigen

Das votliegende Buch ist ein theologischer Grundkurs in systematischer Absicht.
Weil dafiir innerhalb der Theologie traditionell die systematische Theologie zustindig
ist, soll sie im Folgenden ausfithrlicher dargestellt sein, und zwar (a) sowohl im Blick
auf ihre Unterscheidung von verwandten wissenschaftlichen Perspektiven (wie sie etwa die
Religionsphilosophie oder die Religionswissenschaften darstellen) als auch (b) in ihrer
Binnendifferenzierung.

1.3.1 Systematische Theologie, Religionsphilosophie und
Religionswissenschaft

Die Aufgaben von systematischer Theologie, Religionsphilosophie und Religionswis-
senschaften lassen sich wie folgt skizzieren:

o) Systematische Theologie ist kritisch-rationale Auseinandersetzung mit Bedeutung und Rationali-
tit des christlichen Glaubens vom Standpunkt des Glaubens aus: Kann Gottes Existenz bewie-
sen werden? Was meint Allwissenheit? Warum lasst Gott all das Leid zu? Kann man Gott ver-
trauen? U.a.m. Die Reflexion auf diese und andere Fragen erfolgt mit Mitteln der Vernunft,
aber gleichsam aus dem Inneren des Glaubens heraus. Systematische Theologie referiert dabei
nicht blo3 beschreibend vorhandene Positionen, sondern muss selbst Urteile fillen, Grinde
gewichten und Argumente entwickeln, gerade weil sie nach Wahrheit und Verniinftigkeit des
Glaubens fragt. Daher ist die Erste-Person-Perspektive konstitutiv: Interessant ist ja nicht nur,
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was andere fir wahr oder verniinftig halten — sondern was man selbst aus welchen Griinden
fir wahr und verniinftig vertretbar erachtet.

B) Religionsphilosophie ist Auseinandersetzung mit Angebot und Anspruch der Religion mit Mit-
teln der Vernunft. Auch hier fragt man in der beschriebenen Weise in der Erste-Person-Per-
spektive, allerdings spielt die Glaubensdimension keine Rolle. Eine Religionsphilosophin mag
etwa fiir die Existenz eines gottlichen wnbewegten Bewegers argumentieren, ohne deshalb in einem
religiosen Sinn an ihn zu glauben, d.h. diesem Gott im Leben und Sterben zu verfranen. Es liegt
auf der Hand, dass solches Nachdenken grofie Nahen zur systematischen Theologie aufweist,
insbesondere zur sog. Natiirlichen Theologie, die ebenfalls versucht, religids relevante Uberzeu-
gungen mit Mitteln der Vernunft als nachvollzieh- und annehmbar zu erweisen.

Y) Religionswissenschaften hingegen untersuchen Religion gleichsam als kulturwissenschaftlich re-
levantes Phinomen: Sie wollen aufschliisseln, wie Religion als Ensemble kultureller Praktiken,
Narrative u.a. zu verstehen ist, Biographien und Gesellschaften prigt, sich in ihren Formen
wandelt etc. Ob religitse Uberzeugungen verniinftigerweise fiir wahr gehalten werden kénnen,
ist dabei kein primires Forschungsinteresse.

An dieser Stelle kann man die Frage stellen, auf welche Methoden die Theologie (ins-
besondere die systematische) zuriickgreift, gerade weil die Frage nach der Wissen-
schaftlichkeit der Theologie damit verbunden ist — saubere Methoden und Verfahren
sind schlieBlich der wichtigste Hinweis fir Wissenschaftlichkeit. Theologie #nsgesamt?
nutzt ein breites Bundel wissenschaftlicher Methoden, die sich oftmals an dem orien-
tieren, was in verwandten Feldern sate of the art ist: Bibelwissenschaften arbeiten text-
kritisch, Kirchengeschichte nutzt Mittel historischer Forschung, Religionspidagogik
hat empirische Forschungsanteile u.a. In der systematischen Theologie zeigt sich al-
lerdings eine Art sanfte Methodenanarchie: Hier wird auf vielfiltige Weise das je bes-
sere Argument fiir eine Position gesucht, vorgebracht, verteidigt etc.

Nicht nur in dieser Hinsicht dhneln sich (bestimmte Spielarten von) Philosophie
und systematische Theologie, sondern auch im Blick auf ihre Themen — beiden geht
es um die gro3en Fragen: Was ist der Mensch? Was ist der Sinn des Lebens? Hat der Tod das
letzte Wort? Gibt es Gliiek, das nie wieder vergeht? Kann man Schuld loswerden? Wober das Schine
in der Welt? (Wie) Kann man mit dem 1eid in der Welt umgeben? U. a. m. Theologie und
Philosophie stellen sich gewissermal3en beide in methodisch offenen, aber argumenta-
tiv nachvollziehbaren Formen den grof3en Fragen. Eine Differenz ist allerdings, dass
Theologie Fragen wie diese im Licht eines Vertrauens reflektiert, konkret: im Licht
des Vertrauens auf einen Gott, der (so die christliche Tradition) dem Menschen lie-
bend zugewandt ist. Das ist eine Schliisseldifferenz, genau hier setzen Diskurse zur
Wissenschaftlichkeit der Theologie an. Wir wollen fiir erste nur zwei Fragen markie-
ren, die dabei eine Rolle spielen.

Eine erste Frage liegt auf der Hand: Ist es legitim, in seinem Denken von einer solch
voraussetzungstreichen Primisse (wie dem Vertrauen auf einen guten Gott) ausgugehen
— oder ist das eine Form von Befangenheit und Ideologie? Die Antwort darauf ist
weniger klar als es scheint: Gehen nicht auch andere Wissenschaften von normativ
starken Voraussetzungen aus, die in ihr Nachdenken einflieBen? Keine historische
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Rekonstruktion des Zweiten Weltkriegs wird dadurch problematisch, dass sie dem
Gebot ,Nie wieder Krieg! verpflichtet ist, keine Pidagogik fragwiirdig, weil sie Kinder
als ernst zu nehmende kleine Menschen betrachtet (und nicht als lustige Maschinen).
Ist zudem véllige Neutralitit und Voraussetzungslosigkeit in der Reflexion auf die
Welt als ganze und das Leben als solches tiberhaupt méglich? Wenn aber Wertungs-
urteile stets Primissen unserer Reflexion und Deutung der Wirklichkeit darstellen —
warum sollte man dann nicht it offenen Karten im Rekurs auf ein letztes Vertrauen
versuchen, tiber erste und letzte Fragen nachzudenken (wihrend andere die gleichen
Fragen im Licht der Annahme reflektieren mégen, es sei im Letzten alles absurd)?
Diese Uberlegungen sind keine letzten Antworten auf damit verbundene Fragen
(etwa weil noch zu kliren wire, warum nicht jede beliebige Pramisse akzeptabel ist, aber
theologische Primissen angemessen sein kénnen); sie deuten allerdings an, dass das
Problem selbst (ndmlich: dass es Pramissen gibt, in deren Licht sich eigenes Nachden-
ken vollzieht) wissenschaftstheoretisch nicht vollig ungewdhnlich ist (vgl. 15.3).
Eine gweite Frage legt sich ebenfalls sofort nahe: Welche Rolle spielt der Glaube
fiir theologische Erkenntnis? Bedeutet das Gesagte, dass man Theologie nur aus dem
Inneren des skizzierten letzten Vertrauens® treiben kann, d. h. nur glaubend? Iz gewis-
ser Hinsicht wird das in klassischen Modellen so gedacht: I£s part of religion, wie Chester-
ton sagen wiirde. So wie eigenes Farbsehen relevant ist, wenn man Farben verstehen
will, ist auch eigenes Glauben relevant, wenn man theologisch nachdenkt. Und so wie
sich das addquate Verstindnis einer anderen Person erst dann erschlieBen mag, wenn
man ihr mit grundsitzlichem Wohlwollen begegnet, so ist auch denkbar, dass erst
Glaube und Vertrauen eine gewisse Sicht der Welt und des Lebens er6ffnen — so in
etwa wurde zumindest die klassische Position formulieren. Warum dann aber die vor-
sichtige Formulierung ,,in gewisser Hinsicht“? Das hingt damit zusammen, dass
Glaube und Vertrauen subtiler gewoben sind, als die Logik von Nullen und Einsen
erfassen kann. Diese Wahrnehmung findet sich bereits im Neuen Testament: Man-
che, die gut vernehmbar ,,Herr! Herr!* rufen, haben wenig davon verstanden (Mt
7,21), und viele, die explizit zustimmen, handeln nicht danach (Mt 21,28-32). Jesus
selbst findet Glaube auch dort, wo er nach allgemeinem Dafiirhalten nicht gesehen

1¢¢

wird, und wirkt selbst erstaunt dartiber (Lk 7,9); nicht wenige wiederum glauben, neh-
men zugleich aber auch Unglauben in sich selbst waht — Ich glanbe; hilf meinem Unglau-
ben! (Mk 9,24)

Offenkundig funktioniert Glaube nicht wie eine Schwangerschaft, d.h. es gibt
nicht nur ein Entweder-Oder, sondern eher ein Spektrum von Zustinden (dhnlich
wie auch Vertrauen zwischen Menschen sehr nuancenreich sein kann). Man sollte
also behutsam sein: Glaube kann auch da sein, wo man ihn nicht vermutet (vgl. aus-
fihrlicher 18.3.2). Und zudem gilt: Ob eine Argumentation einen logischen Fehler
aufweist oder nicht, hingt nicht davon ab, ob derjenige, der sie vortrigt, religids glaubt
oder nicht (vgl. 2.2.2¢c).
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1.3.2 Father Brown und die Aufgaben systematischer
Theologie

Wie ist systematische Theologie intetn gegliedert? Der oben bereits zitierte Chestet-
ton hat seine bekannteste literarische Figur, den detektivischen Priester Father
Brown, diese Frage beantworten lassen. Im Gesprich mit einem atheistischen Ge-
geniiber sagt er: Es

ist sicherlich wahr, dass ich an viele Dinge glaube, an die Sie wahrscheinlich nicht glauben. Aber
es wirde lange Zeit dauern, um all die Dinge zu erkldren, an die ich glaube, und all die Griinde,
weshalb ich annehme, dass ich damit recht habe. (2008b, 121)

An dieser Aussage ist nicht nur bemerkenswert, dass Father Brown an entscheidender
Stelle vorsichtig ein wabrscheinkich einfigt (weil von auflen nicht bestimmbar ist, ob der
Andere wirklich nicht glaubt oder vielleicht blof3 anders als man selbst), sondern inte-
ressant ist auch, dass er damit die interne Gliederung systematischer Theologie i zbrer
traditionellen Form umrei3t. Vorweg sei angemerkt, dass oftmals auch die theologische
Ethik in der systematischen Theologie verortet ist; da sie aber im vorliegenden Buch
keine Rolle spielt, wird sie in diesem Kontext nicht niher dargestellt — der Fokus gilt
Dogmatik und Fundamentaltheologie. Wie sind diese tblicherweise einander zuge-
ordnet?

Dogmatik beschiftigt sich mit der Bedeutung des christlichen Glanbens, sie erarbeitet
und entfaltet gleichsam seine Gehalte. In diesem Sinn sagt Brown, er misse erkliren
und verstindlich machen, was er glaubt; denn es ist nicht einfachhin klar, was dazu-
gehort und was nicht oder was es bedeutet, dass Jesus Gott ##d Mensch, Maria Jung-
frau oder Gott dreifaltig ist. Dogmatik ist i traditionellen Setting binnenorientiert, d. h.
spricht vor und mit Gliubigen tiber die Bedeutung des Glaubens; sie gliedert sich in
bestimmte Traktate, d. h. Themenfelder (z. B. Gotteslehre, Christologie, Ekklesiologie,
Eschatologie, Pneumatologie etc.)

Fundamentaltheologie hingegen versucht, die Rationalitit christlichen Glanbens auszawei-
sen. Sie reflektiert auf dem Forum der Vernunft, warum es rational geboten | vernunfige-
mdfs | nicht irvational | plansibel ete. ist, zu glauben. Das meint Brown mit seinem Hin-
weis auf ,,Grinde®. Fundamentaltheologie orientiert sich 7 ihrer traditionellen Form an
Nicht- oder Andersglaubenden, um im Gesprich mit ihnen die Legitimitit der eige-
nen Position auszuweisen (eine Aufgabe, die frither meist als Apolygetik firmierte). Je
nach Glaubens- und Rationalititskonzept werden dabei bei verschiedenen Fragen un-
terschiedliche Ziele verfolgt: Es kénnen rationale Begriindungen anvisiert sein (mit dem
Anspruch, dass es rational ist, zu glauben — und irrational, es nicht zu tun), es kann
versucht werden, den eigenen Glauben kritisch zu verantworten (mit der Perspektive,
dass der Glaube verntinftig méglich ist, aber auch andere Positionen rational vertreten
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werden kdnnen), es kénnen auch andere Ziele im Blick sein. Kurz: Es gibt hier ein
weites Spektrum an Positionen und Schattierungen (vgl. 20.3; Miller 2010).

Religions-
philosophie

Religions-
wissenschaften

In traditioneller Lesart unterscheidet man innerhalb der Fundamentaltheologie jedenfalls
drei Argumentationsginge (die sog. demonstrationes), die von einer erkenntnistheoreti-
schen Reflexion (de locis theologicis) erginzt bzw. stindig begleitet werden:

«) Die demonstratio religiosa fragt, ob und warum es rational ist, religiés zu sein bzw. an Gott zu
glauben; im Zentrum stehen hier Religion und die Gottesfrage im Allgemeinen. Imaginierte
Gesprichspartner sind v.a. Atheisten, Agnostikerinnen oder (externe) Religionskritik.

B) Die demonstratio christiana fragt, warum und in welchem Sinn es rational ist, unter all den még-
lichen Religionen das Christentum zu wihlen; im Zentrum steht hier die Beschiftigung mit der
Offenbarung Gottes (in Jesus von Nazaret). Imaginierte Gesprichspartnerinnen sind v. a. be-
reits religiése bzw. religiés suchende Menschen oder sog. Deistinnen (i. e. Menschen, die an die
Existenz einer gottlichen Wirklichkeit glauben, ohne dieser allerdings existentielle Relevanz zu-
zusprechen).

v) Die demonstratio catholica fragt in ihrer traditionellen Fassung, warum es (trotz aller Midngel und
anderer Méglichkeiten) rational ist, in der Gemeinschaft der (katholischen) Kirche zu sein bzw.
zu bleiben; im Zentrum steht hier meist die Frage danach, was Kirche tiberhaupt ist, bzw. nach
ihrem Verhiltnis zu anderen Konfessionen und Religionen.

8) Ein viertes Reflexionsfeld wird schlieBlich mit de Jocis theologicis umschrieben: Es geht dabei
traditionell um die Frage, auf welche ,,Erkenntnisorte* man sich in theologischen Argumenta-
tionen und Konflikten auf welche Weise sinnvoll beziehen kann bzw. sollte (vgl. 2.3). Diese
Beschiftigung mit erkenntnistheoretischen und hermeneutischen Fragen (etwa: Wie funktionie-
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ren religiose Uberzeugungen? Was macht ein Argument triftig? Kann man Aussagen iiber Gott
wortwortlich verstehen? U.a.m.) ist nicht notwendig ein eigenes, losgelostes Projekt, sondern
vielfach eine mitlaufende Reflexionsperspektive in konkreten Problemen. Dabei geht es nicht
zuletzt um die Frage, welches Glaubens- und Rationalititsmodell angemessen ist bzw. in wel-
chem Verhiltnis Glaube und Vernunft stehen.

Der mehrfache Hinweis darauf, dass Dogmatik und Fundamentaltheologie i traditio-
neller Lesart auf diese Weise gedacht werden und zugeordnet sind, ergibt sich daraus,
dass die Sache live und in Farbe natlirlich nicht so statisch und linear lauft, wie die
Darstellung eben nahelegte: Oftmals beginnen Diskurse nicht bei der Gottesfrage,
sondern entziinden sich an der Kirche; zugleich prizisiert, wer den Glauben rational
verantwortet, damit ja auch seine Bedeutung; und wer seine Bedeutung erschlief3t,
fragt auch nach Griinden und Gegengriinden — und gerit so an die Frage danach, was
tberhaupt vernunftgemil ist etc. Kurz: Die Lage ist fraglos komplexer als das tradi-
tionelle Schema suggeriert. Gleichwohl ist die skizzierte Struktur sinnvoll, weil sie eine
erste Orientierung bietet und zugleich erkennen ldsst, dass die Fragen nach Go#, Jesus
Christus und der Kirche die groBen materialen Schnittflichen von Dogmatik und Fun-
damentaltheologie bilden.

1.4 Ein Reiseplan. Oder: Zum Aufbau dieses Buchs

Was heif3t das eben Gesagte fiir dieses Buch? Es bedeutet, dass eben diese drei grolen
Fragen nach Gott, Jesus Christus und Kirche auch hier eine strukturierende Funktion
haben werden — und zwar im Verbund mit epistemologischen und hermeneutischen
Reflexionen. Stellt man sich dieses Buch als Reise vor, dann lisst sich der Reisepros-
pekt in aller Kiirze wie folgt skizzieren:

a) Die ersten beiden Kapitel im Anschluss fithren uns ins weite Feld de ocis theo-
logicis: Sie widmen sich den zwei zentralen epistemischen Ressourcen theologi-
scher Reflexion, d. h. jenen Erkenntnismedien, mit denen nach klassischem Ver-
stindnis theologisch primir gearbeitet wird — ndmlich Glaube und Vernunft
(Kapitel 2 und 3).

b) Danach folgen Kapitel, die in drei unterschiedlichen Ausfliigen die Frage nach
Gott thematisieren: Bin erster Ausflug beschiftigt sich traditionell mit Gottesbe-
griffen und -beweisen sowie Eigenschaften Gottes (Kapitel 4 bis 6); der zweite
Ausfluglasst dann exemplarische Anfragen an die Rede von Gott sichtbar wer-
den, wie sie primir mit Neuzeit und Moderne entstehen (Kapitel 7 bis 9). Eine
dritte und etwas langere Wegstrecke behandelt schliefSlich die wohl wichtigste Her-
ausforderung fiir den Glauben an Gott, nimlich die Frage nach dem Leid (Ka-
pitel 10).
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¢) Im Anschluss finden sich vier Kapitel, die sich mit der Frage nach Jesus von Na-
zaret auseinandersetzen, den der christliche Glaube als Christus bzw. nidherhin
als Selbstmitteilung Gottes versteht. Die einzelnen Reiseetappen widmen sich da-
bei Fragen nach dem historischen Jesus, nach der mit ihm verkniipften Heils-
erfahrung sowie den christologischen Dogmen der ersten Konzilien (Kapitel
11 bis 13). Am Ende gelangen wir auf diesem Weg — insofern der christliche
Glaube an den dreifaltigen Gott in Jesus Christus erschlossen ist — auch in das
Feld der Trinititstheologie (Kapitel 14).

d) Vier weitere Kapitel fithren in Diskurslandschaften rund um die Frage nach der
Kirche: Einzelne Touren beschiftigen sich mit Kirche im engeren Sinn, mit den
Sakramenten im Allgemeinen sowie mit konfessionellen Konflikten und 6ku-
menischen Konsensen (Kapitel 15 bis 17). Den Abschluss dieses Teils bilden
Reflexionen darauf, wie aus christlicher Perspektive andere religise Traditio-
nen eingeschitzt werden kénnen (Kapitel 18).

e) Am Ende der Reise stehen schliefSlich Ausfahrten in zwei unterschiedliche the-
matische Gegenden: Zuerst geht es auf eschatologischen Pfaden in Diskurse
rund um die christliche Auferstehungshoffnung (Kapitel 19), ehe gewisserma-
Ben cine wissenschaftstheoretische Landpartie den Abschluss des Buches bil-
det (Kapitel 20).

All diese Reiseabschnitte sowie die wichtigsten Uberginge werden von insgesamt sie-
ben Zwischenreflexionen zusammengehalten: Sie sollen helfen, bisherige Wegstrecken mit
neuen Etappen zu verbinden und den Uberblick zu behalten — und kénnen zum Ein-
stieg auch da sinnvoll sein, wo man nicht die gesamte Reise unternimmt, sondern sich
nur einige Tagesausfliige, also Kapitel vornimmt. Hinweise fiir die etwaige Arbeit mit
dem Buch sind in einer sog. Lektsire- und Arbeitsorientierung am Ende gesammelt, wih-
rend Erlduterungen zu Textgestaltung, Literatur, Zitation etc. in den orbemerkungen
des Literaturvergeichnisses zu finden sind.

Damit ist zwar der ungefihre Weg bezeichnet, aber natiirlich noch nicht absehbar,
was er tatsichlich bringen wird — das tibersteigt die Méglichkeiten einer Reiseplanung.
Um es mit J.R.R. Tolkien bzw. seinen Hobbits zu sagen: ,,Still around the corner there
may wait / A new road or a secret gate” (2002, 76). Aber die Méglichkeit des Unet-
warteten spricht ja nicht gegen das Reisen, sondern ist ein Versprechen: Die Neu-
gierde und Zuversicht, die darin liegen, leiten uns in die nichsten Kapitel.
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Theologie ist Nachdenken tber Gott — aus dem Glauben heraus, an Vernunft orien-
tiert: So simpel war Theologie in erster Anniherung erldutert worden. Die Formulie-
rung ladt zu weiteren Reflexionen insbesondere hinsichtlich ihrer konstitutiven Be-
griffe Glanbe und 1V ernunft ein. In der folgenden Einheit soll der Begriff des Glaubens
reflektiert werden: Ausgangspunkt ist ein Gleichnis, in dem verschiedene Aspekte re-
ligiosen Glaubens eine Rolle spielen (2.1); diese Aspekte sollen dann im Blick auf
Glauben als Vertrauen (2.2) und auf den Inhalt des Glaubens (2.3) er6rtert werden.
Es folgt eine Zusammenfassung der Uberlegungen (2.4) sowie der Blick auf eine of-
fene Frage, die ins nichste Kapitel Giberleitet (2.5).

2.1 Was hei3t es, zu glauben? Ein Gleichnis

Beginnen wir die Beschiftigung mit der Frage, was Glauben im christlichen Verstind-
nis meint, iber einen Seiteneingang: mit einer Geschichte des englischen Philosophen
Basil George Mitchell (1917-2011).

In Kriegszeiten trifft in einem besetzten Land ein Mitglied der Widerstandsbewegung einen
Fremden, der einen tiefen Eindruck auf ihn macht. Sie verbringen die Nacht im Gesprich mit-
einander. Der Fremde eroffnet dem Partisanen, dass er selbst auf der Seite des Widerstands
stiinde, diesen sogar anfiihre, und bittet ihn eindringlich, Vertrauen zu ihm zu haben, was immer
auch geschehe. Der Partisan wird bei diesem Treffen vollstindig von der Aufrichtigkeit und
Zuverlissigkeit des Fremden tiberzeugt und verpflichtet sich, ihm zu vertrauen.

Nie wieder treffen sie sich unter vertraulichen Umstinden. Aber zuweilen wird beobachtet, wie
der Fremde Mitgliedern der Widerstandsbewegung hilft, und der Partisan sagt dankbar zu sei-
nen Freunden: ,,Er steht auf unserer Seite.”

Zuweilen aber wird auch gesehen, wie er in Polizeiuniform Patrioten an die Besatzungsmacht
ausliefert. Bei solchen Vorfillen murren die Freunde des Partisanen; aber dieser sagt weiterhin:
,»Eir steht auf unserer Seite.” Er glaubt immer noch, dass ihn der Fremde gegen allen Augen-
schein nicht getduscht hat. Zuweilen bittet er den Fremden um Hilfe und erhilt sie auch. Dann
ist er dankbar. Zuweilen aber bittet er vergeblich. Dann sagt er: ,,Der Fremde wird es schon
wissen.” Zuweilen fragen seine Freunde verbittert: ,,Was miisste er denn tun, um dich zu ibet-
zeugen, dass du unrecht hattest und er nicht auf unserer Seite steht?* Doch der Partisan ver-
weigert darauf die Antwort und erkldrt sich nicht bereit, den Fremden auf die Probe zu stellen.
Und zuweilen klagen seine Freunde: ,,Wenn du das damit meinst, dass er auf unserer Seite steht,
je eher er dann zur anderen Seite tiberlduft, desto besser.*

Der Partisan im Gleichnis ldsst nichts als entscheidenden Einwand gegen den Satz ,,Der Fremde
steht auf unserer Seite® zu; und zwar deshalb, weil er sich zum Vertrauen dem Fremden gegen-
iber verpflichtet hat. Aber er sicht natirlich, dass das zweideutige Verhalten des Fremden ein
Argument gegen seinen Glauben an ihn ist; denn genau diese Situation macht ja seine Glaubens-
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prifung aus. Was kann der Partisan tun, wenn er vergeblich um Hilfe bittet? Er kann folgern,
dass der Fremde nicht auf seiner Seite steht; oder daran festhalten, dass er auf seiner Seite steht,
aber Griinde hat, seine Hilfe vorzuenthalten. Das Erste zu tun, wird er sich weigern. Wie lange
aber kann er die zweite Position einnehmen, ohne dass dies einfach toricht wird?

Ich denke, das lisst sich nicht im Vorhinein sagen. (1985, 216-217)

Die Geschichte ist als Gleichnis konzipiert: Sie will erhellen, wie religidser Glaube
funktioniert, und legt nahe, den Glauben an Gott in Analogie zum Vertrauen des
Widerstandskdmpfers auf den Fremden zu verstehen. Es geht um Vertrauen, be-
stimmte Uberzeugungen, eine Entscheidung, um Unverstindnis und eine ,Priifung® —
und es geht um Fragen nach der Verntnftigkeit dieses Vertrauens. Diese und andere
Elemente kehren in den folgenden Punkten wieder, wenn es um die Eigenart dessen
geht, was es heif3t, in einem religiésen (spezifischer: in einem christlichen) Sinn zu
glauben.

Eine erste Unterscheidung, die sich dabei aus dem Gleichnis ergibt und die die
folgende Darstellung strukturiert, ist jene von Glaubensinhalt und Glanbensakt. Offen-
kundig bezieht sich der Glaube des Partisanen auf bestimmte Inhalte (etwa dass der
Fremde auf Seiten des Widerstands steht), ist aber auch eine zutiefst personliche Hal-
tung, ein Akt des Vertrauens. Diese Differenz ist auch aus der sog. theologischen Er-
kenntnistehre bekannt, die innerhalb der Theologie dartber nachdenkt, wie christlicher
Glaube ,funktioniert’. Die Unterscheidung entspricht der Beobachtung, dass man
nach dem Glauben zweifach fragen kann: ,,IWas glaubt jemand, der glaubt?*“ und ,,Was
tut jemand, der glaubt?*. Die erste Frage zielt auf die sog. fides guae (creditur), den Glau-
bensinhalt, der verbindlich zu glauben ist. In traditioneller Sprechweise ist der Inhalt
das sog. depositum fidei, das Glaubensgut, welches die Kirche in Form wahrer Sitze (so
eine klassische Vorstellung) aus der gottlichen Offenbarung empfangen hat, um sie
zu lehren, auszulegen und weiterzugeben. Die zweite Frage fragt nach dem Glaubens-
akt, die sog. fides qua (creditur): Hier geht es um die Haltung, mit der geglaubt wird. Die
Frage nach dieser Haltung soll uns im nichsten Punkt beschiftigen.

2.2 Wie funktioniert Verirauen? Zur Tiefendimension der
fides qua

2.2.1 Zurinneren Struktur des Glaubens

Was tut, wer glaubt? Glauben, so schreibt Frere Roger Schutz (1915-2005) zu dieser
Frage, ist ,,ganz einfaches Vertrauen auf Gott, ein unerlisslicher, im Leben unentwegt
neuer Aufbruch des Vertrauens® (2005). Es ist vielleicht die einfachste und passendste
Antwort auf die Frage nach der fides gua: Was tut diejenige, die glanbt? Sie vertrant anf Gott.
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Dieses Vertrauensmoment religiésen Glaubens hat man im Blick, wenn man vom

sog. fiduziellen Glanben spricht; es lisst sich etwa mit Thomas von Aquin weiter verfei-
nern, der im Blick darauf drei Aspekte unterscheidet (vgl. STh II-11 2 a2): Wer reli-
¢i6s glaubt, der

glanbt, dass Gott existiert (credere Deum esse). Hier spricht man vom sog. doxastischen Glanben
(von 86&n, Meinung), bei dem es darum geht, dass ezwas fiir wahr gebalten wird (ndmlich der
Gehalt der fides quae). Im Gleichnis ist das offensichtlich: Der Partisan, der dem Fremden
vertraut, hilt zugleich bestimmte Aussagen tUber ihn fiir wahr (etwa dass der Fremde nicht
ligt, dass er auf ihrer Seite steht, dass er nach seinen Méglichkeiten fiir sie agiert etc.). Auch
aus dem Alltag ist die doxastische Dimension von Vertrauen bekannt: Wer seinem Arzt
vertraut, wird zugleich eine Reihe von Aussagen tiber ihn fiir wahr halten (etwa dass er nicht
lugt, medizinisch kompetent ist, seinen Job professionell erledigt etc.). Entsprechend wird,
wer Gott vertraut, analog bestimmte Uberzeugungen fiir wahr halten (etwa dass Gott exis-
tiert, gitig ist etc.). Kurzum: Fiduzieller Glaube (im Sinne von Vertrauen) #mfasst doxasti-
schen Glauben (im Sinne des Firwahrhaltens von Aussagen).

Will man doxastisches Glauben niher erhellen, zeigt sich folgendes Bild: ,,Glauben® im
doxastischen Sinn bezeichnet eine Einstellung des Fiirwahrhaltens im Blick auf einen sog.
propositionalen Gebalt, einen Inhalt, der in der Satzform ,,dass p“ ausgedriickt werden kann
(wobei p in der Folge immer fiir einen propositionalen Gehalt steht, vgl. 3.3). Wenn der
Partisan glaubt, dass der Fremde auf Seiten des Widerstands steht, dann ist ,,Der Fremde
steht auf Seiten des Widerstands“ der propositionale Gehalt p, auf den sich der Partisan
mittels des sog. doxastischen Operators ,,glauben® bezieht; man spricht auch von einer sog.
propositionalen Einstellung. Dabei sind Gewissheitsgrade denkbar: Doxastisches Glauben ist
schwach, wenn man p blof3 fiir wahrscheinlich halt, es ist stark, wenn man von p tberzeugt
ist. In beiden Fillen wird p fiir wahr gehalten, die subjektive Gewissheit ist aber unter-
schiedlich. Thomas geht fir religiosen Glauben davon aus, dass er tendenziell mit starken
Uberzeugungen einhergeht; das Gleichnis unterstiitzt diese Interpretation: Wiirde der Par-
tisan blof vermuten, dass der Fremde viellezcht fiir den Widerstand agiert, wiirde er seine Ver-
mutung wohl beim ersten Bedenken aufgeben; zugleich scheinen starke Uberzeugungen
aber Zweifel auch nicht ganz auszuschlieSen, wie die Geschichte ebenfalls andeutet — diese
Wahrnehmung ist fiir spiter zu notieren. Der entscheidende Punkt fiirs Erste jedenfalls ist,
dass religioser Glaube das Firwahrhalten von Sitzen einschlieBt (belief that).

glanbt Gott (credere Deo). Was Thomas mit diesem Aspekt der fides gna meint, ldsst sich am
Gleichnis leicht nachvollzichen: Der Partisan glaubt das, was er doxastisch fiir wahr hilt,
weil er dem Fremden glanbt. Das Vertrauen in den Fremden ist also der formale Grund dafiir,
dass er doxastisch fiir waht hilt, was er fir wahr halt. Das ist deshalb von Interesse, weil
man fragen kann, ob, wie und in welchen Fillen es méglich ist, Uberzeugungen im Rekurs
auf Autoritit, Verldsslichkeit, Kompetenz Dritter zu begriinden; und unter welchen Um-
stinden es moralisch legitim ist, sich darauf zu verlassen (vgl. dazu 7.2.2). Unter bestimmiten
Unmstinden scheint beides méglich zu sein: Im Alltag ist es jedenfalls nichts Ungewd&hnliches,
aber auch im Gleichnis erscheint es nicht per se irrational. Auch dieser Aspekt ist Thomas
zufolge fiir christlichen Glauben in Rechnung zu stellen: Gott ist der formale Grund dafiir,
dass wir glauben, was wir glauben.

lanbt an Gott (credere in Denm). SchlieBllich betont Thomas, dass Glaube auch eine Dimension
freier Entscheidung umfasst: Es gibt keinen Zwang, keinen Automatismus zu glauben —
und das ,,Glauben an® soll das ausdriicken. Auch im Gleichnis scheint dieser Aspekt auf:
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Die Situation ist keineswegs so, dass der Widerstandskimpfer den Fremden als Verbiinde-
ten verstehen wuss. Es gibt eine gewisse Ambivalenz, die erklirt, warum der Fremde ein-
dringlich darum bittet, ihm zu glauben; und es gibt offensichtlich einen gewissen Spielraum,
der sich nicht einfach durch Beweismaterial endgiiltig ausriumen lisst. Auch das kennt man
analog aus dem Alltag. Wenn sich ein Paar einen Ruck gibt und sich entscheidet zu heiraten,

1<

konnte es sagen: ,,Let’s do this — glauben wir an unsere Beziehung!® In der (unangenehm

pathetischen) Formulierung steckt eben dieser Gedanke: Glaube hat etwas damit zu tun, in
ciner ambivalenten Situation bewusst Ja zu sagen. Thomas zufolge ist das fiir den christli-
chen Glauben wesentlich: Er betrifft nicht blol den Intellekt (der propositionale Gehalte
fir wahr hilt, weil er dessen Quelle, Gott, als vertrauenswiirdig einschitzt), sondern hat
auch mit unserer Freiheit zu tun. Er ist ein bewusstes Ja, ein ,,zustimmendes Denken® (STh
1I-II g2 a1 ¢).

Diese Analyse schliisselt auf, welche Aspekte fiduzieller Glaube im Sinne von Ver-
trauen umfasst. Vor allem der zweite Aspekt regt zu weiteren Ubetlegungen an, weil
hier am offensichtlichsten jene personale Dimension involviert ist, die fiir das christ-
liche Verstindnis von Glauben von entscheidender Bedeutung ist. Stellen wir uns
kurz folgendes Szenario vor: Man ist auf einer Bergtour und fihlt sich etwas krink-
lich; zufillig hat man sein altes, nicht mehr ganz zuverlissiges, aber lange bewihrtes
Fieberthermometer mit im Rucksack und misst seine Kérpertemperatur. Wenn man
der Messung des Thermometers Glauben schenkt, glaubt man rein formal — so
kénnte man sagen — im eben beschriebenen Sinn: Es gibt einen propositionalen Ge-
halt p (,Ich habe 37,5°), einen formalen Grund des Glaubens (die pringipielle Ver-
trauenswiirdigkeit der Messung) und das Moment bewusster Entscheidung (da die
Angaben 7m Einzelnen nicht mehr vollig zuverlissig sind, muss man entscheiden, ob
man sie noch als Richtwert verwenden will oder nicht mehr). Das Beispiel macht ex
negativo ein wichtiges Charakteristikum christlichen Glaubens sichtbar: Dieser denkt
Gott als personales Gegeniiber, d. h. seine Vertrauenswiirdigkeit gleicht nicht der eines
Messapparats, sondern jener von Personen. Religitses Vertrauen wird in der christli-
chen Theologie also (wie auch das Gleichnis deutlich macht) grundlegend in Analogie
zu zwischenmenschlichem Vertrauen begriffen.

Das hat Konsequenzen auch hinsichtlich der spannenden Frage, was genau es ist,
das jemanden zum Glauben bewegt bzw. was Vertrauen weckt. Thomas etwa hilt
fest, dass man keineswegs meinen solle, spektakulire Wunder o. A. wiren eigentlich
der formale Grund des Glaubens oder wiirden uns zum Glauben bringen: ,,Viele se-
hen das gleiche Wunder und héren die gleiche Predigt, glauben aber nicht, wihrend
andere glauben® (STh II-1I q6 al ¢; vgl. Lk 17,11-19). Was ist es also, wenn es nicht
auBeres Beweismaterial ist, das Vertrauen erweckt? Thomas wahlt leise Tone und
formuliert dezent: Es ist Gottes stilles Werben in uns, das zum Glauben an ihn einladt
und Vertrauen weckt (vgl. STh II-11 g2 a9 ad3). Wir kénnen offenlassen, wie still und
zurickhaltend dieses Werben sein mag, wie es sich vernehmen ldsst, wie man iber-
haupt wissen kann, dass es nicht blof3 eingebildet ist, oder wic leise das eigene Ja sein
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kann, um als Ja zu gelten — entscheidend ist die existentielle Dimension dieses Ge-
schehens: Glauben ist eine Antwort auf das Werben Gottes, es ist letztlich Vertrauen
auf Gott.

fides qua fides quae

Glaubensakt Glaubensinhalt

Das Fiirwahrhalten bestimmter Aussagen * Offenbarung Gottes
aufgrund der Anerkennung der Vertrauenswiirdigkeit Gottes in Jesus von Nazaret
motiviert von einem bewussten Ja als depositum fidei

Fiduzielles Glauben

* Doxastisches Glauben

2.2.2 1ur epistemischen Logik des Glaubens

a) Hasen und Enten: Die Er6ffnung einer neuen Sicht der Dinge

Die letzten Bemerkungen streiften die subtile Frage, wie man zum Glauben kommt.
Man kann diesen Vorgang auch in anderer Hinsicht thematisieren und fragen, was
geschieht, wenn man zum Glauben kommt: Was fiir eine Art von Erfahrung ist es,
die den Widerstandskdmpfer zum Vertrauen bewegt, und was geschieht dabei episte-
misch? Die folgenden Abschnitte stellen diese und damit verbundene Fragen aus der
Perspektive der sog. religions epistemology. Diese fragt nicht spezifisch nach der Eigenart
christlichen Glaubens, sondern philosophisch-epistemologisch orientiert, wie reigidse
Uberzengungen allgemein funktionieren.

Kommen wir dazu nochmals auf das Gleichnis zurtick: Was geschieht im Ge-
sprich jener langen Nacht? Eine bekannte Deutung liefert der englische Theologe Ian
T. Ramsey (1915-1972), mit dem man hier von einer sog. disclosure-Erfahrung spre-
chen kann (1957): Dem Partisanen wird im Gesprich der Nacht eine neue Sicht der
Dinge erschlossen, ihm erscheinen die Dinge wie in ein neues Licht getaucht. Das
Vertrauen, das er fasst, ist also mit einer epistemisch-hermeneutischen (Neu-)Er-
schlieBung (disclosure) verbunden: Plotzlich erkennt der Partisan, dass der Widerstand
nicht nur die Sache einer kleinen Gruppe ist, sondern es auch innerhalb des Regimes
Verbiindete gibt, dass er und seine Freunde nicht allein kimpfen, sondern es eine
gréBere Bewegung zum Umsturz der Besatzungsmacht gibt. Man kann diese disclosure-
Erfahrung mit einem Gedanken des dsterreichischen Philosophen Ludwig Wittgen-
stein (1889—1951) erhellen, der zwischen dem ,,,stetigen Sehen® eines Aspekts und
dem ,Aufleuchten’ eines Aspekts® unterschieden hatte (PU Teil 11, XI) und das mit
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dem Hasen-Enten-Kopf von Joseph Jastrow (1863—1944) illustrierte: Man sieht eine
Ente — und plétzlich kippt das Bild und man erblickt den Hasen. Der Hase leuchtet®
gewissermaf3en auf, d.h. es erschlie3t sich ein neuer Blick auf das, was ist. Eben dies
kann man auch fir das Gesprich jener Nacht geltend machen: Dem Partisanen er-
offnet sich durch sein Vertrauen in den Fremden eine neue Deutung der Dinge —
nicht die Welt dndert sich, aber sein Verstdndnis der Welt. Das ldsst sich als Vorlage
fiir ein besseres Verstindnis religiosen Glaubens verwenden: Wer religis glaubt, sicht
keine andere Welt, sondern sieht die
Welt anders, d.h. er deutet, was ihm
begegnet und widerfdhrt, im Licht sei-

nes Vertrauens auf Gott. Anders for-
muliert: Im Vertrauen auf Gott ist ein
bestimmter Deutungs- und Interpreta-
tionsrahmen er6ffnet, ein bestimmtes
Weltbild. Das ist (ganz unabhingig

von der Frage, wie man zum Glauben

kommt, d.h. ob man in ihn und sein
Weltbild hineingeboren wurde oder
konvertiert ist) ein systematisch anre-

gender Gedanke: dass sich Glauben als
Einstellung zu Welt und Leben verstehen lsst, in deren Licht gedeutet und bewiltigt
wird, was darin begegnet. Um diese Uberlegung weiterzuverfolgen, kann man sich auf
andere Uberlegungen aus der Spitphilosophie Wittgensteins berufen — sie bilden die
Leitlinien fiir den folgenden Abschnitt (vgl. dazu allg. von Stosch 2001).

b) Aliens und Geheimagenten: Die epistemische Logik von Weltbildiberzeugungen

Beginnen wir bei einem Gemeinplatz, von dem sich leicht vorstellen ldsst, dass ihn
auch die Freunde des Widerstandskdmpfers in Gesprichen mit ihm verwendet haben:
,Du glanbst, dass jener Offizier auf unserer Seite steht, aber Du wezf7 es nicht: Glauben
beifst nichts wissen!” Wer so spricht, ruft das Bild eines epistemischen Spektrums auf:
Links ist blofses Vermuten und rechts sicheres Wissen vermerkt. In diesem Bild erscheint
alles, was nicht Wissen ist, als defizitdr — und es ist klar, wo religidser Glaube einge-
tragen ist (ganz weit links) und wonach man streben sollte (nach ganz weit rechts):
Wissen ist der epistemische Goldstandard, Glaube demgegeniiber blof3 Katzengold.
Aber ist religiéser Glaube eine Form von Vermuten? Und ist er deshalb gleichsam
strukturell defizitar?

An dieser Art zu denken regt sich Wittgensteins Unbehagen, und zwar im Kontext
einer ginzlich nicht-religiésen Fragestellung, die wir kurz darstellen wollen. Im post-
hum erschienenen Werk ,,Uber Gewissheit beschiftigt er sich unter anderem mit
dem berithmten Beweis fiir die Existenz einer AuBBenwelt, den der britische Philosoph
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George E. Moore (1873-1958) vorgelegt hatte. Moore ging daftr in Vortrigen ganz
einfach vor: Er hob eine Hand, dann die andere und hielt fest, er wisse, dass da zwei
Hinde seien; da Hinde Objekte der AuBlenwelt seien, wisse er folglich auch, dass eine
AuBenwelt existiere. As simple as that. Wittgenstein irritiert an diesem ,Beweis® die Ver-
wendung des Wortes Wissen, denn Wissen hingt ihm zufolge mit der Moglichkeit
eines Irrtums zusammen — wo man sich sinnvollerweise nicht irren kann, kann man
daher auch nichts wissen. Wie aber wire denkbar, dass man sich dartiber irrt, zwei
Hinde zu haben? Kann man in der Kiiche stehen und sagen: ,,Huch, ich habe mich
geirrt, ich habe doch keine Hinde!®, so wie man sagen kann: ,,Huch, ich habe mich
geirrt, es ist doch kein Olivendl mehr dal“? Natiirlich sind solche Szenarien in detr
Literatur denkbar, wo man auch schon mal als Kifer aufwacht — aber das ist eben der
Unterschied: Um einen solchen Irrtum Gberhaupt als méglich denken zu kénnen,
muss man fiktionalen Aufwand betreiben. Im Alltag spielen solche Gedankenexperi-
mente keine Rolle — es reicht héchstens fir paper doubt, nicht fir ernsthaften Zweifel.
Die Folgefrage ist klar: Wie soll man Uberzeugungen wie ,,Ich habe zwei Hinde*
einordnen, wenn es 7zcht sinnvoll ist, sie als Wissen zu etikettieren? Wittgenstein fithrt
hier den Gedanken des Weltbilds bzw. der Weltbildiiberzeugungen ein: In Sitzen wie
»Das Universum ist dlter als 10 Jahre®, ,Menschen sind anders zu behandeln als
Steine® oder ,,Naturgesetze gelten tiberall” driickt sich kein Wissen aus, sondern wird
ein Weltbild ansichtig. Weltbildiiberzeugungen werden nicht wie Wissen erworben,
sondern praktisch ,erhandelt’, sie regeln unser Leben und bewihren sich darin: Durch
ihre Brille nehmen wir die Welt waht, in ihrem Licht sehen wir die Welt und handeln
wir. Weltbildiberzeugungen sind in dieser Lesart kein Wissen, aber nicht epistemisch
defizitir, sondern sie haben eine wichtige epistemische Funktion: Sie sind das Biotop
fiir unsere Argumente, sie sind, wie Wittgenstein schreibt, der ,,iberkommene Hin-
tergrund, vor welchem ich zwischen wahr und falsch unterscheide® (UG 94).

Man kann sich diese epistemische Funktion an einem fiktionalen Beispiel veranschaulichen: Zu
den Weltbildiiberzeugungen des FBI-Agenten F. Mulder gehort es, dass Aliens existieren, die
die Erde besucht haben und ihre Existenz vom Geheimdienst der USA in einer groien Ver-
schworung verschleiert wird (sog. Area-51-Uberzengung). Entsprechend deutet er alles, was er
liest, hort und wahrnimmt, im Licht dieser fundamentalen Uberzeugung: AuBenpolitische Ak-
tionen sind Ablenkungsmanéver, Flugzeuglichter am Nachthimmel intergalaktische Kommu-
nikationssysteme, Familienmitglieder von Kollegen verdeckte Agenten u. a. Kurz: Die Area-51-
Uberzeugung regelt Mulders Leben und seine Deutung der Welt umfassend. Das erklirt auch,
warum die Gegenargumente seiner FBI-Kollegin D. Scully nicht iiberzeugen: Alles, was ihm
Scully als Gegenargument anbietet (,,Das da driiben ist keine Agentin, meine Giite! Es ist Lotte,
die Tochter der Chefin — und sie ist gerade erstmal drei Monate!®), deutet Mulder im Licht der
noch fundamentaleren Area—51—Ubetzeugung anders: ,,Die Aliens sind uns weit voraus, sie ha-
ben geheimes medizinisches Wissen, das ihnen erlaubt, auch Siuglinge zu Geheimagenten aus-
zubilden! Und gerade die Tochter der Chefin ist pradestiniert dafiir!®
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Das Beispiel atmet Irrsinn, aber die freigelegte epistemische Logik ist rein formal nichts
AuBlergewohnliches. Das ist eine Pointe von Wittgensteins Ausfihrungen: Wir alle
haben fundamentale Uberzeugungen, die unser Leben regeln und nach denen wir be-
messen, ob wir etwas fiir plausibel halten oder nicht. Die Uberzeugung etwa, dass
Belebtes anders zu behandeln ist als Unbelebtes, funktioniert grundsitzlich analog:
Sie reguliert die Art und Weise, wie wir mit Menschen und Dingen umgehen, sie prigt
unsere Wahrnehmungen und Praktiken — und sie ist Argumenten offenkundig nur
bedingt zuginglich. Wenn man uns z.B. erkldren wiirde, dass Batterien eine Seele
hitten (sie tragen ja Energie in sich!) und daher besondere Rechte besdflen, wiirden
wir verstindnislos reagieren: Nach den Maf3stiben unseres Weltbilds gibt es schlicht
nichts, was diesen Gedanken fiir uns auch nur annihernd lebenspraktisch plausibel
machen konnte.

Brechen wir die Darstellung an dieser Stelle ab, um zur Frage nach der Eigenart
religitser Uberzeugungen zuriickzukehren: Warum sind Wittgensteins Ausfithrungen
fir das Verstindnis religiésen Glaubens relevant? Der Grundgedanke ist simpel: Re-
ligiose Uberzeugungen partizipieren an der epistemischen Logik von Weltbildiiber-
zeugungen. Uberzeugungen wie jene, dass der Mensch Gottes Ebenbild ist, dass er
mehr als sein Scheitern ist und von Gott unbedingt geliebt wird, regulieren offenkun-
dig den Umgang religiéser Menschen mit anderen Menschen: Im Licht dieser Uber-
zeugungen nechmen wir andere wahr, halten wir bestimmte Aussagen fir plausibel
oder nicht, bewerten wir den Umgang mit unseren Mitmenschen und orientieren wir
uns im Handeln. Das ist eine ginzlich andere Sache als blgfles 1 ermuten — und es ist
keineswegs epistemisches Katzengold.

c) Papayas und Pitayas: Das Immunisierungsproblem des Glaubens

Bezieht man diese Bemerkungen auf das Miteinander von religi6sen und nicht-religi-
Osen Weltbildern, kénnen die Ausfithrungen des letzten Punktes durchaus Unbeha-
gen bereiten: Folgt daraus nicht, dass sich religiése und nicht-religiése Zeitgenossen
voller Unverstindnis gegeniiberstehen? ,,Die Welt des Gliicklichen ist eine andere als
die des Unglicklichen®, schreibt Wittgenstein in friheren Jahren (TLP 6.43). Man
kann fragen, ob das auch fir religiése und sikulare Birger gilt — weil die religidse
Deutung der Welt fur den sikularen Biirger ebenso unverstindlich ist wie die sikulare
Deutung fiir die religi6se Biirgerin. Ist das die Konsequenz der bisherigen Ubetlegun-
gen?

Man muss den Ertrag der letzten Darlegungen (nimlich dass religitse Uberzeu-
gungen an der Logik von Weltbildiberzeugungen partizipieren) gerade unter diesem
Gesichtspunkt auf mégliche problematische Implikationen hin gegenlesen. Solche
lassen sich anhand einer griffigen Formulierung des mittelalterlichen Denkers Bern-
hard von Clairvaux (1090-1153) freilegen: fides piorum credit, non discutit (Epistula 338,1)
— der Glaube der Frommen glaubt, er diskutiert nicht: Er lebt gleichsam aus der
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Erfahrung des Glaubens, nicht von der Diskussion. So markig, wie es hier formuliert
ist, wird eine argumentativ heikle Struktur sichtbar. Diese sieht wie folgt aus, wenn
man sie auf das Gleichnis umlegt: Wer nicht die Nacht im Gesprich mit dem Fremden ver-
bracht bat, wer nicht weifS, wie diese Nacht war und wie iibergengend, authentisch und vertrauens-
wiirdig der Fremde war — dem feblt Entscheidendes. Er kann in gewisser Weise gar nicht mitreden.
Seine Einwinde sind nicht plansibel, sie treffen nicht wirklich, denn ibhnen fehlt die Erfabrung dieser
Nacht. Man muss die starke Seite darin sehen, bevor man das Problem benennt: Es
ist tatsichlich nicht ausgeschlossen, dass sich bestimmte Gebalfe nur in bestimmten
Vollziigen erschlieBen (vgl. 16.3.3). Anders formuliert: Es ist denkbar, dass eine spezi-
fische Erfahrung eine Perspektive oder Einsicht eréffnet, die (anderen) ohne diese
Erfahrung verschlossen ist und bleibt. Wer etwa noch nie Papayas und Pitayas geges-
sen hat, weil} schlieBlich auch nicht, wie Papayas und Pitayas schmecken — und sollte
sich vielleicht besser zurtickhaltend dartiber dul3ern.

Das Beispiel des Schmeckens — i. e. eines sog. Qualia-Phinomens, einer Erfahrung, wie etwas ist
— ist nicht zufillig gewihlt, weil es Ankniipfungspunkte zu religiosen Traditionen gibt. In der
Mystik ist etwa immer wieder vom Schmecken Gottes die Rede, d. h. einer Gotteserfahrung, die
sich nicht einfach in propositional strukturierte Sitze tiberfithren lisst. Wie es ist, eine Pitaya zu
essen, lisst sich jemand anderem nicht einfach durch Sitze der Form ,,Es ist der Fall, dass p*
mitteilen — und Analoges gilt fiir eine religise Erfahrung: Sie ldsst sich nicht vollstindig kom-
munizieren oder in eine Form doxastisch-propositionalen Glaubens iberfithren. Daher unter-
scheidet u.a. Bonaventura (1221-1274) eine cognitio Dei quasi experimentalis, die gleichsam erfah-
rungsgetragene Erkenntnis Gottes, von einer coguitio Dei specnlativa, der propositional struktu-
rierten Gotteserkenntnis (u.a. Sent. III d34/1 a2 q2 ad2; vgl. auch STh II-1T q97 a2 ad2).

Die Versuchung, die darin steckt, ist ebenso real wie das Problem, das darin schlum-
mert: Erhebt man diese Form der Argumentation zur Maxime im Umgang mit Riick-
fragen, immunisiert man sich strukturell gegen jede Kritik, d.h. man verkapselt sich
in seinem Glauben wie in einer Ideologie. Die Anfrage einer Atheistin kénnte dann
einfach mit dem Hinweis abgelehnt werden, dass sie ja nicht wisse, wie es ist, aus dem
Vertrauen auf Gott zu leben, und daher gar nicht verstehe, worum es ejgentlich geht —
und deshalb ihre Kritik gegenstandslos sei. Analog lieBBe sich diese Form der Argu-
mentation innerhalb der eigenen Glaubensgemeinschaft anwenden, man sieht darin
das dunkle Leuchten fundamentalistischen Denkens: Wer Fragen stellt oder gar zweifel,
hat blof§ zn wenig Glanben; wenn er oder sie wirklich und geniigend glanben wiirde, wiirden sich
diese Fragen nicht mebr stellen. Freilich ist damit der tiefste Punkt noch nicht erreicht:
Man kann den Hinweis auf die je eigene Innenperspektive namlich zmmer und in allem
anbringen. Niemand weil3 schlieBlich, wie es fiir mich ist, ich zu sein und die Dinge wie ich
zu sehen — und entsprechend kann man jedem allezeit das Recht bestreiten, Kritik an
irgendetwas zu tiben, was mit mir zu tun hat!

Eine solche Argumentationsform ist gleichermallen falsch wie toxisch: Sie vergif-
tet Denken #nd Glauben, gerade die letzte Uberlegung zeigt ihre Absurditit. Beson-
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ders in religiésen Kontexten deckt sie mit moralischer Geste (mit dem subtilen Vorwurf,
zu wenig zu glauben bzw. im paternalistischen Mitleid, zu wenig stark zu glauben) zu,
dass es etwas i der Sache zu diskutieren gibt. Vermutlich ist diese Form zu argumen-
tieren besonders in jenen Kontexten eine Versuchung, in denen lebenstragende Uber-
zeugungen involviert sind (wie man auch aus der Geschichte politischer Bewegungen
weil}, die ebenfalls gefihrdet sind, in ihren Programmen ideologisch zu verhirten).
Der entscheidende Punkt ist allerdings, dass Immunisierung und Ideologisierung kei-
neswegs strukturell notwendig mit religiésem Glauben verbunden sind. Mehr noch:
Das Gleichnis vom Beginn des Kapitels macht deutlich, dass Glaube in spezifischer
Weise mehr als andere Weltbildiiberzeugungen sensibel fur Irritationen und Anfragen
ist. Dies soll im ndchsten Punkt erliutert werden.

d) Vertrauen und Zweifel: Die Irritationssensibilitit des Glaubens

In Basil Mitchells Gleichnis erfihrt der Widerstandskimpfer Grenzen, den Mitstrei-
tern seine Sicht der Dinge plausibel darzulegen: Der Fremde hilft den Widerstands-
kimpfern immer wieder, aber nicht regelmifig, zudem erzeugen von ihm mitverant-
wortete Verhaftungen Riickfragen — die Freunde zeigen sich in ihrer enttiuschten
Hoffnung verbittert, der Partisan aber vertraut weiterhin auf den Fremden. Freilich
tut er dies nicht unbeirrt, und eben diese Beobachtung ist in unserem Zusammenhang
von Interesse: Sein Vertrauen ist offensichtlich irritationssensibel, d.h. seine Waht-
nehmung der Welt ruht nicht selbstgentigsam in sich oder verschlieB3t die Augen vor
Problemen. Wenn der Partisan ,,natiirlich” sieht, ,,dass das zweideutige Verhalten des
Fremden ein Argument gegen seinen Glauben an ihn ist®, ist das ein Hinweis darauf,
dass sein Vertrauen gerade nicht ideologisch blind ist. Mehr noch: So wie Mitchell die
Geschichte entwickelt, leidet der Widerstandskdmpfer selbst an der Ambivalenz der
Ereignisse. Es ist von einer ,,Glaubenspriifung* die Rede, eine Wortwahl, die auf ei-
nen existentiell belastenden Vorgang hinweist.

Das macht darauf aufmerksam, dass eine Haltung religiésen Vertrauens Fragen,
Zweifel oder Anklage keineswegs ausschliefit: Wer auf Gott vertraut, wird weder fir
andere noch fiir sich selbst Antworten auf alle Fragen haben, er wird auch die Kom-
plexitit, Probleme und Herausforderungen des Lebens nicht los — und sollte dies we-
der erwarten noch anderen oder sich selbst vorspielen: ,,Ich bilde mir nicht ein, das
Ziel schon erreicht zu haben®, schreibt Paulus sinngemil, wie um sich selbst und
andere genau daran zu erinnern (vgl. Phil 3,13): Noch sind wir alle gemeinsam auf
dem Weg. Man kann den Gedanken in Rekurs auf den Hasen-Enten-Kopf auch lo-
ckerer formulieren: Wer die Ente sieht, muss fiir den Hasen nicht blind geworden sein — das ist
keineswegs Zeichen eines schwachen V'ertranens, sondern Moment eines wachen Glanbens,
der sich nicht verhirtet hat oder abgestumpft ist. Daran wird deutlich, dass religitser
Glaube bzw. religiése Uberzeugungen zwar in gewisser Hinsicht an der Logik von Welt-
bildiiberzeugungen partizipieren, aber anders funktionieren als etwa die fundamentale
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Uberzeugung, zwei Hinde zu haben oder noch nie am Mond gewesen zu sein: Letz-
teres mag man Zeit seines Lebens niemals ernstlich infrage stellen, wihrend das fir
religiése Uberzeugungen gerade angesichts der Theodizee-Frage (vgl. Kapitel 10)
reichlich ungewdhnlich wire.

Religidser Glaube — so eine Einsicht, die man am Ende dieses Punkts notieren
kann — ldsst sich so als eine lebensorientierende Haltung des Vertrauens auf Gott
verstehen, die irritationssensibel ist. Oder mit Thomas formuliert: Es kann sich auch
»im Glaubenden eine Bewegung [des Fragens, Uberlegens, Zweifelns] erheben, die
[gleichsam] im Gegensatz zu dem steht, woran er mit grofler Festigkeit vertrauend
festhilt” (De ver. q14 al ¢). Das ist allerdings nichts AuBlergewdhnliches, denn wer
glaubt, ist noch nicht am Ziel — sondern auf dem Weg (vgl. 1 Kor 13,12).

2.2.3 Lur praktischen Verfasstheit des Glaubens

Man kann im Gleichnis eingangs auf eine weitere Dimension religidsen Glaubens
aufmerksam werden. So lisst sich leicht vorstellen, dass das Vertrauen auf Verbun-
dete in den Reihen des Regimes auch Einfluss darauf hat, wie der Partisan seine Ak-
tivititen plant und durchfithrt. Etwas allgemeiner formuliert: Glanben erdffnet nicht ein-
Sfach einen Deutungsrabmen, sondern ist mit einer Praxis verkniipft, d. b. mit gelebtem 1eben — ex
orientiert nicht allein, wie man die Dinge wahrnimmt und einschitzt, sondern zu-
gleich auch das eigene Tun und Lassen.

Man kann diesen Gedanken formalvon Wittgenstein her prizisieren, der Weltbilder als praktisch
,ethandelt® versteht. Ein Weltbild wird #icht zuerst theoretisch vergewissert, um dann in die Pra-
xis umgesetzt zu werden, etwa nach dem Muster: Zuerst lernt man kognitiv, zwei Hinde zu haben —
und dann handelt man entsprechend. Ein Weltbild ist vielmehr intrinsisch praktisch verfasst: Es re-
guliert die Art und Weise, wie wir leben. Das gilt, insofern religiése Uberzeugungen wie gezeigt
Eigenschaften von Weltbildiiberzeugungen teilen, auch fiir religiésen Glauben: Auch er ist
intrinsisch praktisch. Weil er sich allerdings nicht darauf reduzieren lisst, ist zu wiederholen,
was analog schon in 2.1 deutlich wurde: Die praktisch-regulative Dimension religidsen Vertrau-
ens schlieBt eine doxastisch-propositionale Dimension nicht aus, sondern ein, d. h. es gibt spe-
zifische Gehalte, Rationalitits- und Wahrheitsanspriiche, die mit religiésen Uberzeugungen er-
hoben werden. Die Uberzeugung, dass Gott die Welt erschaffen hat, regelt z. B. nicht nur das
Leben vieler religiéser Menschen und die Art und Weise, wie sie die Welt sehen; damit wird
auch ein Wabrheitsanspruch erhoben (ndmlich dass es sich wirklich so verhilt, dass Gott die Welt
erschaffen hat), von dem beansprucht wird, dass er vernunfigemiff ist (weil er Einsichten der Ver-
nunft nicht widerspricht bzw. sich aus solchen sogar nahelegt).

Man kann sogar mutmafBen, ob das Fiirwahrhalten einer Uberzeugung inneres Moment dessen
ist, dass sie tiberhaupt regulativ wirksam ist — so wie der Umstand, dass der Partisan es doxas-
tisch fur wahr halt, dass der Fremde fur den Widerstand arbeitet, ein Grund dafir ist, seine
Aktionen so zu planen, wie er sie plant. Im Gleichnis mag das ein relevanter Aspekt sein, aber
als umfassende Exklirung greift das zu kurz, denn offensichtlich gilt auch umgekehrt (und biogra-
phisch viel frither!), dass die praktische Dimension gelebten Lebens das doxastische Glauben
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stitzt: Ein Weltbild und die damit verbundene Lebenspraxis erzeugen Plausibilititen, an denen
sich ausrichtet und mitentscheidet, was wir fur wahr halten.

Man kann an dieser Stelle wieder zu Einsichten der theologischen Erkenntnislehre
zurlickkehren, um die Praxisdimension religidsen Vertrauens material spezifischer zu
fassen, d.h. konkret auf christlichen Glauben zu blicken. Der deutsche Theologe Jo-
hann Baptist Metz (1928-2019) hat in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen,
dass christlicher Glauben praktisch sei, weil auch der ,,christliche Go#tesgedanke . .. aus
sich selbst ein praktischer Gedanke* ist (1992a, 63): Bereits ein kurzer Blick ins Alte
Testament zeigt, dass es beim Glauben an Gott um Befreiung aus Sklaverei, den
Kampf gegen Pharaonen, Fragen der Gerechtigkeit u. A. geht — und das gilt analog
fir das Neue Testament. Entsprechend pocht Metz darauf, Glauben nicht als theo-
retische Spekulation zu begreifen, sondern als Praxis der Nachfolge Jesn: ,Nur [!] ihm
nachfolgend wissen Christen, auf wen sie sich eingelassen haben und wer sie rettet*
(ebd., 64), d.h. nur in der Praxis der Nachfolge erschlieBt sich die Bedentung des Glanbens.
Der in El Salvador lehrende Jesuit Jon Sobrino notiert dhnlich: ,,Nur [!] in der Nach-
folge Jesu riicken wir in die Nihe der Wirklichkeit Jesu, und aus dieser verwirklichten
Nihe heraus wird es méglich, Christus innerlich kennenzulernen® (1995, 580).

Sowohl Metz als auch Sobrino halten also fest, dass die fides gua am besten als
Praxis zu denken ist, ndmlich als Praxis der Nachfolge Jesun. Es ist Vertrauen auf Gott,
das in der Nachfolge Jesu konkret wird — und konkret werden muss. Beide Theologen
teilen auch den Gedanken, dass diese Praxis erkenntnisgenerierenden bzw. -transfor-
mierenden Charakter hat: Wer etwas praktisch lebt, ,,erhandelt™ sich eine spezifische
Form von Wissen. Er versteht manches anders als jemand, der blof3 theoretisches
Wissen hat, dem es aber an Praxis fehlt. Es ist ein wenig wie der Unterschied zwischen
einem Tischler, der alle Angaben und Skizzen des Werkbuchs auswendig kennt (&#o-
wing that), und einem Tischler, der alle Werkstiicke darin auch getischlert hat, d. h. der
know-how hat. In beiden Fillen ist doxastisches Wissen involviert, aber die handwerk-
liche Praxis generiert einen epistemischen Mehrwert, der sich nicht vollstindig propo-
sitional erfassen und in Buchwissen abbilden lisst: Der erfahrene Tischler weil3 ein-
fach, wie man es angeht, um ein Werkstiick nach allen Regeln der Kunst zu fabrizie-
ren. Auch hier lauert freilich das Problem ideologischer Selbstabkapselung, das in
2.2.2d bereits Thema war — und es ist entsprechend zu wiederholen, was dort gesagt
wurde: Man muss diese Gefahr niichtern sehen, denn sie ist real. Man darf aber nicht
meinen, sie sei unvermeidlich: Glaube ist vielleicht gerade da, wo er sich im Leben
bewihren muss, irritationssensibel.

Man kann diese Wahrnehmung im Blick auf die Frage nach der fides qua einspielen:
Christlicher Glanbe ist fundamental eine Praxis des Vertranens in der Nachfolge Jesn. In dieser
Praxis wird der Inhalt des Glaubens (fides quae) lebendig und bedeutsam, in ihr miissen
sich die eigenen Deutungen des Lebens und der Welt bewihren, in ihr wird man irri-
tiert und herausgefordert.
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2.3 Was istim Glauben Sache? Zum Reichtum der fides
quae

Es war im letzten Punkt mehrfach die Rede davon, dass sich Glaube nicht auf das
Firwahrhalten propositionaler Gehalte reduzieren lisst, es aber sehr wohl eine konsti-
tutive Rolle spielt. Tatsdchlich ist das gar nicht so selbstverstindlich: Wenn Christen
glauben, dass Gott in Jesus von Nazaret als unbedingte Liebe offenbar wurde — dann
folgt daraus, dass Offenbarung #ich? primir die Mitteilung von Sidtzen ist. Dieses
Offenbarungsverstindnis legt ein entsprechendes Glaubensverstindnis nahe: Wenn Gott in
Jesus offenbar wird, wird sich Glaube vertrauend auf seine Person beziehen — und
nicht primir auf ein satzhaft strukturiertes depositum fidei. Gerade ein Blick auf das
Gleichnis eingangs macht aber darauf aufmerksam, dass fiduzielles Glauben und do-
xastisches Glauben einander nicht ausschlieBen. Der Partisan, der dem Fremden ver-
traut, hilt zugleich eine Reihe von Aussagen iber ihn fiir wahr. Das legt nahe, im
nichsten Schritt auf die fides gquae zu blicken: den Glaubensinhalt, der verbindlich zu
glauben ist. Dabei findet man sich gleich am Beginn vor elementare Fragen gestellt:
Was gehért zur fides quae — und wer kann das verbindlich bestimmen?

Beginnen wir mit einer Uberlegung bei Paulus, nimlich der Unterscheidung zwi-
schen Sechatz und Gefaff (vgl. 2 Kor 4,7): Der Schatz des Glaubens, so ldsst sich das
Bild verstehen, kann in verschiedenen Gefidf3en transportiert werden. Vielleicht wiirde
man heute von verschiedenen ,Medien® sprechen, in denen der Gehalt des Glaubens
codiert sein kann: Man kann in der Bibel, in Schriften der Kirchenviter, einer Predigt,
im Gesprich mit anderen u.a.m. auf das stoB3en, was im Glauben Sache ist. Wer wis-
sen will, was im Glauben Sache ist, hat daher (positiv formuliert) eine ganze Reihe
von Moéglichkeiten (selbst wenn diese nicht alle gleichermal3en relevant oder verbind-
lich sind); er hat aber umgekehrt auch einiges zu berticksichtigen. In der katholischen
Theologie wird das nicht rein deskriptiv, sondern normativ verstanden: Man £ann den
Inhalt des Glaubens nicht nur in Rekurs auf eine Vielzahl von ;Medien‘, Codes, Re-
prisentationsinstanzen u. a. freilegen — sondern man so/ das auch tun, weil anders kein
hinreichend differenziertes Verstindnis des Glaubens méglich ist.

Eine prominente Interpretation dieses Gedankens ist die Lehre von sog. /i theologici des Domi-
nikaners Melchior Cano (1509—-1560; vgl. auch 1.3.2). Der Terminus bezeichnet Quellen des Glan-
bens (Albert Lang), seine Auffindungsorte und Begengungsinstanzen (BElmar Klinger) bzw. Autorititen
hinsichtlich dessen, was im Glanben verbindlich gilt (Hans Waldenfels). Mit Cano kann man festhalten,
dass sich Gottes Wort (das letztlich den Inhalt des Glaubens konstituiert) an verschiedenen
,Orten’ finden ldsst bzw. von verschiedenen Instanzen authentisch bezeugt wird. Die sog. /oci
theologici proprii bilden dabei die eigentlichen Orte dafiir; sie sind in zwei Kategorien unterteilt:
jene /oci, die Offenbarung konstituieren (die Heilige Schrift sowie ihre Uberlieferung, i.e. Tradi-
tion) sowie jene /i, die die Offenbarung znterpretieren (das Glaubensbewusstsein der gesamten
Kirche, Konzilien, Papst, Kirchenviter, scholastische Theologen). Cano kennt aber auch sog.
loci theologici alieni: Es gibt Autorititen fir das, was im Glauben verbindlich ist, die selbst auB3er-
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halb des Glaubens stehen — namlich menschliche Vernunft im Allgemeinen, die Philosophinnen
und Philosophen sowie die Geschichte. Auch sie sind relevant, will man die Gehalte der fides
gnae bestimmen, verstehen und plausibilisieren.

Wort Gottes
loci theologici loci theologici
proprii alieni
revelationem revelationis
constituentes interpretationem

constituentes

Heilige Schrift

Die Pointe der bisherigen Uberlegungen liegt auf der Hand: Der Gehalt des Glaubens
kann nur in einem komplexen Geflecht von Quellen und Bezeugungsinstanzen be-
stimmt und verstanden werden. Dabei sind wechselseitige Bezichungen konstitutiv:
Wenn ein Konzil den Glauben verbindlich auslegt, ist es darin nicht véllig frei, son-
dern an das Wort Gottes gebunden, wie es die Bibel bezeugt; diese wiederum ist nicht
einfach an sich klar, sondern hat auslegungsbedirftige Stellen, die wiederum in Inter-
pretationsprozessen der Tradition verbindlich ausgelegt wurden, womit sich ein Rah-
men fir die eigenen Deutungen ergibt; dabei muss man unterscheiden, was an diesen
hermeneutischen Rahmungen blof3 zeitbedingt ist und was nicht — entsprechend muss
man sie mit Mitteln der Vernunft gegenlesen oder mit Einsichten aus der Geschichte
konfrontieren, um derlei wahrnehmen zu kénnen etc. etc. etc. Es gibt also einen span-
nungsreichen Prozess wechselseitiger Verwiesenheit und Auslegung der einzelnen /v
— aber diese Komplexitit ist wichtig: Sie ldsst sich nur um den Preis drohenden Fun-
damentalismus ausblenden. Unter dem Niveau solcher Komplexitit ist die fides guae
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nicht addquat zu bestimmen. Das ist herausfordernd, aber kein Grund zur Verzweif-
lung: Es liegt Reichtum darin, schlieBlich heif3t es, dass man immer wieder neu und
tiefer im Glauben lernen kann — von denen, die glauben, ebenso wie von jenen, die
dies nicht oder anders tun. Frére Roger hat den Gedanken, der darin steckt, so for-
muliert: ,,Niemand kann fiir sich allein das gesamte Evangelium begreifen. Jeder
Mensch kann sich [aber] sagen: In der einzigartigen Gemeinschaft, welche die Kirche
ist, verstehen und leben andere, was ich vom Glauben nicht begreife® (2004).

2.4 Nochmals: Das Gleichnis ...

Es legt sich am Ende nahe, nochmals auf das Gleichnis des Anfangs zu blicken. Riick-
blickend findet sich darin eine Reihe von Aspekten wieder, die fiir das Verstdndnis
christlichen Glaubens relevant sind: Das Vertrauen des Partisanen

— impliziert propositionale Gehalte, die doxastisch fir wahr gehalten werden und mit ent-
sprechenden Wahrheitsanspriichen verbunden sind, z.B. ,,Der Fremde ist im Widerstand
tatigl® (vgl. eredere Deun, fides quae);

—  basiert auf einem Urteil iiber die Vertrauenswiirdigkeit des Fremden: Diese ist der formale
Grund dafiir, dass der Partisan fiir wahr hilt, was er fur wahr hilt (vgl. eredere Deo);

— umfasst ein Moment der Entscheidung: Die Situation ist so, dass der Widerstandskdmpfer
nicht gezwungen ist, den Fremden als Verbtindeten zu verstehen, daher ist ein Moment
freier Entscheidung im Spiel (vgl. credere in Deun);

— lasst sich als ErschlieBungserfahrung deuten: In dem Moment, in dem der Widerstands-
kimpfer dem Fremden Glauben schenkt und ihm vertraut, erschliet sich ein neuer Blick
auf die Dinge (vgl. disclosure-Erfabrung, vgl. Hasen-Enten-Kopf);

— erdffnet ihm einen bestimmten Deutungsrahmen bzw. eine bestimmte Einstellung: Der
Partisan interpretiert, was um ihn herum geschieht, im Licht seines Vertrauens auf den
Fremden. Dieses Vertrauen orientiert die Art und Weise, wie er Ereignisse deutet, Aktivi-
titen plant oder die allgemeine Lage einschitzt (vgl. Funktion von Welthildiiberzengungen);

— reguliert und orientiert die Art und Weise seines Handelns, d. h. es ist nicht blof3 eine theo-
retische Spekulation, sondern realisiert sich in und als Praxis — nur so wird erfahren, was es
heift, jemandem wirklich zu vertrauen (vgl. praktische 1 erfasstheit des christlichen Glaubens);

—  ldsst sich nicht problemlos kommunizieren, d.h. es gibt Grenzen fiir den Partisanen, sein
Vertrauen und seine darin begriindeten Deutungen von Geschehnissen seinen Freunden
plausibel zu machen, gerade weil das Vertrauen aus einer personlichen Erfahrung herriihrt.
Hier schlummert die Versuchung trotziger Selbstabkapselung bzw. Ideologisierung (vgl. das
non discutit-Problem bei Bernhard von Clairvaux);

— istirritationssensibel, weil der Widerstandskdimpfer wahrnimmt, dass man die Dinge anders
sehen kann als er; er leidet selbst an der Ambivalenz im Verhalten des Fremden, hilt aber
an seinem Vertrauen fest. Christlicher Glaube weist damit eine eigentiimliche Verbindung
von lebensorientierendem Vertrauen und existentieller Fragilitit auf (vgl. Irritationssensibilitar
christlichen Glanbens).
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2.5 ... und eine Uberhangfrage

Es ist offensichtlich, dass in den bisherigen Ausfithrungen eine Frage weitgehend aus-
geblendet wurde: die Frage, ob das Vertrauen des Partisanen als rational gelten darf.
Ist es verniinftig, dem Fremden zu vertrauen — oder ist es das nicht? Und analog: Ist
es verniinftig, auf Gott zu vertrauen oder nicht? Die Frage erscheint hier sogar noch
dringlicher: Wie kann man auf Gottes Vertrauenswiirdigkeit verweisen, wenn (anders
als beim Fremden) umstritten ist, ob er tiberhaupt existiert bzw. sich offenbart hat?

Lesen wir das Gleichnis nochmals von der Frage her, wer darin vernunftgemal3
agiert: der Partisan oder seine Freunder Es gibt gute Griinde, die Logik des Entweder-
oder, die hier unterstellt wird, infrage zu stellen. Denn zum einen ldsst sich festhalten:
Die Freunde des Partisanen moégen zwar verbittert wirken, sie agieren aber keines-
wegs dumm oder bésartig, wenn sie die Perspektive ihres Freundes skeptisch ein-
schitzen — sie haben nachvollzichbare Grinde fiir ihre Position, gerade im Blick auf
Verhaftungen durch den Fremden. Das gilt freilich gum anderen auch fir den Partisa-
nen: Weder sein urspringliches Vertrauen noch sein Festhalten daran sind offenkun-
dig irrational, auch er hat nachvollziehbare Griinde fiir seine Position (ndmlich die
Erfahrung des nichtlichen Gesprichs, aber auch manche Hilfe des Fremden; dass der
Fremde nicht immer hilft, ldsst sich fiir den Widerstandskdmpfer damit erkliren, dass
er vorsichtig agieren muss, um nicht enttarnt zu werden — und das scheint nicht un-
plausibel zu sein). Auch wenn letztlich nur die eine oder andere Uberzeugung zutrifft,
d.h. entweder die Freunde oder der Widerstandskdmpfer Recht haben: Es ist méglich,
beide Positionen rationalerweise zu vertreten, weil es nichts gibt, was die Tétigkeit des
Fremden fur den Widerstand definitiv widerlegen noch beweisen wiirde. Rationalitit
funktioniert offensichtlich anders als Wahrheit: Zwei widerspriichliche Behauptun-
gen kénnen zwar nicht gleichermallen wahr, aber durchaus gleichermallen rational
sein.

Was Mitchell am Ende des eingangs zitierten Gleichnisses schreibt, gilt daher wohl
fir beide Seiten: Es gibt in der Frage der Rationalitit einen gewissen Spielraum ,,freier
Beweiswiirdigung® und es ldsst sich nicht einfach vorab festlegen, was geschehen
musste, damit enfweder das Vertrauen des Widerstandskdmpfers oder das Misstrauen
seiner Freunde toricht oder irrational wird. Deshalb lohnt es sich vielleicht umso
mehr, dartber nachzudenken, was Rationalitit oder Irrationalitit ausmacht und kenn-
zeichnet. Genau damit beschiftigt sich das folgende Kapitel.
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Das erste Kapitel hatte Theologie als rationale Verantwortung des eigenen Glaubens
entwickelt, das zweite endete mit der Frage nach der Rationalitit religiosen Glaubens.
Es liegt deshalb nahe, in einem nichsten Schritt zu fragen, was unter Vernunft bzw.
Rationalitdt zu verstehen ist: Wenn Glaube die Vernunft als ,,Kontrollorgan® ben6-
tigt, von dem her er sich ,,immer wieder neu reinigen und ordnen lassen muss‘
(Ratzinger 2005, 56), d.h. wenn VernunftgemifBheit ein zentrales Anliegen der Theo-
logie ist, scheint es sinnvoll, sich auf diesem Feld Orientierung zu verschaffen. Dabei
geht es weniger um Finzelfragen, sondern einen allgemeinen Uberblick. Im Folgen-
den soll dies sowohl historisch als auch systematisch geschehen (3.1. und 3.2), c¢he
noch einige grundlegende Bemerkungen folgen (3.3).

3.1 Geschichtliche Rekonstruktion: Drei Paradigmen

Sucht man einen groben Uberblick, wie Vernunft im Lauf der Geistesgeschichte ver-
standen wurde, so lassen sich mit Herbert Schnidelbach drei grole Paradigmen un-
terscheiden (2007); sie strukturieren die folgende Darstellung,.

Label | Idealtypus

Spekulative als Vermogen, die wahre Natur der
Vernunft Dinge hinter der Oberflache bloRen
Meinens zu erkennen

Kritische als Vermogen, Erkenntnisanspriiche
Vernunft  kritisch zu prifen und konstruktive
,Eigenanteile zu bericksichtigen

Plural verfasste als vielgliedriges, kontextuell relatives
Rationalitdit Vermodgen: instrumentell, sprach-
abhangig, fehleranfallig etc.
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3.1.1 Antike und christliche Perspektiven: Das Ideal der
Spekulation

a) Die spekulative Durchdringung der Wirklichkeit ...

Die griechische Antike, die gemeinhin mit der Geburt der westlichen Philosophie
gleichgesetzt wird (vgl. allg. Schupp 2003a), entwickelt ein Verstindnis von Vernunft,
das dieses als spekulatives Vermogen begreift. Es ist das Vermégen, ,,in der Erkennt-
nis die Grenzen der Alltagsvernunft hinter sich zu lassen und im reinen Denken das
wahre Wesen der Welt zu erfassen® (Schnidelbach 2007, 33). Vernunft dringt hinter
den Augenschein der Dinge, d. h. hinter die Art und Weise, wie uns Wirklichkeit er-
scheint, und hinter die bloBe Meinung: Sie vermag zu erkennen, wie sich die Dinge
tatsachlich verhalten.

Dieses Vernunftmodell entsteht nicht jenseits eines Geflechts bestimmter sozia-
ler, politischer, 6konomischer u. a. Bedingungen (kérperliche Arbeit wird von Sklaven
erledigt, wodurch ecine Elite Freirdume fiir geistige Beschiftigung erhilt; die demo-
kratischen Verfahren der po/is verlangen argumentatives Kénnen; der Zerfall der polis
ldsst fragen, wo in einer unsicheren Welt objektiv Halt zu finden ist u.a.m.), von de-
nen ein Faktor besonders erwihnt sein soll: Der Kontakt mit anderen Kulturen in
Kleinasien, Sizilien und Unteritalien macht die Relativitit eigener Lebens-, Glaubens-
und Regierungsformen bewusst. Die eigenen Mythen, die eigenen Gétter, der eigene
common sense sind kontingent: Man muss die Dinge nicht so sehen, wie man sie selbst
sicht. In der Differenz der Perspektiven nistet die Frage danach, wie sich die Dinge
wirklich verhalten. Zwar gibt es in der Antike auch radikale Skepsis, wirkmichtiger
aber werden Positionen, die es fur mdglich halten, die Frage positiv zu beantworten
— etwa bei Platon (428/427-348/347). Den Grund fiir ein solches Vertrauen liefern
denkerische Erfahrungen: Obwohl etwa niemand von uns jemals einen wirklichen
Kreis gesechen hat (jeder Kreis in der materiellen Welt ist unsauber), sind wir doch in
der Lage, zu verstehen, was ein Kreis ist. Wir erkennen, was verschiedenen materiel-
len Realisationsformen des Kreises zugrunde liegt, ndmlich: die Idee des Kreises. Das
ist moéglich, weil unsere Vernunft offensichtlich in der Lage ist, hinter den bloflen
Augenschein zu spihen (speculari) und die geistige Struktur hinter den Dingen, gleich-
sam das Wesen der Dinge zu erkennen. Was ist die Bedingung dafiir, dass detlei méglich
sein kann? Die Antwort liegt nahe: Der subjektive, menschliche Geist korrespondiert
offenkundig mit jener geistigen, objektiven Struktur, die den Erscheinungen der Welt
zugrunde liegt. Anders formuliert: Es gibt eine Art harmonischer Korrespondenz der
(kleinen) menschlichen Vernunft mit jener (groflen) Verntnftigkeit, die den Kosmos
strukturiert. Die menschliche Vernunft (so etwa die hellenistische Philosophie der
sog. S7oa) hat Anteil an der kosmischen Vernunft und gelangt deshalb — sofern sie /ege
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artis angewandt wird — von bloBen Meinungen (86&0, doxa) Giber die Dinge zu dem,
wie es sich die Dinge wirklich verhalten (@Voel, physei).

b) ...in ihrer christlichen Interpretation

Das Christentum kann in gewisser Weise elegant an diese Vorgaben ankniipfen und
sie integrieren: Sie kann die objektive Verniinftigkeit der Welt und die natiirliche Hin-
ordnung des menschlichen Geistes darauf als Schépfung Gottes deuten — Gott ist es,
der die Welt verntnftig ordnet und den Menschen so schafft, dass er an dieser Ord-
nung durch die Vernunft teilhat: Das erklirt, warum a) die Welt tiberhaupt verninftig
strukturiert ist (und kein blankes Chaos) und b) der Mensch in der Lage ist, durch die
Vielfalt von Eindriicken und Fragen hindurch zu erkennen, was das Ideal der Ge-
rechtigkeit oder das Wesen des Menschen ist etc. Zugleich lisst die Verniinftigkeit
der Welt prinzipiell Rickschliisse auf Gott als thren Schopfer zu: ,,Seit Erschaffung
der Welt wird nimlich seine unsichtbare Wirklichkeit an den Werken der Schépfung
mit der Vernunft wahrgenommen, seine ewige Macht und Gottheit™, so Paulus (R6m
1,20; vgl. Weish 13,1-9). Woher stammt dann die Einschrinkung, die das Wortchen
prinzipiell markiert?

Es gibt verschiedene Justierungen, die in der christlichen Tradition am Ideal spe-
kulativer Vernunft vorgenommen werden, hier sollen nur zwei Punkte genannt wer-
den. Erstens gibt es etwa den (neuen) Gedanken, dass das sog. peccatums originale (oft als
Erbsiinde Gbersetzt) zu Leistungseinbullen der spekulativen Vernunft gefiihrt habe —
zumindest die volle Rechenleistung wird nicht mehr erreicht (vgl. 10.2.2b). Wihrend
diese neue Deutung der conditio humana wohl zu eher kleineren Justierungen im Ver-
stindnis von Vernunft fithrt (weshalb z. B. kein harter Skeptizismus daraus folgt), sind
es vor allem Diskutrse zum Gottesbild, die rationalitatstheoretisch eine echte Trans-
formation mitinitiieren. Dazu missen wir zweitens etwas ausfihrlicher ein Problem in
den Blick nehmen, das im Spdtmittelalter aufbricht; auch wenn es sehr speziell wirkt,
rihrt man darin an Grundsitzliches. Ausgangspunkt ist eine Aussage, die oben bei-
ldufig vorkam: ,,Gott ist es, der die Welt verniinftig ordnet.” Wie ist das zu verstehen:
Ist die Ordnung der Welt verniinftig, weil Gott entschied, dass diese Ordnung ver-
ninftig ist? Oder entschied sich Gott fir die Ordnung unserer Welt, weil diese ver-
ninftig ist? Darin steckt ein entscheidendes Problem: Isz efwas verniinftig, weil Gott es will
— oder will Gott etwas, weil es verniinftig ist? Tendiert man zu letzterer Position, dem sog.
Intellektualismus, erscheinen Gott und sein Wille der Vernunft untergeordnet: Gott will
letztlich, was verniinftig ist, d.h. sein Wille orientiert sich an dem, was die Vernunft
gebietet. Dieses Bild, in dem Gott ein wenig wie ein Gefangener dessen erscheint,
was die Vernunft als notwendig erkennt, fihrt im spiten Mittelalter zu Unbehagen:
Ist Gott denn nicht frei zu tun, was er will> Der sog. VVoluntarismus insistiert darauf:
Gottes Wille ist nicht dem Intellekt unterworfen. Gott ist absolut frei, d.h. er kann
wollen, was er will — und was er will, ist auch verninftig. Kurzum: Vernunft erscheint



