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0 Prolegomena’

0.1 HinfGhrung

,»ole schreiben also iiber etwas, das es eigentlich gar nicht mehr gibt?“ Mit dieser
Frage wurde ich einmal konfrontiert, als ich erwihnte, dass ich an einer Disserta-
tion tiber das BuB3sakrament arbeite. Ahnlich duflerte sich auch Ewald Volgger bei
einer Tagung im Jahr 2009, als er beziiglich des Bufisakramentes von einer ,,ausge-
laufenen Praxis® und einem ,,mancherorts |[...] nicht mehr existenten liturgisch-
sakramentalen Bereich des Gemeindelebens“? sprach, und bereits 1992 hatte
Reinhard MeBner das bisherige BuB3system als ,,tot, nicht wiederbelebbar, nur
noch da und dort in Restbestinden eciner geschlossenen Kirchlichkeit existie-
rend® bezeichnet. Publikationen mit Titeln wie ,,Das vergessene Sakrament®*
oder ,,Das ungeliebte Sakrament> weisen ebenfalls auf die schon seit Jahrzehnten
immer wieder konstatierte ,,Krise des Buflsakramentes*¢ hin, die — so Volgger —
im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts ,,immer noch deutlicher sichtbar*” ge-
worden sei. Zudem erschien fiir die 1973 veréttentlichte Editio typica des Ordo
Paenitentiae bis heute keine offizielle deutschsprachige Ausgabe. Stattdessen ist seit
mehr als 40 Jahren eine Studienausgabe in Gebrauch, die eigentlich nur zur kurz-
tristigen Hrprobung gedacht war.® Das Bu3sakrament scheint also — zumindest im

Die Literaturangaben in den FuBinoten enthalten nur Nachname des Autors, Kurztitel und
Seitenzahl. Ist der gesamte Beitrag gemeint, entfillt die Seitenzahl. Die Kurztitel sind im Li-
teraturverzeichnis durch Unterstreichen gekennzeichnet. Weitere Hinweise zur Zitations-
weise finden sich im Quellen- und Literaturverzeichnis am Ende dieser Arbeit. Aus Griin-
den der leichteren Lesbarkeit werden nur maskuline Formen verwendet, die jedoch als vet-
allgemeinernde Bezeichnung zu verstehen sind.

Volgger: Zum Dienst der Verséhnung, 11.

3 MeBner: Zur heutigen Problematik von Bufle und Beichte, 24.

Diesen Titel trigt sowohl ein Buch von Klaus Demmer aus dem Jahr 2005 als auch ein
Artikel von Martin Stuflesser aus dem Jahr 2007.

5 So der Titel eines Sammelbandes von Joachim Miiller (Hg.) aus dem Jahr 1995.

6 Vagl. z. B. Greshake: Beichtkrise und BuBerneuerung (1973); Ruf: Krise der Beichte (1976);
Bacht: Erneuerung durch Riickkehr zu den Urspriingen. Uberlegungen zur heutigen
Beichtkrise (1979); WeB: Nur eine ,,Krise des BuBlsakramentes® — oder meht? (1994); Bei-
rer/Grimm/Schlemmer: 22 Thesen zur Krise der Beichte (1995); Schlemmer (Hg.): Krise
der Beichte — Krise des Menschen? (1998).

Volgger: Zum Dienst der Verséhnung, 11.

8 Die Studienausgabe ,,Die Feier der BuBe* wurde im Oktober 1974 veréffentlicht.
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deutschen Sprachraum — tatsdchlich ein ,,vergessenes Sakrament™ zu sein, das fur
das Leben der meisten Gldubigen keine Relevanz mehr hat.”

Diese Beobachtungen verleiten zu der Frage, ob wir tatsichlich — wie Klaus
Demmer konstatiert — in einer ,,Zeit offenkundiger Schuldverdringung® leben, in
der Schuld nur noch anerkannt werde, ,,sofern man ihr Opfer ist®, wihrend man
als Titer auBBer Betracht bleibe.!” Ahnlich duRerte sich 1996 auch der evangelische
Theologe Richard Riess:

,,In unserer Zeit vollzieht sich weithin ein lautloser Abschied von Schuld, zumindest von
der Wahrnehmung, dem Eingestindnis und der Wiedergutmachung von Schuld. Es gehért
sogar zu den ungeschriebenen Spielregeln unserer Gesellschaft, sich blof3 keine Schwach-
heit zu leisten und sich blof3 nicht bei einem Fehltritt ertappen zu lassen, [...]. Gehen wir
bei alledem einer Zukunft entgegen, in der eine Zivilisation der Gewissenlosigkeit mehr und
mehr Gestalt annimmt?““!!

Er kommt jedoch zu dem Ergebnis, dass ,,die Strategien des Verleugnens, des
Verdringens und des Vergessens, wie sie sich in der Gegenwart vielerorts ab-
zeichnen, in unserer Gesellschaft nur bedingt greifen.“!? Dies zeigen u. a. aktuelle
Geschehnisse aus der Politik, wo von den Medien und von der Gesellschaft nach
politischen Skandalen oder persénlichem Fehlverhalten prominenter Personen
lautstark und unerbittlich Schuldeingestindnisse und entsprechende Konsequen-
zen gefordert werden.’® Auch die Kirche bleibt davon nicht verschont, wie be-
sonders die Fille sexuellen Missbrauchs durch Priester oder der sog. Finanzskan-
dal im Bistum Limburg beweisen.!* Die aktuelle Diskussion tiber den Umgang der
Kirche mit wiederverheirateten Geschiedenen macht ebenfalls deutlich, dass die

9 Aktuelle Zahlen zur Beichthiufigkeit liegen nicht vor, da das Bu3sakrament in den Statisti-

ken der DBK nicht berticksichtigt wird. Eine im Vorfeld der Gemeinsamen Synode der Bis-

timer in der BRD (1971-1975) durchgefithrte Umfrage ergab jedoch, dass bereits 1970 nur
noch 36 % der Katholiken die Beichte als ,,eher hilfreich® bezeichneten, wihrend sie von

29 % als ,,belastend” bezeichnet wurde. 25 % gaben an, sie bedeute ihnen ,,wenig, gar

nichts“. Vgl. Schmidtchen: Zwischen Kirche und Gesellschaft, 250.

Demmer: Das vergessene Sakrament, 9.

11 Riess: Abschied von der Schuld?, 7.

12 Ebd, 8.

13 Hier wire z. B. an den fritheren Bundesprisidenten Christian Wulff zu denken, der 2012
wegen des Verdachts der Vorteilsnahme in die Kritik geriet und nach starkem 6ffentlichen
Druck von seinem Amt zuriicktrat. Im Februar 2014 wurde er jedoch freigesprochen. Peter
Zimmerling verweist zudem auf die ,,erstaunliche Bereitschaft zum Eingestindnis von
Schuld®, die z. B. immer wieder bei Staatsbesuchen zu beobachten sei (Zimmerling: Stu-
dienbuch Beichte, 9).

14 Der Limburger Bischof Franz-Peter Tebartz-van Elst wurde 2013 v. a. im Zusammenhang
mit der Verschleierung von stark gestiegenen Baukosten fir das Diézesanzentrum in den
Medien heftig kritisiert. Er bot daraufhin einen Amtsverzicht an, den Papst Franziskus im
Mirz 2014 annahm.

10
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Frage nach Schuld und Vergebung auch heute noch ein wichtiges und viel beach-
tetes Thema ist.!

Verschiedene Publikationen der letzten Jahre machen dartiber hinaus auf einen
ganz anderen Bereich aufmerksam, in dem ,,Schuldbekenntnisse® ebenfalls eine
wichtige Rolle spiclen. Gemeint ist das Phinomen der 6ffentlichen ,,Beichten in
Fernseh-Talkshows, die sich dank der darin oft zu beobachtenden ,,Schuldbe-
kenntnisse vor Millionen*!® grof3er Beliebtheit erfreuen. Diese Beobachtung ldsst
Thomas Henke fragen:

,,oind Talkshows die ,elektronische Inszenierung des Beichtstuhls®? Haben wir es mit der
Wiederkehr der 6ffentlichen Bulle, der Exhomologese der ersten christlichen Jahrhunderte
zu tun?““’

Dem kann man mit Hans-Joachim Héhn entgegnen:

,,Ein wirkliches Bul3- oder Umkehtritual, wie es das christliche Beichtsakrament darstellt, ist
damit jedoch nicht verkniipft. Es ist noch nicht einmal dessen sikularisierte Schwundstufe.
Denn es kann in keiner Weise auf jene Grunderfahrung bezogen werden, um deren Bewil-
tigung es im Bufisakrament geht. Diese Grunderfahrung besteht in der Konfrontation eines
Menschen mit einer Tat, durch die er in einen Zwiespalt mit sich selbst und seiner Lebens-
welt geraten ist, den weder er noch andere tiberwinden kénnen. 18

15 Vgl. zur Diskussion iiber den Umgang mit wiederverheirateten Geschiedenen u. a. den

Vortrag von Kardinal Kasper beim aulerordentlichen Konsistorium der Kardinile im Feb-

ruar 2014 (Kasper: Das Evangelium von der Familie, 54—67).

So der Titel eines Aufsatzes von Henke: Schuldbekenntnisse vor Millionen: Anmerkungen

zum Talkshow-Phinomen. Viele weitere Artikel beschiftigen sich mit diesem Phinomen:

Dahlgriin: ,,Sorry, du, dumm gelaufen! (v. a. 309f.); Hiddemann: Talk als sikulare Beichte;

Hohn: Vom Beichtstuhl zur Talkshow; Schieder: Die Talkshow als ,,sikularisierte Beich-

te“?; Steinkamp: Die Erben der Beichtviter; Wahl: Zwischen Unschuldswahn und Schuld-

kultur. Ausfithrlich mit diesem Thema beschiftigt sich die 2010 erschienene Publikation
von Hannelore Bublitz: Im Beichtstuhl der Medien. Die Autorin setzt sich darin mit der

,Produktion des Selbst im 6ffentlichen Bekenntnis® — so der Untertitel — auseinander und

untersucht medial inszenierte Bekenntnisrituale und Gestindnispraktiken.

Henke: Schuldbekenntnisse vor Millionen, 119. Auch Corinna Dahlgrin spricht von den

Talkshows als ,,sikulares Beicht- und BuBinstitut und weist auf Ahnlichkeiten hin: ,,In jedem

Fall sind |...] die Elemente der Beichte in ihrer katholischen Form, wenn auch in verdnderter

Reihenfolge, vollstindig enthalten: die Reue, das Bekenntnis der Schuld, die Satisfaktion (die

entweder im offentlichen Bekenntnis selbst zu sehen ist oder fiir die nachste Zeit in Aussicht

gestellt wird, als kiinftiges Wohlverhalten oder als besondere Handlung) und die Absolution,

gelegentlich auch hier deren Ausbleiben® (Dahlgriin: ,,Sorry, du, dumm gelaufen!®, 310).

18 Hohn: Vom Beichtstuhl zur Talkshow?, 120. Auch an anderer Stelle widerspricht Hohn der
These, dass die Talkshows ,,das ,revival® eines ehemals kirchlichen Rituals seien: ,,Die Ge-
stindigen sind keine reuigen Ponitenten, sondern ,Kandidaten® fiir einen Medienauftritt. Thr
Gegeniiber ist kein Beichtvater mit Absolutionsvollmacht, sondern ein Moderator mit dem
Auftrag, die Zuschauerquote zu steigern® (ders.: ,,Ich bekenne ..., 7).
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Unabhingig davon zeigen die genannten Beispiele jedoch, dass die Krise des Buf3-
sakramentes nicht mit einem verloren gegangenen Schuldbewusstsein erklirt und
begriindet werden kann. Eher das Gegenteil trifft zu, wie Josef Bommer betont:

,,90 grotesk es scheinen mag: Nicht weil der moderne Mensch kein Schuldbewuf3tsein mehr
hat, ist es zur Beichtkrise gekommen, sondern weil der moderne Mensch ein gréBeres, und
vor allem vielseitigeres, differenzierteres SchuldbewuBtsein hat, darum kam es zur Krise der
Beichte.“1?

Bevor diese These weiter entfaltet wird, bedarf es zunichst noch eines kutrzen
Blicks auf die gesellschaftlichen und kirchlichen Entwicklungen des letzten Jaht-
hunderts, mit denen der Riickgang der Beichthiufigkeit ebenfalls zusammenhingt.
So ist zunichst ganz allgemein die stark riickldufige Zahl der praktizierenden Ka-
tholiken zu berticksichtigen.?? Doch auch bei den regelmiBig am Gottesdienst
teilnehmenden Gldubigen sind deutliche Verinderungen in der Beichtpraxis zu
beobachten, wie die deutschen Bischofe 1997 betonten:

,»Nicht nur die Praxis der jahrlichen Osterbeichten, sondern auch die Beichtpraxis der re-
gelmiBigen Kirchginger — selbst die der Priester und der Ordensleute — hat sich deutlich
verindert. Ein Grofteil derer, die regelmiBig den Sonntagsgottesdienst mitfeiern und zu-
meist auch zur Kommunion gehen, hat seit einem oder mehreren Jahren keine Beichtpraxis,
hat diese zum Teil aufgegeben oder ist auf Zukunft hin unsicher oder unentschlossen.*?!

Neben gesellschaftlichen Verdnderungen wird dies oft mit neuen Werte- und
Moralvorstellungen der Gldubigen begriindet, die hdufig nicht mehr mit der Lehre
der Kirche tibereinstimmen.?? Konrad Baumgartner erwihnt in diesem Zusam-
menhang die ,,Hinwendung von der Gehorsamsmoral zur Verantwortungsethik®
und verweist zudem auf die ,,Skepsis der Gliubigen gegeniiber einer hierarchisch
verwalteten Frommigkeitspraxis®.?> Es muss aber auch berticksichtigt werden,
dass die Beichthaufigkeit v. a. in Form der Andachtsbeichte erst durch die Férde-

19 Bommer: Verséhnung als Befreiung, 11.

20 Wihrend in Deutschland 1950 noch 50,4 % der Katholiken regelmiBig am Sonntagsgottes-
dienst teilnahmen, waren es 2012 nur noch 11,8 %. Vgl. DBK: Katholiken und Gottes-
dienstteilnehmer 1950-2012.

2l DBK: Umkehr und Verschnung im Leben der Kirche, 39. Eine von Konrad Baumgartner
1992 in stiddeutschen Pfarrgemeinden durchgefiihrte nichtreprisentative Umfrage ergab, dass
bereits damals 47,1 % der (fast) jeden Sonntag am Gottesdienst teilnehmenden Glidubigen
iberhaupt nicht mehr zur Beichte gingen (die Zahl setzt sich zusammen aus den Angaben
»nicht mehr seit 1 Jaht®, | nicht mehr seit 2 Jahren®, ,,zur Zeit nicht™ und ,,nicht mehr®). Die
Ergebnisse dieser Umfrage sind veréffentlicht bei Silber: Zwiespalt und Zugzwang, 126.

22 Vgl u. a. Baumgartner: Art. Busakrament, VII. Praktisch-theologisch, 855 sowie die Aus-
fithrungen zum Wandel im Beichtverhalten bei Zulehner: Umkehr: Prinzip und Verwirkli-
chung, 14-34.

23 Baumgartner: Art. BuBsakrament, VII. Praktisch-theologisch, 855 (Abkiirzungen wurden
aus Griinden der besseren Lesbarkeit im Zitat ausgeschrieben).
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rung des hdufigen Kommunionempfangs durch Papst Pius X. zu Beginn des
20. Jahrhunderts den hohen Wert erreichte, mit dem die heutigen Zahlen meist
verglichen werden.?* Davon abgeschen kénne — so Martin Stuflesser — nicht da-
von ausgegangen werden, ,,dass die Menschen friherer Jahrhunderte die Form
der Einzelbeichte hiufiger frequentiert haben als heute®.?> Die Wiederentdeckung
der stiindentilgenden Wirkung der Eucharistic und die damit verbundene Entkop-
pelung von Beichte und Kommunion in der Mitte des 20. Jahrhunderts kénnen
somit als weiterer Grund fiir den Riickgang der Beichthiufigkeit betrachtet wer-
den.20 Adolf Exeler verweist dariber hinaus zu Recht auf das Problem der Ver-
zweckung des Bul3sakramentes von kirchlicher Seite:

,,Es ist nicht leicht, den Verdacht abzuweisen, in der Vergangenheit sei das Sakrament der
BuBe allzu sehr benutzt worden als Mittel der Lenkung, um nicht zu sagen der Gingelung
oder der Kontrolle der Gldubigen in moralischen Fragen, als ein Mittel, um die offiziell von

der Kirche vertretene Moral aufrechtzuerhalten. %’

Noch drastischer spricht Rupert Scheule von der Beichte als einem ,,Instrument
der Kirche zur Machtausiibung tber die Gldubigen“.?® Hinzu kommen weitere
schlechte Erfahrungen, die viele Gliaubige mit Beichtvitern machen mussten®, so
dass die ,,Krise des BuB3sakramentes® sicher zum Teil auch durch eine ,,Krise der
Beichtviter*® verursacht ist.

Es darf jedoch nicht tibersechen werden, dass neben all den bisher genannten
Griinden auch die konkrete liturgische Praxis des BuB3sakramentes fiir den starken
Rickgang der Beichthiufigkeit verantwortlich ist, und zwar zunichst besonders
die Praxis, die bis zum II. Vatikanischen Konzil bzw. bis zum Erscheinen des
neuen Ordo Paenitentiae im Jahr 1973 tblich war:

Schlange vor dem Beichtstuhl, Knien im engen ,Kasten‘, Aufzihlen der Stinden nach
Beichtspiegelschema, Zuspruch in ein paar Sitzen, Auferlegen einer routinemifigen Bufe,
Absolution — kein Geschehen, in dem die existenzielle Begegnung eines Menschen mit dem
vergebenden Gott deutlich erfahren wird.“3!

2 Vgl. Exeler: Zur gegenwirtigen Situation der BuBpraxis, 21: ,,Vermutlich ist in der gesam-

ten Geschichte der katholischen Kirche nie so oft gebeichtet worden wie in der Zeit zwi-
schen 1910 und 1960.“ Ahnlich auch Koch: Die cine Botschaft von der Verséhnung, 105;
Scholl: Sakramente — Anspruch und Gestalt, 121.

2 Stuflesser: Das vergessene Sakrament, 19.

26 Vgl. hierzu v. a. Kapitel 1.11 dieser Arbeit.

27 Exeler: Zur gegenwirtigen Situation der BuBpraxis, 23.

28 Scheule: Beichten, 250.

2 Vgl. hierzu u. a. die Berichte bei Baumgartner: Erfahrungen mit dem Buf3sakrament, Bd. 1,

und die autobiographischen Zeugnisse bei Scheule: Beichten, 43-226.

Stuflesser: Das vergessene Sakrament, 19.

31 Preckenhorster Kreis: Zum Thema BuBe, 10.

30
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Mit Frangois Reckinger kénnte man noch hinzufiigen: ,,die Notwendigkeit zu
flustern, damit man nicht von den Umstehenden verstanden wird; die Notwen-
digkeit, sich zu beeilen, weil fast alle Beichten auf wenige Tage und Stunden kon-
zentriert sind; die Unmoglichkeit fiir Beichtvater und Pénitent, einander richtig zu
sehen und so auch durch den Gesichtsausdruck zu reden und sich verstindlich zu
machen. 32

Die unpersonliche und routinemifBige Massenabfertigung, die kaum noch als
spitituelles und liturgisches Geschehen bezeichnet werden kann, hinterlie3 bei
vielen Glaubigen keine Wirkung, so dass ithnen auch der eigentliche Sinn des Buf3-
sakramentes immer schwerer zuginglich wurde. Bereits 1953 war in der Herder-
Korrespondenz zu lesen:

wImmer wieder klagen Seelsorger, daf3 viele ihrer eifrigsten Gldubigen, die nach einem
wahrhaft christlichen Leben streben, die tiglich das Sakrament des Altares empfangen, dem
Sakrament der Bufle entfremdet sind. Manche, die tagtiglich kommunizieren, beichten fast
nie. Sicher halten sie sich nicht fiir der Vergebung unbediirftig; aber es fehlt ihnen am Ver-
stindnis fiir den eigentlichen Vorgang der Beichte.*3?

Zudem entsprach diese Form nicht mehr dem bereits erwihnten vielseitigeren
und differenzierteren Schuldbewusstsein und den pluralen Bedirfnissen des
schuldig gewordenen Menschen von heute, wie Josef Bommer betont:

,»Die eine und einzige Beichtform war nicht mehr imstande, die verschiedenen, komplexen
Bedurfnisse einer kompliziert gewordenen Christenheit zu befriedigen. [...] Die gingige
Beichtpraxis hatte auf die verinderten Bediirfnisse und den gewandelten Bewuftseinsstand
vieler heutiger Menschen keine oder zu wenig Riicksicht genommen und sich einer immer
dynamischeren Entwicklung, die sich vor allem im Schuldgefiihl und im Feld von Siinde
und Versdhnung und Umkehr niederschlug, verschlossen. So war etwa die therapeutische
Seite des ganzen Beichtvorgangs lange Zeit vor dem forensischen, gerichtlichen ungebiihr-
lich zurtickgedringt worden.“3

Das II. Vatikanische Konzil hat die ,,Krise des BuB3sakramentes®, die bereits da-
mals deutlich splirbar war, wahrgenommen und fordert daher in Art. 72 der Li-
turgiekonstitution Sacrosanctum Concilinm dazu auf, Ritus und Formeln des Bul3sak-
ramentes so zu Uberarbeiten, dass seine Natur und seine Wirkung wieder deutli-
cher zum Ausdruck kommen. Die nachkonziliate Reform des Buf3sakramentes
darf also zunichst nicht als Ursache der Beichtkrise betrachtet werden, sondern
als Reaktion darauf.® Allerdings konnte diese Reform die riickldufigen Beichtzah-

32 Reckinger: Wird man morgen wieder beichten?, 8

33 HK 7 (1953): Unser Anteil am Sakrament der Bul3e, 515.

3 Bommer: Versdhnung als Befreiung, 11.

% Die Beichtzahlen gingen zwar in den Jahren nach dem II. Vatikanischen Konzil besonders
stark zurlck, aber der Grund dafiir ist nicht in erster Linie das Konzil, sondern vielmehr die
vorkonziliare Form des BuBlsakramentes, wie Karl LLehmann betont: ,,Das BuB3sakrament
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len nicht aufhalten, sondern verstirkte diese Entwicklung sogar noch, indem
andere sakramentale und nichtsakramentale Bul3formen neben das Bul3sakrament
traten und dieses oft ersetzten. So verweist Kurt Koch auf ,,die Tatsache von
nicht nur gut besuchten, sondern geradezu tberfillten Bulifeiern, zumindest dort,
wo sie mit der Spendung der Generalabsolution praktiziert werden bezichungs-
weise praktiziert werden dirfen.“3¢ Aber auch Buflgottesdienste ohne sakramenta-
le Absolution erfreuen sich teilweise bis heute grof3er Beliebtheit. So zeigen auch
diese Beobachtungen, dass die Rede von cinem verloren gegangenen Schuldbe-
wusstsein nicht gerechtfertigt ist. Kurt Koch stellt daher zu Recht die Diagnose,
»dal die gegenwirtige Krise des BuB3sakramentes eigentlich und im tiefsten eine
Krise der Einzelbeichte und damit ezzer Form des Bul3sakramentes ist.*7

Es soll aber nicht unerwihnt bleiben, dass es auch positive Erfahrungen mit
der Einzelbeichte gibt, wie z. B. die deutschen Bischéfe in ithrem 1997 verdtfentli-
chen Schreiben ,,Umkehr und Vers6hnung im Leben der Kirche® betonen:

,Es gibt auch die Beobachtung, daf3 z. B. im Zusammenhang von Beichtgesprichen, bei
Besinnungs- und Einkehrtagen oder in Exerzitien, in Lebenswenden und Lebenskrisen, in
Situationen von Krankheit und Trauer oder auch im Zusammenhang von gut gestalteten
und innerlich mitvollzogenen Buf3gottesdiensten die Beichte in ihrer Bedeutung wieder neu
erkannt wird. Sie gewinnt dabei nicht selten an Tiefe und Qualitit.*38

In diesem Zusammenhang ist auch auf die Weltjugendtage zu verweisen, bei de-
nen regelmillig eine gro3e Zahl junger Christen aus aller Welt beim Empfang des
BuBlsakramentes zu beobachten ist.” Auch im Rahmen neuer geistlicher Bewe-
gungen sowie bei charismatischen Veranstaltungen, z. B. bei Nightfever® oder bei
sog. Prayerfestivals, erfreut sich die Beichte relativ gro3er Beliebtheit. Allerdings
handelt es sich bei den genannten Beispielen meist um Ausnahmen, die auf spezi-

hitte nicht so rasch an Kraft verloren, wenn es nicht irgendwie schon morsch gewesen wi-
re. Hat man hier die Erneuerung trotz aller Bemthungen nicht zu spit angesetzt?* Leh-
mann: Evangelium und Dialog, 414.

Koch: Die eine Botschaft von der VersShnung, 94.

37 Ebd., 95.

% DBK: Umkehr und Verséhnung im Leben der Kirche, 40.

3 Vgl. z. B. Kollig: Versdhnung in der Messehalle, 38. Kollig berichtet von 22.000 Jugendli-
chen, die wihrend des XX. Weltjugendtages 2005 in Koéln das Bulisakrament empfingen.
Vgl. auch den Bericht der Tagespost vom 30.07.2002 tber den Weltjugendtag 2002 in
Toronto mit dem Titel ,,Vor dem Fest die Bule“, worin von langen Schlangen vor den tiber
200 Beichtstiihlen berichtet wird. Bei diesen Angaben ist aber zu beriicksichtigen, dass die
Jugendlichen aus aller Welt kommen, also auch aus Lindern, in denen die Beichte noch
weit verbreitet ist.

Vgl. zur Beichte im Zusammenhang mit Nightfever den Aufsatz von Peter van Briel: Der
Barmherzigkeit des Vaters begegnen, 113-130, v. a. 124-130.

36
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elle Situationen bezogen sind und nichts an der Tatsache dndern, dass die Einzel-
beichte aus dem normalen Gemeindeleben gréBtenteils verschwunden ist.*!

Angesichts der oben geschilderten Entwicklungen stellt sich nun 40 Jahre nach
Veroffentlichung des Ordo Paenitentiae die Frage, wie die Reform des Bul3sakra-
mentes und der BuBliturgic nach dem II. Vatikanischen Konzil zu bewerten ist
und ob die Rede von ciner ,,Krise des Bufisakramentes angesichts eciner gré3eren
Vielfalt der Buiformen tiberhaupt gerechtfertigt ist. Um diese Frage beantworten
zu koénnen, sind zunichst die eigentliche Aufgabe und die urspriingliche Bedeu-
tung des Bullsakramentes herauszuarbeiten, die in der vorkonziliaren liturgischen
Feiergestalt kaum noch zu erkennen waren. Dann sind die Forderung des Konzils
und die daraus resultierende Erarbeitung des neuen Ordo Paenitentiae zu untersu-
chen. SchlieBlich ist zu fragen, wie die Reform der BuBliturgie auf weltkirchlicher
Ebene und im deutschen Sprachraum bis heute rezipiert wurde. Auf dieser
Grundlage koénnen dann abschlieBend einige liturgietheologische Ubetlegungen
entworfen werden, die einerseits die Reform der Bufiliturgie und deren Rezeption
kritisch hinterfragen und andererseits Ansitze fiir weitere Entwicklungen darstel-
len, um das ,,vergessene Sakrament® wieder zu neuem Leben zu erwecken.

0.2 Vorgehensweise und Gliederung der Arbeit

Das Buf3sakrament hat im Lauf der Zeit ,,bei aller Beharrung in seiner Substanz
tiefgreifende Wandlungen durchgemacht |[...], so sehr, dal3, wiren sie nicht Tatsa-
che, wohl die meisten Dogmatiker sie a priori als unmdéglich — weil gegen die
Substanz des Sakramentes — erkldren wirden.“4? Diese Aussage von Karl Rahner
macht deutlich, dass eine Reform des Bullsakramentes nur gelingen kann, wenn
man sich dessen geschichtliche Entwicklung vor Augen hilt, wie auch José Ra-
mos-Regidor betont:

,,Die theologische und pastorale Erneuerung des Bufisakraments muf3 sich [...] dessen Ur-
spriilnge und Geschichte vor Augen halten, nicht einfach aus ,histographischem® Wissens-
drang, sondern in der Absicht, den in den verschiedenen Formen seiner Feier vorliegenden
eigentlichen Sinn dieses Sakraments aufzudecken, Werte aufzuzeigen, die in der heutigen

4 Dennoch kénnen diese Erfahrungen als Hinweis verstanden werden, dass das Buf3sakra-

ment bei sorgfiltiger Vorbereitung und an die Bediirfnisse der Gliubigen angepasster Ge-
staltung auch heute noch Zuspruch findet.

4 Rahner: Beichtprobleme, 228. Auch Josef Andreas Jungmann betont: ,,Kein Sakrament hat
im Laufe der Jahrhunderte einen so groen Wandel der Formen durchgemacht wie dieses
(Jungmann: Der Gottesdienst der Kirche, 87).
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Praxis etwas unbeachtet bleiben, und auf Nachteile hinzuweisen, die die verschiedenen ge-
schichtlichen Formen mit sich bringen.*43

Das Ziel von Reform und Erneuerung darf also nicht die Wiederherstellung der
urspringlichen Feiergestalt sein; vielmehr muss der Sinngehalt des Sakramentes
freigelegt und durch eine zeitgemilBie Feiergestalt zum Ausdruck gebracht werden.
Um die nachkonziliare Reform des Buflsakramentes angemessenen untersuchen
und bewerten zu kénnen, ist ebenfalls eine gute Kenntnis der geschichtlichen
Entwicklung des Buflsakramentes notwendig. Daher wird diese Entwicklung vom
Neuen Testament bis zum 1I. Vatikanischen Konzil im ersten Kapitel zusammen-
fassend beschrieben. Eine Gesamtdarstellung der Geschichte des Buf3sakramentes
kann im Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht geleistet werden und ist auch gar
nicht notwendig. Vielmehr geht es darum, die wichtigsten Etappen und Entwick-
lungsschritte aufzuzeigen, soweit diese fiir die nachfolgenden Untersuchungen
von Bedeutung sind. Aus dieser Darstellung ergeben sich dann Konsequenzen
und Kiiterien fir die Reform des Buf3sakramentes, die gleichzeitig auch der Maf3-
stab fiir die Untersuchung und Beurteilung dieser Reform und damit die Grundla-
ge der weiteren Arbeit sind.

Im zweiten Kapitel stehen die Aussagen des II. Vatikanischen Konzils und der
nachfolgend erarbeitete Ordo Paenitentiae im Mittelpunkt. Dazu wird zunichst die
Entstehungsgeschichte des entsprechenden Artikels in der Liturgiekonstitution
Sacrosanctum Concilinm dargestellt. Dann wird versucht, die Bedeutung dieses Arti-
kels im Zusammenhang mit anderen Konzilsaussagen tiber das Buflsakrament zu
erschlieen. AuBlerdem wird auf weitere Konzilsaussagen verwiesen, die zwar das
BuBsakrament nicht direkt betreffen, aber doch fiir die weitere Reform von Be-
deutung sind. SchlieBlich wird die Erarbeitung des Ordo Paenitentiae durch die da-
mit beauftragten Arbeitsgruppen zusammenfassend beschrieben, wobei auch die
Erwartungen an die Reformarbeit und die unterschiedlichen theologischen Positi-
onen der beteiligten Personen in den Blick kommen. Zuletzt werden Aufbau,
Inhalt und theologische Schwerpunkte des Ordo Paenitentiae untersucht und an-
hand der im ersten Kapitel aufgestellten Kriterien beurteilt.

Die folgenden Kapitel sind der Rezeption des neuen Ordo Paenitentiae gewid-
met, wobel zunidchst im dritten Kapitel die weltkirchliche Ebene betrachtet wird.
Chronologisch untersucht werden pépstliche Schreiben und Ansprachen, Doku-
mente verschiedener Kongregationen, die Texte und Wortmeldungen im Rahmen
der Bischofssynode zum Thema Verséhnung und Bufle sowie die kirchenrechtli-
chen Vorgaben im CIC. Da es sich um eine liturgiewissenschaftliche Arbeit han-
delt, konzentriert sich die Untersuchung der Dokumente v. a. auf Aussagen, die
entweder direkt die Liturgie der Bufle und Verséhnung betreffen oder die aus
liturgietheologischer Perspektive besonders relevant sind. Dogmatische, moral-

4 Ramos-Regidor: Die Wiederverséhnung in der Urkirche, 37.
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theologische, kirchenrechtliche und pastoraltheologische Aussagen werden nur
berticksichtigt, wenn sie Auswirkungen auf die Liturgie haben oder fiir das Ver-
standnis liturgietheologischer Aussagen in den jeweiligen Dokumenten notwendig
sind. Im Hintergrund steht dabei immer die Frage, welcher Sinngehalt dem Buf3-
sakrament und den anderen liturgischen BufBlformen zugeschrieben wird und
welche liturgiepraktischen Konsequenzen daraus resultieren.

Gleiches gilt fur das vierte Kapitel, in dem die Einfihrung des Ordo Paenitentiae
und die Rezeption der erncuerten Buflliturgie in den Ortskirchen des deutschen
Sprachraums, also in Deutschland, Osterreich und der Schweiz, in den Blick
kommen. Hier werden die relevanten Texte der Bischofskonferenzen, aber auch
Synodenbeschliisse und andere Dokumente berticksichtigt. Aulerdem werden in
diesem Kapitel die Vorarbeiten fiir eine endgtiltice deutschsprachige Ausgabe des
Ordo Paenitentiae dargestellt.

Im fiinften Kapitel wird exemplarisch die Rezeption der erncuerten Bufilitur-
gie im Bistum Wirzburg aufgezeigt, wozu bischéfliche Texte, pastorale Initiativen
und Verlautbarungen im Di6zesanblatt untersucht werden. Die Ebene der Pfar-
reien bleibt dabei jedoch unberiicksichtigt, da fiir aussagekriftige Ergebnisse aus-
fithrliche empirische Untersuchungen notwendig wiren, die im Rahmen dieser
Arbeit nicht geleistet werden kénnen.

Im sechsten Kapitel werden die Ergebnisse der Untersuchungen zur Reform
des Buf3sakramentes und zur Rezeption der erncuerten Bufliturgie aus liturgie-
theologischer Perspektive zusammengefasst und beurteilt. Zugleich werden Desi-
derate der Reform aufgezeigt und Zukunftsperspektiven fir die Feier der Bufle
und Versdhnung entworfen.

0.3 Stand der Forschung

Die geschichtliche Entwicklung des Buf3sakramentes von der frithen Kirche bis
zum II. Vatikanischen Konzil ist griindlich erforscht. Von den zahlreichen Stu-
dien koénnen hier exemplarisch nur einige genannt werden, die fiir die vorliegende
Arbeit besonders relevant sind. Eine gute Zusammenfassung der Geschichte des
BuBsakramentes mit ausfiihrlichen Literaturhinweisen bietet der 1992 erschienene
Beitrag von Reinhard Mefiner im Handbuch der Liturgiewissenschaft.* Mel3ner
tbernimmt dabei eine von Augustinus vorgegebene grundsitzliche Einteilung in
drei Arten der Bufle: die Taufe als ,erste Bulie* (,,pacnitentia prima®), die ,,tagli-
che Bule* (,,paenitentia quotidiana®) und die ,,zweite BuBle* fiir nach der Taufe

4 Vgl. MeBner: Feiern der Umkehr und Verséhnung, 49-186.
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begangene schwere Siinden (,,paenitentia secunda®).*> Diese Unterscheidung ist
ein hilfreiches Kriterium fiir die Einordnung und Bewertung der nach dem Konzil
wieder neu entdeckten vielfiltigen Formen der BuBlliturgie und wird daher in der
votliegenden Arbeit ibernommen.

Fir die Untersuchung der geschichtlichen Entwicklung der lateinischen Buf3ri-
ten ist bis heute ein bereits 1932 von Andreas Josef Jungmann publiziertes Werk
von Bedeutung, in dem Jungmann anhand zahlreicher Quellen wie Sakramentare,
Pontifikalien und BuBordines die entsprechenden liturgischen Texte erschlief3t
und somit einen grundlegenden Uberblick iiber die Feiergestalt des Rekonziliati-
onsritus und anderer Formen der BuBliturgie bietet.* Mit der Diskussion tiber die
Moéglichkeit einer zweiten Bulle nach der Taufe setzt sich Ingrid Goldhahn-Miiller
in ihrer 1989 verétfentlichten Dissertation auseinander.t” Sie nimmt dabei beson-
ders das Neue Testament in den Blick, berticksichtigt aber auch die Entwicklung
im 2. Jahrhundert bis Tertullian und macht dabei deutlich, wie umstritten der
Umgang mit schweren Stundern in der frihen Kirche war. Die geschichtliche
Entwicklung der Generalabsolution ist ebenfalls ausfiithrlich untersucht. Neben
dem bereits genannten Werk von Jungmann ist hier v. a. ein 1968 erschienener
Artikel von Anton Eppacher zu nennen, der ausfiihrlich die Geschichte der Ge-
neralabsolution vom 9. bis zum 14. Jahrhundert beleuchtet und vor diesem Hin-
tergrund auf Probleme seiner Zeit eingeht.*® Mit den Aussagen des Konzils von
Trient dber das Bullsakrament beschiftigen sich zahlreiche Publikationen. Zu
nennen ist hier u. a. die Dissertation von Hans-Peter Arendt aus dem Jahr 1981,
in der sich der Autor mit der Frage der Verbindlichkeit der tridentinischen Lehr-
aussagen fir eine Reform des Bufisakramentes auseinandersetzt.* Weitere Unter-
suchungen zur Geschichte des Buflsakramentes werden in den Anmerkungen des
ersten Kapitels der vorliegenden Arbeit genannt.

Auch fiir das zweite Kapitel kann auf einige frihere Forschungen zuriickge-
griffen werden. So ist die Entstehungsgeschichte des fur die Reform des Buf3sak-
ramentes relevanten Art. 72 der Liturgiekonstitution dank der Forschungen von
Heinrich Zweck gut nachvollziehbar, was Rickschliisse auf die Intentionen der

4 Vagl. dazu grundlegend ebd., 18 u. 21 sowie 49-53 (,,paenitentia prima‘), 7083 (,,paeniten-

tia quotidiana®) und 84-186, v. a. 84-133 (,,pacnitentia secunda®). Augustinus unterscheidet
diese drei Formen in einer seiner Predigten (Sermo 352 ,,De utilitate agendae poenitentiae®,
PL 39, 1549-1560).

4 Vgl. Jungmann: Die lateinischen BuBriten.

47 Vgl. Goldhahn-Miiller: Die Grenze der Gemeinde.

4 Vgl. Eppacher: Die Generalabsolution.

4 Vgl. Arendt: BuBsakrament und Einzelbeichte; Becker: Die Notwendigkeit des vollstindi-
gen Bekenntnisses; Lang: Die tridentinische Lehre vom Buflsakrament; Nikolasch: Das
Konzil von Trient und die Notwendigkeit der Einzelbeichte; Peter: Das vollstindige Stin-
denbekenntnis als Forderung des Konzils von Trient.
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Konzilsviter im Hinblick auf die Reform des Buf3sakramentes ermdglicht.> SC 72
wird zwar hiufig in den Publikationen zur Reform des Bullsakramentes zitiert und
teilweise auch im Zusammenhang mit weiteren Konzilstexten erldutert; eine Zu-
sammenstellung aller fiir die Reform relevanten Konzilstexte steht jedoch noch
aus und wird in der vorliegenden Arbeit zumindest iiberblickhaft geboten.

Viele Autoren duBerten wihrend der Erarbeitung des neuen Ordo Paenitentiae
ihre Hoffhungen, Wiinsche und Befiirchtungen beziiglich der Reform der Buf3li-
turgie. Auch hier liegt bisher aber noch kein Gesamtiiberblick tiber die vielfaltigen
Erwartungen vor. Da diese jedoch die Reformarbeit beeinflussten, erscheint es
sinnvoll, sie in einem eigenen Kapitel zusammenfassend darzustellen.

Die Erarbeitung des neuen Ordo Paenitentiae wird v. a. von Franz Nikolasch und
Annibale Bugnini erldutert.>® Beide Autoren beschreiben dabei chronologisch die
cinzelnen Treffen der entsprechenden Arbeitsgruppe. Um die Entwicklung der
einzelnen Feierformen besser nachvollziechen zu kénnen, bedarf es jedoch einer
thematischen Zusammenstellung der Reformarbeit, was bisher noch nicht gesche-
hen ist.>? Ebenfalls noch nicht untersucht wurde, wie sich die einzelnen Mitglieder
der Arbeitsgruppe innerhalb der schon genannten vielfiltigen Erwartungen an die
Reformarbeit positionierten und wie die Reformarbeit dadurch beeinflusst wurde.
Beide Desiderate sollen in der vorliegenden Arbeit erfiillt werden.

Zum neuen Ordo Paenitentiae selbst liegen mehrere Erlduterungen vor, die sich
v. a. mit seinem Aufbau, seiner Theologie und den einzelnen Feierformen ausei-
nandersetzen.> Auf diese Texte kann bei der Untersuchung des Buflordo zuriick-
gegriffen werden, wobei jedoch besonders die am Ende des ersten Kapitels fur die
Reformarbeit festgelegten Konsequenzen und Kriterien die Perspektive vorgeben.

Die Rezeption des Ordo Paenitentiae in weltkirchlichen Dokumenten ist bisher
kaum untersucht worden. Es gibt nur einige Artikel zu cinzelnen Texten oder zu
konkreten Einzelfragen, die aber kein Gesamtbild der vatikanischen AuBerungen

50 Vgl. Zweck: Reformschritte in der BuBliturgie, 107-112.

51 Vgl. Nikolasch: Die Erneuerung der Feier des BuB3-Sakramentes, 401-418; Bugnini: Die
Liturgiereform, 697-710. Eine kurze Zusammenfassung bietet auch MeBner: Feiern der
Umkehr und Vers6hnung, 211-214.

52 Ansatzweise findet sich solch eine thematische Zusammenstellung bei MeBner: Feiern der
Umkehr und Verséhnung, 211-213. Sie ist jedoch nicht vollstindig und bedarf der Ergin-
zung und Erweiterung,

5 Vgl. u. a. Nussbaum: Die Liturgie der BuBle und Versdhnung; Fischer: Zum neuen rémi-
schen Ordo Paenitentiae; Kaczynski: Erneuerte BuBliturgie; Meyer: Zur Bullpraxis nach
dem Erscheinen des neuen Ordo Paenitentiae; MeBner: Feiern der Umkehr und Versoh-
nung, 215-229.
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zum erneuerten BuBordo bieten.® Hier ist also eine grundlegende Untersuchung
der entsprechenden Dokumente notwendig.

Gleiches gilt fir die Rezeption des neuen BuBlordo im deutschen Sprachraum.
Hier gibt es fiir die Dokumente der Deutschen und der Osterreichischen Bi-
schofskonferenz bisher keine Zusammenstellung.®> Zu den Dokumenten der
Schweizer Bischofskonferenz sind hingegen einige Artikel erschienen, die bei der
Erlduterung der Texte bertcksichtigt werden kénnen.’ Die Vorarbeiten fiir eine
endgiiltige deutschsprachige Ausgabe des Ordo Paenitentiae wurden bisher noch
nicht untersucht, und die entsprechenden Akten sind nur im Deutschen Liturgi-
schen Institut in Trier zuginglich. Hier bedarf es also einer grundlegenden Quel-
lenarbeit, um diese Vorarbeiten kritisch wiirdigen zu kénnen. Die Initiativen im
Bistum Wirzburg zur BuBlpraxis wurden ebenfalls noch nicht zusammengestellt,
so dass auch hier ein Desiderat zu erfillen ist.

Da fur die Rezeption des Ordo Paenitentiae in den welt- und ortskirchlichen
Dokumenten bisher noch kein Gesamtiberblick votlag, finden die entsprechen-
den Aussagen bei liturgietheologischen Ubetlegungen zur BuBliturgie nur unzu-
reichend Berticksichtigung. Eine liturgietheologische Bewertung dieser Rezeption
unter Berticksichtigung der im ersten Kapitel genannten Kriterien und Konse-
quenzen ist somit ein weiteres Desiderat, das im letzten Kapitel dieser Arbeit
angegangen wird.

0.4 Begriffsklarungen

Im Folgenden sollen kurz einige Begriffe erliutert werden, die fiir das richtige
Verstindnis der vorliegenden Arbeit von Bedeutung sind.

An erster Stelle ist die Bezeichnung ,,Ordo Paenitentiae® zu nennen. Damit ist
im engeren Sinn nur die lateinische Editio #ypica des liturgischen Buches fir das
BufBsakrament gemeint. Da die deutschsprachige Ubersetzung aber inhaltlich

Vgl. z. B. Kaufmann: Bischofssynode; Ruh: Gehversuche in Sachen Bulle (zur Bischofssyno-
de); Schick: ,,AuBlerhalb des Beichtstuhls diirfen Beichten nur aus gerechtem Grund entgegen-
genommen werden® (zum CIC von 1983); Ohly: Das Motu proprio ,,Misericordia Dei‘.

Die einzigen Dokumente, die in einigen Artikeln vergleichend gegeniibergestellt und kri-
tisch hinterfragt werden, sind die Erklirungen der Bischofskonferenzen zu den Nornae pas-
torales der Glaubenskongregation. Vgl. z. B. Meyer: Auf dem Weg zu ciner erneuerten Buf3-
disziplin, 76-78; MeBner: Feiern der Umkehr und Verschnung, 214f.

% Vgl. hierzu v. a. folgende Artikel von Jakob Baumgartner: BuBdisziplin im Wandel (1974);
Erste Erfahrungen mit der neuen BuBordnung (1975); Generalabsolution: Ja, aber ...
(1990). Zur BuBpraxis im ersten Jahrzehnt nach Veroffentlichung des Ordo Paenitentiae vgl.
auch Heinzmann: Erfahrungen mit der neuen BufBipraxis in der Schweiz (1983).
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identisch ist, wird der Begriff ,,Ordo Paenitentiae™ auch fiir die Studienausgabe
,»Die Feier der Bul3e® verwendet. Beide Biicher werden auch ,,BuBlordo* genannt.
Wo eine Unterscheidung notwendig ist, werden die Begriffe ,,Editio typica® und
,»Studienausgabe benutzt.

Von wesentlicher Bedeutung sind auch die Begriffe ,,sakramental” und ,,nicht-
sakramental®. Wenn von einer ,,sakramentalen Form* die Rede ist, dann ist damit
in der vorliegenden Arbeit immer cine der Feiergestalten des BuBlsakramentes
gemeint, wihrend alle anderen Feiergestalten (z. B. die Buflgottesdienste) als
nichtsakramentale Formen® bezeichnet werden.>”

Der Begriff ,,BuBliturgie” (auch ,,Liturgie der Bufle und Verséhnung®) umfasst
alle liturgischen Feiergestalten, die explizit auf BuBle, Umkehr und Verséhnung
ausgerichtet sind. Dazu gehdren sowohl sakramentale als auch nichtsakramentale
Feierformen. Davon zu unterscheiden ist einerseits der Begriff ,,Bullpraxis®, der
auch die auBerliturgischen Buliformen einschlief3t, und andererseits der Begriff
,BuBsakrament®, mit dem nur die sakramentalen Formen gemeint sind.

Der Begriff ,,Beichte” umfasst vom eigentlichen Wortsinn her nur das Siin-
denbekenntnis innerhalb des Buf3sakramentes. Er wird jedoch auch oft als Syno-
nym zu ,,Einzelbeichte® verwendet, womit das BufBlsakrament in seiner klassi-
schen Form (Bekenntnis und Lossprechung des Einzelnen) gemeint ist. Eine
spezielle Form stellt die ,,Andachtsbeichte® dar, womit eine Einzelbeichte gemeint
ist, bei der im Bekenntnis nur leichte Stinden genannt werden.

,Buligottesdienste® sind eine nichtsakramentale BuBform und somit vom
Bulisakrament zu unterscheiden. In einigen Dokumenten wird dafir auch der
Begriff ,,Bulifeiern® verwendet.

Die Begriffe ,,Lossprechung™ bzw. ,,Absolution® bezeichnen eine Verge-
bungszusage, die beim Buf3sakrament in indikativer Form und bei nichtsakramen-
talen Feierformen in deprekativer Form erfolgt. Davon zu unterscheiden ist die
»Rekonziliation®, die die Wiederaufnahme schwerer Stinder in die Eucharistiege-
meinschaft bezeichnet und nur im Rahmen des Bu3sakramentes erfolgen kann.

,Bulle® bezeichnet zunichst im engeren Sinn die BuBauflage, die dem Péni-
tenten bei der Einzelbeichte auferlegt wird. Im weiteren Sinn sind damit jedoch
auch alle liturgischen Bul3formen gemeint, so dass sowohl das Bul3sakrament als
auch die BuBigottesdienste als ,,Feiern/Formen der BuBe bezeichnet wetrden
konnen.

Der Begriff ,,Form® wird hauptsichlich als Synonym zu ,,Feiergestalt™ bzw.
,nFeierform verwendet. Davon zu unterscheiden ist die Verwendung des Begrif-
fes ,,Form® im Zusammenhang mit der scholastischen Sakramententheologie, die
im Rahmen des Materie-Form-Schemas die Absolutionsworte als ,,Form‘ des
BulBsakramentes bezeichnet.

57 Vgl. hierzu auch die entsprechenden Erliuterungen in Kapitel 6.2.4 dieser Arbeit.
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SchlieBlich ist noch auf den Begrift ,, Tauferneuerung® einzugehen, der immer
wieder im Zusammenhang mit der Feier von Bufle und VersShnung verwendet
wird. ,,Tauferneuerung® darf jedoch nicht im Sinne einer Wiederholung der Taufe
missverstanden werden; daher werden — abgeschen von Zitaten — die Begriffe
»Erneuerung des Taufversprechens® bzw. ,, Taufgedichtnis bevorzugt, die je-
doch ebenfalls zu unterscheiden sind: ,,Ernecuerung des Taufversprechens® bedeu-
tet cigentlich cin erneutes Ablegen des Taufbekenntnisses, wihrend ,,Taufge-
dichtnis® weiter gefasst ist und verschiedene Formen der Erinnerung an die Tau-
fe einschlief3t.5

% Vgl zu den Begriffen , Taufernerneuerung und ,, Taufgedichtnis® auch die ausfiihtliche

Begriffsklirung bei Stuflesser: Liturgisches Gedichtnis der einen Taufe, 35—42.



1 Geschichtliche Entwicklung des
BuBsakramentes

Die Auscinandersetzung mit Sinde, Bule und Verséhnung, die schon das Alte
Testament von Anfang an durchzieht,' ist auch im Neuen Testament und in den
ersten christlichen Gemeinden von grofler Bedeutung. Allmihlich entstehen aus
der Vollmacht zur Stindenvergebung, die Jesus den Aposteln Gibertrigt, konkrete
liturgische Formen fiir die Feier von Bufle und Vers6hnung. Am vorldufigen
Ende einer langen Entwicklung steht das Bul3sakrament in seiner heutigen Form,
das mit seinen Anfingen jedoch rein dullerlich nur noch wenig gemeinsam hat.
Diese Entwicklung und die sich daraus ergebenden Kriterien und Konsequenzen
fir die Reform des BuBsakramentes stehen im Mittelpunkt dieses Kapitels und
stellen eine unentbehrliche Grundlage fiir die weitere Arbeit dar.

1.1 Biblische Grundlagen

Stinde und Vergebung spiclen in den Schriften des Neuen Testamentes eine wich-
tige Rolle.? In den Evangelien wird berichtet, wie Jesus von Vergebung und Ver-
s6hnung spricht und wie er selbst Stinden vergibt. Dennoch ist die Frage umstrit-
ten, ob sich das Bul3sakrament auf das Neue Testament zuriickfithren ldsst oder
ob es sich um eine spitere Entwicklung handelt. Ein Text, der bei dieser Frage
eine wichtige Rolle spielt, findet sich im Johannesevangelium:

~Empfangt den Heiligen Geist! Wem ihr die Stinden vergebt, dem sind sie vergeben; wem
ihr die Vergebung verweigert, dem ist sie verweigert™ (Joh 20,22f.).

Das Konzil von Trient deutet diese Stelle als Einsetzung des BuB3sakramentes durch
Christus. Das geheime Siindenbekenntnis vor dem Priester, das man von Anfang an
in der Kirche beobachtet habe, wird vom Tridentinum mit dieser Einsetzung in
Verbindung gebracht.? Uber eine konkrete liturgische Feiergestalt ist damit jedoch —

1 Vgl. u. a. den Uberblick bei Oberforcher: Siihneliturgie und BuBfeier im Alten Testament
und im Frihjudentum, 23-48.

Vgl. hierzu grundlegend mit weiteren Literaturangaben MeBner: Feiern der Umkehr und
Verschnung, 54—63.

3 Vgl. DH 1670 und 1706.
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abgesehen von eben diesem geheimen Bekenntnis — noch nicht viel gesagt, und die
historischen Forschungen zeigen deutlich, dass sich die dulere Form des Bul3sak-
ramentes im Lauf der Zeit mehrfach veridndert hat. Die klassische Einzelbeichte im
heutigen Sinn kann also — zumindest was die Feiergestalt angeht — nicht direkt mit
dem Johannesevangelium begriindet werden, wihrend die grundsitzliche Vollmacht
der Kirche zur Stindenvergebung durchaus auf das Neue Testament zuriickgefithrt
werden kann, wie der Exeget Herbert Klos betont:

,»Will man [...] die Aussagen von Joh 20.22.23 nicht tberzichen, dann wird man in der
Geistmitteilung und Ubertragung der Vollmacht zur Stindenvergebung an den nachésterli-
chen Jungerkreis die grundsitzliche Befihigung der Kirche zur ,Spendung des Buf3sakra-
mentes® schen kénnen, ohne jedoch im vierten Evangelium Hinweise auf einen konkreten
Vollzug der ,sakramentalen Siindenvergebung® finden zu kénnen. [...] Uber diese grund-
sitzliche Bevollméchtigung der Kirche zur Erteilung der Stiindenvergebung hinaus — die na-
tirlich offen ist fiir einen ,sakramentalen Vollzug® —, bezeichnet das Johannesevangelium
selbst keinen besonderen Ort, kein konkretes Geschehen, in dem von dieser Vollmacht
Gebrauch gemacht wiirde, keine bestimmte Zeichenhandlung, unter der dem Glaubigen die

Zusage der Stindenvergebung gegeben wiirde, kurz: das viere Evangelium spricht nicht ex-
¢4

plizit von einem ,Sakrament der Buf3e®.
Etwas konkretere Angaben finden sich in der sog. Gemeinderegel des Matthadus-
evangeliums (Mt 18,15-17). Demnach soll man einen Siinder zunichst unter vier
Augen zurechtweisen, um ihn auf den rechten Weg zuriickzubringen. Hort er
nicht darauf, sollen zwei oder drei Zeugen hinzugezogen werden. Wenn er auch
auf diese nicht hort, soll die Gemeinde informiert werden. Falls er sich dann im-
mer noch nicht bekehrt, folgt der Ausschluss aus der Gemeinde. Reinhard Me[3-
ner bezeichnet dieses Verfahren als ,,eine weitgehend institutionalisierte Praxis
von Kirchenzucht*>, die aber noch nichts mit dem spiteren Bu3sakrament zu tun
hat, v. a. auch deswegen, da von einer méglichen Wiederaufnahme in die Ge-
meinde nicht die Rede ist (auch wenn sie hier nicht explizit ausgeschlossen wird).
Das in Mt 18,18 sich anschlieBende Wort vom Binden und Lésen’ wird zwar oft
im Sinne von Ausschluss und Wiederaufnahme verstanden, doch Mef3ner sieht
darin cher eine andere Bedeutung, nimlich ,,dal3 der Entscheidung der Gemein-
deversammlung iiber den Stinder (ob er ausgeschlossen wird oder nicht) eschato-
logische Relevanz zuerkannt™” werde, also dass diese Entscheidung auch vor Gott
gelte. Eine sakramentale Rekonziliation im Sinne einer Wiederverséhnung mit der
Gemeinde ldsst sich also mit der Gemeinderegel des Matthdusevangeliums nicht

Klos: Die Sakramente im Johannesevangelium, 84 u. 96f.

MeBner: Feiern der Umkehr und Verséhnung, 59.

6, Alles, was ihr auf Erden binden werdet, das wird auch im Himmel gebunden sein, und
alles, was ihr auf Erden 16sen werdet, das wird auch im Himmel gel6st sein.

7 MeBner: Feiern der Umkehr und Verséhnung, 59.
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begriinden, und auch von einem Siindenbekenntnis ist hier nicht die Rede.® Zu-
sammenfassend kann man daher sagen, dass Stinde, Bule und Vergebung im
Neuen Testament zwar eine wichtige Rolle spielen, dass aber ein liturgisches Ver-
fahren zur Wiederaufnahme schwerer Stinder in die Gemeinschaft der Glaubigen
dort nicht explizit zu finden ist.

1.2 Die Taufe als ,paenitentia prima*“

Ein Grund, warum die Rekonziliation schwerer Stnder im Neuen Testament
keine grof3e Rolle spielt, liegt darin, dass das Christwerden in den ersten Gemein-
den cine sehr bewusste und gut tberlegte Entscheidung war, so dass man eigent-
lich gar nicht davon ausging, cin Christ konne nach seiner Taufe so schwer stindi-
gen, dass er sich dadurch von der Gemeinschaft ausschlieSe. Sehr deutlich schil-
dert dies Paulus im Rémerbrief: Der Téufling wird in das Paschamysterium — in
Tod und Auferstchung Jesu Christi — hineingenommen und dadurch von der
Stinde befreit (vgl. R6m 06). Die Getauften sollen als neue Menschen leben, ,,die
fur die Stnde tot sind*“ (Rém 6,11). Hier wird deutlich, dass die Taufe als das
eigentliche Sakrament der Stundenvergebung gilt: Wer auf den Tod Jesu Christi
getauft wurde, ,,der ist frei geworden von der Stinde” (R6m 6,7). Alle vor der
Taufe begangenen Siinden werden also durch die Taufe vergeben.” Auch andere
Texte des Neuen Testamentes weisen auf diese Verbindung von Taufe und Sin-
denvergebung hin. So ruft bereits Johannes der TAufer zu ,,Umkehr und Taufe
zur Vergebung der Stinden® (Mk 1,4 par Lk 3,3) auf, und Petrus fordert in seiner
Predigt am Pfingsttag: ,, Kehrt um, und jeder von euch lasse sich auf den Namen
Jesu Christi taufen zur Vergebung seiner Stinden® (Apg 2,38).10

8 Wenn iiber Siindenvergebung gesprochen wird, so ist zwar implizit vorausgesetzt, dass die
Entscheidung tber Vergebung bzw. Verweigerung der Vergebung nur méglich ist, wenn
man Kenntnis von der begangenen Siinde hat. Es wird jedoch nicht erwihnt, wie es zu die-
ser Kenntnis kommt, also ob es sich nutr um der Gemeinde bereits bekannte Stinden han-
delt oder ob sie erst durch ein personliches Bekenntnis bekannt gemacht werden. Explizit
erwihnt wird ein Bekenntnis im ersten Johannesbrief, wo es heif3t: ,,Wenn wir unsere Siin-
den bekennen, ist er [Gott/M.R.] treu und gerecht; er vergibt uns die Stinden und reinigt
uns von allem Unrecht” (1 Joh 1,9). MeBner (Feiern der Umkehr und Verséhnung, 61)
merkt jedoch zu Recht an, dass nicht festgestellt werden kann, ob damit ein liturgisch ge-
staltetes Bekenntnis in der Offentlichkeit der Gemeinde gemeint ist. Es kann sich also auch
um ein privates und persénliches Bekenntnis vor Gott handeln.

9 Vgl. hierzu u. 2. MeBner: Feiern der Umkehr und Verséhnung, 49-53.

10 Auch Joh 20,23 (,,Wem ihr die Siinden vergebt, dem sind sie vergeben; wem ihr die Verge-
bung verweigert, dem ist sie verweigert®) kann auf die Zulassung zur Taufe bzw. auf deren
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Die Verbindung von Umkehr und Taufe zeigt, dass die Taufe einen radikalen
Lebenswandel erforderte.!' Daher war eine griindliche Vorbereitung auf die Taufe
notwendig, was im 2. Jahrhundert zur Ausbildung des Katechumenats fithrte. Man
war sich jedoch dartiber im Klaren, dass man trotz dieser bewussten Entscheidung
fir ein Leben als Christ immer hinter dem mit der Taufe verbundenen Anspruch
zurtickblieb. Daher bedatf es einer tiglichen Realisierung der Taufe, wie MeBner
betont: ,,Tiglich haben die Getauften die Umkehr, die immer neue Hinkehr zu
ihrem Herrn notig, tiglich sind sie auf sein vergebendes Wort angewiesen.*!? Diese
,otagliche BuBle™ (j,paenitentia quotidiana®) konnte auf verschiedene Weise geleistet
werden, z. B. dutch Gebet, Fasten und Almosen, durch den Empfang des ,,zur
Vergebung der Stinden® vergossenen Blutes im Herrenmahl (Mt 26,28) und durch
das Horen des Wortes Gottes (vel. 2 Kor 5,19).13 Sehr bald bemerkte man jedoch,
dass neben leichten Verst6Ben gegen das Taufversprechen auch die Situation eintre-
ten kann, dass Christen durch schwetre Stunden, z. B. durch Glaubensabfall, G6t-
zendienst oder Mord, ihrer Taufberufung untreu werden und damit aus der Tauf-
gnade herausfallen. Es stellte sich daher die Frage, ob es tiberhaupt eine Méglichkeit
der Vergebung schwerer Sinden nach der Taufe geben kann.'* Im Neuen Testa-

Verweigerung bezogen werden, wie Nikolasch (Die Feier der Buf3e, 55) aufzeigt. Nikolasch
steht einer mit diesen Worten verbundenen Einsetzung des Bufisakramentes, die das Konzil
von Trient betont, cher ablehnend gegentiber, was Ziegenaus (Umkehr — Versdhnung —
Friede, 118) kritisiert. Hinen Kompromiss bietet Schnackenburg: Die Sakramente im Jo-
hannesevangelium, 248: ,Das Wort ist grundsitzlich gesprochen und diirfte sowohl den
Taufauftrag als auch die Binde- und Lésegewalt umschlieSen.*

Vgl. z. B. die in TA 16 genannten Bedingungen fiir die Zulassung zur Taufe: ,Ist einer
Bildhauer oder Maler, weise man ihn an, keine Go6tzenbilder zu machen; sie sollen davon
ablassen, oder man weise sie zurtick. Ist einer Schauspieler oder gibt er Vorstellungen im
Theater, soll er damit aufhéren oder zuriickgewiesen werden. Wer Kinder unterrichtet, tut
gut, wenn er davon abli3t; wenn er aber keinen anderen Beruf hat, sei es ithm gestattet.
Ebenso soll der Wagenlenker, der Wettkdimpfer und wer sonst am Wettkampf teilnimmt,
diesen Beruf aufgeben oder abgewiesen werden. [...] Der Soldat, der unter Befehl steht, soll
keinen Menschen toten. Erhilt er dazu den Befehl, soll er diesen nicht ausfithren, auch soll
er keinen Eid leisten. Ist er aber dazu nicht bereit, weise man ihn ab. Wer die Schwertgewalt
hat oder Stadtmagistrat ist und den Purpur trigt, soll seine Stellung aufgeben oder abgewie-
sen werden.

12° MeBner: Feiern der Umkehr und Versohnung, 52.

13 Vgl. zu den verschiedenen Moglichkeiten der tiglichen BuBle die ausfiihrliche Darstellung
bei MeBner: Feiern der Umkehr und Verséhnung, 70-83.

MeBner weist zu Recht darauf hin, dass es bei dieser Frage nur um die Méglichkeit einer
kirchlichen Rekonziliation und ,,nicht um die prinzipielle Bestreitung der moglichen Verge-
bung durch Gott™ ging (MeBner: Feiern der Umkehr und Verséhnung, 19, Anm. 3). Eine
ausfithrliche Darstellung der Diskussion tber die Méglichkeit einer ,,zweiten Bufie® nach
der Taufe vom Neuen Testament bis zu Tertullian bietet die Studie von Goldhahn-Miiller:
Die Grenze der Gemeinde.

11

14
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ment finden sich Hinweise, dass eine solche Moglichkeit zumindest in einigen Ge-
meinden ausgeschlossen wurde. So heil3t es z. B. in Hebr 6,4-6:

,»|E]s ist unmoglich, Menschen, die einmal erleuchtet worden sind, die von der himmlischen
Gabe genossen und Anteil am Heiligen Geist empfangen haben, die das gute Wort Gottes
und die Krifte der zukinftigen Welt kennengelernt haben, dann aber abgefallen sind, er-
neut zur Umkehr zu bringen; denn sie schlagen jetzt den Sohn Gottes noch einmal ans

Kreuz und machen ihn zum Gespétt. <1

Eine solch rigoristische Haltung findet sich teilweise bis ins 3. Jahrhundert, z. B.
bei Tertullian und Novatian.!® Doch nach und nach setzten sich die Beflirworter
ciner ,,zweiten Bulle® (,,pacnitentia secunda®) nach der Taufe (,paenitentia pri-

ma“) durch, so dass nun auch eine Vergebung schwerer Stinden, die nach der
Taufe begangen wurden, mdglich war.

1.3 Die kanonische KirchenbuBe als ,paenitentia secunda“

Diese ,,zweite Buie” wurde — wie die Taufe — nur ein einziges Mal im Leben
gewihrt!” und war ,,keineswegs ein konstitutiver Bestandteil eines frommen Chris-
tenlebens, sondern Notmalinahme im Grenzfall des Scheiterns der christlichen
Existenz.“!® Nur schwere Siinden, ,,die gleichsam einen Widerruf des Taufbe-
kenntnisses darstellen*!’, wurden diesem Verfahren unterworfen. Dazu gehorten
vor allem Glaubensabfall, Mord und Ehebruch, aber auch andere schwere Verge-
hen.?® Fir leichte Stinden kamen hingegen weiterhin nur die bereits genannten

15 Ahnlich auch in Hebr 10,26f:: ,Denn wenn wir vorsitzlich siindigen, nachdem wir die
Erkenntnis der Wahrheit empfangen haben, gibt es fiir diese Stinden kein Opfer mehr,
sondern nur die Erwartung des furchtbaren Gerichts und ein wiitendes Feuer, das die Geg-
ner verzehren wird.” Ein weiterer Beleg fir die Unmoglichkeit der Vergebung schwerer
Stinden findet sich im 1. Johannesbrief, wo es heil3t, dass man nur fiir diejenigen Stinder
bitten soll, deren Stinde nicht zum Tod fiihrt (vgl. 1 Joh 5,16). Fiir Todstinder darf man al-
so offensichtlich nicht einmal bitten. Vgl. hierzu auch MeBner: Feiern der Umkehr und
Verséhnung, 62.

16 Vgl. Grillmeier: Verpflichtung zur BuBe oder Gnade der Bufe?, 53-55.

17 Der Grund fiir die Einmaligkeit des Verfahrens war die mangelnde BuBgesinnung, die
durch einen erneuten Riickfall bekundet wurde. Vgl. Finkenzeller: Stinde, Umkehr und
Vergebung der Stinde, 41.

18 MeBner: Zur heutigen Problematik von BuBe und Beichte, 6.

19 Faber: Einfithrung in die katholische Sakramentenlehre, 126.

20 Vgl. Nikolasch: Die Feier der BuBe, 30; Reckinger: Wird man motgen wieder beichten?, 34—44.
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Formen der tiglichen Bulle in Frage. Die ,,zweite Bulle ist ,,nur auf dem Funda-
ment der Taufe denkbar“?!| wie Reinhard MeBner betont:

,Ihre Wirkung ist parallel der Taufe die Teilgabe an der Gemeinschaft der Kirche als dem
Leib Christi (dargestellt in der Eucharistiefeier), aber sie ist keine Wiederholung der Taufe,
sondern erneute wirksame Zusage dessen, was in der Taufe schon ein fiir allemal verheil3en

und geschenkt worden ist: die Befreiung von der Siinde und ein neues Leben.*??

Ab dem 4. Jahrhundert wurde dieses BuBlverfahren liturgisch immer mehr ausgestal-
tet und durch kirchliche Kanones geregelt.?> Daher wird diese Form der Bufe auch
»kanonische Kirchenbulie® genannt. Sie begann mit einem geheimen Schuldbe-
kenntnis vor dem Bischof, woran sich das offentliche Bu3verfahren anschloss.2* Die
Verbindung zur Taufe kam v. a. in der dulleren Gestalt dieses Verfahrens zum Aus-
druck, die dem Katechumenat ahnlich ist?5:

,Wie der Katechumene war der Bufler, wenn er um Rekonziliation nachsuchte, ein Christ
mit verminderter Kirchengliedschaft. Er wurde fiir eine bestimmte [...] Zeit in einen eige-
nen BiiBerstand versetzt, im Westen [...] in einem eigenen BuBer6ffnungsritus zu Beginn
der Quadragesima, durfte am Gottesdienst nicht voll teilnehmen, jedenfalls nicht mit den
Gliubigen beten, keine Oblationen darbringen und nicht kommunizieren; im Osten wurden
die Biler nach den Katechumenen vor dem Gebet der Glaubigen entlassen. Zuvor aber
wurde fiir beide Gruppen von der Gemeinde Firbitte eingelegt (Katechumenen- und Bi-
Bergebet), und sie wurden vom Bischof [...] gesegnet.«20

Die BuBzeit konnte mehrere Jahre dauern, dies war aber je nach Schwere der
Stunde und von Gemeinde zu Gemeinde unterschiedlich.2” Da die Stnder wah-
rend dieser Zeit von der Eucharistie ausgeschlossen waren, kann man auch von
einer ,,Exkommunikationsbuf3e*? sprechen, wobei die ,,Exkommunikation® aber

2l MeBner: Feiern der Umkehr und Verséhnung, 53.

22 Ebd.

23 Zum BuBverfahren im alten Pontificale Romanum vgl. Lentzen-Deis: BuBe als Bekenntnisvoll-

zug, 19-40.

Das Bekenntnis spielte jedoch eher eine untergeordnete Rolle, da das Vergehen in der Regel

Offentlich bekannt war. Dennoch fand das Bekenntnis immer individuell und unter Aus-

schluss der Offentlichkeit statt. Ein 6ffentliches Bekenntnis wurde — von Einzelfillen abge-

schen, die aber als Missbrauch verurteilt wurden — nie gefordert (vgl. Jungmann: Der Got-

tesdienst der Kirche, 88). Entscheidender als das Bekenntnis waren die Beteitschaft zur

Umkehr und damit die Bereitschaft, das BuBBverfahren auf sich zu nehmen. Somit kann das

Bekenntnis als ,,Initialgeschehen® fir das Buiverfahren bezeichnet werden (Sattler: Losung

aus schuldverstricktem Leben, 64).

% Vgl. dazu den Abschnitt Katechumenat und Biierstand bei MeBner: Geschichtliche Be-
merkungen, 109-114 sowie das Kapitel ,,Gleichheit und Unterschied von Taufe und Bufie®
bei Ziegenaus: Umkehr — Verséhnung — Friede, 35-54.

26 MeBner: Geschichtliche Bemerkungen, 111.

27 Beispiele fiir die Dauer der BuBle finden sich bei Reckinger: Wird man morgen wieder
beichten?, 19.

28 Koch: Die eine Botschaft von der Versshnung, 100.

24
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nicht als Element des Bul3verfahrens zu betrachten ist und auch nicht als Mittel
der Kirchenzucht verstanden werden darf, sondern vielmehr eine unmittelbare
Folge der schweren Stinde darstellt:?

,Der Stinder schlief3t sich durch seine Tat aus der Gemeinschaft aus; die Gemeinschaft zieht
aus diesem Selbstausschluf3 nur die rechtlichen Konsequenzen; das ist der urspriingliche Sinn
der excommunicatio; sie bedeutet den Ausschlul3 aus der vollen communio der Kirche, die
sich besonders in der eucharistischen communio konkretisiert. Der Stinder ist also nicht mehr
eucharistiefihig. Bekehrt er sich wieder, so 16st die kirchliche Gemeinschaft durch ihren amitli-
chen Vorsteher wieder den Bann; sie vollzieht die reconciliatio und 146t den ehemaligen Siin-

der wieder zur eucharistischen communio zu.“3Y

Am Ende der Bulzeit — als Termin kristallisierte sich immer deutlicher der Grin-
donnerstag heraus® — erfolgte die 6tfentliche Rekonziliation, die Wiederaufnahme
in die Gemeinschaft der Kirche und die Vers6hnung mit der Gemeinde. Diese
Rekonziliation ist jedoch zu unterscheiden von der Stindenvergebung, die nicht
erst durch die Lossprechung, sondern bereits durch die Bulle erfolgt. Daher darf
die Rekonziliation ekklesiologisch ,,nicht als Akt, in dem der Stinder von der Stin-
de frei wird, sondern als ein gemeinde-liturgischer Akt, in dem die Gemeinde dem
schon frei Gewordenen nun wieder ,Sohnschaft’ zuspricht“2, verstanden werden.
Der Ort der Rekonziliation war die Kathedra des Bischofs.?

Die unter dem Gebet der Gemeinde und durch Handauflegung des Bischofs
vollzogene Rekonziliation lie3 ebenfalls die Verbindung zur Taufe erkennen. Im
altrémischen Rekonziliationsritus am Grindonnerstag zeigt sich diese Verbin-
dung besonders in der Aufforderung des Archediakons an den Bischof, die Buller
wieder in die Kirche aufzunehmen:

,» Wir werden zahlreicher durch die, welche vor der Wiedergeburt stehen, und wachsen durch
die, die zuriickkehren. Es waschen die Wasser, es waschen die Trinen. Dortt [bei det Taufe]
ist Freude tiber die Aufnahme der Berufenen, hier [bei der Rekonziliation] Freude tiber die

Lossprechung der Biifler.*>*

Die kanonische Kirchenbufle war mit Ausnahme des Bekenntnisses ein offentliches
Verfahren, an dem die ganze Gemeinde — vor allem durch Gebet? — beteiligt war.
Sie wird daher auch ,,6ffentliche BuB3e* genannt. Mit MeBner kann man festhalten:

29 Vgl. MeBner: Feiern der Umkehr und Verséhnung, 22.

30 Kasper: Wesen und Formen der BuBe, 319.

31 Zur BiiBerrekonziliation am Griindonnerstag vel. Jungmann: Die lateinischen BuBriten, 74-109.

32 Ruf: Vergebung oder Versshnung?, 128

3 Vgl. Emminghaus: Der gottesdienstliche Raum und seine Ausstattung, 399.

3 Ed. Mohlberg, Nr. 353f.; deutsche Ubersetzung bei Pascher: Die Liturgie der Sakramente,
2191, hier zit. nach MeBner: Geschichtliche Bemerkungen, 112. Siche auch Lentzen-Deis:
Bulle als Bekenntnisvollzug, 31f.

% Vgl. zur Bedeutung des Gebetes fiir die Stinder den Aufsatz von Alessio: Das Gebet fiir die
Stinder, 196-209. Hier finden sich auch Beispiele fiir in der Liturgie verwendete Gebete.
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. Eingliederung in die Kirche als Sinnspitze von Initiation wie — im Grenzfall des Herausfal-
lens aus der Heilsgnade — Rekonziliation der Biifler ist nicht blof3 theologisches Postulat,
sondern erfahrbare Wirklichkeit.” Denn: ,,Initiation wie Rekonziliation werden im 6ffentli-
chen Gottesdienst der Gemeinde vollzogen, die tatsichlich versammelt, nicht blof3 abstrakt

durch den Amtstriger vertreten ist.“3

Die Siinder hatten der kirchlichen Gemeinschaft durch ihre Verfehlungen gescha-
det, daher stand auch die Ausséhnung mit der Kirche (,,pax cum ecclesia®) im

Vordergrund und wurde als wirksames Zeichen der Verséhnung mit Gott (,,pax
cum Deo*) angesehen?”:

,Der 6ffentlich vollzogene und tiber die ganze Bulizeit realisierte Ausschlufl aus der Ge-
meinschaft macht die Trennung von Gott sozial erfahrbar, in der 6ffentlich gefeierten Wie-
derverséhnung mit der Gemeinde ereignet sich, fiir alle Beteiligten erlebbar, die Wiederver-
sohnung mit Gott.*38

Etwa seit dem 5. Jahrhundert wurde die kanonische Kirchenbufle immer hiufiger
auf das hohe Alter bzw. auf das Kranken- und Sterbebett verschoben. Erklart
wird dies meist mit der durch die Einmaligkeit dieses Bufiverfahrens verbundenen
Angst vor einem weiteren Rickfall und den seit dem 4. Jahrhundert hinzukom-
menden lebenslangen Dauerfolgen der Bulle (wie z. B. Heiratsverbot bzw. Ver-
zicht auf geschlechtlichen Ehevollzug und Verbot des Zugangs zu kirchlichen
Amtern).¥ MeBner ist jedoch zuzustimmen, dass diese ,,pastoralen® Griinde zwar
nicht falsch sind, aber dass sie auch nicht den eigentlichen Kern des Problems
treffen. Es darf nicht Ubersehen werden, dass sich in dieser Zeit das Verhiltnis
von Kirche und Gesellschaft entscheidend dnderte:

,,Die kanonische Kirchenbuf3e entstand im (vornizinischen) Kontext einer Sozialgestalt der
Kirche als Sondergesellschaft in deutlicher und bewusster Abgrenzung gegeniiber der
nichtchristlichen Welt, im gleichen Kontext also, in dem sich die Form der altkirchlichen
Initiation mit dem Katechumenat als langer und fiir den einzelnen herausfordernder Weg
von der cinen in die andere Gesellschaft herausgebildet hat. In der neuen, zunehmend

36 MeBner: Geschichtliche Bemerkungen, 114. Eine gute Beschreibung der Rolle der Kirche
im BuBsakrament mit einem geschichtlichen Uberblick und einer theologischen Reflexion
Uber die ekklesiale Dimension findet sich bei Beinert: Die ekklesiale Dimension der christli-
chen BuBle, 475-493.

37 Vgl. Schneider: Zeichen der Nihe Gottes, 198.

3 Nocke: Spezielle Sakramentenlehre, 324.

3 Teilweise wurde sogar von kirchlicher Seite dazu aufgerufen, die BuB3e bis an das Lebens-
ende aufzuschieben. Beispiele dafiir finden sich u. a. bei Nikolasch: Die Feier der Bufle, 32
und bei Frank: Von der offentlichen Kirchenbul3e zur Privatbeichte, 41.

3 Koch: Die eine Botschaft von der Verséhnung, 101.

40 Vgl. MeBner: Uberlegungen zur Grundlegung einer kiinftigen BuBpraxis, 207-210, bes.
208f.; ders.: Geschichtliche Bemerkungen, 114f.
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christlichen Gesellschaft verlor beides, Initiation mit Katechumenat und kanonische Kir-
chenbuBe, seine Plausibilitit.“4!

Im Hinblick auf die Initiation bedeutete dies eine Marginalisierung der Taufe und
damit verbunden einen Taufaufschub: Man lebte jahre- oder sogar jahrzehntelang
als Katechumene, um nicht alle Verpflichtungen des Taufgel6bnisses erfiillen zu
missen.*? Dies und ebenso die spiter aufkommende Praxis der Kindertaufe fithrten
zu einem Verfall des Katechumenats und damit auch zum Verfall des analog dazu
gestalteten BuBritus. Die urspringlich als Ausnahmefall gedachte kanonische Kir-
chenbuBle wurde in Form einer , Krankenbuf3e“4 zur selbstverstindlichen Praxis
eines guten Christen am Totenbett*, ,;worin man zweifellos eine schwerwiegende
Verkehrung ihrer urspriinglichen Intention erblicken muf3.“4

1.4 TarifouBe und Einzelbeichte

Da die kanonische Kirchenbuf3e in ihrer urspriinglichen Form fast vollig aus der
kirchlichen Praxis verschwunden war, konnte sich eine andere Form der Bulle
durchsetzen, deren Wurzeln im Moénchtum der Ostkirche des 4. Jahrhunderts zu
suchen sind. Im Kampf gegen die Siinde standen die Ménche unter der Leitung
eines erfahrenen und charismatisch begabten ,,geistlichen Vaters®, dem sie regelmi-
Big ihre Verfehlungen bekannten.* Diese Aufgabe konnte auch ein Ménch iber-
nehmen, der nicht Priester war. Es ging dabei nicht um den Ausnahmefall schwer-
wiegender VerstoBe gegen die Taufgnade, sondern um die ,,paenitentia quotidiana®,
die tigliche Umkehr, die jeder Getaufte nétig hat. Es handelte sich also um eine
Form der Seelenfiihrung, bei der — im Gegensatz zur kanonischen Kirchenbufle —
nicht der richterliche Aspekt und die Genugtuung im Vordergrund standen, son-
dern die geistliche Begleitung des Einzelnen. Dies zeigte sich vor allem auch in der
deprekativen (= fiirbittenden) Lossprechungsformel, mit der sich der Seelenfithrer
an die Seite des Stinders stellte und gemeinsam mit ihm Gott um Vergebung bat.+?
Diese Seelenfihrung war kein Offentliches Verfahren, sondern ein rein privates
Geschehen zwischen dem geistlichen Begleiter und den einzelnen Ménchen.

41 MeBner: Uberlegungen zur Grundlegung einer kiinftigen Bul3praxis, 208.

42 Vgl. MeBner: Geschichtliche Bemerkungen, 114—115; ders.: Uberlegungen zur Grundlegung
ciner kiinftigen Bul3praxis, 208f.

Zur liturgischen Gestalt dieser KrankenbuBie vgl. Jungmann: Die lateinischen BuBriten,
109-126.

4 Val. MeBner: Geschichtliche Bemerkungen, 115.

4 Koch: Die eine Botschaft von der Versdhnung, 101.

4 Vgl. MeBner: Zur heutigen Problematik von BuB3e und Beichte, 13-15.

4 Vgl. Koch: Die eine Botschaft von der Versdhnung, 101.

43
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Diese Praxis des ,therapeutischen Beichtgespriches™, wie Kurt Koch es
nennt, inspirierte die iro-schottischen Ménche.*” Durch deren Mission auf dem
curopidischen Festland verbreitete sich diese Art der Seelenfithrung ab dem
6. Jahthundert rasch auch auBlerhalb des Moénchtums.”” Es kam dabei jedoch zu
ciner Verbindung mit Elementen der teilweise noch praktizierten kanonischen
Kirchenbuf3e, was sich vor allem in der Einbezichung von Bufle und Rekonziliati-
on zeigt.’! Die Buf3e richtete sich nach Schwere und Anzahl der Siinden, wofir in
ciner Vielzahl von Buflbiichern detaillierte BuBitarife festgesetzt wurden. Daher
mussten beim Bekenntnis alle Stinden einzeln nach Art und Zahl genannt werden,
damit die vorgesehen BuBauflagen erteilt werden konnten.”? Dieses Verfahren wird
deshalb auch ,,TarifbuBle* genannt. Die Rekonziliation in Form der Lossprechung
durch den Priester erfolgte dabei anfangs noch wie bei der kanonischen Kirchen-
bulle erst nach Ableistung der Bul3e. Bei dieser Ableistung der Bul3e kam es jedoch
bald zu zahlreichen Fehlentwicklungen: Die Buflauflagen konnten umgewandelt,
durch Almosen abgelést oder von anderen Personen ibernommen werden.
Dadurch entstand die Auffassung, dass die BuBle keine persénliche Genugtuung,
sondern cher cine rein sachliche Wiedergutmachung sei.® So vetlor die Bulle an
Bedeutung, und das Bekenntnis wurde ,,zum eigentlichen Akt der Buf3e selbst, und
zwar bis dahin, daf} die Beschimung des Bekennens als BuB3werk selbst empfunden
wurde.*** Dadurch dnderte sich auch die urspringliche Reihenfolge von Bekennt-
nis, BuBle und Rekonziliation: die Absolution erfolgte jetzt ohne zeitliche Differenz
direkt nach dem Bekenntnis, und die stark reduzierte BuBle wurde der Losspre-
chung nachgeordnet. So wurden das mindliche Bekenntnis und die priesterliche
Lossprechung zu den wichtigsten Elementen. Die Konzentration auf das Bekennt-
nis fithrte dazu, dass das Bul3sakrament seither auch ,,Beichte*> genannt wird,
obwohl damit im eigentlichen Wortsinn nur das Bekenntnis gemeint ist. Damit war
nach der kanonischen Kirchenbul3e und der Tarifbulle die dritte Phase in der Ent-
wicklung des Buf3sakramentes erreicht.

4 Ebd., 102.

4 Vgl. zu den Besonderheiten der iro-schottischen Kirche und deren Beichtpraxis Zimmer-
ling: Die iro-schottische Kirche und ihre Beichtpraxis, v. a. 40-43. Da die iro-schottischen
Ménche meist Priester waren, kam es zu einer ,,Klerikalisierung* des Beichtgespriches: Im
Gegensatz zur Ostkirche, wo auch Laien dafiir in Frage kamen, war es jetzt den Priestern
vorbehalten. Vgl. dazu Frank: Von der 6ffentlichen Kirchenbuf3e zur Privatbeichte, 45.

50 Am Beispiel der Mission Columbans schildert dies Zimmerling: Die iro-schottische Kirche
und ihre Beichtpraxis, 46-51.

51 Vgl. MeBner: Zur heutigen Problematik von BuBe und Beichte, 18.

52 Vgl. Nikolasch: Die Feier der Bufe, 34.

5 Vgl. Grillmeier: Verpflichtung zur BuBBe oder Gnade der Bu3e?, 57f.

5 Koch: Die eine Botschaft von der Verséhnung, 103.

Das Wort ,,Beichte® stammt vom althochdeutschen ,,bijiht“, das ,,feierliche Aussage mit

der daraus folgenden Verpflichtung bedeutet (Melzer: Das deutsche Wort Beichte, 37).
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Weitere Unterschiede zur kanonischen Kirchenbul3e waren die Wiederholbar-
keit, die Einbeziehung leichter Stinden und die Méglichkeit, das Bekenntnis zu
jedem Zeitpunkt des Jahres ablegen zu kénnen. Von besonderer Bedeutung ist, dass
im Gegensatz zur kanonischen Kirchenbufle, die mit Ausnahme des Bekenntnisses
cin Offentliches Verfahren war, nun die gesamte Beichte im privaten Rahmen ge-
schah: die Gemeinde war daran in keiner Weise beteiligt. Die urspriingliche Bedeu-
tung der Rekonziliation — die Wiederaufnahme schwerer Stnder in die Gemein-
schaft der Kirche —, war so nicht mehr sichtbar und vetlor ebenso wie die Verbin-
dung mit der Taufe an Bedeutung. Stattdessen trat die Vers6hnung mit Gott in den
Vordergrund. Die Absolutionsformel dnderte sich von der deprekativen zur indika-
tiven (= zusprechenden) Form: Der Priester war nun nicht mehr der Seelenfthrer,
der gemeinsam mit dem Beichtenden um Vergebung bittet, sondern er sprach den
Stinder an Gottes Statt und in dessen Vollmacht von seinen Stinden los.3¢

Diese neue BuBlpraxis wurde zunichst von Bischéfen und Synoden heftig be-
kimpft, da sie im Gegensatz zur kanonischen Kirchenbuf3e als ,,zu leicht und zu
billig" empfunden wurde.’” So forderte die Synode von Toledo (589) die Riick-
kehr zur urspriinglichen Form:

,»Weil wir gehért haben, dal3 in einigen Kirchen Spaniens nicht nach den fritheren Vor-
schriften Bufle getan wird, sondern so, daf3 jedesmal, wenn jemand gesiindigt hat, er einen
Priester um Verzeihung bittet, deshalb wird zur Ausrottung dieser schindlichen, abscheuli-
chen und tbermitigen Neuheit vom Konzil auferlegt, daf3 die BuBie nach der fritheren ka-

nonischen Form gegeben werden soll. >

Im frithen Mittelalter wurden zwar umfangreiche Riten der 6ffentlichen Buf3e
entwickelt, die praktisch jedoch kaum von Bedeutung waren, auch wenn sie bis
zum 1I. Vatikanischen Konzil im Pontificale Romanum erhalten blieben.> Die neue
Form der Bufle — die Einzelbeichte — konnte nicht mehr aufgehalten werden und
wurde schlieBlich zu einer festen Institution der Kirche, zu der das
IV. Laterankonzil im Jahr 1215 sogar verpflichtet:

,,Jeder Glidubige beiderlei Geschlechts soll, nachdem er in die Jahre der Unterscheidung ge-
langt ist, wenigstens einmal im Jahr all seine Siinden allein dem eigenen Priester getreu
beichten, die ithm auferlegte BuB3e nach Kriften zu erfiillen suchen und zumindest an Os-
tern chrfiirchtig das Sakrament der Eucharistie empfangen [...]: andernfalls soll er sowohl
lebend am Betreten der Kirche gehindert werden als auch sterbend des christlichen Begrib-

nisses entbehren.“60

%6 Vgl. Nikolasch: Die Feier der Buf3e, 35.

57 Vgl. Koch: Die eine Botschaft von der Versdhnung, 103f.

58 7Zitiert nach Schneider: Zeichen der Nihe Gottes, 198.

5 Vgl. MeBner: Zur heutigen Problematik von BuBle und Beichte, 13; eine Ubersetzung und
Erlduterung dieses BuBritus findet sich bei Pascher: Die Liturgie der Sakramente, 215-248.

60 DH 812.
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1.5 Die Generalabsolution

Bevor nun die weitere geschichtliche Entwicklung des Buf3sakramentes geschil-
dert wird, soll kurz die Entstchung der Generalabsolution skizziert werden, da
diese Form der Lossprechung im nachkonziliaten Ordo Paenitentiae cine wichtige
Rolle spielt.

Die Praxis der Generalabsolution entstand durch die Einbezichung aller Gldu-
bigen in die BuBlerrekonziliation am Grindonnerstag. Urspriinglich galt diese nur
den 6ffentlichen Stndern, aber zu der Zeit, als sowohl die kanonische Kirchen-
bulle wie auch die Tarifbule zur kirchlichen Praxis gehorten, wurde diese Rekon-
ziliation auf alle Gldubigen ausgeweitet.®! Diese hatten am Beginn der Osterlichen
BuBzeit den Priestern ihre Stinden bekannt und die Bul3e erhalten und empfingen
nun zusammen mit den 6ffentlichen Stundern die Absolution durch den Bischof.62
Im Laufe des 9. Jahrhunderts wurde die Rekonziliation am Grindonnerstag fiir
alle Gldubigen verpflichtend.®> Sie bliecb daher nicht auf die Bischofsstidte be-
schrinkt, sondern wurde auch in den Pfarreien gespendet.®* Als dann die Losspre-
chung immer hiufiger bereits vor der Bulle erfolgte und somit zeitlich mit dem
Stindenbekenntnis zusammenfiel, wurde die Generalabsolution fiir die nicht der
kanonischen Kirchenbufle unterstehenden Siinden schon am Aschermittwoch
gespendet.

Doch schon bald blieb die Generalabsolution nicht meht auf Aschermittwoch
und Griindonnerstag beschrinkt, sondern wurde auf viele andere Anlisse ausge-
weitet. Besonders hiufig wurde sie von Bischéfen nach der Predigt gespendet.
Diese Praxis nahm sehr bald tiberhand, so dass Mitte des 11. Jahrhunderts vor
allem im deutschen Sprachraum viele Priester nach jeder Predigt nach einem all-
gemeinen Stndenbekenntnis der Gldubigen, der sog. ,,Offenen Schuld“®, die
Absolution spendeten.® Weitere Anlisse fiir die Spendung der Generalabsolution
waren das Confiteor der Messe®”, der Abschluss von Synoden® und besondere
Feietlichkeiten.® Sie wurde auch Soldaten vor der Schlacht sowie Kranken und

1 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung dieser Einbeziehung aller Gliubigen in die BiiBerrekonzi-

liation vgl. Jungmann: Die lateinischen BuBriten, 275-295.

02 Vgl. Pesch: BuBfeier und BuBgeschichte, 69.

Vgl. Jungmann: Die lateinischen Bul3riten, 270.

64 Vgl. ebd., 277.

65 Den Ritus der ,,Offenen Schuld* untersucht ausfiihrlich Heinz: Die deutsche Sondertraditi-
on fiir einen BuBritus der Gemeinde in der Messe. Fiir den Zusammenhang mit der Gene-
ralabsolution vgl. v. a. 194-196.

% Vgl. Jungmann: Die lateinischen BuBriten, 279f.; Eppacher: Die Generalabsolution, 303f.

67 Vgl. Eppacher: Die Generalabsolution, 300ff.

% Vgl. MeBner: Feiern der Umkehr und Verséhnung, 81.

0 Vgl. Eppacher: Die Generalabsolution, 306f.



