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14 1

EINLEITUNG |

Das Zeitalter der Renaissance hat den europdischen Volkern eine
neue, tiber alle nationalen Schranken hinausgreifende Einheit geschaf-
fen, indem es thnen die gemeinsame Richtung auf ein freies weltliches
Bildungsideal gab. Eine andere Form der Allgemeinheit als diejenige,
die sich in der mittelalterlichen »Katholizitat« verkorperte, war jetzt
errungen und trat in immer bestimmteren Formen heraus. In der
Beziehung auf dieses neue Allgemeine gewinnen nunmehr die einzel-
nen Personlichkeiten wie die Volkerindividualititen ithre charakteri-
stische Ausprigung und ihre tiefere Selbstandigkeit. Die grofien
Kinstler der Renaissance wie thre Denker und Forscher begegnen
sich in einem neuen Begriff und einem neuen Getiihl der »Mensch-
heit«; aber wie sie hierin zuerst des unerschoptlichen Reichtums der
eigenen Subjektivitit gewifl werden, so stellt sich in jedem von ithnen
zugleich eine eigentimliche nationale Anschauung und vermittels
ihrer eine besondere Weise der geistigen Lebensansicht dar.

Drei Grundtypen sind es vor allem, die sich in der Entwicklung der
italienischen, der franzosischen und der deutschen Renaissance von-
einander abheben und die in threm Gegeneinander erst das ideelle
Ganze der Epoche zur Darstellung bringen. In der italienischen Re-
naissance ist es eine neue Stellung zur politischen Wirklichkeit, die den
Boden und die Vermittlung fiir die allgemeine geistige | Wandlung bil-
det. An der Gestaltung des Staates zum Kunstwerk wird sich hier
zuerst die moderne Personlichkeit der Gesamtheit ihrer schopferi-
schen Energien bewufit. Noch ist es der alte romische Gedanke des
Imperiums, der in den Kopfen der groflen Italiener der Zeit weiter-
lebt. Sie selbst sehen sich als die unmittelbaren Erben rémischen Gei-
stes an. Keine festen unaufheblichen Schranken, wie sie durch die mit-
telalterliche Gesellschaftsform, durch Hierarchie und Feudalsystem
gesetzt waren, hemmen jetzt mehr den freien Macht- und Herr-
schaftswillen. Aus den Kondottieri des fiinfzehnten Jahrhunderts ge-
hen die italienischen Staatengriinder — aus dem Kaufmannsgeschlecht
der Medici gehen die Herrscher von Florenz hervor. Und der Zusam-
menhang, der sich hier in der nationalen Geschichte auspragt, hat im
Leben des Geistes seine genaue und tiefe Analogie. Dante ist die
grofite Herrschernatur, die die Geschichte der Weltliteratur kennt. Er
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gibt dem Kosmos eine neue Gestalt, er durchdringt die Welt, indem er
sie als eine einheitliche und lickenlose Gesetzesordnung begreift.
Seine dichterische Phantasie hat ithre Grofe in jener ungeheuren Kraft
der Organisation, fir die die Schranke zwischen Diesseits und Jen-
seits, zwischen Sinnlichem und Intelligiblem geschwunden ist, weil sie
Nichstes und Fernstes, Hochstes und Niedrigstes in einer allverbin-
denden Intuition zusammenschaut. Was den Gebilden dieser Phanta-
sie ihre Wahrheit verleiht, das ist im letzten Grunde die Souverinitit
eines personlichen Willens, der sich das Universum unterwirft, indem
er es gestaltet. Die Weltdichtung wird zum Weltgericht iber Leben-
dige und Tote. Und indem nun diese ideelle Herrschaft tiber das
Ganze des Seins und Geschehens in seinem Geiste sich befestigt, sucht
sie zugleich | unmittelbar in das wirkliche geschichtliche Leben ein-
zugreifen. Politische Pline wechseln unablissig mit dem Entwurf sei-
ner Dichtung; wie die »Divina Commedia« den gottlichen Plan des
Universums enthiillt, so zeichnet die Schrift »De monarchia« das voll-
kommene Ideal der weltlichen Herrschaft. Uberall steht so hinter den
grandiosen kosmologischen Phantasien die brennende Sehnsucht
nach der nationalen Umgestaltung: Mitten im Gang durch das Fege-
feuer, in der Anschauung des ewigen Gerichts und der ewigen Ver-
sohnung, ertont die Klage um das Schicksal der »Sklavin Italia« und
der Ruf nach ihrem Befreier und Retter.

Auch der Humanismus wichst, auf italienischem Boden, iiber die
Grenzen einer bloflen Gelehrtenbewegung hinaus. Die Erneuerung
der antiken Literatur soll das Ganze des antiken Lebens und mit thm
die eigene nationale Vergangenheit wieder heraufrufen. Von den
groflen italienischen Humanisten stehen viele zugleich mitten in der
Wirksamkeit fiir gegenwirtig-politische Aufgaben: Die Reihe der be-
rihmten florentinischen Staatskanzler von Brunetto Latini und Co-
luccio Salutati bis zu Machiavelli bildet fiir diese Personalunion den
bekanntesten Beleg. Die Staatsbriefe, die aus Salutatis Kanzlei hervor-
gehen, schaffen einen neuen Stil der Diplomatie und eine neue
moderne Form der Politik iiberhaupt. Die Ideale des Humanismus,
die groflen Vorbilder des Altertums, haben ihren entscheidenden An-
teil an der Ausbildung des neuen Herrscherideals, wie es in Machia-
vellis Buch vom Fiirsten gezeichnet wird. Noch charakteristischer
aber tritt diese Verbindung dort hervor, wo sie, dem dufleren Anschein
nach, negiert und aufgehoben wird. Der Drang zur reinen subjektiven
Innerlichkeit, die, von allen | dufleren Bindungen des Berufs und der
Gesellschaft gelost, nur sich selbst gehort und aus sich die Totalitat der
geistigen Welt aufbaut, wird innerhalb des Kreises des italienischen
Humanismus am vollkommensten durch Petrarca dargestellt. Seine
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Dichtungen und seine vertrauten Briefe, seine Schrift vom einsamen
Leben und sein Buch »von dem geheimen Kampf seiner Herzenssor-
gen« bedeuten nicht nur objektiv eine Umwandlung in der Grund-
richtung des seelischen Lebens, sondern entfalten die ganze Kunst der
psychologischen Analyse, durch die fiir diesen veranderten Inhalt zu-
gleich der vollendete und differenzierteste Ausdruck geschaffen wird.
Die Darstellungen von Petrarcas Einsiedlerleben im Tale von Vaucluse
sind das Vorbild der modernen Naturschilderung, bis auf Rousseau
hin, geblieben. Aber trotz dieser scheinbaren Riickwendung zur
Natur klingt durch all diese Schilderungen noch immer deutlich ver-
nehmbar der herrschende Affekt der Zeit. Sich selbst und das Bild des
eigenen Ruhmes sucht und genieft Petrarca in dieser Darstellung:
»[...] quid [enim] habet locus ille gloriosius habitatore Francisco?«!
Und es ist nicht lediglich eine zufillige personliche Eitelkeit, die sich
hierin ausdriickt, sondern es stellt sich darin ein Zug dar, der fir die
ganze Entwicklung des Personlichkeitsbegritfs innerhalb dieser Spha-
re charakteristisch ist. Das Individuum bedarf in der Gestaltung, die
es sich hier gibt, jenes bestindigen Reflexes in anderen, wie er thm
durch das Bild des Ruhms zuteil wird. Erst in dieser Spiegelung ge-
langt es zu sich selbst und zur Kraft und Sicherheit des eigenen Be-
wufltseins. In der Herrschaft tber die Welt findet sich das Ich — gleich-
viel ob diese Herrschaft sich in der Form der geschichtlich-politischen
Wirklichkeit darstellt oder sich in komplexere geistig-ideelle Formen
kleidet. Die Person [lichkeit besitzt sich nur in der Kraft der Wirkung,
die sie auf andere ausiibt; aber diese Wirkung schliefit zugleich not-
wendig die Gegenwirkung in sich, die sie von ithnen erfihrt und in der
sie von thnen innerlich abhingig wird.

Wie eine Befreiung von dieser letzten Schranke wirkt jene Auspri-
gung des Personlichkeitsbegriffs, die in der franzosischen Renaissance
erreicht wird. Montaigne, der reichste und vielseitigste Denker dieser
Epoche, ist weder Gelehrter noch Staatsmann, weder Poet noch Phi-
losoph in der herkommlichen Bedeutung des Wortes. Der Inhalt sei-
ner Essays ist lediglich er selbst in seiner vollig »privaten« Form und
Besonderheit. Das Buch will hier nicht ein Produkt des Ich, sondern
es will dieses Ich selber in der gesamten Fiille seiner Bestrebungen und
Wiinsche, seiner Gedanken, seiner individuellen Launen und Zufil-
ligkeiten sein. »Ich habe mein Buch nicht mehr gemacht, so urteilt er
selbst, »als es mich gemacht hat: ein Buch, das mit seinem Autor

! [Francesco Petrarca, Appendix Litterarum (Epist. VI), in: Epistolae de
rebus familiaribus et variae, hrsg. v. losephi Fracassetti, Bd. 111, Florenz 1863,
S.489-536:5.522.]
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wesenseins ist, ein Glied metnes Lebens, nicht wie alle andern Biicher
aus der Beschiftigung mit einem fremden und dufleren Ziel entstan-
den. [...] Uberall sonst kann man das Werk, losgel6st von seinem Mei-
ster, loben oder tadeln: hier nicht, wer von dem einen spricht, spricht
vom andern.«? Auch das Idol des Ruhmes hat daher hier seine Macht
tiber den Menschen verloren. Was Petrarca in den schwersten inneren
Kampfen fir sich nicht zu erreichen vermochte: das Gefiihl der wahr-
haften inneren »Autarkie« und Selbstgenugsamkeit — das fallt Mon-
taigne von Anfang an als die urspriingliche freundliche Gabe seines
Naturells und Geschicks zu. Er steht auf sich selbst und darf alle 2ufle-
ren Mafistibe von sich abweisen. Auf die »forme naifve<«’ seines Ich
ist all sein literarisches Absehen gerichtet. Und mit immer erneutem
Staunen, mit einem naiven Entziicken | vertieft er sich in die neue
Welt, die sich ihm hier erschliefit. Er zieht sich von den Dingen und
ithrer Einwirkung nicht zuriick; aber sie sind thm nur der Stoff, den er
braucht, um sich an thm der unendlichen Vielgestaltigkeit und Reg-
samkeit seines Innern bewufit zu werden. Er darf sich scheinbar an die
Objekte verlieren, weil er sicher ist, sich jederzeit aus thnen wieder
zurlicknehmen zu konnen. Nichts Aufleres achtet er gering; aber
nichts Auferes bedingt und beengt ihn auch in diesem heiter-iiberle-
genen Spiel mit der Wirklichkeit. Denn es gibt fiir die Skepsis Mon-
taignes kein absolutes Sein, keine ewige Wahrheit, keine schlechthin
verbindlichen Normen mehr. Das individuelle Leben in all seiner
Relativitdt, in seiner grenzenlosen Wandelbarkeit und Zufalligkeit ist
es, was er sucht. Kein Allgemeines, keine begriffliche Abstraktion und
Regel soll aus thm gewonnen, sondern es selbst in seiner unmittelbar
widerspruchsvollen Ganzheit soll in der Phantasie und im Gedanken
nachgelebt und neu gestaltet werden. So will er nicht das Sein, sondern
den Ubergang malen: und nicht den Ubergang von einer Lebensepo-
che zur andern, sondern von Tag zu Tag, von Minute zu Minute. »Ich
gebe meiner Seele bald dies Gesicht, bald ein anderes, je nach der Seite,
von der ich sie nehme. Wenn ich verschieden von mir spreche, so
geschieht es, weil ich mich verschieden betrachte: Alle Widerspriiche
finden sich in mir in irgendeiner Form und Hinsicht. Ich bin scham-

2 [Michel de Montaigne, Essais (Buch I, Kap. 18 u. Buch III, Kap.2). Nou-
velle édition, hrsg. v. Joseph-Victor Leclerc, 2 Bde., Paris o.]. (1899), Bd.I1, S.59
u. 189: »Je n’ay pas plus faict mon livre, que mon livre m’a faict: livre consub-
stantiel 4 son aucteur, d’une occupation propre, membre de ma vie, non d’une
occupation et fin tierce et estrangiere, comme touts aultres livres.« — » Ailleurs, on
peult recommander et accuser 'ouvrage, a part de 'ouvrier: icy, non; qui touche
’un, touche I"aultre.«]

3 [A.a.O. (Laucteur au lecteur), Bd. 1, S.1.]
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haft und frech, keusch und ausschweifend, schwatzhaft und schweig-
sam, arbeitsam und ldssig, scharfsinnig und stumpf, reizbar und sanft-
miitig, wahrhaft und liignerisch, gelehrt und unwissend, freigebig und
geizig. Wer immer sich aufmerksam studiert, wird in sich diese Fliich-
tigkeit und Zwiespaltigkeit finden. Von mir im ganzen, schlicht und |
fest, ohne Verwirrung und Mischung, habe ich nichts zu sagen: >Dis-
tinguo« ist der allgemeinste Satz meiner Logik.«*

Dennoch ist diese unabsehbare, quellende Fiille von einem hoch-
sten gestaltenden Prinzip zusammengehalten. Wie die »Essays« im
seltsamsten Wirrsal von einem Gegenstand zum andern iiberspringen
und wie nichtsdestoweniger in diesem bunten Wandel ihre unver-
gleichliche innere Stileinheit sich bewahrt und auspragt: so gilt das
gleiche auch von dem Menschen Montaigne. Er wird zum Kiinstler
einer neuen Lebensform. An die Stelle des Herrschaftswillens, von
dem die groflen Personlichkeiten der italienischen Renaissance durch-
drungen waren, ist hier der reine dsthetische Formwille getreten. Der
Anspruch, die eigene Gestalt des Ich einer widerstrebenden Welt auf-
zuprigen, ist vollig aufgegeben. Denn es gibt, nach Montaigne, keinen
anderen Weg, sich von der Welt zu befreien, als indem man sich ihren
dufleren Forderungen und Bindungen ohne Einschrinkung unter-
wirft. Alle Absonderung von diesen Normen geht mehr aus Torheit
und aus chrgeiziger Affektation als aus wahrer Vernunft hervor. Der
Weise mufl seine Seele aus dem Druck der Dinge zuriickziehen und sie
in der Macht und Klarheit des freien Urteils erhalten; was aber das
Aufere betrifft, so soll er den hergebrachten Gebriuchen und Formen
folgen. Dies ist die Regel aller Regeln und das allgemeine Gesetz aller
Gesetze. Denn fir die wahrhafte innere Selbstindigkeit des Ich ist
nicht entscheidend, was getan wird, sondern wie es getan wird. Nichts
ist an sich gut oder bose, lust- oder leidvoll, sondern alles kommt dar-
auf an, was ich daraus mache. Das Schicksal tut uns weder Gutes noch
Schlimmes, es liefert uns nur den Stoff und den Samen, den unsere |

+ [A.a.O. (Buch 1I, Kap.1), Bd.1, S.309: »Je donne 2 mon ame tantost un
visage, tantost un aultre, selon le costé ot je la couche. Si je parle diversement de
moy, c’est que je regarde diversement; toutes les contrarietez s’y treuvent selon
quelque tour et en quelque fagon; honteux, insolent; chaste, luxurieux; bavard,
taciturne; laborieux, delicat; ingenieux, hebeté; chagrin, debonnaire; menteur,
veritable; s¢avant, ignorant; et liberal, et avare, et prodigue: tout cela je le veois en
moy aulcunement, selon que je me vire; et quiconque s’estudie bien attentifve-
ment, treuve en soy, voire et en son jugement mesme, cette volubilité et discor-
dance. Je n’ay rien 3 dire de moy entierement, simplement et solidement, sans con-
fusion et sans meslange, ny en un mot: Distinguo, est le plus universel membre de
ma logique.«]
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Seele, machtiger als es selbst, gebraucht und wendet, wie es ihr gefillt.
Je sproder, je widerstrebender dieser Stoff ist, um so kraftvoller er-
weist sich an thm unsere Fahigkeit zur Gestaltung von innen heraus.
Die freie Personlichkeit darf sich in jedem Medium, im Hohen und
Niedrigen, mit gleicher Unbefangenheit und Gelassenheit bewegen,
weil sie all thr Tun und Treiben aus einem sichern Mittelpunkt heraus
beherrscht. Thr Gesetz, das sich ungewollt und ohne Zwang vollzieht,
liegt lediglich in diesem ihrem inneren Mafi: in jener Grazie, die sich
allem, worin sie lebt und wirkt, von selbst mitteilt. Wie die groflen
Menschen der italienischen Renaissance thren Riickhalt in einer neuen
politischen Kultur und politischen Gesinnung haben, so spricht sich
in Montaignes »Essays« eine neue Kultur der dsthetischen Lebens-
form aus. Die Riickkehr zur »Natur« bildet auch hier das Schlagwort:
Aber dieses Naturideal tragt bereits unverkennbar die Zlige jener ari-
stokratischen Bildung, die ithre Vollendung in der klassischen franzo-
sischen Literatur gefunden hat.

Im Gegensatz zu dieser Richtung der franzosischen und italie-
nischen Renaissance steht in Deutschland auch die Erneuerung des
Altertums noch in enger Berithrung mit volkstimlichen Tendenzen.
Erasmus ist eine Zeitlang neben Luther der populirste Mann
Deutschlands: Deutsche Spriiche und Reime preisen den »Herrn Rot-
terdame« als den Wiederhersteller des echten Rechts der Menschheit.
Und fiir Ulrich von Hutten insbesondere schmilzt das humanistische
Ideal unmittelbar mit seinem Ideal der deutschen Freiheit zusammen.
Die neue Bildung ist fiir thn Ansatz und Mittel der religiosen und
nationalen Selbstbefreiung: »Vor hatt es an vormanung gfelt, / [...]/
und waren nur die pfaffen glert, / yetzt hatt uns gott auch kunst
beschert, / das wir | die biicher auch verstan. / Wollauff, ist zeyt, wir
miissen dran.«® Uberall herrscht hier der Gedanke, dafl die Riickkehr
zu den echten religiosen Urkunden die Bedingung ist, um den Weg zu
der schlichten und urspriinglichen Grundform des religiosen Lebens
selbst zurlickzufinden. Der Humanismus und der neue Begriff freier
menschlicher Bildung, den er enthilt, wird gegen die Scholastik auf-
gerufen, die in ihrer duflerlichen und stofflichen Gelehrsamkeit das
reine Bild der Antike und des Christentums mehr und mehr verdun-
kelt habe. So stellt Erasmus neben seine Ausgabe des griechischen
Urtextes des Neuen Testaments sein »Enchiridion militis christiani«,

5 [Ulrich von Hutten, Clag und vormanung gegen dem ubermassigen
unchristlichen gewalt des Bapsts zu Rom, und der ungeistlichen geistlichen, in:
Schriften, hrsg. v. Eduard Bocking, Bd.III: Poetische Schriften, Leipzig 1862,
S.473-526: 5.506.]
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in welchem er das Ideal einer freien Laienreligion entwickelt. Allen
Stinden und Volkern soll die Bibel wieder das gemeinsame, fiir jeden
offenstehende Gut werden. Denn sie selbst ist nichts anderes als die
reine Lehre der Sittlichkeit, wie sie sich, in den Grundzugen tiberein-
stimmend, in jeder echten, menschlich-wahren und universellen Bil-
dung ausgeprigt hat. Christus und Plato, Moses und Sokrates stehen
in dieser Hinsicht gleich; wie auch zwischen der »philosophia Chri-
sti« und der stoischen Weisheit eines Cicero und Seneca kein innerli-
cher und wesentlicher Gegensatz besteht. Wer die Fahigkeit erlangt
hat, die Religion ihrem eigentlichen Grundgehalt nach aus seinem
eigenen Innern heraus zu gestalten und nachzuleben: der erfafit sie
zugleich in ihrer wahrhaften Universalitit und vermag sie in jeder
ihrer geschichtlichen Einzelduflerungen wiederzuerkennen. Das neue
Selbstbewuf3tsein, das hier entsteht, wurzelt nicht mehr in der poliu-
schen oder isthetischen, sondern in der religidsen Sphire. Indem bei
Luther das Problem sich in diesen einen Punkt zusammendringt, wird
damit freilich die Einheit, die eine Zeitlang im deutschen Humanis-
mus fiir das Ganze der geistigen | und der weltlichen Kultur gewon-
nen schien, wiederum aufgeldst. Erst allmihlich und mittelbar stellt
sich in langen inneren Kampfen diese Einheit wieder her, aber sie ruht
nunmehr auf einer vollig veranderten Grundlage. Die neue Fassung
des Freiheitsbegriffs und des Personlichkeitsbegriffs, die von der
Reformation in der ausschliefenden Richtung auf das Religiose fest-
gestellt wird, weist doch zugleich Giber das eigentiimliche Gebiet des
Religiésen hinaus: Sie enthalt eine Frage in sich, die, im Fortgang der
Entwicklung, jede besondere geistige Grundrichtung sich selbstindig
zu stellen und selbstindig zu beantworten hatte.

2

Was der theoretischen Weltanschauung des Mittelalters thre Kraft und
thren Einfluf verlieh, war der Umstand, daf$ in thr der Gegensatz zwi-
schen dem Endlichen und Unendlichen wahrhaft bewiltigt schien.
Hier war ein Weg gewiesen, der in stetiger Folge vom Niedrigsten
zum Hochsten, vom Unvollkommensten zum Vollkommensten fithr-
te und durch den somit alles begrenzte und abhingige Sein in einem
Ewigen und Dauernden befestigt wurde. Die Aristotelische und neu-
platonische Metaphysik gab fiir diese Ableitung das allgemeine Sche-
ma her. Sie zeigte, wie von Gott, dem hochsten und reinsten Sein, sich
der Abstieg in die Welt der Mannigfaltigkeit und Besonderung voll-
zieht. Alles Besondere ist gegeniiber dem Einen und Allgemeinen des
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Ursprungs ein Eingeschrinktes, eine Negation dessen, was in dem
substantiellen Urgrund als solchem gesetzt ist. Aber jedem Abgeleite-
ten und insofern Negativen wohnt der Trieb inne, zu der urspriing-
lichen Einheit, von der es ausgegangen ist, zuriickzukehren. Diese |
Sehnsucht treibt es tiber sich selbst hinaus zur Stufe der héheren Voll-
kommenheit; von dieser wieder zu dem ihr ibergeordneten Sein, bis
es schlieflich den ganzen Prozef} des Abstiegs in umgekehrter Rich-
tung wieder durchschritten hat. Keines der Mittelglieder, die der Kreis
der Gestaltungen durchlaufen hat, darf in dieser Erhebung und Riick-
kehr iibersprungen werden. Ist aber dieser gesamte Zirkel, nach ab-
wirts und aufwirts, einmal durchmessen, dann ist das Sein zu seinem
reinen Anfang zuriickgekehrt und die Bewegung, von der es be-
herrscht wurde, geschlossen. Denn das Ende jeder Bewegung fallt mit
threm Anfang zusammen: Das Ziel, das sie erstrebt und in dem sie aus-
ruht, ist der Punkt, von dem sie begonnen hat. So ist Gott als der
Schopfer der Natur zugleich der Endzweck, in dem alle ihre Bewe-
gungen sich zusammenfassen: Die Liebe, die sich auf ein Einzelnes
und Endliches richtet, fiihrt, sobald sie sich selber recht begriffen und
durchschaut hat, wieder zum Unendlichen zuriick. Der Grundansicht
von dieser auf- und absteigenden Skala des Seins entspricht die An-
schauung einer analogen Folge des Schaffens und Wirkens. Von oben,
von dem hochsten Einen stromt alle Kraft; aber sie vermindert sich in
dem Mafle, als sie sich von ithrem Ausgangspunkt entfernt und in die
Welt des Geschaffenen verteilt. Die »divisio naturae« — wie sie z. B. bei
Scotus Erigena entwickelt wird - fiithrt von der Natur, welche schafft
und nicht geschaffen wird, zu der Natur, welche geschaffen wird und
schafft; von dieser zur Natur, welche geschaffen wird und nicht
schafft, bis sie schliefllich bei jener endet, die weder schafft noch ge-
schaffen wird. Aber auch das letzte und entfernteste Glied ist nicht
rein der Sphire absoluter Nichtigkeit verfallen; denn auch von ihm ge-
hen Wege aus, die es in | stetiger Verkniipfung an das Héhere und In-
telligible anschlieflen.

Dem Grundrif§ dieser Metaphysik folgt die mittelalterliche Natur-
lehre. Das astronomisch-physikalische System verfolgt das Ganze der
Bewegungen, wie sie von dem ersten »unbewegten Beweger« ausge-
hen und wie sie sich von ithm, gemafl der Ordnung der himmlischen
Sphiren, in die niedere sublunare Welt fortsetzen. Die gottliche Ur-
kraft teilt sich zunichst dem » Primum mobile«, der dulersten beweg-
lichen Sphire des Alls, und von diesem der Sphire der Fixsterne mit.
Weil diese beiden Sphiren dem Urbild am nichsten stehen, so voll-
zieht sich auch ihr Umschwung in der vollkommensten Form: in der
Form der reinen, in sich zuriickkehrenden Kreisbahn. Von hier stei-
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gen wir in immer tiefer liegenden konzentrischen Kreisen hinab bis
zur Welt des Irdischen, die, durch die Bewegung in der »endlosen«
geraden Linie bezeichnet, auch in ithrem Wandel und ihrer Verinder-
lichkeit keine Grenzen hat. Dazwischen liegt die Planetenwelt als ein
Mittleres, das an beiden teilhat und deren geometrische Bahnformen
demgemafl eine Mischung aus Gradlinigem und Krummlinigem bil-
den. Aller Bestand des Niederen und alle belebende Kraft tliefit thm
auch hier aus dem héheren Kreise zu, mit dem es sich zunichst
bertihrt. So finden wir hier in unmittelbarer sinnlich-poetischer Dar-
stellung das abstrakt-geistige Weltbild des Mittelalters wieder, wie es
in wundervoller Durchdringung beider Motive Beatrice in Dantes
»Paradiso« ausspricht:

»Umgrenzt vom Himmelreich des Friedens schwingt
Ein Kérper sich, in dessen Kraft und Walten
Das Sein all dessen ruht, was er umschlingt.|

Der nichste Himmel reich an Bildgestalten
Verteilt dies Sein an Wesen zahllos viel,
Von thm verschieden und in thm enthalten.

Die andren Kreis’ in mannigfalt’gem Spiel
Lenken die Krifte, die in thnen leben,
Zu ithrem Samen und zu threm Ziel.

Dies sind die Weltorgane, und sie weben
Wie du nun siehst, daff sie von Grad zu Grad
Empfahn von oben und nach unten geben.

Beachte wohl den Weg, den ich betrat,
Zur Wahrheit, die dein Herz begehrt zu sehen
Damit du selbst hernach erkennst den Pfad.

Der heil’gen Kreise Kraft und Gang und Drehen
(Wie aus dem Schmied des Hammers Kunst entsteht)
Muf} aus den seligen Bewegern wehen.

Der Himmel, den ihr schon von Lichtern seht,
Strahlt nur das Bild des tiefen Geistes wider
Und wird zum Siegel dessen, der ithn dreht.

Und wie die Seele, die zum Staube nieder
Gestiegen ist, vielfaltige Kraft’ erweist
Durch angepafite und verschiedne Glieder:
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Also entfaltet sich des Lenkers Geist
Vervielfacht durch die Stern’ in stetem Geben,
Indes er selbst auf seiner Einheit kreist.«®

Nun aber dringen in die Vollendung und Ruhe dieses Weltbildes mit
den ersten Anfingen des modernen Denkens von allen Seiten her auf-
l6sende und zerstorende Krifte ein. Seit der Tat des Kopernikus hat
diese Welt keinen festen | Mittelpunkt mehr. Sich selbst und ihren ei-
genen Kriften tiberlassen, schwebt sie im unendlichen Raume - nicht
mehr durch ein System leitender und wegweisender Intelligenzen in
threr Ordnung erhalten und nicht mehr durch eine festgefiigte geo-
metrische Gestalt und Grenze umschlossen. Ein neues ethisches und
gedankliches Pathos, ein neuer Begriff der Vollkommenbheit selbst ist
damit gewonnen. Giordano Bruno preist Kopernikus als den Befreter
der Menschheit, weil er den Geist wie aus Kerkermauern erlost und
thm zuerst den Weg in die unermefliche Weite des Alls gezeigt habe.
Aber der Affekt, der hier waltet, wird erst wahrhaft wirksam, indem
er sich, in der Lehre Keplers, zur Klarheit des Gedankens und zur
Sicherheit des exakten Wissens durchringt. Auch fiir Kepler ist die
Welt Einheit — aber nicht kraft ihrer geometrischen Form, sondern
kraft der Harmonie ihrer bildenden Krafte. Weil diese Krifte ein in
sich gesetzlich Bestimmtes sind — darum konnen sie ins Unendliche
hinauswirken, ohne daf§ damit der Zusammenhang der Welt fiir den
Gedanken verlorengeht. Denn dieser Zusammenhang wird jetzt fir
den Geist durch ein anderes Mittel des Denkens verbiirgt: An die
Stelle der Geschlossenheit der geometrischen Figur des Weltalls und
der Planetenbahnen ist die mathematische Funktion der Bewegung
getreten, wie Kepler sie in seinen drei Gesetzen ausspricht und

¢ [Dante Alighieri, La divina commedia, durchges. u. komm. v. Giovanni An-
drea Scartazzini, 4., erneut durchges. Aufl,, hrsg. v. Giuseppe Vandelli, Mailand
1903, S.7141.: »Dentro dal ciel della divina pace / Si gira un corpo, nella cui vir-
tute / Uesser di tutto suo contento giace. // Lo ciel seguente, c’ha tante vedute, /
Quell’esser parte per diverse essenze / Da lui distinte ¢ da lui contenute. // Gli altri
giron per varie differenze / Le distinzion, che dentro da s& hanno, / Dispongono
a lor fini e lor semenze. // Questi organi del mondo cosi vanno, / Come tu vedi
omai, di grado in grado, / Che di su prendono, e di sotto fanno. // Riguarda bene
a me, si com’io vado / Per questo loco al ver che tu disiri, / Si che poi sappi sol
tener lo guado. // Lo moto e la virth dei santi giri, / Come dal fabbro I’arte del
martello, / Dai beati motor convien che spiri; // E il ciel, cui tanti lumi fanno bello,
/ Dalla mente profonda che lui volve, / Prende I'timage e fassene suggello. //
E come I’alma dentro a vostra polve / Per differenti membra, e conformate /
A diverse potenze, si risolve; // Cosi I'intelligenza sua bontate / Multiplicata per
le stelle spiega, / Girando se sopra sua unitate.«]
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beweist. Diese Funktion leistet das, was zuvor unméglich erschien: Sie
vermag das Unendliche zu einem Ganzen zusammenzufassen und
umzudenken. Die gesamte theoretische Bestimmung des Seins hat
damit eine andere Form angenommen. Sie beruht nicht mehr darauf,
dafl wir zur Grenze dieses Seins im Raume und zu seinem Ursprung
in der Zeit zurlickzudringen hoffen — sondern dafl wir die Totalitdt
seiner Krifte, die ithrem Inhalt nach | unbegrenzt ist, als dynamische
Einheit begreifen; als ein Ganzes, das durch innere Prinzipien und
Regeln gebunden ist, Giber die es nicht hinwegschreitet. Die »Harmo-
nie der Welt«, wie sie sich in Keplers philosophischem Hauptwerk
darstellt, geht vom Sein in die Bedingungen und Verhiltnisse des Wer-
dens zurlick und sucht in diesen, als sicheren Bestimmungsgriinden,
mittelbar die Grenze fiir den Umkreis der Seinsgestaltungen zu ge-
winnen. Die vollkommenen Kreisbahnen der Planetenbewegungen,
an denen noch Kopernikus festhielt, werden aufgehoben; aber der Ge-
danke ertragt die Ungleichformigkeit der Bahnen und Bewegungen,
well er in sich ein neues konstantes Maf} des Ungleichformigen gefun-
den hat.

Und in Ubereinstimmung mit dieser Umgestaltung des theore-
tischen Weltbildes steht nun die Umbildung, die sich seit der Re-
formation immer entschiedener und bewuflter in der allgemeinen
Lebensordnung vollzieht. Auch der politisch-kirchliche Kosmos des
Mittelalters ruhte auf der Grundiiberzeugung, daff dasjenige, was den
geistigen Sinn und die geistige Substanz des Lebens ausmacht, von
oben her gegeben und auf die unteren Stufen des Seins durch eine feste
Folge von Zwischenstufen iibertragen werde. Die staatliche und so-
ziale Ordnung des Feudalsystems, die kirchliche Ordnung der Hier-
archie umfingt den einzelnen und weist thm ein fiir allemal seinen
Platz an. In dieser Beschrinkung ruht die Sicherheit seines Daseins
und die Moglichkeit seines Zusammenhangs mit dem Ganzen. Das
Individuum vermag aus dieser Gliederung im Grunde ebensowenig
herauszutreten, wie die Erde oder sonst ein Weltkdrper den ithm
bestimmten Platz im Universum gegen einen anderen vertauschen
kann. Sein Zweck ist thm durch feste Normen vorgezeichnet; indem
es ihn innerhalb dieses | Umkreises verfolgt, erfiillt und vollendet es
zugleich das einheitliche Telos des Alls. So erhalt die Personlichkert
thre feste Form durch die Begrenzung, die sie von auflen her vermoge
der Geltung des gegebenen kirchlichen Dogmas und der gegebenen
sozialen Bindungen erfihrt: Diese Geltung autheben hiefie sie selbst
in das Chaos zuriickwerfen. Aber dieses Chaos scheint nun in der Tat
mit den Grundideen der religiosen Reformation liber die moderne
Welt hineinzubrechen. Indem Luther das gesamte System der mittel-
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alterlichen Glaubenslehre, das System der religiosen Vermittlungen
durch fest bestimmte, objektiv mitteilbare Heilsgiiter aufhebt, hat er
damit den einzelnen vor eine neue ungeheure Aufgabe gestellt. In ihm
selbst soll sich nunmehr ohne jeden dinglich fixierbaren Beistand der
Zusammenschlufl mit dem Unendlichen vollziehen. Dieser Gedanke
eines schlechthin selbstindigen, unvertauschbaren Grundaktes ist es,
der ein wesentliches Moment in Luthers Begriff des »Glaubens« aus-
macht. »Denn wer kann Gottes Verheiffung, die jedes einzelnen Glau-
ben insonderheit erfordert, fiir einen andern empfangen und ihm
zuwenden? [...] Dieser Satz stehe also untiberwindlich fest: wo gote-
liche Verheiflung ist, da steht jeder einzelne fiir sich allein, sein Glaube
wird verlangt, jeder soll fiir sich Rechenschaft geben und seine Last
tragen.«” Aus der Kraft dieser Isolierung quillt erst der neue Sinn und
der neue Wert der »Person«. Alle Arbeit, die sonst die Kirche als ob-
jektive Gemeinschaft oder die die Tradition fir den einzelnen stell-
vertretend geleistet hatte, ist jetzt, in dem Radikalismus einer neuen
Frage, aufgehoben. Zur Welt und zu ithren Ordnungen, zum staatli-
chen und sozialen Leben besitzt das Individuum nur dasjenige Ver-
hiltnis, das es sich selbst, aus dem Prinzip seiner religiosen Gewiflheit
heraus, gibt. Es ist | freilich kein urspriinglicher und autonomer Akt
der Selbstbestimmung, sondern eine transzendente Gnadenwirkung,
in welchem 1thm diese Gewiflheit selbst zuteil wird; aber nachdem sie
einmal gewonnen, gilt es nun, von diesem Punkte aus den Gehalt und
die gesamte Organisation des geistigen Seins selbstindig aufzubauen.
Indem im Hinblick auf das Absolute der Wille sich gebunden fiihlt,
erringt er eben damit die Fretheit gegen alles empirisch Wirkliche:
gegen den Zwang der dufleren Dinge und der dufleren Autorititen.
Die Bedingtheit durch Gott erweist sich als die Unbedingtheit
gegeniiber den endlichen Dingen und den wechselnden Antrieben, die
aus thnen hervorgehen. Beide Momente vereint geben erst das cha-
rakteristische Ganze von Luthers Freiheitsbegriff, wie er sich in der
reinen und urspringlichen Fassung der ersten reformatorischen
Schriften ausspricht.

Vom Standpunkt der rein geschichtlichen Betrachtung scheint frei-
lich gerade an diesem Punkte jede feste Abgrenzung zwischen dem
»mittelalterlichen« und dem »neuzeitlich-reformatorischen« Geiste

7 [Martin Luther, De captivitate Babylonica ecclesiae pracludium, in: Werke.
Kritische Gesammrausgabe, Bd. VI, Weimar 1888, S.484-573: S.521: »Quis enim
promissionem dei, quac uniuscuiusque singulatim exigit fidem, potest pro alio
acceptare aut applicare? [...] Stet ergo insuperabilis veritas: ubi promissio divina
est, ibi unusquisque pro se stat, sua fides exigitur, quisque pro se rationem reddet
et suum onus portabit [...]«]
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hinfallig zu werden: Denn eben hier besteht zwischen Luther und dem
religiosen Individualismus des Mittelalters, wie er sich insbesondere
in der Mystik ausprigt, der nachste Zusammenhang. Aber es zeigt
sich auf der anderen Seite, daf} der Begriff, in dem sich dieser Zusam-
menhang vor allem darstellt, zugleich auch die entscheidende Diffe-
renz in sich birgt. Die Erhebung des »Selbst« iiber die »Dinge« ist das
Ziel und der Sinn auch aller mystischen Kontemplation: »Wan man
denne der ding 16s wirt«, so heifit es in der »Deutschen Theologie«,
»das ist das beste, volkomenste, literste und edelste bekentnis, das in
dem menschen iemer gesin mag, und ouch die aller edelste und later-
ste liebe, wille und begerung [...]«® Was hier als | der Gegensatz von
»Ich« und »Welt«, von »Person« und »Ding« erscheint, das kehrt bei
Luther in seinem Grundgegensatz von »Glauben« und »Werk« wie-
der. Und hier tritt die entscheidende neue Tendenz bisweilen fast in
abstrakter Reinheit zutage. Das Werk wird abgewiesen, weil und so-
fern es uns den eigentlichen Werkmeister verdunkelt. »Die Werke sind
tote Dinge, kdnnen Gott nicht ehren noch loben, wiewohl sie gesche-
hen koénnen und sich tun lassen Gott zu Ehren und Lob. Aber wir
suchen hier den, der nicht getan wird wie die Werke, sondern den
Selbsttiater und Werkmeister, der Gott ehrt und die Werke tut. Das ist
niemand denn der Glaube des Herzens [...]«® So richtet sich Luthers
Widerspruch gegen das getane Werk, gegen das »opus operatum«,®
weil er zu dem echten Prinzip alles Tuns in der freien Innerlichkeit des
Geistes vorzudringen strebt. Das Werk gewinnt erst dadurch seinen
relativen Sinn und Wert, daf§ es der Ausdruck fiir ein anderes und Tie-
feres wird, das hinter ithm steht und das seiner Grundbedeutung nach
niemals im blof} objektiven Resultat des »Getanen« verharrt und auf-
geht. Der Weg fiihrt nicht von der Peripherie zum Zentrum, sondern
vom Zentrum zur Peripherie. »[...] kein Werk macht einen Meister,
darnach das Werk ist, sondern wie der Meister ist, darnach ist sein

8 [Theologia deutsch: Die leret gar manchen lieblichen underscheit gotlicher
warheit und seit gar hohe und gar schone ding von einem volkomen leben
(Kap.5). Neue, nach der einzigen bis jetzt bekannten Handschrift besorgte voll-
standige Ausgabe, hrsg. v. Franz Pfeiffer, Stuttgart 1851, S.9.]

9 [Martin Luther, Von der Freiheit eines Christenmenschen, in: Werke,
Bd. VII, Weimar 1897, S.12-38: S.26: »Die werck [...] seyn todte ding, kunden nit
ehren noch loben gott, wie wol sie mugen geschehen und lassen sich thun gott zu
chren und lob, aber wir suchen hie den, der nit gethan wirt, als die werck, sondern
den selbthetter und werckmeyster, der gott ehret und die werck thut. Das ist nie-
mant dan der glaub des hertzen [...]«]

10 [Vgl. 2.B. ders., Ein Sermon von dem hochwirdigen Sakrament des heiligen
wahren Leichnams Christi und von den Briidderschaften, in: Werke, Bd. 11, Wei-
mar 1884, S.742-758: S.751.]
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Werk auch. [...] Also wer da will gute Werke tun, mufl nicht mit den
Werken anheben, sondern an der Person, die die Werke tun soll.«!! In
dieser Scheidung der dinglichen und der persénlichen Sphire ist somit
die Beziehung zwischen beiden nicht abgebrochen: Die Loslosung
von allem objektiven Sein hilt zugleich den Weg offen, auf welchem
wir in der Energie des personlichen Tuns wieder zu ithm zuriickkeh-
ren und uns thm verbinden konnen. Und dieses Moment ist es nun, in
welchem sich Luther von | der Mystik innerlich trennt. Die Mystik
hebt mit der Abhingigkeit von den objektiven Dingen zugleich jedes
Prinzip der objektiven Gestaltung auf: Das »Ich«, das sie sucht, ist ein
rein gestaltloses, das alle endlichen Mafle und Grenzen von sich abge-
streift hat. Es wird um so reiner gefafit, je mehr es in ausschliefflich
negativem Sinne bestimmt wird. Wie Gott auflerhalb aller Gegensitze
steht, weil er der Quell aller Gegensitze ist, wie er, nach dem Worte
Eckharts, ein reines »Nicht« ist, so ist auch die reine Urform des Ich
zugleich reine Unform. Mit der Besonderheit der Einzeldinge hat der
Geist zugleich auch alle Besonderheit in sich selbst, alle spezifische
Beschaffenheit seiner eigenen Akte iiberwunden: »Uber alle Weise,
Bilde und Formenx, iiber alle Krifte soll er sich verlieren und »entbil-
den«.'? Je tiefer sich somit das Ich seinem reinen Wesen nach begreift,
um so mehr ist ihm auch alle Mannigfaltigkeit der Objekte und seiner
eigenen Bestimmungen verschwunden. Luthers Freiheits- und Per-
sonlichkeitsbegriff hilt im Unterschied hierzu nicht das blofle Prinzip
der Weltverneinung, sondern in thm und kraft desselben das Prinzip
der Weltgestaltung fest. Mit dem Eigenwert der besonderen Werke
ist hier nicht der Wert des Wirkens selbst vernichtet: Denn eben-
darum wird das einzelne Werk als religioser und sittlicher Mafistab
abgewiesen, weil in thm der »Werkmeister«, weil die urspriingliche
Richtung der Gesinnung und des Willens, aus der alles Tun quillt, nie-
mals rein und vollstindig zur Erscheinung gelangt. Das » Werk«, das

1t [Luther, Von der Freiheit eines Christenmenschen, S.32f.: »[...] keyn werck
macht eynenn meyster, darnach das werck ist, sondern wie der meyster ist,
darnach ist sein werck auch. [...] Al o wer do wil gutte werck thun, mufl nit an
den wercken an heben, sondern an der person, die die werck thun soll.«]

12 Vgl. Johannes Tauler, Die Predigten, aus der Engelberger und der Freibur-
ger Handschrift sowie aus Schmidts Abschriften der ehemaligen Straffburger
Handschriften hrsg. v. Ferdinand Vetter (Deutsche Texte des Mittelalters, hrsg. v.
der Koniglich Preuflischen Akademie der Wissenschaften, Bd. XI), Berlin 1910,
S.131 [Zitat S.257: »Und dannan ab spricht der himelsche vatter zt ime: »du solt
[...] dber alle wise, bilde und formen, tber alle die krefte sich selber verlieren und
al ze mole entbilden in disem [...][<]«]; Wilhelm Preger, Geschichte der deutschen
Mystik im Mittelalter. Nach den Quellen untersucht und dargestellt, Teil [= Bd.]
I11, Leipzig 1893, S.2091f.
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rein material, als bloffes Resultat betrachtet, auch von einem anderen
stellvertretend vollzogen werden konnte, ist in die »Tat« iibergegan-
gen, in der der Titer | selbst als ein unverlierbar Eigenes und Selbstin-
diges gegenwirtig ist.

So wird die Mannigfaltigkeit der Welt zurtickgewonnen: nicht als
eine Mannigfaltigkeit von Dingen, sondern als die lebendige Mannig-
faltigkeit konkret-sittlicher Aufgaben. Das Ganze der sittlichen Welt
gliedert sich in die Verschiedenheit besonderer Stinde, d. h. besonde-
rer Berufe und » Amter«; aber jedes von diesen Amtern besitzt, wenn
es in reiner Hingabe gelibt wird, in sich selbst und ohne Beziehung
auf einen duflerlichen Zweck seine religiose Beglaubigung. »Ein
Schuster, ein Schmied, ein Bauer, ein jeglicher hat seines Handwerks
Amt und Werk und [sind] doch alle gleich gewahlte Priester und Bi-
schofe [...]«" Erstin diesem Zuge des Lutherischen Glaubensbegriffs
wird die Abgrenzung gegen die Mystik vollendet. Auch die Mysuk
verharrt nicht in der bloflen Kontemplation, sondern sie hat eine
praktische Tendenz, in der sie sich der Welt wieder zu verbinden
sucht. So miindet, insbesondere bei Eckhart und Tauler, das Ideal des
Schauens zuletzt iiberall in das Ideal des Tuns und Wirkens ein. »Gott
meinet in der Einigkeit der Schauung die Fruchtbarkeit der Wirkung,
denn in der Schauung dienst du allein dir selber, aber in den tugendli-
chen Werken dienest du der Menge.« Die »Schaulichkeit« bricht her-
aus und leitet in die »Wirklichkeit«, wie die Wirklichkeit in die
Schaulichkeit leitet.'* Dennoch wird, auch in dieser Stellung der
Mystik, keine vollige und reine Korrelation der beiden Grundmo-
mente erreicht. Statt der Einheit der Gegensatze, nach welcher die
Mystik strebt, bleibt zuletzt lediglich ein bloffes Hin- und Hergehen
zwischen ihnen iibrig. Die Form des mystischen | Lebens wechselt
zwischen der Schau des Gottlichen und der Hingabe an das Irdische,
zu der der Mystiker sich, getrieben durch die unmittelbaren sozialen
Pflichten, in freiwilliger Entauflerung entschlieft. Zwei Augen hat
die menschliche Seele: Das eine ist Moglichkeit zu sehen in die Ewig-
keit, das andere zu sehen in die Zeit; aber diese zwei Augen mogen

13 [Martin Luther, An den christlichen Adel deutscher Nation von des christ-
lichen Standes Besserung, in: Werke, Bd. VI, S.381-469: S.409: »Ein schuster, ein
schmid, ein bawr, ein yglicher seyns handtwercks ampt unnd werck hat, unnd
[sind] doch alle gleich geweyhet priester und bischoffe [...]«.]

t+ Meister Eckhart, Predigten und Traktate, hrsg. v. Franz Pfeiffer (Deutsche
Mystiker des vierzehnten Jahrhunderts, Bd. 1), Leipzig 1857, S. 18 [»Wan got der
meinet in der einekeit der schouwunge die fruhtberkeit der wirkunge, wan in der
schouwunge dienest di alleine dir selber, aber in den tugentlichen werken di die-
nestl der menige.«J; vgl. Tauler, Predigten, S.63.
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nicht gleich miteinander thre Werke ausiiben, sondern soll die Seele
mit dem rechten Auge in die Ewigkeit sehen, so mufl sich das linke
Auge aller seiner Werke begeben und muf8 sich gleich halten, als ob es
tot sei.'® Durch diese Doppelheit in der Lebensstellung des Mystikers
wird auch sein ethisches Ideal mit einem eigentiimlichen Zwiespalt
behaftet. Denn er selbst bleibt in seiner sozialen Arbeit zwar von der
Bindung an die empirischen Objekte und Bediirfnisse frei, aber er
hilt den anderen im Grunde in jener Sphire fest, die er fiir sich selber
verneint. Indem er, wie es sich in der Gestalt des Bettelmonchs dar-
stellt, die Forderung der » Askese« lediglich auf sich selbst erstreckt,
scheint er, rein physisch betrachtet, ausschlief$lich der Gebende, nicht
der Empfangende zu sein; aber im ideellen Sinne erfihrt dies Verhalt-
nis eine merkwiirdige Umkehrung. Die religiose Pflicht, die er einsei-
tig Uibernimmt, begriindet auch einen einseitigen religidsen Vorrang,
der sich konkret darin duflert, daf die Darstellung des religios-sittli-
chen Ideals in seiner vollen Reinheit und Strenge einem besonderen
Stande vorbehalten bleibt. Der Mysuker lafit sich somit in seiner
sozialen Wirksamkeit zwar zur »Welt« und zu dem Menschen, der in
ihr steht, herab, aber er hebt beides nicht zu sich empor. Dieser Tren-
nung gegenuber sucht das protestantische Prinzip von Anfang an
nach einer neuen Form der Vereinigung und | Wechselbeziehung.
Wenn in der Mystik der Dienst am »Selbst« und der Dienst an der
»Menge« miteinander abwechselten, so schwebt hier der Gedanke
und die Forderung vor, dafl beides in ein und derselben einheitlichen
Weise des Wirkens sich verwirklichen miisse. Aus dem religidsen
Freiheitsprinzip geht jetzt das Prinzip der religiosen Gleichheit her-
vor. Diese Gleichheit betrifft nicht den Stoff des Tuns, sondern das
Moment, worin seine geistige Bedeutung und Begrindung liegt. Die
Vollkommenheit, die dem Weltleben eignet, driickt sich daher nicht
mehr in einer einzelnen Besonderheit, sondern in der Totalitit seiner
verschiedenen Richtungen aus, deren jede der Erhebung in die gei-
stig-religiése Sphire gleich bediirftig und gleich fahig ist. Dadurch
erst vermag die neue Grundanschauung sich in die ganze Breite des
weltlichen Lebens zu entfalten: Eben weil sie keinen bestimmten Teil
von ihm mehr vorzugsweise oder ausschliefllich in Anspruch nimmt,
vermag sie alle Teile zu durchdringen und zu einer neuen Einheit
umzugestalten. Zwischen den verschiedenen Stinden und Individuen
sind nunmehr Wirkung und Gegenwirkung gleichmiflig verteilt. Je-
des von ihnen empfingt, indem es zugleich gibt, und in dieser Wech-
selbestimmung konstituiert sich das Leben des Ganzen, sofern es

15 Theologia deutsch (Kap.7), S.13.



24-26 Einleitung 17

religios und ethisch gegriindet ist. Wiederum stellt sich hier zwischen
der subjektiven und der objektiven Sphire, zwischen Personwelt
und Dingwelt, die charakteristische Doppelbeziehung her. Auf die
Taugkeit am Objekt hingewiesen, verharrt das Ich dennoch nicht in
der Bindung an ein bestimmtes Einzelobjekt. Gerade in der Un-
gleichheit der Aufgaben und der Bedingungen, die fir die Arbeit der
einzelnen gelten, tritt nun die Gleichheit jenes Wertes heraus, der
dem Tun als solchem und als reinem Ausdruck der inneren | Gesin-
nung eignet. Die tatige Hingabe an die Wirklichkeit empfingt ihre
Rechtfertigung nicht aus dem besonderen Objektkreis, dem sie sich
zuwendet, sondern gibt umgekehrt, aus dem Mittelpunkt der Persén-
lichkeit heraus, diesem Kreise erst eine Bedeutung und seine religiose
Sanktion.

Und hier ist wiederum ein Punkt erreicht, an dem, bei allem inhalt-
lichen Gegensatz zwischen der modernen theoretischen und der
modernen religidsen Ansicht, ein gemeinsamer Grundzug zwischen
beiden sichtbar wird. Die Naturwissenschaft der neueren Zeit und die
rationale Theorie, die sich auf ihr aufbaut, ist von der Voraussetzung
durchdrungen, dafl die Erfahrung selbst ein System von Gesetzen, daf3
somit der Kosmos des Seins ein Kosmos von Gedanken ist. Die
»Wirklichkeit« 1st kein zusammenhangsloser Komplex von Einzel-
heiten, sondern ein Ganzes, dessen Struktur sich in allgemeinen Prin-
zipien aussprechen lifit, von denen aus in fortschreitender Bestim-
mung die Besonderheit des Daseins und der Einzelobjekte festgestellt
wird. Eben darin beweist und bewahrt sich erst die Theorie, daf§ sie,
ohne im Besondern aufzugehen, dies Besondere mehr und mehr mit
thren Grundsitzen durchdringt — daf§ sie dasjenige, was in der Erfah-
rung zunichst als ein blofles Beisammen von Einzeleindriicken er-
scheint, in einen genetischen Zusammenhang von Begriffen und damit
in eine feste Ordnung exakt erkannter »Tatsachen« umbildet. Es ist ein
vollig anders gerichtetes Interesse, von welchem die religiose Weltan-
sicht geleitet wird; aber dennoch besteht in der allgemeinen Form der
Aufgabe auf beiden Seiten eine bestimmte Entsprechung. Die Lei-
stung, die in der theoretischen Betrachtungsweise von der Energie des
Gedankens gefordert wird, soll hier in einem anderen Zu|sammen-
hang und auf einer anderen Stufe von Problemen durch die Energie
des Getiihls und des »Glaubens« vollzogen werden. Von diesem ein-
heitlichen Mittelpunkt aus soll ein fortschreitender Aufbau der geisti-
gen Wirklichkeit erreicht werden, in welchem die groflen objektiven
Ordnungen, wie Staat und Recht, Wissenschaft und Sittlichkeit, erst
thre bestimmte Stelle und durch sie thre Rechtfertigung erhalten. Frei-
lich werden hierbei alle diese Ordnungen nicht in reiner Selbstindig-
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keit erfaf3t und aus ihren eigentiimlichen »Griinden« erkannt, sondern
sie entlehnen ihren Wert der Gewiflheit des religiosen Prinzips, durch
welches diese gesamte Ableitung beherrscht wird. Daher liegt in dem,
was die Kraft dieser Ableitung ausmacht, zugleich auch die innere
Schranke, tiber die sie nicht hinausgehen kann. In den verschiedenen
Gestaltungen, die der Gedanke der Reformation bei ihren ersten Be-
griindern erhalten hat, tritt auch dieses Grundverhiltnis nach seinen
verschiedenen Seiten heraus. Man kann versuchen, unter diesem Ge-
sichtspunkt etwa den allgemeinsten Gegensatz zu bezeichnen, der
zwischen Luther und Zwingli besteht. Hinter allen dogmatischen Dif-
ferenzen Luthers und Zwinglis, wie sie im Abendmahlsstreit hervor-
treten, steht die grundlegende Differenz, die schon in ihrer Fassung
des religiosen Problems selbst gegriindet ist. Luthers religiése Stellung
wurzelt im individuellen Erlebnis; Zwinglis Stellung in der Anschau-
ung der Gemeinde als eines politisch-religiosen Ganzen. Wenn bei
jenem alles auf dem urspriinglichen Verhiltnis beruht, in das sich die
Einzelseele im Akt des »Glaubens« zu Gott versetzt — so richtet die-
ser die religiose Grundforderung gleichsam auf ein allgemeineres Sub-
jekt, indem er die Gedanken der religiésen und der politisch-sozialen
Reform in eins fafit. Kirche und Staat | sollen wieder zu ihrer natiirli-
chen Einfachheit und Reinheit hingeleitet, sollen in ihren sittlichen
»Urstand« zurlickversetzt werden. Die Grundform der »Gemeinde«
ist daher fiir Zwingli ein Gegebenes, das schon seinen ersten Anfang
und Ansatz bestimmt, wihrend sie fiir Luther ein Gesuchtes ist, das
von der Heilserfahrung der Individuen aus erst mittelbar zu gewinnen
und zu begriinden ist. Dieser Unterschied, der im religiosen Affekt
beider wurzelt, breitet sich Uiber das Ganze ihrer theoretisch-religio-
sen Betrachtungsweise aus. Wie Zwingli von einer geprigten sittlichen
Form ausgeht, so ist es nun allenthalben diese Formbestimmtheit, die
ihm in Natur und Geschichte sichtbar wird. Er steht dem Gedanken-
kreise der Platonischen Akademie in Florenz, dem Kreise Ficins und
Picos von Mirandola nahe, der die Welt als einen zusammenhingen-
den physischen und teleologischen Kosmos zu begreifen sucht. Ein
einheitliches gottliches Urbild ist in ihr in eine Fiille von Gestaltun-
gen zerlegt, in deren jeder sich das urspriingliche gottliche Leben aus-
wirkt. Nichts Lebendiges und Titiges steht auflerhalb dieses Grund-
plans der »Vorsehung«. Auch das Geschick der groflen Heiden ist in
ithn aufgenommen; auch Platon, Seneca und Pindar haben aus dem
gottlichen Born getrunken. In der Harmonie dieser Grundanschau-
ung haben die schroffen Kontraste, die in Luthers Natur und in Lu-
thers Aufgabe lagen, keine Stelle. Im Fortgang des theologischen
Streites erscheint daher Zwingli fast durchweg als die mafivollere, ge-
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danklich freiere Natur, wihrend Luther immer bestimmter und her-
rischer die unbedingte Autoritat des gottlichen »Wortes« und fest-
stehender dogmatischer Glaubensartikel aufrichtet. Geschichtlich be-
trachtet, ist jedoch selbst dieser Dogmatismus nur die negative
Kehrseite seines religiosen Individualismus. Gerade weil | er in der
Auflosung radikaler als Zwingli verfahren war, bedurfte Luther nun-
mehr einer festeren duflerlichen Bindung. Denn er hatte noch zu lei-
sten, was Zwingli bereits vorweggenommen hatte: Der Keim, von
dem Zwingli beim Aufbau seiner Weltansicht ausging, war ein schon
gestaltetes Ganzes, wihrend er fir Luther nur die noch gestaltlose
Urkraft seines religiosen Grunderlebnisses war. Der Weg, der aus die-
ser Subjektivitat zu objektiven Normen des Wissens und des Gemein-
schaftslebens fiihren sollte, mufite erst gebahnt werden. Je tiefer die
Grofle dieser Aufgabe Luther in seiner fortschreitenden Entwicklung
zum Bewufitsein kam, um so mehr verlangte er, gegentiber den Spiri-
rualisten und »Schwarmgeistern«, nach dem festen objektiven Maf$-
stab des Bibelwortes: »Wenn das Wort sollte Siinde oder unrecht sein,
wonach wollte oder konnte sich das Leben richten? [...] Wenn die
Bleischnur oder Winkeleisen falsch oder krumm wollte sein, was
wollte oder konnte der Meister darnach arbeiten?«!

In dieser objektiven Erginzung, die er fir sein religioses Gewif3-
heitsprinzip sucht, hat er freilich ein wesentliches Moment, auf dem
die eigentliche revolutionierende Kraft dieses Prinzips ruht, preisge-
geben. Denn die »Freiheit« der Seele, die er verkiindet hatte, bedeu-
tete ihr Erhobensein iiber die Dingwelt — sei es, dafl diese als physi-
sche oder als geschichtliche Welt verstanden wird; jetzt aber wird ein
Teil dieser Dingwelt selbst ~ denn was anders konnte auch die heilig-
ste geschichtlich tiberlieferte und durch Tradition beglaubigte Urkun-
de bedeuten? — aus allen thren empirischen Bedingungen herausgelost
und zu absolut verbindlicher Geltung erhoben. Was der Zwiespalt,
der sich hieraus ergibt, fiir Luther selbst bedeutet und wie er seine
gesamte innere Entwicklung bestimmt, | soll hier nicht niher darge-
stellt werden. Im Grunde jedoch weist auch hier die individuelle Pro-
blematik von Luthers Leben und Wirken auf eine allgemeine Pro-
blematik zurtick, die im Fortgang der modernen Geistesgeschichte
immer deutlicher heraustritt. Nachdem die Bindung, die das Mittel-
alter in seinem autoritativen Lehr- und Lebenssystem besessen hatte,

16 [Martin Luther, Wider Hans Worst, in: Werke, Bd. LI, Weimar 1914, S. 469—
572:S.517f.: »Wenn das wort solt siinde oder unrecht sein, wo nach wolt oder
kiindte sich das leben richten? [...] Wenn die bleischnur oder winckeleisen falsch
oder krum solt sein, was wolt oder kiindte der Meister darnach erbeiten?«]
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einmal aufgelost war, galt es, sie aus dem Grunde des Freiheitsbegriffs
selbst in einem ncuen Sinne wiederherzustellen. Aber diese Aufgabe
weist in threr Gesamtheit iiber die Grenzen des religiosen Prinzips
und der religiosen Fragestellung tiberhaupt hinaus. Zu threr Lésung
war erfordert, dafl die einzelnen Grundrichtungen, auf deren Zusam-
menwirken die moderne geistige Kultur beruht, sich zuvor in ihrer
Selbstandigkeit erfafit und in threm eigentiimlichen Gesetz begriffen
und konstituiert hatten. Es geniigte nicht, daf8 dic objektiv geistigen
»Formen« —wie Gesellschaft und Staat, Wissenschaft und Recht — nur
iberhaupt auf einen neuen Rechtsgrund gestellt wurden, solange die-
ser nicht ihnen selbst eigentiimlich zugehérte, sondern auf ein Prinzip
hinwies, das thnen gegeniiber doch als ein dufleres und heteronomes
erschien. Dem Mittelalter stellt sich der geistige Kosmos im wesent-
lichen unter dem Bilde einer hierarchischen Gliederung geistiger Sub-
stanzen dar, die sich gemifl einer festen Rangordnung des Seins ein-
ander Uber- und unterordnen ~ fiir die moderne Ansicht entsteht er als
ein Ganzes selbstindiger geistiger Energien, die nicht aufeinander
zuriickfiihrbar, aber wechselseitig aufeinander bezogen sind. An die
Stelle einer extensiven Mannigfaltigkeit von Seinsstufen, die nach
Graden abnehmender Vollkommenheit geordnet sind, ist hier die
Anschauung einer intensiven Mannigfalugkeit gestaltender Funktio-
nen getreten, die sich miteinander zu | einem Gesamtsystem von Be-
tatigungen verkniipfen. Die verschiedenen Richtungen des geistigen
Lebens stehen jetzt nicht mehr in einem derartigen Verhalnis inhalt-
licher Erganzung, dafl sie ihre Geltung auf verschiedene Bezirke des
Seins verteilen: Sondern jede von ithnen nimmt das Ganze der Wirk-
lichkeit fiir sich in Anspruch, indem sie sich jedoch in qualitativ-
eigentiimlicher Weise auf dieses Ganze bezieht. Thre Verschiedenheit
besteht nicht in dem Objekt, auf das sie Anwendung finden, sondern
in dem Prinzip, das in thnen wirksam ist. Die Vorbedingung fur die
Herstellung dieses Zusammenhangs aber war, dafl jede der schopferi-
schen geistigen Energien zuvor in sich das Bewufitsein thres Grund-
gesetzes fand. Die Autonomie innerhalb der Einzelgebiete mufite er-
rungen sein, ehe thr neuer geistiger Zusammenhang sich kniipfen und
wahrhaft begriinden konnte. Renaissance und Reformation haben
diese Frage vorbereitet, aber sie vermochten sie nicht zu einer wahr-
haft universellen Losung zu bringen. Denn gleichviel, ob man hier von
der Energie des religiosen oder des theoretischen Bewufitseins, von
einem neuen »Erkenntnisprinzip« oder einem neuen »Glaubensprin-
zip« ausging, so galt doch dies Prinzip immer als die beherrschende
Grundmacht, der alle anderen Gebiete sich gleichmaflig unterordnen
mufiten. Die Aufgabe der kiinftigen geistesgeschichtlichen Entwick-
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lung war es, durch eine tiefere und allgemeinere Fassung des Frei-
heitsbegriffs auch diese letzte Form einer cinseitigen Bindung auf-
zulésen — in den Kimpfen, die um dieses Ziel gefiithrt werden, ist auch
das deutsche Geistesleben erst zu seiner wahrhaften Einheit und zu
seiner inneren Reife gelangt. |
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ERSTES KAPITEL.
Leibniz |

1

In jenen ersten verheiflungsvollen Jahren der Reformation, die durch
Luthers Schriften »Von der Fretheit eines Christenmenschen« und
»An den christlichen Adel deutscher Nation« bezeichnet sind, schien
auch der deutschen Wissenschaft ein neues Leben zu erblithen. Die
religiose und die humanistische Bewegung wirkten vereint fiir das
gleiche Ziel einer neuen Weltansicht, die der Methodik der Scholastik
ein fir allemal entwachsen sein sollte. In diesem Sinne wurde das
Werk Luthers von den Besten der Nation verstanden und verkiindet.
»O Jahrhundert«, rief Hutten aus, »die Studien blihen, die Geister er-
wachen: Es ist eine Lust zu leben!«' Aber je weiter die religiose Bewe-
gung fortschritt und je mehr sie das Bediirfnis empfand, sich gegen
allen Zweifel und allen innern Zwiespalt in einem festen Lehrgebiude
zu sichern: um so schirfer trat wiederum der alte ungeschlichtete
Konflikt zwischen »Glauben« und »Vernunft« heraus. Und in diesem
Kampfe konnte auf die gewaluge und kunstreiche Arbeit, die die
Scholastik in der Disziplinierung der menschlichen Vernunft geleistet
hatte, nicht verzichtet werden. Melanchthons theologisches System
unterscheidet sich daher nur noch dem Inhalt, nicht aber dem Wesen
und Charakter der Methode nach von den Lehren, die er bekimpft.
Die Wissenschaft wird zur Darstellung und Erlduterung der fertigen
religiosen Wahrheit genutzt und geduldet; aber sie ist nach dem |
Grunde ihrer geistigen Selbstandigkeit nirgends begriffen. Zwar wal-
tet ein ehrliches Bestreben, thre Ergebnisse dem gesamten Umfang
nach zu tberschauen und dem theologischen System einzugliedern;
aber von dem belebenden und gestaltenden Prinzip, aus dem sie quel-
len, 1st nichts zurlickgeblieben. In der Naturlehre werden die Haupt-
satze der Aristotelischen Physik ungepriift hingenommen und mit
neuen »Erfahrungen«, die wahllos aus vereinzelten unmethodischen
Beobachtungen, aus Uberlieferungen der Alten und aus phantasti-
schen Erzihlungen zusammengerafft sind, zu stiitzen gesucht; in der
Geisteswissenschaft kommt es, soweit neben der Berufung auf die
gottliche Autoritat der Bibel eine eigene Grundlegung noch verstattet
bleibt, tiber die ersten Anfinge eines »natirlichen Rechts« und einer

! [Ulrich von Hutten, Brief an Willibald Pirckheimer vom 25. Oktober 1518,
in: Schriften, Bd.I: Briefe von 1506 bis 1520, Leipzig 1859, S.195-217: S.217:
»O seculum! O literae! Juvat vivere [...]«]
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»natirlichen Sittlichkeit« nicht hinaus. Melanchthons Lehrbuch der
Physik versucht den von allen Seiten zustromenden neuen Stof§ des
Wissens zu umspannen und zu beherrschen; aber es fehlt ihr jedes Ver-
standnis fiir jene neue Form, die sich in den modernen Begriffen der
Naturursichlichkeit und des Naturgesetzes ausdriickt. Noch vor ih-
rer eigentlichen Entdeckung und Durchbildung bei Kopernikus, Ga-
lilei und Kepler waren diese Begriffe durch die italienische Renais-
sance vorahnend bestimmt worden: In Pico von Mirandolas Schrift
gegen die Astrologie findet sich zum ersten Male die scharfe Grenz-
scheidung zwischen der »symbolischen« Naturansicht des Mittelal-
ters und den Aufgaben der neuen empirisch-kausalen Betrachtungs-
und Forschungsweise. Ebendiese Schrift aber ist es, der Melanchthon
entgegentritt. Immer wieder versucht er, selbst gegen die Autori-
tit Luthers, das Recht der Astrologie zu verteidigen. Und es ist keine
vereinzelte personliche Neigung, die sich hierin | ausspricht, sondern
dieser Zug steht mit dem Ganzen seiner Naturanschauung im genau-
esten Zusammenhang. Uberall greift hier das Wunder unvermittelt in
den Lauf des Geschehens ein. Ein freies und zufalliges Wirken geht
durch das All und vermag seine allgemeinen Gesetze an jeder Stelle
zu durchbrechen. Das Universum ist der Spielball geheimnisvoller
Krifte, die von dem hochsten gottlichen Willen eingeschrankt und
geleitet werden, fir den menschlichen Verstand aber undurchdring-
lich bleiben. In Traumbildern und Ahnungen nur tut sich uns biswei-
len dieser Zusammenhang auf, der das raumlich Getrennte und das
zeitlich Entfernteste verbindet. Zukiinftige Ereignisse driicken sich in
drohenden Vorzeichen aus; zauberische Wirkungen sind es, die uns
allenthalben umschweben und in unser Leben eingreifen. Die empiri-
sche Beobachtung schafft zwar ein bestimmtes Bild von dem Natur-
geschehen, wie es sich allgemeinen Durchschnittsregeln gemif voll-
zleht; aber immer steht hinter diesem Geschehen ein Geisterreich, das
die blofle Gesetzlichkeit der Natur zu durchbrechen und in ihrer
Richtung umzubiegen vermag.

2 Uber Melanchthons Physik s. Carl Schmidt, Philipp Melanchthon. Leben
und ausgewahlte Schriften (Leben und ausgewihlte Schriften der Viter und
Begriinder der lutherischen Kirche, Teil I1I), Elberfeld 1861; Heinrich Maier,
Philipp Melanchthon als Philosoph, in: An der Grenze der Philosophie.
Melanchthon — Lavater — David Friedrich Strauss, Tubingen 1909, S.1-139;
Wilhelm Dilthey, Das naturliche System der Geisteswissenschaften im 17. Jahr-
hundert, in: Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance und
Reformation. Abhandlungen zur Geschichte der Philosophie und Religion (Ge-
sammelte Schriften, Bd.II), Leipzig/Berlin 1914, S.90-245 [S.162{f.].
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Die Gestalt der deutschen Wissenschaft war hierdurch fiir lange
Zeit bestimmt. Vom Humanismus hatte sich die Reformation seit
Luthers Streit mit Erasmus geschieden; die Bedeutendsten des Erfur-
ter Humanistenkreises, die an Luthers Anfiangen innerlichen und per-
sonlichen Anteil genommen, suchten schliefllich enttauscht und mut-
los ihr Schicksal von dem des Protestantismus zu losen. In der
Medizin und der empirischen Naturforschung war in Paracelsus der
»Lutherus Medicorum« erschienen, | der den Ruf nach Freiheit von
der Tradition und Autoritit in urwiichsiger Kraft und Frische wie-
derholte. »Wer ist dem Luther feind? Ein solche Rott ist mir auch
geha’ [...] Ich darff mich [...] freuen, dz mir schelck feindt seidt:
Dann die Warheit hat keinen feindt alsr die Ligner.« »Darumb [...]
das ich Allein bin, dz ich Neu bin, dz ich Deutsch bin, verachtet
drumb meine schrifften nit [...]«> Aber dieser Trieb zum eigenen
Schauen und Wissen vermochte sich gegeniiber dem Schulsystem
Melanchthons und seiner geschickten eklektischen Verarbeitung
des tiberlieferten Wissensstoffes nicht dauernd zu behaupten. Nach
Keplers Tode insbesondere besafy Deutschland keinen Forscher von
liberragender und originaler Bedeutung mehr. So ist denn auch im all-
gemeinen philosophischen Bewufitsein das Problem der wissen-
schaftlichen Erkenntnis erst relativ spat erfafit und begrifflich durch-
drungen worden. Aber sobald dies einmal geschah, stand damit die
allgemeine Geistesbildung vor einer entscheidenden Wendung. Die
Frage nach der wissenschaftlichen Methode wird nunmehr zum Mit-
telpunkte eines gedanklichen Systems von schlechthin universeller
Weite und Fruchtbarkeit. Natur- und Geisteswissenschaft, Recht und
Moral, Geschichte und Religion gewinnen jetzt einen neuen Inhalt:
Denn sie stehen unter dem Ideal einer neuen Logik, das sie gleich-
mafig zu erfiillen und in welchem sie sich zusammenzuschlieflen stre-
ben. Es ist die Leibnizische Philosophie, in der sich diese neue geistige
Einheit ausspricht.

Seit den Tagen der Reformation lafit sich in allen geistigen Tenden-
zen, die im Aufbau der deutschen Bildung wirksam sind, ein gemein-
samer Zug beobachten. Die Krifte, | die hier titig sind, wollen sich
nicht lediglich in einem objektiven Werk bewahren und darstellen;
sondern sie streben danach, tiber sich selbst, tiber thren Ursprung und
Rechtsgrund, zur Klarheit zu gelangen. Das ist die Wendung, die
Luthers Rechtfertigungsgedanke im Gebiet der weltlichen Kultur er-
fihrt. Erst in dieser Reflexion auf sich selbst gewinnen die einzelnen

> Vgl. Theophrastus Paracelsus, Das Buch Paragranum, hrsg. u. eingel. v.
Franz Strunz, Leipzig 1903, S. 18 [1. und 2. Zitat] u. S.90 [3. Zitat].
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geistigen Energien ihre bestindige Steigerung und ihre schlieffliche
Vollendung. Alles Schatfen verlauft hier in einer doppelten Richtung:
Jedem Fortgang im Tun entspricht eine vertiefte Besinnung auf die
Griinde des Tuns. Nirgends begniigen sich die gestaltenden Krafte mit
ihrer gleichsam naiven Wirksamkeit; sondern sie wollen in dem, was
sie leisten, zugleich zur Rechenschaft vor sich selbst gelangen. In der
deutschen Philosophie ist dies charakteristische Doppelverhiltnis am
reinsten bei Leibniz ausgeprigt. Thm entsteht in der unablissigen
Arbeit an den Einzeldisziplinen die Idee der Wissenschaft, die er als
erster in ihrer ganzen Bedeutung und Weite erfafit und in der er den
Mittelpunkt gewinnt, von dem aus sich seine Philosophie fortschrei-
tend entfaltet.

Dies bedarf freilich einer niheren Bestimmung; denn alle bedeu-
tenden philosophischen Systeme, die seit der Renaissance hervorge-
treten sind, scheinen in gleicher Weise an der Ausbildung dieser Idee
teilzuhaben. Leibniz stiitzt sich fir den Grundgedanken seiner Me-
thode auf Descartes, fiir die Prinzipien und Gesetze seiner Dynamik
auf Galilei: Er selbst hat es ausgesprochen, daff die Menschheit diesen
beiden Minnern mehr als dem gesamten Altertum verdanke. Auf
Bacon und Hobbes hat er namentlich in der Zeit seiner ersten jugend-
lichen Entwicklung wiederholt hingewiesen, und auch Spinozas |
Lehre ist von thm kritisch durchdrungen worden. Nun aber tritt ein
entscheidendes Moment hinzu, kraft dessen er tiber alle seine Vorgan-
ger hinauswichst. Sie alle hatten nach dem universellen Begriff des
Wissens gestrebt, aber sie blicben in der konkreten Darstellung dieses
Begriffs durchweg an die Schranken einer besondern »Wissenschaft«
gebunden. »[I]ngenii limites definire«, die Grenzen des Geistes zu
bestimmen: das war die allgemeine Aufgabe, die Descartes sich gestellt
hatte.* Aber die Grenzen des Geistes werden thm in der Durchfiith-
rung seines Grundgedankens allmahlich mit denen der Mathematik, ja
mit denen bestimmter mathematischer Methoden gleichbedeutend.
Seine neue Geometrie schliefit alle diejenigen Kurven aus, deren ana-
lytischer Ausdruck sich nicht in einer algebraischen Gleichung be-
stimmten Grades geben laf8t; weil innerhalb der Cartesischen Metho-
dik kein Mittel fiir die exakte Messung dieser Kurven besteht, werden
sie darum aus dem Gebiet der exakten Erkenntnis uberhaupt verwie-
sen. Noch deutlicher tritt diese Verengung in der Mechanik hervor.
Denn diese kann als Wissenschaft nur begriindet und behauptet wer-
den, indem thr Gegenstand kiinstlich reduziert und umgebildet wird:

*+ [René Descartes, Regulae ad directionem ingenii (Nr. 8), in: (Euvres, hrsg. v.
Charles Adam u. Paul Tannery, Bd. X, Paris 1908, S.349-488: S.398.]
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Die »Masse« der Mechanik wird der reinen geometrischen » Ausdeh-
nung« gleichgesetzt. Hobbes und Spinoza schreiten iiber diese Auf-
fassung hinaus; aber bei beiden sind es ersichtlich wiederum be-
stimmte Wissensgebiete, denen sie die Norm ihrer Philosophie
entnehmen. Nach dem bewunderten Vorbild der Lehre vom Kérper
sucht Hobbes die Lehre vom Menschen, die Lehre vom Recht und
vom Staat aufzubauen. Und Spinozas Erkenntnisideal scheint zwar in
der reinen Hohe und Allgemeinheit seines Gottesbegriffs zu schwe-
ben und auf ihn, als ein »Festes und | Ewiges«, sich zu beziehen; aber
dadie gottliche Ordnung mit der Naturordnung zusammenfallt, so ist
es vielmehr das Weltbild der Mechanik und Physik, das hier die Ge-
samtanschauung beherrscht. Spinozas Logik wie seine Ethik tragen
die Ziige des Naturalismus. Leibniz hingegen bewihrt in seinem Ent-
wurf der »Scientia generalis«, der seine Philosophie von Anfang bis
zum Ende begleitet, den Gedanken, der seinem System eigentiimlich
und wesentlich ist. Dies Allgemeine, das er sucht, soll das Besondere
nicht zum Verschwinden bringen, sondern es in seiner selbstindigen
Bedeutung bestehenlassen und begriinden. Die Einheit des Wissens
fordert die Entfaltung in eine Fiille und Mannigfaltigkeit wissen-
schaftlicher Formen, deren jede einem spezifischen Gesetz untersteht.
Gemifl dieser Grundansicht wird beispielsweise von Leibniz in der
»geometrischen Charakteristik« ein neues Instrument der geometri-
schen Erkenntnis gesucht, dessen Vorzug vor der analytischen Geo-
metrie er darin begriindet sieht, dafl hier nicht Zahlen und Zahlglei-
chungen, sondern lediglich raumliche Elemente die Grundlage bilden
und somit der geometrische Gegenstand, ohne jede Reduktion, in sei-
ner vollen Eigenart erhalten wird. Vermoge dieses Gefiihls fiir die
Individualitit jeder besonderen Wissensform aber erreicht nun umge-
kehrt Leibniz’ Idee der Wissenschaft erst ihre wahrhafte Universalitit.
Der Vorrang des »Mathematischen« wird behauptet; aber die Prinzi-
pien der Metaphysik wie selbst diejenigen der Physik kénnen nicht in
der blolen Mathematik gefunden werden. Die »ewigen Wahrheiten«
der Logik, der Moral, der Rechtslehre bilden die Grundlage und den
Prototyp aller Erkenntnis; aber neben der Logik der Wahrheit gibt es
eine Logik der Wahrscheinlichkeit, die gemif} besonderen Regeln das
Gelsamtgebiet der beschreibenden Naturwissenschaften wie der
geschichtlichen Wissenschaften beherrscht. Das ist es, was Leibniz
von seinen Vorgingern trennt und was ihn zum Schopfer einer neuen
Epoche macht: dafl die Forderung des Wissens, die er aufstellt, sich
thm in keinem einzelnen Beispiel mehr erfillt und somit in keinem
einzelnen Beispiel mehr untergeht. Sie behauptet sich, nicht in der
Form eines bestimmten Inhalts, sondern in der Form eines allumfas-
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senden geistigen Maf3stabes. Aus der Allheit der besonderen For-
schungsweisen und Forschungsrichtungen hebt sich der Gedanke
»der« Wissenschaft heraus — als einer strengen Idenutit, die dennoch
nirgends anders als in der Verschiedenheit heraustreten und sich selbst
offenbar werden kann.

In diesem Sinne hat Leibniz den Wahrheitsbegriff, von dem er aus-
geht, als die Grundlage seines Systems bezeichnet. Hier fand er, wie er
selbst ausspricht, den Archimedischen Punkt, von dem aus er es
unternehmen konnte, das Ganze des geistigen Kosmos zu bewegen.
Aber freilich ist dieser Anfang, so wie er sich zunichst darstellt, un-
scheinbar genug: Denn er besteht lediglich in dem trivialen Grund-
satz, daf§ jedes Urteil, wie immer es beschaffen sein mag, entweder
wahr oder falsch sein miisse. Wahr nun heifit — wie weiter ausgefithrt
wird — ein Satz, wenn der Begriff, der sich im Pradikat ausdriickt, in
dem Begriff des Subjekts enthalten ist. Dieses Verhiltnis kann entwe-
der explizit und unmittelbar hervortreten, wie es bei den rein identi-
schen Sitzen der Fall ist, oder aber erst durch eine Rethe fortschrei-
tender Umformungen erweislich sein. Alle Operationen des Denkens
haben hierin ihr eigentliches Ziel. Sie wollen insgesamt verhiillte Iden-
tititen durch die Einschaltung vermitteln|der Glieder in deutlich be-
stimmte und gewufite verwandeln. Die Art, in der dies geschieht, tritt
im Beweis jedes geometrischen Satzes hervor; aber das Verfahren
selbst ist keineswegs auf die Geometrie eingeschrinkt. Uberall viel-
mehr, wo tiberhaupt ein »System« von Inhalten derart gegeben ist, dafl
ein Glied des Systems von dem andern »abhiangt« und mit ithm kraft
einer Regel »zusammenhangt«, mufl eine spezifische Form der Ablei-
tung moglich sein, die diesen Zusammenhang in einer ununterbro-
chenen lickenlosen Folge von Denkschritten ans Licht stellt. Diese
Weise der Verkniipfung herzustellen ist die allgemeine Aufgabe der
Wissenschaft. Man wende nicht ein, dafl das Prinzip, das hier an die
Spitze gestellt wird, nur fiir die deduktiven Wissenschaften, nicht aber
fir die beobachtenden und empirischen Disziplinen seine Geltung
habe. Denn keine wissenschaftliche Erkenntnis einer Tatsache be-
gnugt sich mit der Feststellung ithres »Was«, sondern geht zur Frage
nach ithrem »Warum« hinaus. Die echte Analyse der Tatsachen, durch
die diese selbst erst in threm reinen Bestand und in ihrer Vollstindig-
keit ans Licht gezogen werden, ist stets nur durch die Analyse der
»Grinde« dieser Tatsachen zu gewinnen. Diese Analyse der Griinde
aber unterscheidet sich ihrer allgemeinen Form nach nicht von der
Analyse der Begriffe und Wahrheiten: Denn hier wie dort waltet jenes
oberste Prinzip, das Leibniz als den Satz des zureichenden Grundes
ausspricht.
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Von diesem Prinzip aus erhilt der Satz, daf§ jedes Urteil wahr oder
falsch sein misse, erst seine vollkommene Bestimmung und tritt nun-
mehr in dem Wesentlichen seiner Bedeutung heraus. Ist irgendein
Urteil gegeben — so behauptet er —, so miissen in thm selbst bestimmte
innere Merkmale und Kennzeichen enthalten sein, an denen seine |
Wahrheit oder Falschheit erkennbar wird. Die gewohnliche sinnliche
Anschauung begniigt sich damit, irgendeinem bestimmten »Subjekt«
ein bestimmtes »Pradikat«, irgendeinem »Ding« eine gewisse »Eigen-
schaft« beizulegen. Die wissenschaftliche Erkenntnis aber kann hier-
bei nicht stehenbleiben. Sie muf fordern, daff das blofle Beieinander
in ein Ineinander sich wandelt; dafl das »Beisammen« der Elemente
sich bei tieferer Betrachtung als Ausdruck eines inneren Bedingungs-
zusammenhangs erweist. Wo dieser Bedingungszusammenhang nicht
sofort in der einfachen Anschauung zutage tritt, da muf§ ein Ganzes
begrifflicher Mittelglieder gefunden werden, kraft dessen nunmehr
die sachliche Verbindung zwischen Urteilselementen kenntlich wird.
Das Urteil ist als wahr begriffen, wenn dieser Prozef§ zu seinem Ende
gelangt ist, wenn also an Stelle der bloflen Behauptung, daf} a »b ist«,
die Einsicht getreten ist, wie b in a — sei es mittelbar, sei es unmittel-
bar — »gegriindet ist«. Die radikale Forderung, die hierin enthalten ist,
erstreckt sich gleich sehr auf die Welt der Begriffe und Axiome wie auf
die Welt der Dinge und Ereignisse. Fur die Aussage, daff ein bestimm-
ter Vorgang stattfindet oder daf§ ein bestimmter Gegenstand existiert,
mufl ebenso wie fiir die Geltung bestimmter rein ideeller Wahrheiten
der »zureichende Grund« sich aufzeigen lassen. Wie immer also das
Wirkliche im besonderen beschaffen sein mag, so ist seine allgemeine
Struktur vorweg dadurch bezeichnet, dafl es durchgingig das Analo-
gon eines reinen Vernunftzusammenhangs sein muf. Die Objekte und
die Geschehnisse miissen unter sich eine Kette bilden, die der Art, in
der im Schlufiverfahren Untersatz und Obersatz ineinandergreifen
und sich bedingen, mit vollkommener Genauigkeit entspricht. Das
Universum gleicht einem einzigen | Syllogismus, in dem kein Glied
entbehrt, kein Glied an eine andere Stelle geriickt werden kann, ohne
dafl damit das Ganze in seinem Resultat aufgehoben wiirde.’

So ist das Gesamtbild des Seins und Geschehens durch das Postu-
lat, das in Leibniz’ Definition der Wahrheit enthalten ist, im voraus

5 Die Darstellung stitzt sich, hier und im Folgenden, auf frithere Unter-
suchungen, auf die, fir die Begriindung des Einzelnen, verwiesen werden mufs:
Leibniz® System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, Marburg 1902
[ECW 1]; Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neue-
ren Zeit, Bd. I, Berlin 21911, S.126-190 [ECW 3, S.101-157].



43-44 Leibniz 29

bestimmt. Logik und Mathematik schaffen in ithrem wechselseitigen
Ineinandergreifen den Grundrifl der Metaphysik. »Daf alles durch ein
festgestelltes Verhiangnif} herfiirgebracht werde, ist eben so gewifi, als
dafl drey mal drey neun ist. Denn das Verhiangnif besteht darin, daf§
alles an einander hinget wie eine Kette, und eben so unfehlbar gesche-
hen wird, che es geschehen, als unfehlbar es geschehen ist, wenn es
geschehen. Die alten Poeten, als Homerus und andere, haben es die
gildene Kette genennet, so Jupiter vom Himmel herab hingen lasse,
so sich nicht zerreiflen lisset, man hinge daran, was man wolle. Und
diese Kette besteht in den Verfolg der Ursachen und der Wirkungen.
Nemlichen jede Ursach hat ihre gewisse Wiirkung, die von ihr zuwege
bracht wiirde, wenn sie allein wire; weilen sie aber nicht allein, so ent-
stehet aus der Zusammenwirkung ein gewisser ohnfehlbarer Effect
oder Auswurf nach dem Maafd der Krifte, und das ist wahr, wenn nicht
nur zwey oder 10, oder 1000, sondern gar ohnendlich viel Dinge
zusammen wiirken, wie dann wahrhaftig in der Welt geschicht. [...]
Hieraus sieht man nun, das alles mathematisch, das ist, ohnfehlbar
zugehe in der ganzen weiten Welt, so gar, dafl wenn einer eine gnug-
same Insicht in die innern Theile | der Dinge haben kénnte, und dabey
Gedichtnify und Verstand gnug hitte, umb alle Umbstinde vorzu-
nehmen und in Rechnung zu bringen, wiirde er ein Prophet seyn, und
in dem Gegenwirtigen das Zukunftige sehen [...] als in einem Spie-
gel.«<® So wird die Begreiflichkeit zum Maff und zum Kritertum der
Wirklichkeit. Diese Begreiflichkeit kennt keine Grenze, weil das Wirk-
liche selbst auf einen hochsten Verstand als seinen Urheber zuriick-
geht. Zwar istauch dieser Verstand -~ wenn dieses Grundverhiltnis ein-
mal im Bilde bezeichnet werden soll — in seinem Schaffen an cine
bestimmte »Materie« gebunden; aber diese »Materie« selbst ist nicht
physischer, sondern rein logischer Art. Sie besteht nicht in einem abso-
luten stofflichen Substrat, das der gottliche Schopferwille zu bezwin-
gen und zu Giberwinden hitte, sondern in der Natur der ewigen Waht-
heiten, die threr Geltung nach unverletzlich sind. Von ihnen als den
obersten Bedingungen aller Erkenntnis und alles Daseins bleibt dem-
nach auch Gott abhangig: Aber er gehorcht in ihnen nur den eigenen
Gesetzen seines Wesens. Der Gedanke, daf8 die Wahrheit der allge-
meinen Vernunftsitze, der logischen, mathematischen oder ethischen
»Axiomes, selbst nur auf géttlicher Einsetzung und Verordnung be-

¢ [Gottfried Wilhelm Leibniz, Von dem Verhingnisse, in: Hauptschriften
zur Grundlegung der Philosophie, iibers. v. Artur Buchenau, durchges. u. mit
Einl. u. Erl. hrsg. v. Ernst Cassirer, 2 Bde., Leipzig 1904 u. 1906, Bd.II, S. 129-134:
S.129f]
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ruhe, ist schlechthin absurd. Denn wiirde man ihm auch nur einen
Schritt weit nachgehen, wiirde man versuchen, seinen Standpunkt,
wenngleich nur fiir einen Moment, auflerhalb des Kreises dieser Wahr-
heiten und ber thnen zu nehmen, so wire damit jeder Riickweg ins
Gebiet der Gewif$heit ein fiir allemal abgeschnitten. Sind jene Axiome
— wie Descartes mit einer bestimmten Richtung der Scholastik ange-
nommen hatte — Ergebnisse einer willkiirlichen gottlichen Bestim-
mung, so dafl also auch ihr Anderssein denkbar und méglich wire: so
gibt es, da auf | ihnen alle vermittelten Erkenntnisse beruhen, iiber-
haupt nichts mehr, was in sich und durch sich allein gewiff wire. Kein
Satz wire dann mehr streng und vollstindig beweisbar, keine Behaup-
tung tber ein beliebiges Sein noch in irgendeiner Weise begriindbar.
Damit liele sich auch tiber das gottliche Sein nichts mehr mit Sicher-
heit aussagen — wodurch der Zirkel in dem Gedankengang, in welchem
wir uns hier bewegen, offensichtlich wird. Die » Vernunft«, die wir in
jenen ewigen Wahrheiten ausgedriickt und verkorpert finden, ist kein
Produkt und keine Folge aus der gottlichen Existenz, sondern sie ist
nur ein Ausdruck fir das, was im reinen Begriff von Gott selbst gedacht
wird und was den Inhalt dieses Begriffs erst konstituiert.

Ein neues Grundgefihl der modernen Welt: das Pathos der reinen
Erkenntnis, spricht sich in der Gesamtheit dieser Entwicklungen in
voller Kraft und Tiefe aus. Und damit ist zugleich das Problem der
Freiheit innerlich umgestaltet und auf einen neuen Boden versetzt. In
der rein religiosen Sphire, in der sich die deutsche Mystik wie die Re-
formation bewegt, bezieht sich der Freiheitsgedanke wesentlich auf
die innere Selbstindigkeit und Unabhingigkeit, die die »Seele« gegen-
tiber den »Dingen« gewinnt und die sie in sich zu bewahren hat. Leib-
niz selbst steht durchaus innerhalb dieses allgemeinen Motivs, dem er,
im Ganzen seiner Philosophie, eine neue Seite abgewinnt. Aber der
entscheidende Ausgangspunkt seiner Gedankenwelt 1st ein anderer
geworden. Die Souverinitit der »Seele« wird wesentlich und ur-
springlich in der Form .ler Souveranitit der » Vernunft« behauptet. Es
gibt keine Uberlieferung und keine Autoritit, keine Instanz in und
tiber der Welt, die diesen unbedingten | Anspruch einzuschrinken
vermochte. Das Wort: »Sapere aude«, »Habe Mut, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen«, das Kant als den eigentlichen Wahlspruch
der » Aufklirung« bezeichnet hat,” ist hier zum ersten Male zur vollen,

7 {Immanuel Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?, in: Werke,
in Gemeinschaft mit Hermann Cohen u.a. hrsg. v. Ernst Cassirer, Bd. IV, hrsg. v.
Artur Buchenau u. Ernst Cassirer, Berlin 1913, S.167-176: S.169. (Akad.-Ausg.
VIIL, 35).]
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uneingeschrinkten Wahrheit geworden. Die echte Freiheit bedeutet
das Heraustreten der Vernunft aus ihrer Unmundigkeit. Die Vernunft
hat keinen anderen Richter tiber sich und darf keinen anderen haben
als den, den sie selbst nach ihren eigenen Gesetzen anerkennt. Zwar
war der Grundsatz der Autonomie des Denkens schon vor Leibniz
bestimmt ausgesprochen worden: Herbert von Cherburys Werk »De
veritate« hatte ihn in England, Coornhert in den Niederlanden ver-
treten und durchgefiihrt.® Aber tiberall, wo er auftrat, handelte es sich
doch wesentlich darum, der Vernunft ein bestimmtes Teilgebiet ab-
zugrenzen, in welchem sie sich gegeniiber den theologischen An-
spriichen sicher zu behaupten vermochte. Descartes selbst geht tiber
diese Fassung nicht hinaus. Er will die endliche Welt, die Welt der
Natur und der Wissenschaft mit dem Gedanken seiner Methode
durchdringen, aber er bescheidet sich vor den Geheimnissen des
Unendlichen, vor den Mysterien des Glaubens. Die unendliche Teil-
barkeit der Materie wie die Freiheit des menschlichen Willens sind in
gleicher Weise dem Verstand undurchdringlich; hier ziemt es sich,
statt nutzlosen Griibelns und Forschens, die Entscheidung der Offen-
barung willig hinzunehmen. Die Lehre von der »doppelten Wahrheit«
hat damit im Grunde nur eine andere Wendung erhalten. Nichts aber
wird von Leibniz mit groflerer Entschiedenheit und mit | tieferer
Uberzeugung bekimpft als diese Lehre. Die absolute Einheit der Ver-
nunft duldet keine Gradabstufungen und keine Einengung von seiten
der Gegenstande her: Die Vernunft muf} ganz angenommen oder ganz
verworfen werden. Wo ihr die unbedingte Herrschaft versagt wird, da
ist sie bereits zur unbedingten Nichtigkeit verurteilt.

Eine weitere Eigenart der Leibnizschen Philosophie aber besteht
darin, daf} sie iiberzeugt ist, diese Herrschaft threr Form nach auf-
rechterhalten zu konnen, ohne den bisherigen Inhalt der religisen
Wahrheit in einem entscheidenden und wesentlichen Punkte umge-
stalten zu miussen. Weil den Grundgesetzen des Denkens nichts
widerstreiten kann, darum muf§ auch das Mysterium, sofern thm nur
in irgendeinem Sinne »Wahrheit« zukommt, sich zuletzt kraft der
logischen Kunst der Analyse als ein in diesen Gesetzen Fafibares und
durch sie Beweisbares ergeben. In dieser Bewiltigung des scheinbar

8 Uber Herbert von Cherbury s. meine Schrift iber »Das Erkenntnispro-
blem«, Bd. 11, S.202ff. [ECW 3, S.167ff.]. — Vgl. Dilthey, Das natiirliche System
der Geisteswissenschaften im 17.Jahrhundert; ders., Die Autonomie des Den-
kens, der konstruktive Rationalismus und der pantheistische Monismus nach
ihrem Zusammenhang im 17. Jahrhundert, in: Weltanschauung und Analyse des
Menschen seit Renaissance und Reformation, S.246-296.
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Heterogensten vollendet sich fiir Leibniz erst der Triumph der Ver-
nunft. Sie braucht nichts aufler threm Kreise liegen zu lassen, weil sie
sicher ist, das All des natiirlichen und des geistigen Daseins aus ihrem
eigenen Mittelpunkte heraus vollstindig iibersehen und gestalten zu
konnen. Aus diesem Hochgefiihl des Logikers quillt fiir Leibniz
jener Enthusiasmus des Beweisens, kraft dessen er bald die Trinitat
durch neue logische Entdeckungen zu stiitzen, bald die Grundlehren
des Christentums seiner »allgemeinen Charakteristik« zu unterwer-
fen bestrebt ist. »Die Zeit wird kommen und bald kommens, so
schreibt er an Oldenburg, »in der wir iiber Gott und den menschli-
chen Geist nicht minder sichere Sitze als tiber Figuren und Zahlen
haben werden.«<’ »Denn in Sachen der Religion auf die Vernunft
verzichten zu wollen«, so heifit es an einer anderen Stelle, | »dies gilt
mir als ein fast sicheres Kennzeichen eines an Schwirmerei gren-
zenden Eigensinnes oder, was schlimmer ist, einer Heuchelei. Man
glaubt weder in der Religion noch anderswo irgend etwas, es set denn
auf Vernunftgriinde hin.«

Man ermifit den ganzen Abstand, der diese Anschauung von der
Gedankenwelt des frithen Protestantismus trennt, wenn man von
hier aus auf die Zauber- und Wunderwelt der Physik Melanchthons
zurtckblickt. Dort konnte der religiose Charakter der Wirklichkeit
nur dadurch gewahrt und zum Ausdruck gebracht werden, daf sie
irrationalen gottlichen Eingriffen und Willensentscheidungen bestin-
dig offengehalten wurde. Flir Leibniz aber haben alle besonderen
Wunder sich in das eine allgemeine Wunder: in das Wunder der Ver-
nunft selbst, aufgelost. Nicht die Authebung der Ordnung des Ge-
schehens, sondern der unverbriichliche und unverletzliche Bestand
dieser Ordnung ist es, worin sich das Beruhen des Universums in Gott
bekundet. Leibniz prigt hier als erster jene Grundansicht der Religion
aus, die das deutsche Humanitatszeitalter, das Zeitalter Lessings und
Herders beherrscht.

»Der Wunder hochstes ist,
Dafl uns die wahren, echten Wunder so
Alltdglich werden konnen, werden sollen.
Ohn’ dieses allgemeine Wunder, hitte

o [Gottiried Wilhelm Leibniz, Brief an Heinrich Oldenburg vom 28. Dezem-
ber 1675, in: Der Bricfwechsel von Gottfried Wilhelm Leibniz mit Mathema-
tikern, hrsg. v. Carl Immanuel Gerhardt, Bd.I [mehr nicht ersch.], Berlin 1899,
S.143-147:5.145: »[...] fore tempus, et mox fore, quo de Deo ac Mente non minus
certa, quam de Figuris Numerisque habeamus [...]«]
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Ein Denkender wohl schwerlich Wunder je
Genannt, was Kindern blof§ so heiffen miifite,
Die gaffend nur das Ungewohnlichste,

Das Neuste nur verfolgen.«'°

Die echte Religiositit verlangt nach Leibniz keine Sonderzeichen und
keine Sonderoffenbarungen; denn sie fiihlt sich dem Géttlichen um
so niher, je mehr sie es dem Allgemeinen | und Notwendigen ist. Sie
besteht in dem Vertrauen, die universelle Gesetzlichkeit auch dort
noch zu entdecken, wo sie sich fiir uns hinter scheinbaren Unregel-
mifligkeiten verbirgt. Wie Kopernikus die Ordnung des Kosmos
gefunden hat, indem er lehrte, von allen zufilligen Besonderheiten
des Standortes abzusehen und vom Mittelpunkt der Sonne aus die
Bewegungen der Planeten zu tiberblicken, so missen wir unser Auge
in die Sonne der Erkenntnis, der Wissenschaft stellen. Hier 16st sich
jeder Widerspruch, der die einzelnen in threm Streben und in ihrem
Tun beengt und verwirrt. Selbst der Optimismus Leibnizens, der der
Grundaffeke ist, aus dem seine Philosophie geflossen ist, tragt daher
noch eine logische Pragung. »[...] nachdem man endlich ausgefun-
den, dafl man das Auge in die Sonne stellen miisse, wenn man den
Lauf des Himmels recht betrachten will, und daff alsdann alles wun-
derbar schon herauskomme, so siehet man, daff die vermeinte Un-
ordnung und Verwirrung unsers Verstandes schuld gewesen, und
nicht der Natur. Ein Gleichmafliges nun soll man von allen Dingen
urtheilen, die uns auffallen. Und ob man gleich nicht jedesmal den
rechten Punkt des Anschauens so fort mit dem Verstande finden
kann, so soll man sich doch vergniigen, daff man wisse, es sey dem
also, daff man einen Wohlgefallen an allen Sachen haben wiirde, wenn
man sie recht verstiinde [...] Wenn [...] dem nicht also wire, wiirde
folgen, dafl die Erkenntnif} der Wahrheit, das Hauptwerk betreffend,
nicht so gut sey, als die Unwissenheit darin. Denn die unwissen-
den und abergliubischen Menschen vergniigen sich mit allerhand
falschen Einbildungen; daher wenn von der Natur nichts von Ver-
stand und Tugend zu gewarten wire, so wire es besser sich mit
Andern betriegen, als die | Wahrheit erkennen. Allein das wire aus
der Maaflen ungereimet und aller Ordnung zuwider, wenn sich

10 [Gotthold Ephraim Lessing, Nathan der Weise. Ein Dramatisches Gedichrt,
in fiinf Aufziigen, in: Simtliche Schriften, hrsg. v. Karl Lachmann, 3., aufs neue
durchges. u. verm. Aufl,, bes. durch Franz Muncker, 23 Bde., Bde. I-XI: Stuttgart
1886-1895, Bde. XI1I-XXI: Leipzig 1897-1907, Bde. XXII-XXIII: Berlin/Leipzig
1915 u. 1924, Bd. 111, S.1-177: S.12.]
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zuletzt befinden sollte, daff der Unverstand einen Vortheil geben
konnte dem, der damit behaftet.«!'! Das 1st die fiir Leibniz charakteri-
stische Schluflweise: Die Welt muff durchgingig geordnet, muff gut
sein, weil sonst das Wissen kein absolutes und uneingeschrianktes Gut
wire. Daf} sie ein Kosmos ist, dafl sie eine innere Schonheit und
Giite besitzt, das bedeutet, dafl sie den Forderungen der Erkenntnis
vollig gemiaf 1st: »Mundus est x00uog, plenus ornatus seu ita factus,
ut maxime satisfaciat intelligenti.«!? Die Genugtuung vor der Ver-
nunft ist das Thema der Theodizee. Dem »Verhingnis«, der unfehl-
baren Verkettung der Dinge nach Ursachen und Wirkungen, vermag
der individuelle Wille freilich nicht auszuweichen. Aber dieses Ver-
hiangnis ist thm keine unbekannte und ritselvolle Macht mehr, die aus
dunkler Tiefe tiber das Schicksal der Seele entscheidet, sondern es
steht in der Klarheit und Helle der Grundgesetze seines eigenen Ver-
standes vor ihm. In der Notwendigkeit der Dinge findet er die Not-
wendigkeit seines Selbst wieder: Und in dieser hochsten Harmonie
bleibt thm alles physische und alles geistige Sein beschlossen.

Die neue Form der Mathematik, die Leibniz in der Analysis des
Unendlichen entdeckt, steht zu dieser Grundanschauung in einem
doppelten Verhiltnis: Sie setzt sie voraus, und sie bildet andererseits
fiir sie die konkrete Bestitigung. Denn ohne auf die technischen Ein-
zelheiten der neuen Rechnung einzugehen, lifit sich ihr allgemeiner
Gedanke dahin aussprechen, daf} sie ein komplexes Gebilde oder ein
komplexes Geschehen in seine Elementarbedingungen auflést und aus
der Gesetzlichkeit, die in diesen sichtbar wird, | bestimmt. Eine Ver-
anderung, die sich als Gesamtprozef} iiber eine bestimmte Zeitstrecke,
also tber eine Unendlichkeit von Momenten, erstreckt, wird in
einem dieser Momente festgehalten, um vermoge der Regel, die hier
hervortritt, in ihrem ganzen Verlaufe berechnet und tibersehen zu
werden. Ist der momentane Zustand, wie etwa die Geschwindigkeit
und Beschleunigung eines bewegten Korpers, vollstindig bekannt
und gegeben, so lafit sich, kraft der allgemeinen Methoden, tiber die
die Rechnung verfugt, das Ganze der Folgezustinde und das Totaler-
gebnis, zu dem sie sich zusammenfassen, in einer exakten Formel zum
Ausdruck bringen. So stellt sich hier die Art dar, wie im gegenwirti-
gen Moment das Vergangene aufbewahrt und das Zukiinftige vorge-
bildet ist. Die neue Mathematik ist keine einfache Mathematik der

11 [Leibniz, Von dem Verhangnisse, S. 131 ff.]
12 [Vgl. Gottfried Wilhelm Leibniz, Die philosophischen Schriften, hrsg. v.
Carl Immanuel Gerhardt, 7 Bde., Berlin 1875-1890, Bd. VII, S.290.]
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Groflen mehr, sondern sie ist, tiefer gefafit, eine Mathematik der Ursa-
chen und Wirkungen. Sie vergleicht und mifit nicht nur gegebene
Quantititen, wie es die elementare Geometrie und die elementare
Arithmetik tun, sondern sie fixiert die Bedingungen, aus deren Inein-
andergreifen die einzelnen Groflen und ihre wechselseitigen Verhilt-
nisse entstehen. Damit beleuchtet und bestitigt die neue Analysis den
Gedanken der durchgingigen Determination alles Wirklichen von
einer neuen Seite her. Sie schafft das Mittel, um den Grundsatz, von
dem Leibniz” Metaphysik beherrscht wird, in der Rechnung auszu-
pragen und durchzufithren: den Grundsatz, daf die Gegenwart die
Vergangenheit in sich schliefit und die Zukunft in ithrem Schofle ent-
hilt. Der Zusammenhang der Seinselemente ist jetzt »mathematisch,
d.i. ohnfehlbar« geworden. Zugleich zeigt sich nunmehr der Weg, die
scheinbaren Ungleichférmigkeiten der Natur auf reine Gleichférmig-
keiten des Begriffs | zuriickzufiihren. Auch die Geometrie bietet uns
Gebilde dar, die, am Mafistab der bloflen sinnlichen Anschauung
gemessen, als schlechthin unregelmifiig erscheinen. Die Analysis aber
fuhrt auf eine Formel, kraft deren das Auftreten der Unregelmifiig-
keit selbst bestimmt und als gesetzmifig angesehen werden kann. Was
hier fiir einen speziellen Fall geleistet ist, das ist fiir das Universum in
seiner Gesamtheit zu fordern und vorauszusetzen. Kénnte man dank
der Formel einer hoheren Charakteristik irgendeine seiner wesentli-
chen Beschaffenheiten festhalten, so konnte man aus dieser die Folge-
zustinde aller seiner Teile fur alle angebbaren Zeiten herauslesen.
Denn alles Ungleichférmige ist in Wahrheit nur eine Gleichformigkeit
von einer héheren und verwickelteren Ordnung. Wie bei der Bewe-
gung eines Korpers nicht nur sein Ort, sondern auch seine Ge-
schwindigkeit sich von Augenblick zu Augenblick verindern, nichts-
destoweniger aber seine Beschleunigung konstant bleiben und damit
die Grundlage einer festen Regel der Bewegung abgeben kann: so lafit
sich allgemein behaupten, daf} jede scheinbar uniibersehbare Mannig-
faltigkeit und Verschiedenheit, weit genug zurtickverfolgt, sich in
Harmonie und Gleichmafl auflésen mufi. In der Sprache der Diffe-
rentialrechnung 1}t sich sagen, daf§ in den Differentialquotienten der
hoheren Stufe alle Anderungen, die sich in der niederen Stufe finden,
vollstindig ausdriickbar sein miissen. Fiir unsere empirische Erkennt-
nis freilich ist diese Aufgabe niemals vollstindig, sondern immer nur
in unendlicher Anniherung zu 1sen; aber es gentigt uns, zu wissen,
daf dieser Anniherung nirgends in der Natur der Dinge selbst eine
Schranke gesetzt werden kann. Das Reelle ist durchgingig vom Ideel-
len, das Stoffliche vom Mathematischen | durchdrungen; »[d]enn alles
untersteht der Herrschaft der Vernunft, und es gibe sonst weder Wis-
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senschaft noch Gesetz, was der Natur des obersten Prinzips wider-
streiten wirde«.!

Die Vers6hnung zwischen »Mechanismus« und »Idealismus«, zwi-
schen der Weltanschauung Platons und der der modernen Naturwis-
senschaft, die Leibniz sich zum Ziele setzte, scheint damit vollendet.
Denn das »Mechanische« 1st zugleich das echte »Intelligible«, weil es
allein das véllig Bestimmte und Erkennbare bedeutet. Dennoch ste-
hen wir an diesem Punkte, an welchem ein erster Abschlufi des Leib-
nizischen Systems erreicht scheint, in Wahrheit noch auf8erhalb seines
eigentlichen Anfangs. Denn die bisherige Losung, die freilich fortan
unerschiitterlich bleibt und von der sich nichts mehr abdingen 1afit, ist
nur der Keim eines tieferen und schwierigeren Problems. Jenes Motiv
des Freiheitsgedankens, das bei Leibniz zunichst zurlickgedrangt
erschien, tritt jetzt unauthaltsam hervor: Der Autonomie der Ver-
nunft tritt die Autonomie des Individuums gegentiber. Damit aber ist
ein zweiter Brennpunkt fiir Leibniz’ Metaphysik geschaffen und ein
schwierigerer und verwickelterer Weg bezeichnet, auf welchem sie
erst zu ihrer inneren Selbstvollendung gelangen konnte.

2

Das allgemeine Wunder der Verntinftigkeit des Alls hat, wie Leibniz
selbst in einer Abwiagung des Systems der »pristabilierten Harmonie«
gegen das System des »Okkasionalismus« ausspricht, in seiner Philo-
sophie alle besonderen Wunder aufgesogen und zum Verschwinden
gebracht. Die Regeln der Natur dulden sowenig eine | Ausnahme wie
die Regeln der Logik. Nach ewigen, ehernen, grofien Gesetzen voll-
enden sich die Kreise des Daseins und des Lebens. Denn auch das
Leben verliuft durchaus in Bahnen, die durch die Prinzipien der rei-
nen Bewegungslehre vorgezeichnet sind. Keine eigenen lebenspen-
denden Krifte greifen in das natlirliche Geschehen ein, sondern aus
vorgebildeten, von den ersten Anfingen her bestehenden Keimen ent-
faltet sich jedwede abgeleitete Gestaltung nach dem Grundsatz der
strengen mathematischen Gleichheit von Wirkung und Ursache.
Keine besondern »plastischen Naturen«,'* von denen der moderne

i3 [Gottfried Wilhelm Leibniz, Brief an Pierre Varignon vom 2. Februar 1702,
in: Hauptschriften, Bd. I, S.96-100: S. 100.]

14 [Vgl. Ralph Cudworth, The true intellectual system of the universe (Buch 1,
Kap.3), 2Bde., London 1678, Bd.1, S. 146 ff.; s. auch Gottfricd Wilhelm Leibniz,
Betrachtungen tiber die Lebensprinzipien und tiber die plastischen Naturen, in:
Hauptschriften, Bd. 11, S.63-73, S.71.]
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Platonismus getraumt hatte, geben der organischen Entwicklung ihre
Richtung und erhalten sie fort und fort in thr, sondern sich selbst iiber-
lassen vollbringt der Mechanismus alle Wunder des zweckmafligen
Baus und der zweckmifligen Wechselbeziehung im Reiche des Leben-
digen. Und ebensowenig wie die Lebensphinomene bilden auch die
Willensphanomene einen eigenen »Staat im Staate«, der aus der Form
des Ganzen heraustiele. Es ist vergeblich, »unterm Vorwand mensch-
lichen freien Willens die adamantine Kette der auseinander folgenden
Ursachen« durchbrechen zu wollen. Denn der Mechanismus ist die
unauthebliche Bedingung fiir alles Verstindnis der Erscheinungen:
Selbst ein Engel vom Himmel kénnte uns, wenn er zu uns herabge-
sandt wiirde, keinen Vorgang anders begreiflich machen als dadurch,
daf er thn auf Grofle, Gestalt und Bewegung zurtckfiihrte.

Aber dieses in sich geschlossene und vollendete Bild der objektiven
Welt weist nun noch eine Liicke auf: Der Gedanke des Ich ist ihm
fremd. Die Individualitit ist nichts anderes als ein Spezialfall allge-
meiner Gesetze, | die kraft ihrer unendlichen Mannigfaltigkeit einer
unbegrenzten Besonderung fihig sind. Und das Faktum des Selbstbe-
wulltseins ist als solches zwar anerkannt — das »Ich denke« Descartes’
gilt als die oberste Tatsachenwahrheit, die gleichberechtigt neben die
hochsten Vernunftwahrheiten tritt —, aber noch weist nichts darauf
hin, daf§ diesem Faktum ein eigentiimlicher und unvergleichlicher
prinzipieller Gehalt innewohnen kénne. Dennoch war es nicht die
theoretische Erkenntnis, war es nicht die Mathematik und Naturwis-
senschaft allein gewesen, von der Leibniz’ Philosophie ihren Anfang
genommen hatte. Seine Lehre wurzelt im Gesamtleben der Nation, in
welchem seit der Epoche der Reformation die Probleme des »Geistes«
mit denen der »Natur«in nichster Verkniipfung geblieben waren. Der
grofite deutsche Forscher des siebzehnten Jahrhunderts ist die leben-
dige Verwirklichung dieses inneren Zusammenhangs. Kepler steht
fest auf dem Boden der mechanischen Naturansicht, die er in dem
grofiten und erhabensten Beispiel, in der Gesetzlichkeit der Planeten-
bahnen, verkorpert vor sich sicht. In stetigem gedanklichen Ringen
16st er sich von der Physik der »substantiellen Formen«, von der
Annahme fuhrender Intelligenzen der Himmelskorper los. Nicht wie
ein gottliches Lebewesen, sondern wie ein gottliches Uhrwerk will er
nach reinen Groflengesetzen das All begreifen. Und dennoch sind
auch 1thm die harmonischen Umliufe der Gestirne wie die harmoni-
schen Verhiltnisse innerhalb des nattrlichen Geschehens tiberhaupt
nur ein Symbol und Spiegelbild fir die tiefere Harmonie, die »inner-
lich im Geiste« besteht. Nach der Ahnlichkeit mit dem Urbild jener

»wahrsten Harmonie«, die wir in uns tragen, mussen alle Beziehun-
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gen und Proportionen in der dufleren Welt | beurteilt werden.!* So sind
in diese Naturbetrachtung, die rein und ausschliefilich durch den
Begriff und die strengen Gesetze der Zahl beherrscht wird, die Regun-
gen des Gemiits und die Ahnungen der kiinstlerischen Phantasie noch
eigentiimlich verwoben. Die Betrachtung des Himmels st die Nah-
rung des Geistes, deren er fiir sein eigenes Wachstum nicht entbehren
kann. Wie es toricht wire zu fragen, um welches dufleren Zweckes
willen der Vogel singt — denn wir wissen, dafl seine Lust am Gesang
daher stammt, daf§ er zum Gesang geschaffen ist -, so diirfen wir nicht
fragen, warum der Geist des Menschen sich den Geheimnissen der
Astronomie zuwendet.!* Denn er gewinnt erst hier sein tiefstes und
innerlichstes Leben; in der Anschauung des Kosmos erschliefit sich
ihm der verborgene Reichtum und die Fiille des eigenen Selbst. Nicht
als ein fremdartiges revolutionares Moment tritt somit hier die natur-
wissenschaftliche Weltansicht den geistigen Voraussetzungen der Ver-
gangenheit gegeniiber; sondern alle Gegensitze bertihren sich und
versohnen sich in der Einheit eines geschlossenen idsthetischen Ge-
samtbildes.

Aber die eigentlich philosophische Aufgabe war damit freilich
nicht gelost. Was Kepler im Bilde geleistet hatte, das harrte noch der
Befestigung und Vollendung im reinen Begriff. Dieses ungleich
schwierigere und verwickeltere Problem ist es, das Leibniz zufillt.
Hier geniigte es nicht, eine hohere Einheit von »Natur« und »Geist«
ahnend zu umfassen, sondern zu vollster methodischer Schirfe muf-
ten die Gegensitze zwischen beiden zuvor | entwickelt werden. Statt
einer bloflen Mischung des Inhalts beider Gebiete mufite eine wahr-
hafte gedankliche Synthese gesucht werden, die sich auf ihre Form
und ihr Prinzip bezog. Die Ausgleichung und Uberwindung des
metaphysischen Dualismus von Leib und Seele, von ausgedehnter und
denkender Substanz bildet daher zwar das Ziel fiir Leibniz’ Lehre;
aber er glaubt nicht, dieses Ziel durch eine Verwischung der logischen
Unterschiede erreichen zu konnen. Der Ausgangspunkt des Leibnizi-
schen Denkens liegt vielmehr tiberall in dem Nachwets, daf§ der Inhalt
der reinen Geisteslehre und der der reinen Korperlehre, dafl Bewuf3t-
sein und Bewegung vollig getrennten Dimensionen angehoéren. Die
»Perzeption«, die als Faktum der inneren Erfahrung jedem unmittel-

15 Johannes Kepler, Harmonices mundi libri V (Buch IV, Kap. 1), in: Opera
omnia, hrsg. v. Christian Frisch, Bd.V, Frankfurt a. M./Erlangen 1864, S.75-327
(S.213ff].

16 S, ders., Mysterium Cosmographicum (Dedicatio editionis prioris), in:
Opera omnia, Bd. I, Frankfurt a. M./Erlangen 1858, S.95-214: S.98.



