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HUSSERLS KONZEPT EINER
REINEN PHANOMENOLOGIE UND
PHANOMENOLOGISCHEN PHILOSOPHIE

Von Elisabeth Stroker

Mit der weiteren Erprobung der phinomenologischen Methode
so wie in den Logischen Untersuchungen fortzufahren, konnte
Husserl kaum zweckdienlich erscheinen. Zwar waren die ge-
troffenen Mafinahmen sehr wohl geeignet, in gréfiere Problem-
tiefen einzelner Fragen vorzudringen; doch konnte weiterhin
das Fragmentarische von lauter Einzeluntersuchungen nicht
befriedigen. Sind diese zwar einerseits Ausdruck dafiir, daf
Husserls phianomenologisches Erstlingswerk noch durch keinen
Vorbegriff von Philosophie bestimmt ist und eher die Festlegung
auf eine philosophische Position scheut als vorbereitet, so blieb
doch andererseits gerade auch unter seinem Leitgedanken einer
phianomenologischen Grundlegung der reinen Logik und Er-
kenntnistheorie nicht nur vieles nur fortzufiihren, sondern auch
zu systematisieren.

Lingere Zeit allerdings schwankend, ob er nicht doch eher in
unmittelbarer Fortfithrung der Tendenzen seiner Logischen Un-
tersuchungen der Fiille ihrer Einzelthemen folgen und ihnen
klarere Struktur in einer auf die reine Logik gegriindeten allge-
meinen Urteilstheorie geben — oder ob er der zumal mit der V.
und VI. Untersuchung aufgetauchten Problematik einer allge-
meinen Grundlegung der Phanomenologie des Bewufitseins sich
zuwenden sollte, entschied Husserl sich fiir die letztere Aufgabe,
ohne indes die erstere zu vernachlissigen.!

Fiir den ersten systematischen Versuch, den Husserl iiber die
Grundprobleme der Phianomenologie 1913 vorlegte, war nicht
unwesentlich, daf er in den langen Jahren 6ffentlichen Schwei-

1 Uber Husserls verschiedene Forschungsvorhaben in der Entstehungs-
phase der ,Ideen I’ vgl. den aufschlufireichen und ausfiihrlichen Bericht
von K. Schuhmann in seiner Einleitung zu Husserliana II1/1.
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gens zuvor sich auch intensiven Studien zu Descartes und Kant
gewidmet hatte. Deren Fragestellungen nicht nur fortzufiihren,
sondern sie in einer Weise zu radikalisieren, dafl die Phinome-
nologie fortan als strenge Wissenschaft, ja als die strengste von
ihnen allen bestehen konnte, wurde von nun an das niemals
aufgegebene Ziel: Indem die Phanomenologie nicht allein in phi-
losophisch seit je gelaufiger Weise noch hinter die Voraussetzun-
gen aller anderen Wissenschaften zuriickfragte, sondern sich
auch an selbstkritischer Riickfrage in die eigenen Griinde nichts
schenken und die Mittel dafiir ganz aus dem eigenen methodi-
schen Inventar schopfen wiirde, sollte sie absolut strenge oder
absolute Wissenschaft werden.

Diesem Fernziel der Phinomenologie war freilich weder mit
einem Schlage noch mit einem einzigen Werk von thematischer
Geschlossenheit nachzukommen. Nur erst als ,Allgemeine Ein-
filhrung in die reine Phinomenologie‘ legte Husserl schliefilich
den Ertrag mehrjihriger Forschungsvorlesungen vor, die 1913
als Erstes von drei geplanten Biichern seiner ,Ideen zu einer
reinen Phanomenologie und phianomenologischen Philosophie’
als Programmschrift seiner Philosophie aufgenommen wurden
—um so linger und nachhaltiger, als diese bald tiberall kurz als
Husserls Ideen bezeichnete Einfiihrung abermals fiir mehr als
ein Jahrzehnt seine einzige Werkpublikation bleiben sollte. Sie
hat, um es etwas pointiert vorweg zu sagen, der Sache Husserls
im ganzen den Dienst nicht erweisen kénnen, der sonst wohl
von einer Einfiihrung erwartet wird: im Vorblick auf weitere
stetige Ausfithrung diejenigen lenkend und leitend, die Husserl
zumal mit diesem Werk weniger als Leser denn als Mitarbeiter
und Mitstreiter in einem immer mehr sich weitenden Horizont
offener Probleme in seine hier dezidiert beginnende ,,Arbeits-
philosophie“ ansah.

Kaum auch waren es auffillige kompositorische Schwichen,
welche diese unter dufleren Termindruck geratene erste Dar-
stellung der ,,reinen Phinomenologie“ Husserls fiir allzu lange
Zeit gravierenden Mifiverstandnissen aussetzen konnten. Vor
allem lieff die phanomenologische Methode, bei aller Frucht-
barkeit auch unter der umfassenderen Zielsetzung fraglos sich
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bewidhrend, Husserl hier nicht selten doch auch zu vermeintlich
analytisch-deskriptiv gewonnenen Ergebnissen gelangen, die
im kritischen Hinsehen, auch und gerade unter der Verpflich-
tung ansatzgeméifer unvoreingenommener Phinomenanalyse,
schwerlich als phianomenologisch gerechtfertigt akzeptiert wer-
den konnten.

Gleichwohl sind Husserls ,Ideen I' weit mehr als nur sein
programmatischer Erstling der von nun ab reinen Phdnome-
nologie, als konne er nur noch werkgeschichtliches Interesse
beanspruchen. Mehr als das sind sie auch durch alle kiinfti-
gen Entwicklungen Husserls und auch durch manche spatere
Selbstkritik hindurch bis zuletzt geblieben. Husserl fand mit
ihnen, vorbereitet durch die Phinomenologie der intentionalen
Erlebnisse in den Logischen Untersuchungen, die schlechthin
fundamentale Problematik der Philosophie in der Intentiona-
litdt des BewuBlitseins, in der fiir ihn auch alle Fragen der Ver-
nunft im theoretischen wie im praktischen Sinne beschlossen
waren. Husserl vollzog, um sie in Angriff zu nehmen, hier jene
vielzitierte Wende, welche — unbeschadet nicht zu verkennen-
der spiterer Wandlungen — einzig diese Kennzeichnung insofern
verdient, als ihr zum einen, einmal vollzogen, jede spitere Zu-
riicknahme oder auch nur ein erwogener Widerruf aus Griinden
innerer Konsequenz des Husserlschen Unternehmens verwehrt
war, und als zum anderen die Wende zu eben jener als ,rein
apostrophierten Phinomenologie fiihrte. Der prizise Sinn die-
ser Reinheit wiirde sich allerdings erst mit der entschlossenen
Wendung zur reinen transzendentalen Phanomenologie erfiillen,
als welche Husserl fortan seine Phanomenologie allein charakte-
risiert haben wollte. Als transzendentale Phinomenologie aber
wiirde sie nicht nur eine neuartige Idee von Wissenschaftsphi-
losophie realisieren, sondern auch zu einer phianomenologischen
Philosophie entfaltet werden, die den Rahmen traditioneller Sy-
stembegriffe der Philosophie sprengen sollte.

Ausgehend von der natiirlichen Einstellung, in der Welt und
Bewulflitsein einander gegeniiberstehen, aber auch stindig auf-
einander bezogen sind, will Husserl die wesentlichen Vorausset-
zungen eines derartigen Weltbezugs freilegen. Dazu bedarf die
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Phianomenologie zweier wesentlicher reduktiver Schritte. Zum
einen muf sie, nicht zuletzt auch in deutlicher Abgrenzung ge-
gen die Psychologie als Tatsachenwissenschaft, Wesenswissen-
schaft werden. Die zugehorige Reduktion, welche empirisch-
psychologische Phanomene in reine Wesensallgemeinheiten
tberfiithren soll, nennt Husserl die eidetische Reduktion. Zum
zweiten gilt eine spezifisch transzendentale Reduktion der Ge-
winnung reiner Phinomene in dem Sinne, daff diese von allem,
was ihnen an Realitit anhaftet, befreit werden. So soll die Phi-
nomenologie nicht einfach Wesenslehre realer, sondern tran-
szendental reduzierter Phdnomene sein. Dabei liegt es in der
spezifischen Eigenart der transzendentalen Reduktion, daf Sinn
und Absicht einer dergestalt zur transzendentalen Wesenslehre
gelauterten Phidnomenologie erst in und mit ihrem Vollzuge
deutlich werden konnen.

Zur eidetischen Reduktion findet sich in den ,Ideen I‘ im er-
sten Abschnitt (10—55) Husserls erstes und einziges zusammen-
hingendes Lehrstiick, das insoweit seine Phianomenologie als
eine Wesensphinomenologie hervortreten 146t. Es bietet inhalt-
lich direkten Anschluff an die II. Untersuchung, und es bleibt
ihr auch insofern nahe, als Husserl hier die Differenz von Tat-
sache und Wesen oder Faktum und Eidos, die entsprechend zur
Unterscheidung von Tatsachenwissenschaften und Wesenswis-
senschaften fiihrt, im wesentlichen dazu benutzt, das Eigenrecht
der allgemeinen Gegenstinde gegen nominalistische Argumente
und naturalistische Fehldeutungen nochmals zu verteidigen
und speziell diese als derartige Gegenstidnde deutlicher zur Ab-
hebung zu bringen. Indem Husserl in ihrem Gegenstandsbereich
weitere begriffliche Unterscheidungen trifft, die ihn nach Genus
und Eidos, Art und Spezies bis hin zu den Individuen und eide-
tischen Singularititen strukturiert sein 146t, bringt er ihn nicht
nur in unterschiedlichen Stufen eidetischer Allgemeinheit zur
Geltung, sondern grenzt diese auch scharf gegen empirische All-
gemeinheiten ab.

Von besonderer Bedeutung erwies sich dabei die Bestimmung
derjenigen Wesensgegebenheiten, welche als sachhaltige Grund-
begriffe zweils den verschiedenen positiven Wissenschaften zu-
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grundeliegen und als ,,regionale Kategorien“ ein Gebiet oder
eine Region in der Weise umgrenzen, daf sie oberste Wesensall-
gemeinheiten fiir diejenigen Individuen des Seienden sind, wel-
che in den einzelnen positiven Wissenschaften empirisch er-
forscht werden. Derartige regionale Ontologien, denen empirisch
die Naturwissenschaften, die Psychologie sowie die Geisteswis-
senschaften entsprechen, hat Husserl dem Zweiten Buch seiner
Ideen vorbehalten.

An dem in Rede stehenden Ort waren dagegen vornehmlich
weitere Analysen jener Akte des Erfassens von Wesenheiten
fillig, welche als material kategoriale Anschauungen in den Lo-
gischen Untersuchungen etliche Fragen offengelassen hatten.
Doch gelangt Husserl darin auch hier nicht so weit iiber seine
fritheren Untersuchungen der Wesensanschauung hinaus, daf§
sie die mit diesem Begriff aufgetauchten Schwierigkeiten hitten
beseitigen kénnen. Was hier bisher die analytische Kliarung
hatte vermissen lassen, nimlich gerade das kategoriale Moment
in derartigen Anschauungen, wurde auch jetzt nicht zureichend
prazise bestimmt. Doch macht Husserl hier immerhin Moéglich-
keiten kritischer Korrektur von Wesenserkenntnissen sichtbar,
fiir die ein unanalysierter Begriff von Wesensschau und Wesen-
sintuition auf den ersten Blick gar nicht zuginglich war.

Sollte namlich anfianglich eine Ideation zu Wesen fiihren, die
als eine besondere Form der Abstraktion ihre Grundlage in
gleichartigen empirischen Einzelfillen hatte, so 16st Husserl sie
nun, und spéiter zunehmend deutlicher, von faktischen Vor-
kommnissen ab und weist fiir sie der Phantasie eine bezeich-
nende Rolle zu (1291.).

Als frei imaginierende Abwandlung realer Fakten erhilt die
Phantasie eine Rolle in Husserls Wesenslehre zugewiesen, deren
volle Bedeutung sich allerdings erst aus seinen spateren Schrif-
ten ergeben kann. Keineswegs Erkenntnisakten gleichgestellt
und dennoch speziell an der Gewinnung von Wesenseinsichten
mafgeblich beteiligt, 148t die Phantasie durch ihre Moglichkei-
ten freien, durch keinerlei Realitdtsbindungen beschriankten
Umfingierens eines Faktums zum einen deutlich werden, da§
das Wesen einer Sache gegen dessen Seinsmodus génzlich neu-
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tral ist, nichts als eine reine Moglichkeit, in der auch nichts von
irgendeiner realen Setzung ihrer méglichen exemplarischen
Konkretionen impliziert ist. Zum anderen 146t phantasiemafi-
ges Durchlaufen aller denkbaren Abwandlungen eines Realen
bis hin an die duBlersten Grenzen des Denkunmdoglichen seiner
Beschaffenheiten, wie es Husserl spiter mehrmals als ,eideti-
sche Variation“ beschrieben hat, die Deckungssynthesis von
Wesensmeinung und diesbeziiglicher anschaulicher Erfiillung
nicht linger bei einem Wesen terminieren, dessen Sosein ein fiir
allemal feststiinde. Invariante derartiger eidetischer Abwand-
lungen, riickt es vielmehr in einen Spielraum prinzipiell nicht
abschliefbarer Moglichkeiten weiterer Variationen und wird
somit geregelter Korrektur und Kritik zuginglich. Das bedeutet
aber in letzter Konsequenz, dafl auch Husserls hiufig bean-
spruchte Wesensevidenz grundsitzlich , Evidenz unter Pri-
sumption“ sein wiirde, auf welche er spiter, und im Rahmen
eines verdeutlichten Konzepts phinomenologischer Konstitu-
tion zumal, alle Evidenz zuriicknahm.?

Darauf hier bereits zu verweisen bedeutet keinen unangemes-
senen Vorgriff auf erst Jahre spiter gewonnene methodische
Einsichten Husserls im Hinblick auf seine Grundsatzbehaup-
tungen in den ,Ideen I‘, in denen die fiir alle echte Wissenschaft
zu fordernde Vorurteilslosigkeit in einem Anschauen und Sehen
festgemacht wird, welches ausdriicklich nicht auf sinnliches Se-
hen von Erfahrungsgegebenheiten beschrinkt wird, sondern das
alle Formen des Sehens umfassen soll (42 f.). Nur als dergestalt
sehendes Bewufitsein ist es ,,originir gebendes® Bewufitsein und
als dieses, wie immer auch Sehen mit einem anderen Sehen strei-
ten mag, ,,die letzte Rechtsquelle aller verniinftigen Behauptun-
gen“ (43). So wird fiir Husserl ,,das allgemeinste Prinzip aller

2 Dall Husserl an dem fiir seine Philosophie fundamentalen Konzept
der Evidenz stindig, und nicht ohne Selbstkritik, gearbeitet hat, zeigen
insbesondere die Differenzierungen, die er daran in seinen Spitschriften
vorgenommen hat. Zur Evidenzproblematik speziell in den Logischen Un-
tersuchungen und der Formalen und transzendentalen Logik siehe G. Hef-
fernan, Bedeutung und Evidenz bei Husserl, Bonn 1983.
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Methode, das des urspriinglichen Rechtes aller Gegebenheiten®.
gleichbedeutend mit dem ,,Prinzip aller Prinzipien: daf jede ori-
gindr gebende Anschauung eine Rechtsquelle der Evkenntnis sei,
dafl alles, was sich uns in der ,Intuition’ ovigindr ... darbietet,
einfach hinzunehmen sei, als was es sich gibt, aber auch nur in
den Schyanken, in denen es sich da gibt ...“ (51, 55).

Schranken dieser Art werden sich vielfach zeigen, und erst die
Verfolgung der Husserlschen Forschung im einzelnen kann aus-
machen, ob es sich dabei allenthalben um Schranken des Gege-
benen, und zumal des Selbstgegebenen, oder nicht auch um
solche der phanomenologischen Verfahren zur Gewinnung der-
artiger Selbstgebung handelt.

Daf Husserl 1913 die Programmschrift seiner Phinomeno-
logie mit einem Abrifl der Wesenslehre begann, obgleich diese
damit so wenig auch schon zu den Kernstiicken seiner Phano-
menologie im nun genauer explizierten Sinne zu geh6ren schien,
dafl Husserl sie sogar noch auflerhalb der ,,phinomenologischen
Fundamentalbetrachtung“ hielt, widersprach anscheinend al-
lem, was er bisher tiber sie und ihre grundlegende Bedeutung
fiir seine Phinomenologie gesagt hatte. Doch hatte diese Pla-
zierung, gleichsam im Vorraum seiner eigentlichen Phinome-
nologie, wohl ihren plausiblen und fiir Husserls Methode sogar
zweifachen guten Sinn: Als allgemeine Wesenslehre keineswegs
zwangslaufig einer Philosophie phinomenologischer Provenienz
zugehorig und in mehreren Varianten der Uberlieferung auch
weit élter als diese, konnte indes eine phanomenologische Phi-
losophie, einmal als Vorhaben ins Auge gefafit, einer Wesens-
lehre so wenig entraten, daf sie ihr doch nichts Geringeres als
diejenige Allgemeinheit und Allgemeingiiltigkeit der Geltung
ihrer Aussagen verdanken muflite, die fiir ihren spezifischen
Wissenschaftsanspruch unverzichtbar war. In diesem Sinne
hatte die Phinomenologie — und hatte auch die transzendentale
Phinomenologie Husserls — in der Tat Wesenswissenschaft zu
sein, und sie hat eben dies zu sein auch bis zuletzt in Anspruch
genommen.

Daneben aber darf nicht iibersehen werden, dafl sich damit
auch die Rolle einer Wesenslehre fiir Husserls Phianomenologie
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erschopfte. Deren Erorterungen und Erwidgungen zur Gewin-
nung und Sicherung von Wesenserkenntnissen dienten nicht der
Begriindung einer eigenstindigen Wesensphdnomenologie, son-
dern hatten lediglich den Charakter von Voruntersuchungen fiir
die transzendentale Phanomenologie. Insoweit erhalten Wesen-
seinsichten fiir Husserl auch nur die Funktion, Allgemeinheits-
anspriiche derjenigen Erkenntnisse rechtfertigungsfahig zu
machen, um die es Husserl in der transzendentalen Phinome-
nologie entscheidend zu tun war — Erkenntnisse also, wie sie
sich aus der Grundstruktur des Bewuftseins und seiner wesens-
maéfligen intentionalen Bezichung zur Welt samt allen darin be-
schlossenen und aus ihr folgenden Einsichten ergeben. Daraus
diirfte sich auch erklaren, daf Husserl, wo er fortan Wesensein-
sichten geltend gemacht hat, sie kaum mehr expressis verbis
durch eidetische Verfahren gesichert, sondern sie in der Regel
schweigend gehandhabt und héchstens in strittigen Fédllen noch
eigens reflektiert hat. Insbesondere sein oft wiederholter Hin-
weis, daf alle transzendentalphdnomenologischen Einsichten
als Wesenseinsichten zu nehmen seien, hat auf diese Weise nicht
den fragwiirdigen Status blofer Versicherung oder dogmati-
scher Behauptung, sondern will nur an Rolle und Funktion der
Wesensallgemeinheiten fiir seine transzendentale Phidnomeno-
logie erinnern.

Um die transzendentale Dimension zu erreichen aber bedarf
die Phinomenologie einer weiteren Reduktion, die von der ei-
detischen Reduktion so grundverschieden ist, daff ihre gemein-
same Kennzeichnung als ,Reduktion‘ eher irritierend wirken
konnte. Mit ihr soll die Phinomenologie Husserls eine andere
Reinheit erreichen als die Reinheit des Wesens in volliger Neu-
tralitit gegen alle Realitdt und Realisierbarkeit.

Sie zu verdeutlichen beginnt Husserl im zweiten Abschnitt
der ,Ideen I' seine phanomenologische Fundamentalbetrach-
tung mit der Vorbereitung auf eine grundlegende Anderung der
natiirlichen Einstellung, in der wir uns als Menschen im ge-
wohnlichen Alltagsleben wie auch in den Wissenschaften be-
standig auf Begebenheiten und Sachverhalte der Welt spontan
oder reaktiv beziehen, ohne sonderlichen Anlafl zu haben, ihre
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Wirklichkeit in Frage zu stellen. Hier zunéchst sichtlich gefiihrt
durch den methodischen Zweifelsversuch des Descartes, der
durch die ,,,Ansetzung‘ des Nichtseins“ (63) der Welt auller uns
nur um so sicherer zur Erkenntnis ihrer Realitit fithren sollte,
fordert Husserl entsprechend eine Reihe von Reduktionen oder
Ausschaltungen von Erkenntnissen, von denen, so inshesondere
denen der Wissenschaften, in einer Grundlegung der Erkennt-
nistheorie nicht Gebrauch gemacht werden darf.

Die entscheidende phinomenologische Reduktion verlangt
indessen noch mehr und unterscheidet sich prinzipiell von al-
lem, was Husserl sonst wohl unter jeweils bestimmten Reduk-
tionen gefafit hat. Der Unterschied liegt darin, daR fiir die pha-
nomenologische Reduktion verlangt wird, es solle die ,,ganze, in
der natiirlichen Einstellung gesetzte, in der Erfahrung wirklich
vorgefundene Welt ... ungepriift, aber unbestritten eingeklam-
mert werden (66). Es diirfte dies vielleicht die bei sorgfiltiger
Aufnahme am wenigsten mifverstiandliche der zahlreichen
Wendungen sein, in denen Husserl speziell im Rahmen seines
Ideen-Werkes umschrieben hat, was in der in Rede stehenden
Reduktion zu geschehen hat. Und nimmt man sie sogleich ins-
gesamt in ihren auffillig privativen Formen wie ,die Welt aus-
schalten‘, sie, respektive ihre Generalthesis ,einklammern‘, sie
mit dem ,Index der Nullitit’ versehen, des Seinsglaubens an sie
,sich enthalten‘, ihn ,aufler Funktion‘ setzen, ihn ,inhibieren®
und dhnliche mehr, so konnte Husserls rhetorisch formulierte
Frage — namlich, was denn iuibrigbleibe, ,,wenn die ganze Welt,
eingerechnet uns selbst mit allem cogitare, ausgeschaltet ist“ (66)
— beinahe die Antwort evozieren, dafi gar nichts und in Sonder-
heit nichts fiir die Philosophie {ibrigbliebe; es sei denn der Riick-
zug auf jenes cogito nach Cartesianischem Muster, um heraus-
zufinden, ob sich aus den Bestinden seiner ideae verbindliche
Einsichten auch iiber die Welt auflerhalb ihrer herleiten lassen.

Husserl hat aber, bei aller Mifllichkeit dieses ersten cartesia-
nischen Weges in die transzendentale Phinomenologie, in einem
jedenfalls von allem Anfang an seine Abweichung von Descar-
tes deutlich erkennen lassen: Was nach der ,,Einklammerung®
der Welt tibrigblieb, konnte nicht ein Prinzip als Pramisse fiir
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Deduktionen sein, um, gar unter fragwiirdigen Zusatzkonstruk-
tionen, die Wirklichkeit der Welt auierhalb des cogito zu bewei-
sen. Phianomenologischen Grundprinzipien getreu konnte es
sich allein um Aufweisen, Aufzeigen, Sehenlassen und genaue
und detailgetreue Beschreibung dessen handeln, was sich Hus-
serl hier als eine neue, in ihrer Eigenart bisher niemals wahrge-
nommene ,,Seinsregion“ bot — das sogenannte reine Bewufitsein
(67f.). Es wird hier ziemlich unvermittelt und noch unexpliziert
auch als transzendentales Bewufltsein bezeichnet, und entspre-
chend heifit die phdnomenologische Reduktion auch phinome-
nologische oder transzendentale Epoché (65 ff., 179).3

Worin wird sich aber die Reinheit dieses BewuBtseins zeigen,
und in welchem genauen Sinne wird es transzendentales Be-
wulltsein sein? Konnte seine Reinheit denn mehr bedeuten als
das Ergebnis jener Epoché, die lediglich auf das Bewufitsein als
solches fiihrt, wie es, seines Weltbezugs entledigt, nur noch in
sich selber ist? Kann es denn aber vollig unberiihrt von der
Welt, und ihrer scheinbar nicht einmal bediirftig, als ,,Residuum
der Weltvernichtung® iiberhaupt intentionales Bewufitsein sein,
da es doch seine Wesensgesetzlichkeit darin hat, dafl es sich
stindig auf die Welt richtet, sich auf die Welt bezieht; auf etwas
also, das gar nicht ihm selbst immanent zugehort, das vielmehr
ihm transzendent ist, auflerhalb seiner als etwas in der Welt?

Fragen dieser Art konnen sich in der Tat um so eher stellen,
je mehr die Suche nach Antworten auf Formulierungen aus ist,

3 Husser] hat den Begriff der Epoché offenbar aus der antiken Skepsis
libernommen und seine Bedeutung des ,Anhaltens‘ oder auch ,Innehaltens®
— urspriinglich in der Urteilsbildung, zwecks Priifung divergenter philoso-
phischer Ansichten iiber die Wahrheit — fiir die Kennzeichnung der tran-
szendentalphinomenologischen (gegeniiber der ,natiirlichen®) Einstellung
benutzt, in welcher, wenngleich ohne skeptische Komponente, alle Seinsset-
zungen und Seinsmeinungen ,,aufler Kraft gesetzt* werden und ,dahinge-
stellt’ bleiben sollen. — Husserls haufige Gleichsetzung von transzendental-
phianomenologischer Reduktion und Epoché hat zu vielerlei Erérterungen
Anlafl gegeben. Der zwar vorhandene, aber philosophisch nicht erhebliche
Unterschied diirfte darin zu sehen sein, dafl jene Reduktion die Maffinahme
ist, welche in die transzendentale Einstellung der Epoché fiihrt.
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in denen Husserl sagt, was er phanomenologisch tut — indessen
das, was er tatsiachlich tut, in seiner Mitteilung dariiber nicht
eben selten nur hochst unangemessen zum Ausdruck kommt.
Darin nicht wenigen Forschern der positiven Wissenschaften
verwandyt, bei denen die sichere Handhabung des methodischen
Riistzeugs keineswegs auch die addaquate Darstellung ihres Vor-
gehens garantiert, hatte Husserl, dem freilich die dafiir nétige
methodologische Reflexion voll zu Gebote stand, iiberdies mit
der prinzipiellen Schwierigkeit zu kimpfen, dafl hier mit einer
phéanomenologischen Mafinahme erstmalig vertraut zu machen
war, welche, eben erst getroffen und in ihren Konsequenzen
noch weitgehend uniiberschaubar, ohnehin weniger als jede an-
dere durch blofe Darstellung zu verstehen und die nicht anders
zu begreifen als in ihrem Vollzug.*

Unbeschadet der in den ,Ideen I nicht selten irritierenden,
wo nicht gar fehlgehenden Interpretationen der phinomenolo-
gischen Reduktion durch Husserl selbst aber konnte sich zeigen,
dafl der mit ihr in der transzendentalen Epoché erreichten Do-
maéine des reinen Bewufitseins bleibende Einsichten abzugewin-
nen waren, welche in konsequenter Anwendung, sinngeméafer
Erweiterung und Differenzierung des analytischen Instrumen-
tariums aus den Logischen Untersuchungen schlieflich sogar
dazu fiihrten, dafl unversehens, um nicht zu sagen hinterriicks,
Husserls einseitig schiefe Deutung der phianomenologischen Re-
duktion durch ihn selbst, kraft seiner ,handanlegenden‘ phino-
menologischen Arbeit innerhalb der Epoché, gesprengt wurde.

Nimmt man also mit Husserl vorerst, was nach Vollzug der
transzendentalen Reduktion als Forschungsfeld der nunmehr in
diesem Sinne reinen Phinomenologie iibrig bleibt, so bietet sich
ein Bewufitsein, das demnach in die Welt nicht mehr verstrickt
ist, das auch nicht empirisches Bewufitsein oder BewufBtsein ei-
nes Menschenich sein kann und das selbst noch die Frage nach
einem Ich noch eine Weile ,,in suspenso“ lassen und auch inso-
fern rein in sich selbst untersucht werden soll. Dann ergibt sich

4 Weiteres dazu E. Stréker, Das Problem der Epoché in der Philosophie
Edmund Husserls, Analecta Husserliana, Vol. 1, 1971, S,170-185.



XXVI ELISABETH STROKER

unter dem Grundthema der Intentionalitit eine Fiille phinome-
nologischer Aufgaben. Denn unbeschadet der geforderten Sus-
pendierung aller Urteile tiber Sein und Nichtsein von weltlich
Seiendem und selbst noch des impliziten Weltglaubens bleibt
doch, dafl Bewufitsein allemal sich auf etwas bezieht, es wire
anders nicht intentionales Bewufitsein. Den Begriff der Bewufit-
seinsintentionalitit als Relationsbegriff in allen seinen Bedeu-
tungsmomenten auszuschopfen scheint nun, paradox genug,
eben jene Reduktion vorziiglich, wenn nicht gar einzig geeignet,
welche den Bezug auf Weltliches, dem natiirlichen Bewuftsein
Transzendentes, stillstellt dahingehend, daf sie ihn als ein dem
reinen Bewufitsein Immanentes, in die Aktvollziige des Bewufit-
seins selber ganz und gar Gehorendes zur Erscheinung bringt.
Denn alle weltliche Transzendenz wird innerhalb der Epoché
auf eine Immanens im reinen BewulBtsein reduziert; sie ist die-
sem strikt nur als vermeinte Transzendenz gegeben, und nur als
diese kann sie weiterer phinomenologischer Untersuchung zu-
gianglich werden. Das will es, in erster Niherung, heiflen, wenn
Husserl des 6fteren wohl von einer Transzendenz in der Imma-
nenz spricht, die allerdings eine transzendentale Immanens ist
und als diese eine ginzlich andere als die reelle Immanenz der
Akte im Bewufitsein. Erst damit auch konnte ein verschirfter,
fiir Husserl schliefllich allein mafgeblicher Begriff des Phino-
mens zur Geltung kommen: Innerhalb der transzendentalen
Epoché sind alle weltlichen Transzendenzen lediglich phinome-
nale Transzendenzen; die Welt im ganzen ist reduziert auf das
transzendentale Weltphidnomen.

Was im Rahmen dieser neuen Einstellung der phinomenolo-
gischen Untersuchung des reinen Bewufitseins zu tun bleibt, ist
zunichst eine Prazisierung der bereits getitigten Aktanalyse fiir
die intentionalen Erlebnisse (71 1f.), wobei nun die Differenzie-
rung von immanenten und transzendenten Akten in mehrfacher
Hinsicht von ausnehmender Wichtigkeit wird.® Von Husserl

5 ,Transzendente‘ und ,immanente Akte‘ sind bei Husserl elliptische
Kennzeichnungen fiir Akte, die sich auf Transzendentes, dem Akt nicht
reell Zugehoriges, wie z. B. alle realen Gegenstinde, bzw. auf Immanentes,
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anhand der Wahrnehmung durchgefiihrt (77 ff.) — wobei nicht
irritieren darf, daf} die Beispielsanalyse transzendenter, namlich
auf dingliche, raum-zeitliche Transzendenz gerichteter Wahr-
nehmung offenkundig nur in der natiirlichen Einstellung durch-
gefithrt werden kann —, fiihrt die getroffene Unterscheidung
nach den hier exponierten phinomenologischen Bestanden
Husserl vor allem zu zwei Ergebnissen, die in der spateren For-
schung noch vertieft und prizisiert werden.

Das eine betrifft die Frage addquater Erfafbarkeit oder der
vollkommen evidenten Selbstgebung des Wahrgenommenen.
Sie ist fiir die Dingwahrnehmung, kraft ihrer wesenhaft per-
spektivischen Einseitigkeiten, unzweideutig zu verneinen. Da-
gegen sind intentionale Erlebnisse, die den Typus von intendier-
ten Gegenstinden der immanenten Wahrnehmung bilden, zwar
nicht wie Dingobjekte stets nur in Abschattungen gegeben; doch
scheidet auch fiir sie addquate Erfassung ebenso, und zwar da-
durch grundsitzlich aus, daf ein Erlebnis ,,seinem Wesen nach
ein Fluf“ ist, ndmlich unselbstdndiger Teil eines Erlebnisstro-
mes, der kraft seiner immanenten Zeitform dem reflektiven
Blick allenfalls ein momentanes, retentionales ,,Nachschwim-
men®“ erlaubt, nicht aber seine addquate Selbstgebung inmitten
des ,,Mitschwimmendem® im Ganzen der Erlebnisse (93f.).

Das zweite betrifft den reflektiven Charakter der immanenten
Wahrnehmung, wobei Husserl hier noch nicht immer streng
zwischen immanenter Wahrnehmung und Erlebnisreflexion un-
terscheidet. Obgleich demselben Erlebnisstrom wie die primé-
ren intentionalen Erlebnisse angehorend, hebt sich die Erlebnis-
reflexion doch von diesem deutlich dadurch ab, daf sie ein Akt-
typus zweiter Stufe ist. Dariiber hinaus aber hat sie schlechthin
grundlegende Bedeutung fiir die phinomenologische Methode.
Da diese sich durchaus in ,,Akten der Reflexion“ bewegt (162),
héangt nicht nur hinsichtlich ihrer genauen Durchfiihrung, son-
dern auch beziiglich ihrer wesentlichen Auswirkungen ganz und
gar an ihnen, was die Phinomenologie jemals zur Selbstgege-

wie insbesondere (nichtintentionale wie intentionale) Erlebnisse — und hier
stets reflektiv — beziehen.
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benheit bringen und an Evidenzanspriichen rechtmafig geltend
zu machen vermag.

Das besagt jedoch nicht nur, daff wir allein durch reflektive
Akte etwas vom Erlebnisstrom wissen und von der notwendi-
gen Bezogenheit desselben auf das reine Ich, was Husserl nun-
mehr vor die Aufgabe stellen miiite, nicht allein das Verhiltnis
von Ich und Bewuf}tsein zu kldren, sondern auch die Problema-
tik der Differenz und Einheit von reinem Ich als ,,Pol“ aller Er-
lebnisse und einem empirischen Ich aufzunehmen, wenn es auch
mit der transzendentalen Reduktion, wie sie jedenfalls 1913 er-
lautert wurde, ebenso wie alles Weltliche der Ausschaltung zu
verfallen hatte. Husser] hat diese Aufgabe, deutlich zum Nach-
teil seiner Lehre vom reinen Bewufitsein in den ,Ideen I, spéter
erst schirfer zu sehen vermocht.

Der wesentlich reflektive Zugang zu allen intentionalen Er-
lebnissen samt ihrem wie immer zu charakterisierenden Ich und
den Strukturen von Bewufitsein insgesamt bedeutet iiberdies
spezifisch in methodischer Hinsicht nichts Geringeres, als daf§
die Phanomenologie gar nicht der Erlebnisse, wie sie unreflek-
tiert beschaffen sind, habhaft werden kann. Husserl ist keines-
wegs entgangen, dafl die Erlebnisreflexion nicht eine Widerspie-
gelung des reflektierten Erlebnisses in seinem schlichten Vollzug
ist, sondern daf sie, wie alle Reflexion, den Charakter einer Be-
wulitseinsmodifikation hat (166), ja dafl die cogitationes iiber-
haupt erst in der Reflexion zu dem werden, was sie sind. Darin
einen methodischen Mangel sehen zu wollen, als wiirde durch
die Erlebnisreflexion nur verzerrt vor Augen gebracht, was ohne
sie unverstellt das unmittelbare, tatsachliche Fungieren des in-
tentionalen Bewufitseins ausmacht, wire allerdings offenkundig
verfehlt — bliebe doch ohne derartige Reflexion dem Erkennen
ganz unzuganglich, was Bewulltsein wesentlich ist.

Husserls Bestimmung des Bewuftseins fiel 1913 allerdings so
aus, dal dafiir schwerlich phinomenologische Rechtfertigung
in Anspruch zu nehmen war. Ein Drittes ndmlich, das Hus-
serl aus der Erlebnisanalyse gewann, die Zweifellosigkeit der
immanenten Wahrnehmung im Sinne der prinzipiellen Nicht-
negierbarkeit ihres Gegenstandes, die ihn insofern von einem



HUSSERLS KONZEPT EINER PHANOMENOLOGIE XXIX

»absoluten Selbst“ der Erlebnisse sprechen lief (96 ff.), hat ihn
durch Kontrastierung zur transzendenten Wahrnehmung nicht
nur zu dem Aspekt der Welt als einer blof zufalligen, sondern
auch einer ginzlich entbehrlichen fiir das reine Bewufitsein ge-
fithrt (98 ff.). ,,Bewulltseinskorrelat, als das die Welt in ,,durch
gewisse Wesensgestaltungen ausgezeichneten Erfahrungsman-
nigfaltigkeiten (103) im Bewufitsein da ist und wie sie auch nur
als solche phinomenologisch erforscht werden kann, soll dann
nicht mehr besagen konnen, als daff die Welt zwar als transzen-
dentales Weltphanomen wesensméaflig zur Region des reinen Be-
wulitseins gehort, da jedoch ihrer transzendentalen Immanenz
eine reale Transzendenz nicht notwendig entsprechen muf. Die
Metapher vom absoluten BewuBitsein als ,,Residuum der Welt-
vernichtung® verleitete Husserl dann vollends zu einer Verding-
lichung des reinen Bewuftseins (103 ff.). Sie war indes nicht nur
nach seinen eigenen Kriterien phinomenologischer Aufweisung
und Ausweisbarkeit unhaltbar; mit ihr konnte auch das letzte
Wort einer phanomenologischen Grundlegung und Erkenntnis-
theorie nicht gesprochen sein.

Deutlicher, als es Husserl selber bewufit gewesen sein mag,
waren denn auch bestimmte Partien der folgenden Untersuchun-
gen in den ,Ideen I‘ iiber die voreilige Bewufitseinsmetaphysik
hinaus. Dazu gehort insbesondere das wichtige Lehrstiick von
Noesis und Noema (2001f., 295 ff.). Husserl nahm darin frithere
aktanalytische Ergebnisse auf und fiihrte sie in gebotener Weise
fort zu einer Untersuchung des noetisch-noematischen Korre-
lationsgefiiges des transzendentalen Bewuftseins. Sie allererst
ermoglichte, die erkenntnistheoretische Grundfrage nach der
Realitdt der Welt prizise zu stellen.

Schon in den Logischen Untersuchungen hatte sich jeder in-
tendierte Gegenstand als einer und derselbe in einer unbegrenz-
ten Vielheit von ihn intendierenden Akten gezeigt. Gerade aus
der so verstandenen Identitit des Gegenstandes hatte Husserl
einen ersten Leitfaden fiir das phanomenologische Studium der
Akte gewonnen und fiir die Erfassung eines Gegenstandes be-
stimmte spezifische Aktzusammenhinge, ndmlich identifizie-
rende Synthesen, ausmachen kénnen. Eine weitere mafigebliche
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Distinktion dankte Husserl seiner Entdeckung der Gegeben-
heitsweise des Gegenstandes: Nicht blof ging es um Aktman-
nigfaltigkeiten im Hinblick auf den einen, identisch erfaften
Gegenstand; vielmehr ging es auch um das in jedem dieser Akte
gemeinte Wie seines Gegebenseins oder seines Gegenstandssin-
nes. Da jeder Akt aber den Gegenstand in seinem Sinne meint
und ihn nur in seinem Sinn gibt, ist auch der so verstandene
gegenstidndliche Sinn wiederum prinzipiell identisch einer ge-
geniiber einer Vielheit von gleichsinnig gerichteten Akten.

Grundsitzlich ist also in jedem Erfassen eines Gegenstandes
zweierlei Identitdt im Spiel, und Erkennen erweist sich grund-
sitzlich als eine zweifache identifizierende Leistung: Der inten-
dierte Gegenstand ist nicht nur einer gegeniiber einer méglichen
Vielfiltigkeit von Akten; er mufl sich ferner auch als einer und
derselbe in einer moglichen Vielheit seiner Gegebenheitsweisen
oder gegenstidndlichen Sinne ausweisen lassen. Unschwer er-
kennt man in den ,Ideen I‘, daBf die anfinglich — und zunichst
nicht immer konsequent durchgehaltene — Differenz von inten-
diertem und intentionalem Gegenstand hier mit der gebotenen
Schirfe herausgearbeitet wird; und es ist nicht zuletzt die tran-
szendentale Reduktion, welche sie erst ermoglicht.

Dafl von nun ab auf der Seite der Akte, statt von diesen oder
von cogitationes, die Rede ist von ,Noesen‘, bedeutet mehr als
nur die Einfiihrung eines neuen Terminus. Denn im reellen Be-
stand der Akte tritt nunmehr im Moment der Auffassungscha-
raktere oder der Sinnapperzeption, welche tiberhaupt die Bezie-
hung der Akte auf Gegenstandlichkeit garantieren, noch ein
Teilmoment eigens hervor, welches erst durch die ausdriickliche
MafBnahme, es aufler Kraft zu setzen, in Sicht treten konnte,
namlich eine doxisch-thetische Komponente, kraft derer ein Ge-
genstand nicht allein als aktqualitativ so und so bestimmter,
sondern auch als Gegenstand in einer bestimmten Seinsmeinung
— als wirklicher, fiktiver, fraglicher, zweifelhafter — intendiert ist.
Dieses doxisch-thetische oder seinsmeinende Aktmoment hebt
Husserl hier als Noese heraus.

Korrelativ zur Exposition der Noesen ergibt sich fiir die Seite
des Gegenstandes die Aufgabe, sein ,Noema‘ herauszuarbeiten
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und genauer zu analysieren. Wenn Husserl es als das ,,Erschei-
nende als solches“ oder als das ,,wesensmifig Gegebene“ um-
schrieb (205), so blieb darin allerdings verborgen, daf zu diesem
—auch und gerade innerhalb der transzendentalen Epoché — je-
weils ein bestimmter, gegebener Seinssinn des Gegenstandes
gehort.® Mifllicherweise aber wufite Husserl — infolge seiner un-
zureichenden Selbstauslegung der phdnomenologischen Reduk-
tion — nicht durchweg prizis zu unterscheiden zwischen dem,
was dann ,,noematischer Kern“ in Abhebung vom ,,vollen“ Ge-
genstandsnoema hief}. Ist nimlich jener Kern dasjenige am ge-
meinten Gegenstand, also an seinem transzendentalen Gegen-
standsphinomen, was rein in seinem Wesen liegen mag, ohne
Riicksicht auf seine Wirklichkeit oder Unwirklichkeit, so ist da-
gegen in das volle Noema genau jener Seinssinn einzubeziehen,
in dem der fragliche Gegenstand in seinen zugehorigen Noesen
gesetzt ist.

Gerade dieser Unterschied trifft aber nun den Kern der er-
kenntnistheoretischen Problematik insofern, als er sich als die
letzthin mafigebliche Diskriminante zwischen wirklich Seien-
dem und als blof seiend Vermeintem erweist. Denn noemati-
scher Kern und volles Noema sind nicht schlechthin verschie-
den. Jener ist es vielmehr, der in allen Gegenstandsnoemen das-
jenige ausmacht, was an einem Gegenstand unabhingig von
seinem vermeintlich wirklichen Vorkommen oder seiner Wahr-
heit und der méglichen Urteilswahrheit iiber ihn an Wesensbe-
stimmungen vorfindlich wird. Dem entspricht aufs Genaueste,
dafl Wahrheit oder Falschheit einer priatendierten Erkenntnis
nicht ihren Sachverhalt als solchen oder das in ihr Gegebene
betrifft, da es in beiden Fillen den gleichen noematischen Kern

6 Husserls Begriff des Noema als bestimmte Erweiterung des vormals
verhandelten Begriffs der Bedeutung und der idealen Bedeutungseinheit
ist vielfach innerhalb wie, durchaus zuldssig, auch auflerhalb der transzen-
dentalen Phianomenologie diskutiert worden. Dazu R. Sokolowski, Inten-
tional Analysis and the Noema, in: Dialectica 38, 1984, S. 113-129. Zur
ausschlieflich transzendentalen Funktion des Noemabegriffs bei Husserl
siehe E. Stroker, Husserls transzendentale Phinomenologie, Frankfurt am
Main 1987, S. 106—-115.
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hat. Erst mit der Behauptung des Sachverhalts als einer Tatsa-
che, mit der einschliagige Noesen seinen noematischen Kern zum
vollen Noema erginzen, wird allererst die Frage fillig, wie sich
sein intendierter Seinssinn als rechtmifig ausweisen laBt.
Husserl erlag indessen seiner Vorstellung von einer ,,Aus-
schaltung“ der Wirklichkeit in der phanomenologischen Reduk-
tion in den ,Ideen I durchweg auf so mifiliche Weise, dafl er den
wirklichen, in der natiirlichen Einstellung bewuftseinstranszen-
denten Gegenstand in der Epoché durch sein Noema ,,vertre-
ten“ sein lieff und eine nachgerade befremdliche Unterscheidung
zwischen diesem und jenem dahingehend meinte illustrieren zu
kénnen, daf er fiir einen Baum auf die Moglichkeit seines Ab-
brennens verwies, indessen das Noema des Baumes als Bewuf3t-
seinsgegenstand davon natiirlich auszunehmen war. Ungliickli-
cher lief§ sich indes kaum noch verwirren, was mit der Analyse
des Noemas angezeigt — und was, ihr voran, bereits mit seiner
transzendentalphdnomenologischen Exposition fiir die Wirk-
lichkeitsfrage des Baumes und aller weltlichen Objekte gewon-
nen war: Dall Bewufltsein sich nicht geradewegs auf eine zu
erkennende Gegenstindlichkeit bezieht, sondern stets nur ver-
mittels der kraft seiner Noesen gebildeten Noemata, hatte seine
erste frithe Entsprechung bereits im Rahmen der Logischen Un-
tersuchungen mit der Dreiheit von Akt, intentionalem und in-
tendiertem, wirklichem Gegenstand gefunden. Nunmehr trans-
poniert in die transzendentale Trias von Noesis und Noema —
diese gegliedert nach Kern und Fiille — sowie einer intendierten
Gegenstandlichkeit, deren natiirliche Transzendenz zu einer
transzendentalen Immanenz reduziert worden war, hat jene
Dreiheit allererst die hinreichend klare Fassung des erkenntnis-
theoretischen Grundproblems moglich gemacht: wie sich an den
Noemen eines Gegenstandes, das ist, an seinem Wie des Gege-
benseins einschliefilich seines darin mitgesetzten Seinsmodus,
denn ausmachen l46t, ob seine doxische Setzung als eines wirk-
lichen Gegenstandes eine berechtigte sei. Dafl die Priifung seiner
Wirklichkeit oder auch seiner Nichtwirklichkeit allein in die
Uberpriifung seiner Noemata fallen konnte und gerade jede
echte Transzendenz iiber alle bloff vermeinte hinaus nur und
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nicht anders denn an bestimmten Eigentiimlichkeiten noemati-
scher Einheiten auszumachen, an ihnen aber auch tatsidchlich
auszumachen war: Diese Einsicht erst brachte Husserl auf den
sicheren phianomenologischenWeg zur Losung der erkenntnis-
theoretischen Grundproblematik. Methodisch wird sie sich als
Problematik der Konstitution der Gegenstinde erweisen. Der
Begriff der Konstitution ist in den ,Ideen I‘ allerdings noch weit-
gehend unterminologisch im Sinne einer Prasentation oder Be-
kundung der Gegenstinde im Bewufitsein verwendet und 148t
kaum schon seine spiteren Akzente im Sinne eines aktiven Mo-
ments erkennen, das Husserl dann mehr und mehr von konsti-
tutiven ,,Bewufitseinsleistungen“ sprechen 148t.

Thematisch dagegen ordnet sich die erkenntnistheoretische
Frage der Realititserkenntnis fiir Husserl ein in den groferen
Rahmen einer Phanomenologie dev Vernunft. Dafl er sie als ,,No-
etik im pragnanten Sinne“ kennzeichnete (333), weist darauf
hin, daf die in Rede stehende Konstitution nunmehr in spezi-
fisch gearteten noetischen Aktivitaten verankert wird, die als
,seinssetzende® Sein, und a fortiori reales Sein, zwar nicht er-
zeugen, wohl aber sefzen in einem bestimmten Sinn. Und der
grofle Wendepunkt, an dem Husserl seine Forschungen an der
Schwelle der Vernunftproblematik sieht, liegt fiir ihn eben dort,
wo die Phanomenologie erkennt, welcher Fragestellung sie spe-
ziell in der Verfolgung der Realitatsproblematik nachzugehen
hat.

Nicht darum kann es gehen, Realitéit in traditioneller Manier
,beweisen‘ zu wollen. Solcher Beweispflicht konnte sich die Phi-
nomenologie von allem Anfang an enthoben sehen, da sie reale
Existenz niemals angezweifelt oder auch nur skeptisch in Frage
zu stellen jemals Anlaf gesehen hat. Was immer die einseitig
schiefe Darstellung der transzendentalen Reduktion in den
Jdeen I' in dieser Hinsicht an Irritation auch bewirken mochte
—das Recht des natiirlichen BewuBitseins, in seiner Bezogenheit
auf Transzendentes sich inmitten einer wirklich existierenden,
realen Welt zu wissen, blieb ihm auch nach der transzendenta-
len Reduktion ungebrochen gesichert — so sehr, daf es gerade
innerhalb der Epoché zur Aufgabe werden mufite, zu kliren,
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welchen haltbaren Sinn die natiirliche Rede von realem und
wahrhaftem Sein denn in Wirklichkeit habe.

Daf dieser Sinn noetisch gesetzter Sinn, dafl alles proponierte
Sein und selbst noch bewufitseinsunabhéngig behauptetes Sein
an sich nur als an sich gesetztes Sein ausweisbar ist, hat fiir
Husserl die Aufgabe des Vernunftbewufitseins wesentlich be-
stimmt; war und blieb fiir ihn doch wirklich-Sein und verniinf-
tig ausweisbar-Sein seinem Sinne nach ein und dasselbe.

Daraus erwuchs in extensiver Hinsicht zunichst eine Fiille
weit verzweigter konstitutiver Probleme, die Husserl fiir zwei
weitere Biicher als Ideen IT und III vorgesehen hatte, die er aber
bis in die Jahre 1924/25 immer wieder tiberarbeitete und selber
nicht mehr zur Publikation gebracht hat.” In ihnen suchte er
seine Wesenslehre fiir eine eidetische Kldrung derjenigen sach-
haltigen Grundbegriffe oder regionalen Kategorien fruchtbar zu
machen, welche den einzelnen Wissenschaften zugrundeliegen.
Das fiihrte zu einem Konzept der regionalen Ontologien, welche
in einem allerdings nur begrenzten und transzendentalphino-
menologisch nur vorlaufigen Sinne einer rein wesensphinome-
nologischen Grundlegung der Wissenschaften dienen sollten.

Neben diesen Detailanalysen aber verlangten schwierige
transzendentalphinomenologische Grundsatzfragen aufs Neue
erweiternde und vertiefende, teils auch korrigierende Weiter-
arbeit. So erforderte, was Husserl sich unter der Forderung
verniinftiger Ausweisung zur Aufgabe seiner transzenden-
talen Phianomenologie als einer neuen Vernunftkritik setzte,
neue Besinnungen iiber Leistungsfihigkeit und Grenzen seines
Evidenzkonzepts, welche unter dem Stichwort ,,ausweisende
Erfahrung® schon in den ,Ideen I‘ (101) in neue Dimensio-
nen wiesen und auch die Konstitutionsproblematik in neues,
schiarferes Licht riickten; hatte es doch in ihr nicht mehr nur

7 Weiteres dazu im Bericht von M. Biemel, der Herausgeberin der ent-
sprechenden Husserliana-Bande TV. und V. Uber die darin ausgearbeitete
regionale Ontologie Husserls niheres bei L. Landgrebe, Seinsregionen und
regionale Ontologien in Husserls Phinomenologie, in: L. Landgrebe, Der
Weg der Phanomenologie, Giitersloh 1963, S. 143-162.
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um evidente Selbstgebung einzelner Gegenstiandlichkeiten im
Wege distinkter Aktsynthesen ihrer zugehoérigen Noemata und
deren Erfiillung zu gehen, als vielmehr um neuartige, iibergrei-
fende synthetische Leistungen, welche solche Phinomene wie
Erfahrungszusammenhang und Evfahrungsverlauf verstehbar
machen konnten. Husserl hatte auch ihre Untersuchung noch
gegen Ende der ,Ideen I* aufgenommen (352).

Dariiber hinaus aber mufte fiir ihn nun auch die Problematik
der Ausweisung und Rechtfertigung des eigenen Unternehmens
unabweisbar relevant werden. War zwar schon seit Beginn der
Erorterung der Wahrheitsfrage in den Logischen Unteysuchun-
gen auch die Frage nach der Wahrheit des eigenen Beginnens
stets wachgehalten worden, so dringten doch nun Fragen der
Selbstbegriindung und Selbstrechtfertigung der Phinomenolo-
gie in dem Mafe deutlicher hervor, wie Husserl mit dem wach-
senden Zutrauen in ihr fortlaufend verbesserten und verfeiner-
ten Verfahren und mit der Ausweitung ihrer Einzelthemen auch
ihre Anspriiche radikalisierte: Nicht allein die strengste aller
Wissenschaften, sondern universale philosophische Wissen-
schaft sollte die Phanomenologie werden; und nicht mehr nur
nach ihrem methodischen Riistzeug sollte sie als diese gelten
diirfen, sondern schliefilich und endlich als Philosophie, welche
die Idee absoluter Erkenntnis zu verwirklichen hat und darin
Erste Philosophie werden soll. So ist es zu verstehen, dafl Hus-
serls spatere Schriften in grundsatzlicher Weise mit der Proble-
matik der Letztbegriindung befafit sind, welche fiir seine Phi-
nomenologie zugleich ,,absolute Begriindung“ im recht verstan-
denen Sinne sein muf.?

8 Dazu E. Stroker, Zur Problematik der Letztbegriindung in Husserls
Phanomenologie, in: W. Marx (Hrsg.), Zur Selbstbegriindung der Philoso-
phie seit Kant, Frankfurt am Main 1987, S. 107—129; ferner dies., Pheno-
menology as First Philosophy: Reflections on Husserl, in: R. Sokolowski
(ed.), Edmund Husserl and the Phenomenological Tradition, Washington
DC 1988, S. 249-263.



EDITORISCHE HINWEISE

Husserls Ideen zu einer veinen Phanomenologie und phanome-
nologischen Philosophie. Evstes Buch: Allgemeine Einfiihrung
in die veine Phianomenologie erschienen zu Husserls Lebzeiten
in drei fast identischen Auflagen 1913, 1922 und 1928 im Verlag
Max Niemeyer in Halle a.d. Saale. In erster Auflage erschien
das Werk als der Beitrag, mit dem Husserl das von ihm begriin-
dete und in Gemeinschaft mit Moritz Geiger, Alexander Pfinder,
Adolf Reinach und Max Scheler herausgegebene Jahrbuch fiir
Philosophie und phinomenologische Forschung im Jahre 1913
eroffnete (Erster Band, Teil 1, S. 1-323). Mit der Griindung die-
ses Publikationsorgans reagierte Husserl auf die groffe Resonanz,
die seine Logischen Untersuchungen mit ihrem phinomenologi-
schen Ansatz gefunden hatten. Um der sich allmihlich formie-
renden phinomenologischen Bewegung eine systematische und
methodische Grundlage zu geben, konzipierte Husserl die Ideen
als eine ,Allgemeine Einfiihrung in die reine Phanomenologie*
und zugleich als Programm seiner gegeniiber den Logischen Un-
tersuchungen geklarten und gewandelten transzendentalen Phi-
nomenologie. Zur Veroffentlichung des geplanten und fast zur
Druckreife gediehenen Zweiten und Dritten Buches der Ideen
kam es zu Husserls Lebzeiten nicht mehr. Diese beiden Biicher
wurden erstmals 1952 im Rahmen der Husserliana (Edmund
Husserl, Gesammelte Werke) als Band IV und V von Marly Bie-
mel aus dem Nachlafl herausgegeben.

Neben dem Erstdruck der Ideen im Jahrbuch von 1913 er-
schien zeitgleich im selben Verlag ein Sonderdruck dieses Wer-
kes in Buchform. Eine verbesserte 2. Auflage erschien 1922; die
3. Auflage erfolgte 1928 als unverdnderter Nachdruck der er-
sten.

1950 erschien eine von Walter Biemel herausgegebene Neu-
ausgabe der Ideen als Band III der Hussevliana. Darin hatte der
Herausgeber in den bislang bekannten Text die zahlreichen Ver-
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besserungen und Ergidnzungen eingearbeitet, die Husserl bis in
die spaten zwanziger Jahre hinein an dem Ideen-Text seiner
Handexemplare vorgenommen hatte.

Der hier vorgelegte Abdruck ist ein seitengleicher Nachdruck
der von Karl Schuhmann besorgten Neuausgabe der Ideen zu
einer rveinen Phdanomenologie und phanomenologischen Philo-
sophie. Evstes Buch: Allgemeine Einfiihrung in die veine Phd-
nomenologie in dem von ihm eingeleiteten Band III/1 der Hus-
sevliana (Edmund Husserl, Gesammelte Werke), Den Haag:
Martinus Nijhoff 1976. In dieser Ausgabe sind alle spiteren Ver-
besserungen und Ergdnzungen Husserls in einem 2. Halbband
(I11/2) gesondert abgedruckt. Textgrundlage dieser Edition ist
der Text der 2. Auflage der Ideen von 1922. Er wurde, wo er
Fehler aufwies, vom Herausgeber, teilweise unter Heranziehung
der vier Handexemplare Husserls, verbessert. — Die Seitenanga-
ben in eckigen Klammern am Rand dieser Ausgabe beziehen
sich auf die Originalpaginierung; auf diese beziehen sich alle
Seitenverweise innerhalb dieses Werkes.

Fiir diese Ausgabe wurde der Text durchgesehen. Druckfeh-
ler wurden berichtigt. Die ,Einleitung des Herausgebers‘ und
der ,Textkritische Anhang‘ zum 1. Halbband aus Band III/1 der
Husserliana sind dieser Ausgabe nicht beigegeben, ebenso nicht
das darin abgedruckte ,Ausfiihrliche Sachregister’ von Dr.
Gerda Walter (erschienen 1923) und das ,Sachregister und ,Na-
menregister’ von Dr. Ludwig Landgrebe (erschienen 1928).

Im Anschlufy an den Text der Ideen ist im vorliegenden Band
Husserls Nachwort zu meinen ,Ideen su einey reinen Phinome-
nologie und phinomenologischen Philosophie‘ abgedruckt, das
imJahrbuch fiir Philosophie und phianomenologische Forschung,
Band 11 (1930), S. 549-570, erstmals publiziert wurde und sei-
nem wesentlichen Inhalt nach den Text des fiir die englische
Ausgabe der Ideen geschriebenen Vorwortes wiedergibt, die
1931 in der Ubersetzung von William R. Boyce Gibson in New
York erschien. In diesem Nachwort spricht sich Husserl iiber
,,die allgemeinen Mifiverstandnisse“ aus, die ,,den wahren Sinn“
seiner ,,transzendentalen Phinomenologie verhiillt haben* (ebd.,
Vorbemerkung).
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Das in den vorliegenden Band aufgenommene Nachwort
Husserls ist ein seitengleicher Nachdruck dieses Textes in dem
von Marly Biemel herausgegebenen Band V der Husserliana
(Edmund Husserl, Gesammelte Werke), Ideen zu einer veinen
Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie. Drittes
Buch: Die Phinomenologie und die Fundamente der Wissen-
schaften, Den Haag: Martinus Nijhoff 1971 (Photomechanischer
Nachdruck der Erstausgabe von 1952), S. 138-162.

Die Paginierung aus HuaV wurde auch in dieser Ausgabe
beibehalten; entsprechend springt die Seitenzihlung nach dem
Ende der Ideen von S.360 zuriick auf S. 138.

Die Register wurden iibernommen aus der Ausgabe Edmund
Husserl, Gesammelte Schriften, hg. von Elisabeth Stroker,
Hamburg 1992.
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1 Alle Seitenverweise innerhalb des Werks beziehen sich auf die Originalpaginie-
rung, die am Rand dieser Ausgabe in eckigen Klammern wiedergegeben ist. — Anm. d.
Hrsg.
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Die reine Phidnomenologie, zu der wir hier den Weg suchen,
deren einzigartige Stellung zu allen anderen Wissenschaften wir
charakterisieren, und die wir als Grundwissenschaft der Philoso-

5 phie nachweisen wollen, ist eine wesentlich neue, vermége ihrer
prinzipiellen Eigentiimlichkeit dem natiirlichen Denken fern-
liegende und daher erst in unseren Tagen nach Entwicklung
dringende Wissenschaft. Sie nennt sich eine Wissenschaft von
,,Phinomenen”. Auf Phinomene gehen auch andere, lingst be-

10 kannte Wissenschaften. So hért man die Psychologie als eine
Wissenschaft von den psychischen, die Naturwissenschaft als
eine solche von den physischen ,,Erscheinungen” oder Phino-
menen bezeichnen; ebenso ist gelegentlich in der Geschichte die
Rede von historischen, in der Kulturwissenschaft von Kultur-
15 Phinomenen; und dhnlich fir alle Wissenschaften von Realiti-
ten. Wie verschieden in solchen Reden der Sinn des Wortes
Phinomen sein und welche Bedeutungen es irgend noch haben
mag, es ist sicher, daB auch die Phinomenologie auf all diese
,,Phinomene’ und gemip allen Bedeutungen bezogen ist: aber in
20 einer ganz anderen Einstellung, durch welche sich jeder Sinn von
Phinomen, der uns in den altvertrauten Wissenschaften entgegen-
tritt, in bestimmter Weise modifiziert. Nur als so modifizierter tritt
er in die phanomenologische Sphire ein. Diese Modifikationen ver-
stehen, oder, genauer zu sprechen, die phinomenologische Einstel-
25 lung vollziehen, reflektiv ihre Eigenart und diejenige der natiir-
lichen Einstellungen in das wissenschaftliche BewuBtsein erheben
— das ist die erste und keineswegs leichte Aufgabe, der wir voll-
kommen genugtun miissen, wenn wir den Boden der Phino-
menologie gewinnen und uns ihres eigenttimlichen Wesens wissen-
30 schaftlich versichern wollen.
| Im letzten Jahrzehnt ist in der deutschen Philosophie und
Psychologie sehr viel von Phinomenologie die Rede. In vermeint-

(1]

(2]
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licher Ubereinstimmung mit den ,,Logischen Untersuchungen’!
fafBt man die Phanomenologie als eine Unterstufe der empirischen
Psychologie, als eine Sphire ,,immanenter”’ Deskriptionen psy-
chischer Erlebnisse, die sich — so versteht man diese Immanenz

5 — streng im Rahmen innerer Erfahrung halten. Meine Ein-
sprache gegen diese Auffassung? hat, wie es scheint, wenig ge-
niitzt, und die beigegebenen Ausfiithrungen, die mindestens einige
Hauptpunkte des Unterschiedes scharf umschreiben, sind nicht
verstanden oder achtlos beiseitegeschoben worden. Daher auch
10 die vollig nichtigen, weil den schlichten Sinn meiner Darstellung
verfehlenden Erwiderungen gegen meine Kritik der psychologi-
schen Methode — eine Kritik, die den Wert der modernen Psy-
chologie durchaus nicht leugnete, die von bedeutenden Minnern
geleistete experimentelle Arbeit durchaus nicht herabsetzte,
15 sondern gewisse, im wortlichen Sinne radikale Mangel der Metho-
de bloBlegte, von deren Beseitigung m.E. eine Erhebung der
Psychologie auf eine hohere Wissenschaftsstufe und eine auBer-
ordentliche Erweiterung ihres Arbeitsfeldes abhingen muB. Es
wird sich noch Gelegenheit finden, mit einigen Worten auf die
20 unnétigen Verteidigungen der Psychologie gegen meine angeb-
lichen ,,Angriffe”’ einzugehen. Hier beriihre ich diesen Streit, um
angesichts der herrschenden und héchst folgenreichen MiB-
deutungen von vornherein scharf zu betonen, daB8 die reine
Phinomenologie, zu der wir uns im folgenden den Zugang
25 bahnen wollen — dieselbe, die in den ,,Logischen Untersuchun-
gen” zu einem ersten Durchbruch kam, und deren Sinn sich mir
in der Fortarbeit des letzten Jahrzehnts immer tiefer und reicher
erschlo — nicht Psychologie ist, und dall nicht zufallige
Gebietsabgrenzungen und Terminologien, sondern prinzipielle
30 Griinde es ausschlieBen, daB sie der Psychologie zugerechnet
werde. So groB die methodische Bedeutung ist, welche die Phino-
menologie fiir die Psychologie beanspruchen muB, wie wesent-

1 E. Husserl, ,,Logische Untersuchungen”, 2 Bde., 1900 und 1901.
2 Im Artikel,,Philosophiealsstrenge Wissenschaft”,,,Logos”, Bd.I,S. 316—
35 18 (man beachte besonders die Ausfithrung iiber den Begriff der Erfahrung S. 316).
Vgl. die ausfihrliche Erdrterung, die dem Verhaltnis zwischen Phinomenologie und
deskriptiver Psychologie schon in meinem ,,Bericht itber deutsche Schriften
zur Logik in den Jahren 1895-99”, , Archiv £, system. Philosophie”, Bd. IX (1903},

S. 397-400, gewidmet ist. Ich kénnte heute kein Wort anders sagen.
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liche ,,Fundamente” sie ihr auch beistellt, sie ist (schon als
Ideenwissenschaft) so wenig selbst Psychologie, wie die Geo-
metrie Naturwissenschaft ist. Ja der Unterschied stellt sich | als [3]
ein noch radikalerer heraus als in diesem Vergleichsfalle. Daran
5 wird nichts geandert durch die Tatsache, daB die Phinomenologie
es mit dem ,,BewuBtsein”’, mit allen Erlebnisarten, Akten, Akt-
korrelaten zu tun hat. Das einzusehen erfordert bei den herrschen-
den Denkgewohnheiten allerdings nicht geringe Miihe. Die ge-
samten bisherigen Denkgewohnheiten ausschalten, die Geistes-

10 schranken erkennen und niederreiflen, mit denen sie den Horizont

unseres Denkens umstellen, und nun in voller Denkireiheit die
echten, die vollig neu zu stellenden philosophischen Probleme
erfassen, die erst der allseitig entschrankte Horizont uns zugéng-
lich macht — das sind harte Zumutungen. Nichts Geringeres ist

15 aber erfordert. In der Tat, das macht die Zueignung des Wesens

der Phinomenologie, das Verstindnis des eigentiimlichen Sinnes
ihrer Problematik und ihres Verhaltnisses zu allen anderen Wissen-
schaften (und insbesondere zur Psychologie) so auBerordentlich
schwierig, daB zu alledem eine neue, gegeniiber den natiirlichen

20 Erfahrungs- und Denkeinstellungen vollig gednderte Weise

der Einstellung nétig ist. In ihr, ohne jeden Riickfall in die
alten Einstellungen, sich frei bewegen, das vor Augen Stehende
sehen, unterscheiden, beschreiben zu lernen, erfordert zudem
eigene und miihselige Studien.

Es wird die vornehmliche Aufgabe dieses ersten Buches sein,
Wege zu suchen, auf welchen die tibergroBen Schwierigkeiten des
Eindringens in diese neue Welt sozusagen stiickweise itberwunden
werden konnen. Wir werden vom natiirlichen Standpunkt aus-
gehen, von der Welt, wie sie uns gegentbersteht, von dem Be-

30 ' wuBtsein, wie es sich in der psychologischen Erfahrung darbietet,

und die ihm wesentlichen Voraussetzungen bloBlegen. Wir werden
dann eine Methode ,,phinomenologischer Reduktionen” ausbil-
den, der gemaf wir die zum Wesen aller natfirlichen Forschungs-
weise gehorigen Erkenntnisschranken beseitigen, die einseitige

35 Blickrichtung, die ihr eigen ist, zur Ablenkung bringen kénnen,

bis wir schlieBlich den freien Horizont der ,,transzendental’” ge-
reinigten Phinomene gewonnen haben und damit das Feld der
Phinomenologie in unserem eigentiimlichen Sinne.

Zichen wir die vordeutenden Linien noch ein wenig bestimmter,
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und kniipfen wir, wie es die Vorurteile der Zeit, aber auch innere
Gemeinschaften der Sache fordern, an die Psychologie an.

Die Psychologie ist eine Erfahrungswissenschaft. Darin liegt,

bei der Giblichen Bedeutung des Wortes Erfahrung, ein Doppeltes:
5 1. Sieist eine Wissenschaft von Tatsachen, von matters of
fact im Sinne D. Humes.

2. Sie ist eine Wissenschaft von Realitidten. Die ,,Phino-
mene”’, die sie als psychologische ,,Phinomenologie” behandelt,
sind reale | Vorkommnisse, die als solche, wenn sie wirkliches [4]

10 Dasein haben, mit den realen Subjekten, denen sie zugehéren, der
einen raumlich-zeitlichen Welt als der omnitudo realitatis sich
einordnen.

Demgegeniiber wird die reine oder transzendentale Phi-
nomenologienicht als Tatsachenwissenschaft, sondern

15als Wesenswissenschaft (als ,,eidetische’” Wissenschaftt)
begrindet werden; als eine Wissenschaft, die ausschlieSlich
,,Wesenserkenntnisse”’ feststellen will und durchaus keine
»Tatsachen”. Die zugehdrige Reduktion, die vom psychologi-
schen Phanomen zum reinen ,,Wesen”’, bzw. im urteilenden

20 Denken von der tatsichlichen (,,empirischen’’} Allgemeinheit zur
., Wesens’allgemeinheit dberfihrt, ist die eidetische Reduk-
tion.

Firs Zweite werden die Phinomene der transzenden-
talen Phinomenologie charakterisiert werden als ir-

25real. Andere Reduktionen, die spezifisch transzendentalen,
,,reinigen” die psychologischen Phinomene von dem, was ihnen
Realitit und damit Einordnung in die reale , Welt” verleiht.
Nicht eine Wesenslehre realer, sondern transzendental reduzierter
Phinomene soll unsere Phinomenologie sein.

30 Was all das des ndheren besagt, wird erst im folgenden deutlich
werden. Vorliufig bezeichnet es einen schematischen Rahmen der
einfiihrenden Reihe von Untersuchungen. Nur eine Bemerkung
halte ich fiir nétig hier beizufiigen: Es wird dem Leser auffallen,
daB oben, in den beiden markierten Punkten, an Stelle der allge-

35 mein Ublichen einzigen Sonderung der Wissenschaften in Real-
wissenschaften und Idealwissenschaften (oder in empirische und
apriorische) vielmehr zwei Sonderungen benutzt erscheinen, ent-
sprechend den zwei Gegensatzpaaren: Tatsache und Wesen,
Reales und Nicht-Reales. Die Unterscheidung dieses doppelten
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Gegensatzes an Stelle desjenigen zwischen real und ideal wird im
spiteren Laufe unserer Untersuchungen (und zwar im zweiten
Buche) eine eingehende Rechtfertigung finden. Es wird sich
zeigen, daB der Begriff der Realitit einer fundamentalen Begren-
5 zung bedarf, vermdge deren zwischen realem Sein und individuel-
lem (zeitlichem Sein schlechthin) ein Unterschied statuiert werden
muB. Der Ubergang zum reinen Wesen liefert auf der einen Seite
Wesenserkenntnis von Realem, auf der anderen, hinsichtlich der
ibrigbleibenden Sphire, Wesenserkenntnis von Irrealem. Es wird
10 sich weiter zeigen, daf3 alle transzendental gereinigten , Erleb-
nisse’” Irrealititen sind, gesetzt auBer aller Einordnung in die
,,wirkliche Welt”. Eben diese Irrealititen erforscht die Phino-
menologie, aber nicht als singulire Einzelheiten, sondern im
.Wesen”. Inwielfern jedoch transzendentale Phinomene als [5]
15 singuldre Fakta einer Forschung zuginglich sind, und welche
Beziehung eine solche Tatsachenforschung zur Idee der Meta-
physik haben mag, das wird erst in der abschlieBenden Reihe von
Untersuchungen seine Erwédgung finden kénnen.
In dem ersten Buche werden wir aber nicht nur die allgemeine
20 Lehre von den phinomenologischen Reduktionen behandeln, die
uns das transzendental gereinigte BewuBtsein und seine Wesens-
korrelate sichtlich und zuginglich machen; wir wollen auch ver-
suchen, bestimmte Vorstellungen von der allgemeinsten Struktur
dieses reinen BewulBtseins zu gewinnen und, dadurch vermittelt,
25 von den allgemeinsten Problemgruppen, Untersuchungsrichtun-
gen und Methoden, die der neuen Wissenschaft zugehoren.

Im zweiten Buche behandeln wir dann eingehend einige be-
sonders bedeutsame Problemgruppen, deren systematische For-
mulierung und typische Losung die Vorbedingung ist, um die

30 schwierigen Verhiltnisse der Phanomenologie zu den physischen
Naturwissenschaften, zur Psychologie und den Geisteswissen-
schaften, andererseits aber auch zu den samtlichen apriorischen
Wissenschaften zu wirklicher Klarheit bringen zu kdénnen. Die
hierbei entworfenen phanomenologischen Skizzen bieten zugleich

35 willkommene Mittel, um das in dem ersten Buche gewonnene
Verstdndnis der Phinomenologie erheblich zu vertiefen und eine
ungleich inhaltreichere Kenntnis von ihren gewaltigen Problem-
kreisen zu gewinnen.

Ein drittes und abschlieBendes Buch ist der Idee der Philo-
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sophie gewidmet. Es wird die Einsicht erweckt werden, daB echte
Philosophie, deren Idee es ist, die Idee absoluter Erkenntnis zu
verwirklichen, in der reinen Phiinomenologie wurzelt, und dies in
so ernstem Sinne, daB die systematisch strenge Begriindung und

5 Ausfithrung dieser ersten aller Philosophien die unabldBliche Vor-
bedingung ist fiir jede Metaphysik und sonstige Philosophie —
,,die als Wissenschaft wird auftreten konnen”.

Da die Phinomenologie hier als eine Wesenswissenschaft — als
eine ,,apriorische’” oder, wie wir auch sagen, eidetische Wissen-

10 schaft begriindet werden soll, ist es niitzlich, allen der Phianome-
nologie selbst zu widmenden Bemiithungen eine Reihe fundamen-
taler Erérterungen ither Wesen und Wesenswissenschaft und eine
Verteidigung des urspriinglichen Eigenrechtes der Wesenserkennt-
nis gegentiber dem Naturalismus vorausgehen zu lassen. —

15 Wir beschlieBen diese einleitenden Worte mit einer kleinen ter-
minologischen Erdrterung. Wie schon in den ,,Logischen Unter-
|[suchungen” vermeide ich nach Méglichkeit die Ausdriicke [6]
a priori und a posteriori, und zwar um der verwirrenden Un-
klarheiten und Vieldeutigkeiten willen, die ihnen im allgemeinen

20 Gebrauch anhaften, sowie auch wegen der anriichigen philosophi-
schen Lehren, die mit ihnen, als boses Erbe der Vergangenheit,
verflochtén sind. Nur in Zusammenhingen, die ihnen Eindeutig-
keit verleihen, und nur als Aquivalent anderer, ihnen beigegebe-
ner Termini, denen wir klare und einsinnige Bedeutungen ver-

25 lichen haben, sollen sie benutzt werden, zumal wo es gilt, histori-
sche Parallelen anklingen zu lassen.

Vielleicht nicht ganz so schlimm hinsichtlich beirrender Viel-
deutigkeiten steht es mit den Ausdriicken Idee und Ideal, aber
im ganzen doch schlimm genug, wie mir-die hdufigen MiBdeutun-

30 gen meiner ,,Logischen Untersuchungen” empfindlich genug ge-
macht haben. Zu einer Anderung der Terminologie bestimmt mich
auch das Bediirfnis, den héchst wichtigen Kantischen Begriff
der Idee von dem allgemeinen Begriffe des (formalen oder
materialen) Wesens reinlich geschieden zu erhalten. Ich benutze

35 daher als Fremdwort das terminologisch unverbrauchte Eidos,
als deutsches Wort das mit ungefahrlichen, gelegentlich allerdings
argerlichen Aquivokationen behaftete ,,Wesen”’.

Am liebsten hitte ich auch das arg belastete Wort Real ausge-
schieden, wenn sich mir nur ein passender Ersatz dargeboten hitte.
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Allgemein bemerke ich noch: Da es nicht angeht, Kunstaus-
driicke zu wihlen, die aus dem Rahmen der historischen philoso-
phischen Sprache ganz herausfallen, und vor allem, da philoso-
phische Grundbegriffe nicht definitorisch zu fixieren sind durch

5 feste, auf Grund unmittelbar zuginglicher Anschauungen jeder-
zeit zu identifizierende Begriffe; da vielmehr ihren endgiltigen
Klirungen und Bestimmungen im allgemeinen lange Unter-
suchungen vorangehen miissen: so sind dfters kombinierte Rede-
weisen unerlafBllich, die mehrere in ungefihr gleichem Sinne

10 gebrauchliche Ausdriicke der allgemeinen Rede, unter termino-
logischer Auszeichnung einzelner, zasammenordnen. In der Phi-
losophie kann man nicht definieren wie in der Mathematik; jede
Nachahmung des mathematischen Verfahrens ist in dieser Hin-
sicht nicht nur unfruchtbar, sondern verkehrt und von schidlich-

15 sten Folgen. Im tbrigen sollen die obigen terminologischen Aus-
driicke in den ausfiihrenden Uberlegungen durch bestimmte, in
sich evidente Autweisungen ihren festen Sinn erhalten, wahrend
auf umstandliche kritische Vergleichungen mit der philosophi-
schen Tradition in dieser Hinsicht — wie iberhaupt — schon

20 wegen des Umfanges dieser Arbeit verzichtet werden mu8.



