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Vorwort

Die vorliegenden Studien zu Christian Thomasius verdanken ihr Entstehen dem
Forschungsprogramm der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, das — in Ver-
bindung mit der Deutschen Gesellschaft fiir die Erforschung des 18. Jahrhun-
derts — zur Vorbereitung dieses Bandes vom 21. 5. bis 23. 5. 1987 in Wolfenbiittel
ein Arbeitsgesprach unter dem Titel »Christian Thomasius — 300 Jahre Aufkldrung
in Deutschland« durchgefiihrt hat. Die meisten der bei dieser Gelegenheit vorge-
stellten und diskutierten Beitrige werden hier publiziert; einige (Frederik M.
Barnard, Sonia Carboncini, Félix Jarras, Martin Pott, Hinrich Riiping), die nicht
vorgetragen werden konnten, sowie die Bibliographie von Frank Grunert sind
spater hinzugekommen.

Der Herausgeber darf an erster Stelle der Herzog August Bibliothek und ihrem
Direktor Herrn Prof. Dr. Dr. h. c. Paul Raabe sowie speziell dem Forschungspro-
gramm der Herzog August Bibliothek und seiner Leiterin Frau Dr. Sabine Solf fiir
ihre grofiziigige Férderung danken. Er dankt der VG WORT fiir den gewéhrten
DruckkostenzuschufS. Grofien Dank schulde ich auch meinen Mitarbeitern Chri-
stoph Bruckmann, Frank Grunert und Veronika Raida fiir ihre vielen Hilfen bei
dem schwierigen Geschift der Redaktion.






I. Einfithrung

Werner Schneiders (Miinster)

300 Jahre Aufkldarung in Deutschland

»Ruhet unterdes sanft, ihr lieben Schlafenden zu Braun-
schweig und Wolfenbiittel! Und wenn ihr morgen er-
wacht, so vergeft nicht, euch des Gliicks zu freuen, in
einem Lande zu leben, wo ihr das, was man hier erst
durch Menschenblut erkaufen mufite — Ruhe, Sicherheit
und auf Vernunft gegriindete Freiheit — unentgeldlich
habt.« Johann Heinrich Campe (1789)!

I. Aufbruch in die Zukunft

300 Aufklarung in Deutschland? Die Frage bezieht sich auf die Bedeutung der
bekannten Tatsache, dafs Christian Thomasius 1687, vor 300 Jahren, anscheinend
zum ersten Mal in deutscher Sprache, eine deutsche Vorlesung, die sogenannte
erste deutsche Vorlesung, ankiindigte. Nun war dies ganz sicher nicht die erste
deutsche Vorlesung; andere, z. B. von Paracelsus, waren ihr vorhergegangen (was
Thomasius damals jedoch kaum gewufit haben diirfte). Vielleicht war es nicht
einmal die erste deutschsprachige Vorlesungsankiindigung. Dennoch wurden
Ankiindigung und Vorlesung, sowie die begleitende Programmschrift (Discours
von der Nachahmung der Franzosen, 1687), im konservativen Leipzig, vor allem beim
universitiren Establishment, als neu und unerhért empfunden und fiihrten zu
einem Eklat, der, wie ebenfalls bekannt, verschiedene Steine ins Rollen brachte.
Zunichst publizierte Thomasius im Anschluf an seine Vorlesungen zwei modern
gemeinte, betont praxisorientierte, aber noch lateinisch geschriebene Lehrbiicher
zur Logik und zum Naturrecht (Institutiones jurisprudentiae divinae, 1687/88; Intro-
ductio ad philosophiam aulicam, 1688). Vor allem aber schrieb er nun seine satirischen
Monatsgespriche (1688/89), die erste und in ihrer Art einmalige deutsche Monats-
zeitschrift, die ihm wegen seiner Angriffslust zahlreiche Gegner einbrachte. Dies
flihrte dann zusammen mit seinen aggressiven Vorlesungen zu seiner Vertreibung

1. Johann Heinrich Campe: Briefe aus Paris, in: Braunschweigisches Journal. Bd. II. 1789.
Zitiert nach Horst Stuke: Aufklirung, in: Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck
(Hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland. Bd. 1. Stuttgart 1972, S. 265.
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aus Leipzig und seinem Weggang nach Halle, wo er zum Griindungsvater und
geistigen Inspirator der bald darauf gegriindeten neuen Universitdt Halle, der
ersten Aufklarungsuniversitat, wurde. Hier vertffentlichte er in schneller Folge
seine noch in Leipzig begonnene Logik, die >erste< deutsche Logik (Vernunftlehre)
und seine Ethik, die >erste« deutsche Ethik (Sittenlehre), sowie — nach einer linge-
ren religiés-moralischen Krise — seine grofien juristischen bzw. rechtsphilosophi-
schen Werke, vor allem die Fundamenta juris naturae et gentium (1705) und die
Cautelae circa praecognita jurisprudentine (1710), sowie eine grofle Zahl von z.T.
bahnbrechenden juristischen bzw. rechtsphilosophischen Abhandlungen, von
denen die gegen die Folter und die Hexenverfolgung heute noch bekannt sind.
Diese seine geschichtswirksamen Errungenschaften, vor allem die systematische
Unterscheidung von Recht und Moral, die Rehabilitation der deutschen Rechtsge-
schichte sowie sein erfolgreicher Kampf gegen Folter und Hexenwahn, lieSen eine
progressive Rechtsschule entstehen, die zumindest in der ersten Halfte des
18. Jahrhunderts das Rechtsdenken beherrschte.

Die unmittelbare Wirkung, die von Thomasius ausging, war anscheinend
enorm, und er selbst hat sein Wirken schon sehr bald auch in einen allgemeinen
Aufbruch in die Zukunft eingeordnet, den er als geschichtliche Tatsache konstatie-
ren zu konnen glaubte. Die Frage ist jedoch, ob diese und andere Tatsachen es
rechtfertigen, mit Christian Thomasius und dann auch symbolisch mit 1687 die
deutsche Aufklarung beginnen zu lassen. Ist Thomasius der Initiator der Aufkla-
rung in Deutschland? Ist 1687 ein terminus post quem et ante quem non? Soll man
die Aufklarung in Deutschland erst mit bzw. schon mit Thomasius beginnen las-
sen?

Die geistige Befreiung, die von Thomasius ausging, ist eigentlich uniibersehbar.
Von seinen Anhdngern wurde er, nicht ohne Bezug auf sein Selbstverstiandnis, als
der deutsche Sokrates, aber auch als der zweite Reformator gefeiert, also als einer,
der das Gewohnte in Frage gestellt und dem Denken neue Wege gewiesen hatte.
Allerdings unterstreichen diese Charakterisierungen (von den zeitiiblichen Uber-
treibungen einmal ganz abgesehen) wohl nicht zufllig vor allem seine kritischen
und praktischen Leistungen, nicht etwa philosophische Innovationen im Sinne
einer systematischen, konstruktiven oder spekulativen Philosophie. Betrieb also
Thomasius moéglicherweise nur ein Abbruchunternehmen, kein Architekten-
biiro? Jedenfalls gibt es zumindest auf dem Gebiet der theoretischen Philosophie
kaum nennenswerte, mit seinem Namen verbundene Theoreme. Seine Beitrdge
zur Erkenntnislehre (Betonung des Empirismus und der Eklektik sowie Kritik der
Pseudoerkenntnis, d. h. der Vorurteile und Irrtiimer), zur Anthropologie (Redu-
zierung der rationalistischen Auffassung des Menschen zugunsten der Betonung
des Willens) und zur Psychologie (Entwicklung einer Affektenlehre und >Psycho-
analyse<) zielen alle auf den Menschen als konkret existierendes Wesen, und in
diesem Zusammenhang auf mehr Praxisndhe oder mehr Praktikabilitit; sie inten-
dieren eine praktische Anthropologie, eine praktische Psychologie und eine Er-
kenntnispraktik. Nur seine systematische Unterscheidung von Recht und Moral,
die zu einer volligen Umgestaltung der praktischen Philosophie fiihrte, scheint,
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obwohl auch hier seine Urheberschaft in Vergessenheit geraten ist, eine weiterrei-
chende konstruktive Leistung darzustellen. Aber auch sie ist eine Theorie der
Praxis.

So ist es denn kein Wunder, daf Thomasius schon gegen Ende seines Lebens,
etwa seit 1720, von dem zumindest fachphilosophisch viel bedeutenderen Chri-
stian Wolff in den Schatten gestellt wird. Wolffs Philosophie, die die klassischen
Themen der sogenannten philosophia perennis in einem veranderten Geist auf-
nimmt und fortfiihrt, entsprach sowohl dem neuen mathematischen Charakter
der modernen Wissenschaft als auch dem alten, durch Thomasius’ Betonung der
Moral nur voriibergehend verdréngten Bediirfnis nach Metaphysik. Sie schien
eine endgtiltige Grundlegung wissenschaftlicher Philosophie zu leisten und be-
eindruckte allgemein durch ihre methodische Universalitit. Daher scheint Tho-
masius’ Denken nach dem Sieg der Wolffschen Philosophie, zumindest im
Rahmen der Philosophie, fast nur noch diffus weiterzuwirken — selbst die Oppo-
sition gegen die Wolffsche Philosophie, die weitgehend von seinen Schiilern und
Enkelschiilern getragen wird, scheint ihn schon hinter sich gelassen zu haben.
Erst seit der Mitte des 18. Jahrhunderts, als der Uberdru8 am Leerlauf der Wolff-
schen Schulphilosophie allgemein zu werden beginnt, kommt es hier und da, z. B.
bei Friedrich II. und bei Herder, wieder zu vereinzelten bewufdten Thomasius-
Reminiszenzen. Aber nun ging die Aufklirung ohnehin schon ihrem Ende zu.
Zwar erinnert Gedicke in der Berlinischen Monatszeitschrift noch einmal daran, dafs
die Aufklarung Thomasius »unendlich viel« verdanke, und Schiller entdeckt ihn
en passant im Sinne der eigenen asthetischen Theorie als einen schénen Geist.
Aber Kant hat schon kein Bewuftsein mehr davon, wie sehr seine Metaphysik der
Sitten mit ihrer Unterscheidung von Rechts- und Tugendlehre von Thomasius
herkommt und wie geschichtlich sie also ist. Und fiir Hegel, der die deutsche
Aufkldrung, aber nicht nur die deutsche Aufklidrung, verachtet, ist Thomasius nur
noch als Kémpfer gegen die Hexenverfolgung und (mit Wolff) als Begriinder der
deutschsprachigen Philosophie von Bedeutung. Immerhin, aus dem Munde He-
gels, der wie andere vor und nach ihm die deutsche Sprache (nach der griechi-
schen) fiir die schlechthin philosophische Sprache hielt, kein ganz geringes
Kompliment!

Die Frage, ob und inwieweit Thomasius als Initiator der Aufklirung in Deutsch-
land bzw. als erster deutscher Aufklidrer bezeichnet werden kann, ist anscheinend
nicht auf Anhieb zu beantworten. Daff ihm ein Ehrenplatz in der Geschichte der
deutschen Kultur zukommt, ist unbestritten; die Frage ist jedoch, ob er auch ein
bedeutender Aufklarer war, und dies nicht nur in practicis, sondern auch in theo-
reticis, bzw. ein zumindest philosophiegeschichtlich wichtiger Philosoph (wobei
offenbleiben darf, wieweit man die Aufklarungsphilosophen tiberhaupt unter die
bedeutenden Philosophen rechnen darf). Offensichtlich haben es Philosophen
seines Typs, die vor allem >systemkritisch« denken, schwerer, anerkannt zu wer-
den, als z.B. die spekulativen Metaphysiker, die sich aus Thomasius’ Sicht mit
unnotigen, ja schadlichen Subtilitdten abgeben. Wenn es also erlaubt ist, den alten
Vergleich Thomasius—Sokrates mit allen notwendigen Vorbehalten aufzunehmen:
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was wire von Sokrates, obwohl dieser immer wieder als das Urbild des wahren
Philosophen zitiert wird, ohne Platon geblieben? Hinzu kommt, daf8 Thomasius
sich sogar gegen die iibliche Fachereinteilung zu wehren versucht hat und, mit
deutlichem Bewufitsein vom Unterschied der modernen Universitatsphilosophie
gegentiber der urspriinglichen Art, zu philosophieren und philosophisch zu le-
ben, eigentlich kein Philosoph genannt sein wollte. Wahrheitserkenntnis soll
nicht vom wahren Leben abfithren, sondern ihm wahrhaft dienen. Und die wahre
Weisheit (Gelehrsamkeit) besteht darin, viele Irrtiimer nicht zu wissen.

Wenn Thomasius als Aufklérer, genauer gesagt als Aufklarungsdenker, gewtir-
digt werden soll, dann kann das offenbar nur aufgrund eines vertieften Verstand-
nisses von Aufklarung und Aufklarungsphilosophie geschehen. Die Antwort auf
die Frage nach Thomasius als »Vater der deutschen Aufklarung« und also nach
1687 als Startschuff oder Initialziindung der deutschen Aufkldrung hingt von
einem angemessenen Verstindnis des Phinomens Aufklirung wie von einem
angemessenen Verstdndnis der Person Thomasius ab.

II. Aufklirung: Lauterung und clarificatio?

Die Frage nach dem >Wesen« der Aufkliarung (als historisches Phanomen wie als
Sachprogramm) ist fast so alt wie die Aufklarung selber, da diese per definitionem
resp. intentionem auch Aufkliarung tiber sich selber ist. In solchen Aufklidrungen
iiber Aufklarungen hat auch das Wort Aufkldrung eine nicht unbedeutende Rolle
gespielt, es wurde zum Kristallisationskern programmatischer wie historischer
Erorterungen. Zwar hat auch in diesem Zusammenhang die Vermutung »res ante
litteram« viel fiir sich, andererseits sind Wort und Sache wegen des evokativen
Charakters der Parole Aufkldrung in diesem Fall besonders eng verbunden. Ja das
Wort Aufklirung ist fiir die Sache der Aufkldrung bis heute wichtig, obwohl es
damals wie heute die damit gemeinte Sache keineswegs voll erfafSite, da es besten-
falls eine wichtige Vorbedingung der jeweils intendierten Verdnderung benannte;
es ging eigentlich nie nur um die Aufkldrung des Verstandes, sondern so oder so
immer auch um die Entwicklung des ganzen Menschen (durch seine eigene Ver-
nunft). Auflerdem bedarf es, was immer systematische Forschungen und zufillige
Funde zum Terminus Aufklirung bisher ergeben haben, bei der Erstellung von
Wort- und Begriffsgeschichten zum Thema Aufkldrung einer doppelten Umsicht
oder Vorsicht. Einerseits muf§ das Untersuchungsfeld moglichst umfassend ange-
legt sein, d. h. es darf nicht nur um das Verb aufkliren und seine Derivate gehen,
vielmehr mufl auch der geistige Umkreis, sozusagen die ganze aufklarerische
Begriffsfamilie, in die Betrachtung einbezogen werden, und zwar (angesichts der
damaligen Sprachsituation) mit ihren lateinischen und franzésischen Vorformen
und Ausformungen. Die Geschichte oder Vorgeschichte des Terminus Aufklirung
kénnte weitldufiger sein als man bisher geglaubt hat. Andererseits sollten die bei
solchen semantischen Recherchen gefundenen Worte und Wortverbindungen je-
weils sehr genau auf jhren damaligen Sinn und ihre damalige Verbreitung hin
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betrachtet werden, um falsche Filiationen moglichst zu vermeiden. Es gentigt
nicht, sich an das von Anfang an vieldeutige Wort Aufklirung zu klammern.2

Das Wort aufkliren war, wie das seltenere und spéter ausgestorbene auskliren,
schon lange vor der Aufkldrung neben das allméhlich nur noch metaphorisch
gebrauchte erkliren getreten und hatte dann, ebenfalls schon vor der Aufklarung,
spatestens in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts, ebenso wie auskliren auch
eine metaphorische Bedeutung bekommen. Es konnte, vor allem in der Partizipi-
alform aufgeklirt (ausgeklirt), dhnlich wie erleuchtet (erlaucht), zur Bezeichnung
einer bestimmten Geistesverfassung dienen (von Logau: »ein ausgeklartes Gemii-
the«), und zwar verselbstindigt oder verabsolutiert (als objektloser Eigenbegriff),
so daf man nicht mehr immer mitsagen mufite, wodurch oder womit und in
welcher Hinsicht wer oder was aufgeklart ist. Moglicherweise ist dann die Zu-
nahme des metaphorischen Gebrauchs von aufkliren und aufgeklirt nach 1700
(etwa seit 1720) unter franzosischem Einfluf8 erfolgt, so wie die Zunahme des
metaphorischen Gebrauchs des damit konkurrierenden, aber stirker religios be-
setzten erleuchten und erleuchtet nach 1700 (ebenfalls seit etwa 1720) méglicher-
weise auf den Einflufi der englischen Wochenschriften zuriickgefithrt werden
kann. An sich aber sind aufklirer und erleuchten in ihrer profanen bzw. metapho-
rischen Bedeutung wohl nicht aus dem Englischen oder Franzosischen abzulei-
ten, eher handelt es sich um eine parallele Entwicklung auf der Grundlage des
Lateinischen, wobei das Franzosische jedoch wegen seiner unmittelbaren Trans-
formationsmoglichkeiten einen gewissen Zeitvorsprung zu haben scheint. Vor
allem das Substantiv Aufklirung (als substantivum actionis) scheint eine original
deutsche Wortbildung zu sein. Es ist bekanntlich seit dem Ende des 17. Jahrhun-
derts belegt, und zwar sogleich in der dann bis ins 19. Jahrhundert hinein domi-
nierenden Verbindung »Aufkliarung des Verstandes« (Kaspar Stieler). Doch wird
Aufklirung erst im 18. Jahrhundert ein aus sich selbst verstandlicher Terminus,
und so kann dann aus der Parole, dem Programmbegriff, auch seit Mitte des
18. Jahrhunderts (nach vereinzelten fritheren Anséitzen) ein Epochenbegriff wer-
den.

2. Zu den folgenden Ausfithrungen vgl. aufler der bereits genannten Arbeit von Horst
Stuke, dem Grimmschen Worterbuch und anderen bekannten Wérterbiichern, vor allem die
Arbeiten von Elisabeth Heimpel-Michel: Die Aufklirung, in: Gottinger Studien zur Pidagogik.
Bd. VIL Langensalza 1928; K. Glinther: Zur Epochenbezeichnung >Aufklirunge, speziell im Deut-
schen und im Russischen. Eine wortgeschichtliche Studie, in: Studien zur Geschichte der russischen
Literatur des 18. Jahrhunderts. Bd. II1. Berlin 1968; Fritz Schalk: Zur Semantik von >Aufklirung« in
Frankreich, in: Kurt Baldinger: Festschrift Walther von Wartburg zum 80. Geburtstag. Tiibingen
1968; Roland Mortier: Clartés et ombres du siécle des Lumiéres. Genf 1969; Giorgio Tonelli: >Lu-
miéres<, »Aufkldrung«: a note on semantics, in: International Studies in Philosophy. Turin 1974; Peter
Piitz: Die deutsche Aufklirung. Darmstadt 1978; sowie Charles Du Cange: Glossarium mediae et
infimae Latinitatis. Bd. II, Paris 1937. Zu den Ausfiihrungen iiber Leibniz, Thomasius und
Wolff vgl. Werner Schneiders: Leibniz — Thomasius — Wolff. Die Anfinge der Aufklirung in
Deutschland, in: Akten des Internationalen Leibniz-Kongresses. Bd. 1. 1973; ders.: Vernunft und
Freiheit. Christian Thomasius als Aufklirer, in: Studia Leibnitiana XI, 1979.
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Wenn man die Begriffsgeschichte von Aufklirung, und vor allem die Vorge-
schichte des Wortes, »aufkldren« will, darf man, wie gesagt, in einem sprachlich so
iiberfremdeten bzw. noch nicht selbstindig gewordenen Land wie Deutschland
nicht allein auf die deutschen Worter sehen, man muf auch den zeitgendssischen
bzw. vorhergehenden Gebrauch der einschligigen franzdsischen und lateini-
schen Terminiim Auge behalten.? Vor allem das Franzdsische konnte nach 1648 fiir
die deutsche Begriffsbildung vorbildhaft gewesen sein. Immerhin scheint in
Frankreich das Verb éclairer (zusammen mit dem sich damit iiberschneidenden
éclaircir) spatestens seit dem Ende des 16. Jahrhunderts auch in metaphorischer
Bedeutung geldufig gewesen sein. Hier kénnte dann auch Descartes’ nachdriick-
liche Aufforderung zu gréfierer Klarheit im Denken die Ausbreitung von éclairer in
der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts beférdert haben — obwohl das Wort bei
Descartes selbst, da es diesemn mehr um eine klare begriffliche Systemkonstruk-
tion als um eine Klarung vorhandener Begriffe geht, keine Rolle spielt. Wahr-
scheinlich ist éclairer daher auch erst spiter, etwa um 1700, durch Bayle in
Deutschland bekannter geworden. Vor allem ist jedoch zu bedenken, daf$ es im
Franzésischen (bis heute) kein Aquivalent zum deutschen Aufklirung gibt — wohl
weniger wegen eines Mangels an sprachlichen Méglichkeiten als vielmehr wegen
der Abwesenheit einer ihrer selbst terminologisch bewufiten Programmatik.
Hinzu kommt, dafl das Franzésische, wie ja auch z. T. das Deutsche selber, direkt
auf das Lateinische zuriickgeht, und Latein war in der zweiten Halfte des 17. Jahr-
hunderts in Deutschland immer noch die erste Fremdsprache, ja die Sprache der
Gebildeten bzw. Gelehrten tiberhaupt. Auch die Klarheit (claritas) ist daher zu-
nichst einmal ein altes Ideal lateinischer Rhetorik; Descartes selber nimmt in
seiner ersten Schrift, dem Discours de la méthode von 1637, die clarté noch als eine
allgemein bekannte Forderung auf. Und natiirlich gab es im géngigen Gelehrten-
latein von dem in verschiedenen Bedeutungen geldufigen clarus auch verschie-
dene, allerdings weniger geldufige verbale Ableitungen wie clarare oder clarere
und clarescere sowie exclarare und exclariare usw., deren Bedeutungsbreite etwa der
des heutigen erkliren entspricht, namlich von kundtun bis explizieren, die aber auch
soviel wie beriihmt machen und verkliren bedeuten konnten. Sie alle meinen, wie
die entsprechenden deutschen und franzésischen Bildungen, mit einer betracht-
lichen Bedeutungsspanne, Spezifizierungen und Intensivierungen von erkliren.
Daneben gab es aber auch noch die Ausdriicke clarum facere oder clarefacere sowie
clarificare, die anscheinend vor allem die Verkldrung betonten und die sowohl im
Kirchenlatein wie bei den Humanisten (z. B. Wimpfeling) gebrauchlich waren. So
heifit es in einer kirchlichen Verlautbarung von 1564 (dufierlich schon sehr aufkla-
rerisch, der Sache nach aber wohl noch sehr geistlich gemeint): »Ad informandum

3. Das englische enlighten, das dem lateinischen illuminare entspricht und eigentlich er-
leuchten (hell machen), nicht aufkliren (klar machen) bedeutet, darf hier auBSer Betracht bleiben —
teils weil die profane metaphorische Bedeutung anscheinend erst relativ spat auftritt, teils
weil die englische Sprache in Deutschland erst relativ spat allgemeiner bekannt wird.
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et Clarificandum animum et bonum propositum...«* Und natiirlich gab es zu
clarificare auch eine substantivische Bildung, die clarificatio, die u.a. auch (wenig-
stens der Form nach) dem deutschen Wort Aufklirung entspricht, auch wenn sie
inhaltlich wohl mehr eine Kldrung im Sinne der Verklarung meint, die nattirlich
nicht als Schonfarberei, sondern als Reinigung, Abstreifen des Unwesentlichen
usw. verstanden werden mufs. Interessanterweise bedient sich aber auch Kaspar
Stieler, also ein Zeitgenosse von Thomasius, gerade dieser Ausdriicke, um die
deutschen Worter leutern und erleutern (d. i. liutern und erliutern) ndher zu bestim-
men. »Leutern, propr. est clarefacere, purgare, defecare, clarare, clarificare...
Erleutern autem est declarare, explanare, illustrare, illuminare, caliginem discu-
tere.«5 Man mufs sich daher fragen, wie weit die Erinnerung an die clarificatio bei
der Ausbildung des profanen Sinns von Aufklarung mitgewirkt hat. jedenfalls
darf die clarificatio nicht einfach zugunsten der bekannteren, aber ebenfalls nur
zum geringen Teil auf das lumen naturale bezogenen illuminatio unterschlagen
werden. Aufklirung kénnte, wie Erleuchtung im profanen Sinn, auch auf einer
Transformation von clarificatio beruhen.

Als Beispiel fiir die semantische Situation um 1700 darf hier Leibniz angefiihrt
werden, obwohl er als weitgereister Hofbeamter eher untypisch fiir die deutschen
Gelehrten ist. Auf den ersten Blick scheint Leibniz bahnbrechend fiir die neue
Aufklarungsterminologie zu sein. Denn selbstverstandlich kennt und gebraucht
er in seinen franzgsischen Schriften und Briefen das damals gerade in Mode kom-
mende Verb éclairer und vor allem das Adjektiv éclairé. Dies erscheint in vielen
Varianten sowohl als erlduterungsbediirftiger wie als verselbstandigter Terminus,
alleinstehend oder in Kombination mit erlduternden Adjektiven. Offensichtlich
wendet Leibniz das Wort éclairé mit Vorliebe auf Personen von héchstem Stand an
(prince éclairé, monarque éclairé), nennt diese dann éclnire et bien informé oder éclairé et
bien intentionné oder spricht auch von ihrer intention éclairée. Selbst Gott wird ein-
mal le monarque le plus éclairé genannt. Eclairé bedeutet in allen diesen Zusammen-
héngen soviel wie geistig aufgeschlossen, wohl informiert und auch klar denkend. Ahn-
lich spricht Leibniz gelegentlich sogar, obwohl noch sehr unspezifisch, wie andere
Zeitgenossen auch, von einem siécle éclairé, und zwar schon 1681. Dafs es sich hier
jedoch noch nicht um einen terminus technicus im Sinne der Aufklarung handelt,
zeigt sich u.a. daran, daf8 Leibniz den Ausdruck éclairé nicht nur im profanen,
sondern auch im geistlichen Sinn gebraucht, z. B. in Wendungen wie éclairé par la
grace divine oder amour éclairé de Jésus Christ. Und natiirlich hat er, wie das Franzo-
sische tiberhaupt, kein Substantiv bzw. Verbalsubstantiv, das dem damals schon
vorhandenen deutschen Wort Aufklirung entsprechen wiirde. Wo er deutsch
schreibt, benutzt er vor allem das Wort erleuchten, nicht nur in religitser, sondern
auch in weltlicher Bedeutung, und zwar wiederum vor allem im Hinblick auf
Personen von Stand und deren »héchst erleuchtetes Absehen«. Offensichtlich

4. Nach Du Cange, a.a. O., Bd. I S. 354.
5. Kaspar Stieler: Der Teutschen Sprache Stammbaum und Fortwachs oder Teutscher Sprach-
schatz. Bd. 1. Niirnberg 1691, Nachdruck: Hildesheim 1968.
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gibt es einen gleitenden Ubergang von dem alten, voraufklarerischen Herrscher-
titel erleuchtet (erlaucht) zu dem modernen, aufklarerischen erleuchtet (aufgeklirt).
Doch spricht Leibniz auch schon allgemeiner von der »erleuchtung des Verstan-
des«.® Aber solche Bemerkungen sind marginal; aufserdem konnten sie, da Leib-
niz fast nichts publiziert hat, praktisch keine Wirkung haben. Die Bedeutung der
wenigen Stellen in der erst 1710 erschienenen Theodizee, wo Leibniz das Wort éclairé
(meist religios) gebraucht, sollte nicht iiberschétzt werden; ihre spitere Uberset-
zung mit ausgeklirt (1720) und dann mit aufgeklirt stammt ohnehin nicht von ihm
selbst. Sie ist ein Zeichen fiir einen neuen Sprachgebrauch, nicht dessen Ursa-
che.

Auch bei Thomasius kommt das deutsche Wort Aufklarung in der hier gefragten
Bedeutung m. W. nicht vor. Wohl aber verfiigt er iiber ein ganzes Arsenal von
Ausdriicken, die die Tatigkeit der Aufkldrung und vor allem den Sachverhalt der
Unaufgeklartheit beschreiben, wobei die negativen Ausdriicke, die die Méngel
und Hindernisse des menschlichen Denkens beschreiben, wohl noch haufiger
sind als die positiven, die den Fortschritt und das Ziel der Aufklarung bezeichnen.
Der Sache nach lassen sie sich in zwei grofSe Gruppen einteilen: solche, die eine
mehr rationalistische, und solche, die eine mehr emanzipatorische Aufklarung
indizieren. Doch sind die Begriffe rationalistisch und emanzipatorisch mit Vorsicht
zu gebrauchen, da dieser moderne Sprachgebrauch nicht ohne weiteres auf die
damalige Denkweise angewandt werden kann. Als rationalistisch konnte man
eine Aufkliarung bezeichnen, der es vor allem um die Entwicklung des Denkens,
namlich eines klaren, geordneten und vorurteilsfreien Denkens und insofern um
die Férderung von Vernunft geht — obwohl nach damaligem Sprachgebrauch Auf-
klarung vor allem Aufklirung des Verstandes war. Als emanzipatorisch konnte
man eine Aufkldrung bezeichnen, der es vor allem um die Entwicklung der Frei-
heit (zunéchst der Denkfreiheit, dann auch der Handlungsfreiheit) geht, und dies
nicht zuletzt durch Selbstbefreiung — obwohl der Ausdruck Emanzipation damals
anscheinend ausschliellich die juristische Institution der Freilassung (bzw. die
Erhebung in einen hoheren Stand) meinte und keinen Akt der Verselbstandigung,
also nicht die Selbstemanzipation aus irgendeiner Unmiindigkeit oder Verskla-
vung. In der Sache zielt Thomasius’ Terminologie schon deutlich sowohl auf das,
was man spater klar und hell denken, als auch auf das, was man spéter selbst oder frei
denken nannte. Aufs Ganze gesehen scheinen allerdings die Freiheits- oder Befrei-
ungsmetaphern, die auf praktische Verinderung oder Reformation zielen, vor
den Vernunft- oder Lichtmetaphern zu rangieren, die auf eine blofle geistige Kla-
rung zielen. Zwar benutzt Thomasius noch nicht den Ausdruck Miindigkeit, wie er
spdter vor allem durch Kant bekannt geworden ist; wohl aber bedient er sich
schon, wie spater Kant, der Bilder des Gangelwagens bzw. des Selbstgehens, um,

6. Gelegentlich spricht Leibniz auch einmal, und zwar schon vor seiner Frankreichreise,
von einem »erclarteren Verstand, allerdings im Sinne eines von Natur klaren Verstandes
(vgl. AAVI/L, S. 542).
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aufler zum Hell- und Richtigdenken, auch zum Selbst- und Freidenken aufzufor-
dern.

Der umfassendste und haufigste Terminus, mit dem Thomasius das beschreibt,
was man »Aufklarung des Verstandes« nennen darf, lautet: Ausbesserung des Ver-
standes. Es geht also nicht um eine Vervollkommnung (perfectio) sondern um eine
hochst relative, nichtsdestoweniger dufierst wichtige Verbesserung des Verstan-
des (emendatio intellectus). Doch spricht Thomasius gelegentlich sogar von einer
»Heilung des Verstandes« - wobei er offensichtlich voraussetzt, dal das mensch-
liche Denken, so wie es ist, krank ist. Die Ausbesserung des Verstandes besteht
nun erstens darin, den verfinsterten oder verdunkelten Verstand zu erhellen oder
zu erleuchten (illuminare), wie Thomasius im allgemeinen sagt. Dabei geht es
jedoch nicht um eine blofle Begriffsklarung oder die Durchsetzung verbesserter
logischer Methoden, sondern vor allem um die Aufhebung der Verblendung
durch Vorurteile, Aberglauben und Irrtiimer. Deshalb spricht Thomasius auch mit
Vorliebe davon, daf$ man seinen Kopf aufrdumen, ja ausmisten solle. Damit wird
schon der zweite Aspekt der Aufklarung sichtbar. Es geht nicht nur darum, das
Reich der Finsternis aufzuhellen, sondern auch und vor allem darum, sich von
einem Denkzwang, einem Joch oder einer Sklaverei zu befreien, namlich von der
geschichtlich gewordenen Knechtschaft des Geistes, d.h. von der Versklavung
des Geistes durch unverniinftige oder aufoktroyierte Denkweisen. Aufklarung ist
also, wie spiter wieder bei Kant, vor allem eine negative Maxime, d. h. eine Nega-
tion der Negation, Selbstbefreiung von der Unfreiheit, und zwar zunéchst im
Denken.

Der Begriff, der diese beiden Aspekte der Aufklarung des Verstandes (Erleuch-
tung und Befreiung, genauer gesagt, Selbsterleuchtung und Selbstbefreiung) bei
Thomasius miteinander verkniipft, ist der Begriff der Reinigung, genauer gesagt,
der Selbstreinigung. Der Verstand mufS gesdubert, d.h. klar und frei werden.
Dafiir benutzt Thomasius gelegentlich auch den Ausdruck liutern bzw. erliutern,
und zwar nicht in der abgeschwichten Bedeutung von illustrieren im Unterschied
zu explizieren (so wie Kant spéter von erlduternden und erkldrenden Urteilen
spricht), sondern in der urspriinglichen Bedeutung von lauter machen.” Offen-
sichtlich mochte Thomasius den als verunreinigt erkannten Verstand des Men-
schen ldutern, aber natiirlich auch den Willen und den Geschmack. Genauer
gesagt, er fordert, indem er alte religiose Anliegen transformiert und profaniert,
den Menschen auf, umzukehren und sich selbst zu lautern, klar zu werden durch
Selbstklarung oder Selbstaufklarung. Man wird also sagen diirfen, da8 bei Tho-
masius, auch wenn das Wort Aufklirung selber noch nicht fallt, das ganze typische
Vokabular der Aufklarung wie mit einem Schlag da ist.

Auch nach Thomasius spielt das Wort Aufklirung mitsamt der zugehorigen
Wortfamilie noch lange keine erkennbar bedeutsame Rolle in der Philosophie. Bis

7. Vgl. Ausiibung der Vernunftlehre. Halle 1691, Nachdruck mit einem Vorwort von Werner
Schneiders. Hildesheim 1968, S. 114; Ausiibung der Sittenlehre. Halle 1696, Nachdruck mit
einem Vorwort von Werner Schneiders, Hildesheim 1968, S. 19.
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hin zu Crusius benutzen es die Thomasius verpflichteten Philosophen nur selten
und unspezifisch etwa im Sinne von Aufdeckung oder Klidrung eines Sachver-
halts. Und auch bei Wolff scheint es in der hier gefragten Bedeutung iiberhaupt
noch nicht vorzukommen. Zwar benutzt Wolff gerne die Lichtmetapher und
rithmt sich selbst, Licht in die Philosophie gebracht zu haben. Doch spricht er,
statt von der Aufklarung des Verstandes, von dessen Vervollkommnung, und
auch das gelegentlich gebrauchte Wort erleuchten ist fiir ihn kein Schliisselwort.
Immerhin unterscheidet er schon —an der bekannten Stelle der Psychologia empirica
(1732, § 35), wo'er die geforderte claritas perceptionum durch das lumen animae
bzw. die illuminatio animae erldutert - einen sensus theologicus und einen sensus
philosophicus von illuminare, »qui cum communi loquendi usu convenit«. Wah-
rend Aufklirung im Wolffianismus der Jahrhundertmitte eher am Rande vor-
kommt und die intensio bzw. perfectio intensionis intellectus, also Begriffsvertie-
fung bzw. Begriffsverdeutlichung (Knutzen), oder expositio, also Begriffserkla-
rung oder Begriffsentfaltung (Baumgarten), bedeutet, scheinen die Ausdriicke
Aufklirung und Erleuchtung in anderen Denk- und Lebensbereichen bereits eine
dominierende Rolle zu spielen. Anscheinend handelt es sich zunéchst nur um
Modewérter, die zwar durch den neuen Geist der Philosophie inspiriert sind und
diesen auch (aus der Perspektive einer sich zu sich selbst lauternden Vernunft)
sozusagen auf den Punkt bringen, die aber in der Philosophie der Aufkldrung
selber noch keinen terminologischen Stellenwert haben. Die wie seit eh und je mit
ihrer Selbstklarung (purgatio, clarificatio) beschiftigte Philosophie hat gar nicht
geniigend Abstand von sich selbst, um sich durch eine solche, in einem neuen
Schub verstiarkte Selbstklirung zu definieren. Wie eh und je bekommt sie ihr
Etikett (hier: Aufklarung) nachtréglich und duflerlich zugesprochen.

III. Aufklirung: Paris 1789 und Leipzig 16877

Was ist Aufklarung? Die Frage ist doppeldeutig, insofern sie sich auf irgendeine
Aufklarung als Aktion oder Aktionsprogramm und insofern sie sich auf die Auf-
Klarung als historisches Phanomen oder Epoche beziehen kann — und beide
Aspekte lassen sich nicht ganz voneinander trennen. Die historische Frage, was
Aufklarung zu ihrer Zeit war bzw. bis heute ist, bedingt auch die systematische
Frage, was Aufklirung auch heute und in Zukunft noch sein kénnte oder sollte;
und umgekehrt das Interesse an irgendeiner Aufklirung im allgemeinen oder
besonderen (der Wille, daf8 und was Aufklarung sei) bestimmt auch selektiv oder
normativ, die historische Frage nach der bekannten Zeitepoche. Insofern ist die
Frage, was Aufklarung sei, auch wenn man sie wie hier rein historisch versteht,
nie ganz interessenfrei. Dies zeigt sich vor allem dann, wenn die historische Frage,
was Aufklarung war, als eine Art Wesensfrage verstanden wird, namlich als Frage,
was die Aufkldrung eigentlich oder im Grunde war, ob z. B. Abfall von Gott oder
Aufstand des Biirgertums oder was auch immer. Da nun solche seit iiber 200
Jahren diskutierte Fragen in Kiirze ohnehin nicht zu beantworten sind, darf es in
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diesem Zusammenhang gentigen, sich auf einige allgemeine und allgemein be-
kannte Oberflaichenphidnomene zu beschridnken, die weitgehend unstrittig sind.
Strittig ist ja meist nur die Rangordnung der Phdnomene und damit die Frage nach
ihrem letzten Sinn und ihren ersten Ursachen sowie die damit verbundene Frage
nach Anfang und Ende der Aufklarung.

Geht man auf der Suche nach einem praktikablen (historischen) Aufklirungs-
begriff von der Parole Aufklirung und damit vom Selbstverstindnis der Aufklarer
aus, dann mufd man darunter zunéchst eine geistige Bewegung verstehen, die sich
betont an der Idee eines klaren Verstandes oder einer richtigen Vernunft orien-
tierte. Natiirlich ist ein solcher Ausgang vom Selbstverstandnis (selbst bei einer so
reflektierten Bewegung wie die der Aufklirung) nicht unproblematisch, da jedes
Selbstverstandnis auch ein Selbstmiiverstindnis ist oder doch eine Reihe von
Selbstmifiverstandnissen enthalten kann. Aber eine totale Ignorierung der Aussa-
gen der Aufklirung iiber sich selber, ihre Absichten und ihre Verfahren, wiirde
jeder beliebigen Interpretation Tiir und Tor 6ffnen, denn sie wiirde zur totalen
Ausrichtung alles Gesagten auf ein Ungesagtes, das aber als wahrer Fixpunkt aller
Interpretation vorausgesetzt wird, fithren. Gegentiber solcher Funktionalisierung
aller Fakten gilt es zur Rettung der Phinomene festzuhalten, dafs die Selbstdefini-
tion der Aufklarung als Aufklarung und damit die Wortverbindung » Aufklarung
des Verstandes« vermutlich kein totales SelbstmifSverstandnis, allerdings eviden-
termaflen auch unzureichend ist. Denn natiirlich ist, auch fiir die Aufklidrung
selber, die Entwicklung des Denkens (der Vernunft, der Urteilskraft) kein Selbst-
zweck. Vielmehr dient diese erkldrtermaflen verschiedenen Zielen, die dann z. B.
als Verbesserung des Willens oder moralische Vervollkommnung, als Bildung des
Herzens oder des Charakters sowie als religiése und politische Reformen usw.
prazisiert werden konnen. Diese praktische Ausrichtung der Aufkldrung, die sich
vor allem in Begriffen wie Tugend und Nutzen dokumentiert, ist so dominjerend,
dafi man in dem Willen zur verbesserten Praxis, zur normativen Anwendung der
Vernunft, sicher ein Hauptmotiv der Aufklidrung sehen darf. Philosophie wird in
einem neuen Mafie praktisch, insbesondere pddagogisch, und damit streitbar,
geradezu militant, jedenfalls in einem neuen Mafle betont und konkret kritisch.
Und dies nicht nur, indem sich das neue Denken gegen das bisherige wendet und
sich selbst von alten Vorurteilen und Irrtiimern zu reinigen versucht, sondern
auch, indem sich der Gedanke zur Wirklichkeit wendet und deren vorhandene
Gestalt in Frage stellt. Dahinter darf man wohl mit Recht ein neues Freiheitsbe-
wufltsein und einen neuen Freiheitswillen vermuten, einen Willen zur Verwirk-
lichung seiner selbst als verniinftiges Wesen.

Natiirlich hat diese neue Einstellung zur Wirklichkeit ihre geistigen und gesell-
schaftlichen Voraussetzungen, die bis weit in die Anfénge der Neuzeit zurtickrei-
chen; die meisten Ideen und Motive der Aufkliarung lassen sich daher ziemlich
weit zurtickverfolgen (so wie sie auch z. T. in die Gegenwart hineinreichen). Des-
halb kann man die Aufklirung auch, wie man sie z.B. mit dem modernen
wissenschaftlichen Rationalismus gleichsetzt, mit dessen Anfingen etwa um
1600 beginnen lassen. Ja, man kann die Aufklarung sogar, wenn man sie noch all-
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gemeiner als weltbezogenen Willen zur Vernunft versteht, je nach Rationali-
tatsstandard, mit dem Spétmittelalter oder der Antike beginnen lassen. Dann
muf man allerdings mehrere, formal und inhaltlich verschiedene Aufklarungen
voneinander unterscheiden, und der Aufklarungsbegriff wird immer unschérfer
und unhistorischer. Schon aus diesem Grunde scheint es zweckmifig zu sein,
die Aufklarung wie tiblich und im Hinblick auf das Aufkommen dieser Selbst-
bestimmung im wesentlichen auf das 18. Jahrhundert begrenzt zu lassen und
die aufkldrerische Rationalitdt auch terminologisch von der vorhergehenden wis-
senschaftlichen und metaphysischen Rationalitit deutlich zu unterscheiden,
etwa als wesentlich kritisch-praktische Rationalitdt. Unbeschadet aller Abhéngig-
keit von der schon zuvor erworbenen Autonomie der Vernunft, ja gerade auf
der Basis dieser klar erkennbaren Errungenschaften, erfolgt gegen Ende des
17. Jahrhunderts ein vielfach registrierter und in vielen Formen registrierbarer,
beinahe gleichzeitiger Schub in der geistigen Entwicklung Englands, Frankreichs
und Deutschlands, der sich in deutlichen Differenzen dokumentiert: in der zwi-
schen Bacon oder Hobbes und Locke, in der zwischen Descartes und Bayle oder
Fontenelle, aber auch, wenngleich vielleicht unschéirfer, in der Differenz
zwischen Leibniz und Thomasius — um nur einige herausragende Beispiele zu
nennen. Eine neue Selbstsicherheit der menschlichen Vernunft macht sich be-
merkbar, so daf8 die Theologie bzw. die von ihr verwaltete Offenbarung an
normativer Orientierungskraft verliert. Die autonom gewordene Vernunft tritt
gleichsam aus sich heraus und setzt sich damit in ein neues Verhéltnis zur Wirk-
lichkeit. Und indem sie unvermeidbar (sich selbst behauptend) sich selbst zur
Norm nimmt, verliert das Denken seine bis dahin selbstverstiandliche Ausrich-
tung auf Gott und dessen Offenbarung, es wird unvermeidlich stirker (bewufter)
anthropozentrisch.

Inwiefern kann man nun Thomasius einen Aufkldrer nennen? Thomasius
kampft wie nur irgendein Aufkldrer gegen Vorurteile und Aberglauben, gegen
gelehrte Autorititen und errores populares. Er erstrebt eine allgemeine Reform
des Lebens auf allen Gebieten, insbesondere eine Reform des geistigen Lebens als
Bedingung kultureller und vor allem moralischer Erneuerung, indirekt aber auch
eine Reform des religiosen und politischen Lebens, obwohl er sich selbst aus-
driicklich in diesen Punkten fiir inkompetent erkldrt. Das Denken muf als erstes
geandert werden, es muf aus seinen Verirrungen herausgeholt werden, die ganze
Denkart muf8 sich dandern. Dazu bedarf es der Denkhilfe, vor allem durch die
Philosophie, letztlich aber des Selbstdenkens von jedermann. Thomasius erstrebt
daher auch eine Entwicklung der unteren Stande, vor allem wohl des Biirgertums,
aber auch eine bessere Bildung der Frauen. Es geht um eine erste Volksaufkldrung
durch Philosophie. Und zweifellos war dieser Aufbruch zur Weltverbesserung
zumindest urspriinglich, wie jeder Wille zur Verdnderung, mit grofSen Fort-
schrittshoffnungen verkniipft, also grundsétzlich zukunftsorientiert. Thomasius
scheint wenigstens anfinglich geglaubt zu haben, da8 sich der einzelne, ja daf$
sich sogar viele einzelne bessern konnten und daf insofern jetzt eine bessere Zeit
anbrechen werde. Aber auch nach seiner Absage an alle grofien »reformationes«
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hélt er daran fest, die Zustiande verbessern zu kénnen und so dem Guten eine
Chance geben zu kénnen.

Andererseits scheint Thomasius gerade in den Punkten, die man allgemein als
die Hauptaspekte der Aufklarung ansieht, eher halbherzig, ja kompromiflerisch
zu sein. Zwar setzt er sich immer wieder mit gewissen Erscheinungsformen der
damaligen Religiositat auseinander, zunéchst mit der Orthodoxie, dann mit dem
Pietismus. Das heifst aber zunichst nur, dafl er im Rahmen des Protestantismus
mit Leidenschaft alles das bekdmpft, was er fiir Abweichungen vom wahren Evan-
gelium halt. Und natiirlich sind der Katholizismus und der Spinozismus als
Religion fiir ihn indiskutabel, ndmlich Aberglaube und Atheismus. Aber diese
Stellungnahme geschieht in der festen Uberzeugung, fiir das wahre Christentum
und damit fiir die wahre Religion zu streiten; d. h. Thomasius halt sich in seiner
Art durchaus fiir einen Christen, der auf dem richtigen Wege ist und wie alle
anderen auch fiir seinen Glauben kampft. Allerdings ist sein Glaube inhaltlich viel
offener, und Thomasius ist unter dieser Voraussetzung zu einer neuen Art von
Toleranz fahig. Er iberwindet fiir sich den innerprotestantischen Konfessionalis-
mus und bemiiht sich um Vorurteilsfreiheit sogar gegeniiber den Katholiken —
nicht zuletzt deshalb, weil er die Gefahr des »politischen Papsttums« in allen
Religionen entdeckt. Selbst den Juden gegeniiber bemiiht er sich, obwohl nicht
frei vom zeitiiblichen Antisemitismus, um mehr Gerechtigkeit. Nur Spinozas Pan-
theismus, der fiir ihn Atheismus ist, scheint er immer mit Leidenschaft abgelehnt
zu haben. Aber nirgendwo zieht Thomasius die Offenbarung in irgendeiner Form
in Zweifel, ihm geht es nur um eine (letztlich restriktive) Begrenzung der Theolo-
gie bzw. der Theologen, nicht um einen Angriff auf das Christentum oder die
Religion im allgemeinen. Faktisch ist die Religion fiir ihn eine Art verniinftige
Liebesreligion oder, wie er selber sagt, ein »philosophischer Glaubec, der sich
fiir die Moglichkeit der Gnade offenhailt, sie aber nicht fir sich in Anspruch
nimmt.

Fast noch vorsichtiger verhilt sich Thomasius in Fragen der Politik — zweifellos
auch aus praktischen Griinden, aber wohl nicht zuletzt auch aus innerer Uberzeu-
gung. Zwar enthélt seine juristische Naturrechtslehre auch eine potentiell kriti-
sche Staatslehre, die auf eine Art aufgekldrten Reformabsolutismus hinauslauft.
Und er entwickelt nicht nur deutliche, damals noch revolutionére Vorstellungen
tiber die Unterscheidung von Recht und Moral, sondern auch iiber die Trennung
von Kirche und Staat, also von Theologie und Politik; m. a. W. er setzt das alte Ideal
des religiosen Tugendstaates beiseite und ersetzt es zumindest der Tendenz nach
durch das des liberalen Rechtsstaates. Im tibrigen aber verhilt sich Thomasius in
kluger Einschitzung seiner Situation politisch abstinent — aufSer in ganz wenigen
Fallen, wo er sich durch politische Parteinahme bzw. politisch-rechtliche Partei-
nahme konkrete Erfolge (auch fiir sich selber) erhofft. Der Untertan tut gut daran,
sich aus der Politik der hohen Herren, von der er ohnehin nichts versteht, heraus-
zuhalten. Obwohl Thomasius »unser armes Teutschland«, vor allem dessen Un-
freiheit, gelegentlich lebhaft beklagt, nimmt er als realistischer Jurist den Territori-
alabsolutismus als fait accompli und bewahrt sich so, indem er der Versuchung zu



14 Einfithrung

politischer Uberschwenglichkeit widersteht, seine faktische begrenzte Hand-
lungsfreiheit. Er erstrebt nirgendwo eine allgemeine politische Reform des Staates
oder der Gesellschaft oder gar eine politische Revolution, etwa zugunsten des
Biirgertums. Wohl aber kampft er als Universitatsprofessor (im Rahmen seiner
Méoglichkeiten, so wie er sie sah) fiir eine Reform der Gesellschaft durch eine
Reform des Geistes der Gesellschaft — mit wechselnden Hoffnungen, und zwar
(wie im Lande der Universititen naheliegend und auch spéter nicht selten) zu-
nichst durch eine Reform der Universitit. Und selbst als ihm der Glaube an eine
allgemeine Aufklirung qua emendatio intellectus et voluntatis abhanden gekom-
men war, bemiihte er sich noch, durch seinen juristischen, speziell durch seinen
rechtspolitischen Unterricht eine Art aufgekldrte Biirokratie heranzubilden. Die
politisierenden Professoren, die sich gefahrliche Utopien ausdenken und von ei-
ner politia amoris trdumen, hat er allerdings immer verachtet.

Thomasius hat nicht nur Aufklarung gefordert, praktiziert und bewirkt, er hat
auch das starke Bewufitsein, am Anfang einer neuen Epoche, einer Epoche der
Aufklarung, zu stehen. Mehr als alle anderen spateren Aufkldrer hat er ein ausge-
prégtes Geschichtsbewufitsein und besonders ein ausgepréagtes Epochenbewufst-
sein. So ordnet er seine eigenen Bemithungen, vor allem in seinen Anfingen, in
die dlteren Erneuerungsbewegungen der Neuzeit, Renaissance und Reformation,
ein. Er versteht sich als Fortsetzer und Wiedererwecker dieser Bewegungen, die er
als Befreiungsbewegungen deutet. Die Humanisten haben begonnen, die Laien
wieder in ihre christliche Freiheit einzusetzen. Doch der Schritt zur »grofsen Welt-
weisheit« und zur wirklichen Erneuerung des Christentums als Liebesreligion
wurde noch nicht getan. Erst in neuester Zeit, im 17. Jahrhundert, haben Grotius
und Descartes die Philosophie und insbesondere die Naturrechtslehre wieder
vorangebracht, und his ultimis temporibus hat Gott auch (zwecks Ausrottung des
odium clericale) in den Laien wieder die Liebe erweckt. Damit betont Thomasius,
nicht ohne Sendungsbewuftsein, das Neuartige dieser neuesten Phase der Neu-
zeit. Nun dndern sich die Zeiten tiglich, der Aberglaube nimmt von Tag zu Tag ab.
Schon gegen Ende des 17. Jahrhunderts preist Thomasius die Freiheit und Gliick-
seligkeit »itziger Zeiten«. Und bis zuletzt hat er immer wieder nachdriicklich auf
den Wandel der Zeiten seit seiner Jugend hingewiesen — nicht ohne dabei seine
eigene Rolle als Initiator oder Motor dieses Aufkldrungsprozesses hervorzuhe-
ben.

Aber natiirlich ist auch Thomasius kein Aufklédrer in Reinformat — so wenig wie
irgendein anderer. So ist er z. B. noch sehr stark durch ein christliches Stindenbe-
wufitsein lutherischer Observanz geprigt, wie es bei spateren Aufkldrernin dieser
Schirfe kaum noch vorhanden ist. Und trotz aller Reformlust fiirchtet er zumin-
dest in den Anféngen seiner Wirksamkeit immer wieder den Vorwurf der Neue-
rung, insbesondere wohl auch den damit leicht verkniipften Vorwurf der Ketze-
rei. Vor allem in Fragen der Freiheit, die doch gelegentlich von ihm mit
bewegenden Worten gefordert wird, scheint er merkwiirdig inkonsequent zu
sein - sowohl auf religiosem wie auf politischem Gebiet. Und in Fragen der Natur-
wissenschaft und Metaphysik scheint er sogar riickstdndig zu sein, namlich als
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Anhénger einer >mystisch« versponnenen Naturphilosophie in vielem ein Igno-
rant, ja sogar ein Obskurant. Aber natiirlich gibt es iiberhaupt keinen reinen
Aufkldrer, es sei denn man schneide den Aufklarungsbegriff haargenau auf eine
Person zu, die dann als Prototyp gilt — was allerdings schon wegen der Widersprti-
che in jedem Menschen letztlich nicht gelingen kann. Was nachtréglich als inkon-
sequent, konfus oder sogar opportunistisch erscheinen kann und auch sein mag,
ist die jeweilige geschichtliche Wirklichkeit eines Menschen, der niemals Abzieh-
bild nach einem allgemeinen Muster sein kann. Es kann keinen Aufklirer aus
einem Guf geben. Vielmehr ist es umgekehrt so, dafl auch Thomasius (wie alle
historisch wirksamen Gréfien, die sich spiter nahezu beliebig als Schnittpunkt
irgendwelcher Idealtypen interpretieren lassen) erst aus einer durch ihn selbst
ermoglichten Sicht nachtraglich als inkonsequent erscheint. Daher scheint er in
verschiedenen Hinsichten noch gar kein richtiger Aufklirer zu sein, wahrend es
aus anderer Perspektive und aufgrund anderer Kriterien so aussehen kann, als sei
er, wenn schon ein Aufklarer, dann jedenfalls nicht der erste.

Wenn Thomasius ein Aufkldrer war und nicht nur ein sogenannter Vorlaufer der
Aufklarung, sozusagen ein Sonderfall innerhalb einer sogenannten deutschen
Sonderentwicklung, dann hat das auch Konsequenzen fiir den Aufkliarungsbe-
griff - so wie umgekehrt Thomasius nur unter der Voraussetzung eines angemes-
senen Aufklarungsbegriffs als Aufklarer verstanden werden kann. Leipzig 1687
braucht nicht an Paris 1789 gemessen zu werden, Leipzig 1687 kann und darf nicht
an Paris 1789 gemessen werden. Will man in der Auffassung der Aufklirung vor-
eilige und einseitige Festlegungen vermeiden, dann darf man nicht gewisse Ziige
der franzésischen Hoch- oder Spataufklirung, namlich ihre z.T. militante Reli-
gions- und Gesellschaftskritik, zum Prototyp von Aufklirung erkléren, um dann
alles andere auf diese nachtraglich absolut gesetzte Norm zu beziehen. Vielmehr
ist der Aufklarungsbegriff einerseits so eng zu fassen, daf die Aufkldrung nicht
einfach mit allen Rationalisierungsprozessen (insbesondere in der Neuzeit) zu-
sammenfillt; andererseits ist der Aufklarungsbegriff so weit zu fassen, daf$ auch
die deutsche Aufklirung in diesem Rahmen positiv, d. h. als solche, verstehbar
wird und insofern gleichberechtigt neben die andersgearteten englischen und
franzosischen Ausformungen tritt: als eine engagierte Verselbstandigung der (in-
dividuellen) Vernunft unter den Bedingungen der geistigen und gesellschaft-
lichen Situation des Restreiches. Wenn man die Aufkldrung als eine mehrere
Lander und mehrere Generationen umfassende Bewegung charakterisieren will,
so kann man sie notwendigerweise nur mit einer gewissen Unbestimmtheit als
eine geistige Reformbewegung mit dem Ziel einer Herrschaft der Vernunft be-
schreiben. Aufgrund eines neuen distanzierten Verhiltnisses zur gewordenen
Wirklichkeit besinnt sich der Mensch, der sich von dieser Wirklichkeit nicht mehr
getragen fithlt, in der Aufkldrung sozusagen (wieder) auf seine eigene Vernunft
und erstrebt wieder einmal mit neuem Engagement eine Besserung der Verhailt-
nisse und des Menschen selber. Unter Orientierung an der Idee eines klaren
Verstandes und einer richtigen Vernunft und aus dem Willen zur Verwirklichung
des Menschen als verniinftiges Wesen beginnt die Aufkldrung daher (nicht selten
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auch da, wo sie der Form nach affirmativ ist) mit der Destruktion dessen, was sie
fiir unvernunftig halt, wobei ihre Vorstellungen von dem, was verniinftig ist,
zundchst noch sehr stark an traditionelle Theoreme gebunden bleiben. In diesem
Sinn ist die Aufklarung von 1687 bis 1789 durch eine relativ einheitliche Program-
matik gepragt.

Aber natiirlich beginnt auch die deutsche Aufklarung nicht aus dem Nichts. Sie
basiert wie die englische und franzésische auf den Rationalisierungsleistungen
des 17. Jahrhunderts, und diese Vorgeschichte der Aufklirung (die selbstver-
stindlich nur von der Aufkliarung her gesehen eine >Vorgeschichte« ist) hat ihre
groBen philosophischen Exponenten wie Bacon und Descartes nicht in Deutsch-
land, sondern in England und Frankreich — obwohl, wenn man an die Bedeutung
der modernen Astronomie fiir die Auflosung des mittelalterlichen Weltbildes
denkt, man auch Kopernikus und Kepler als Wegbereiter der Aufkldrung nennen
miiBite. Was aber die eigentliche Auslosung der Aufklarung in Deutschland be-
trifft, so wird man schon aus chronologischen Griinden einen Import englischer
oder franzosischer Aufklirungsideen als Initialziindung des Aufklarungsprozes-
sesin Deutschland ausschlieBen diirfen — dafiir liegen die nationalen Daten fiir die
Epochenschwelle in den achtziger Jahren des 17. Jahrhunderts viel zu eng beiein-
ander.

Die deutsche Aufkliarung ist ihrem Ursprung nach wesentlich hausgemacht
und eine Aufkldrung sui generis, namlich urspriinglich eine gelehrte, aber auf die
Gesellschaft bezogene geistige Erneuerungsbewegung, eine akademische Kultur-
revolution, wenn man so will. Sie ist der Absicht nach kein Aufstand gegen den
Staat oder die Religion, sondern eine engagierte Proklamation des Vorrangs der
Vernunft in allen Dingen, die der Vernunft damals als zugénglich galten. Ur-
spriinglich von Universitdtsprofessoren getragen, ist sie zundchst eine Reform der
Universitdtswissenschaft (Gelehrsamkeit), die aber immer auch lebenspraktische
Reformen zum Ziele hat — auch wenn diese oder jene praktischen Folgen hier oder
da nur mehr oder weniger direkt gewollt werden. In ihrem Kern ist sie — mangels
unmittelbarer politischer oder religioser Erneuerungsmoéglichkeiten, aber in Ab-
sicht auf politische und religiése Erneuerungschancen — eine progressive Bewe-
gung, die primir eine moralische Erneuerung durch geistige Selbstreinigung
anstrebt, also eine Aufklirung in moralischer Absicht. Und diese mehr oder we-
niger intensiv erhoffte oder erstrebte emendatio intellectus et voluntatis wird (als
Regeneration des Einzelnen und folglich der Gesellschaft) von der individuellen
Vernunft und ihrer Kraft zur Selbstvervollkommnung erwartet.

IV. Zusammenbruch zur Vergangenheit

300 Jahre Aufklarung in Deutschland? Die Frage bezieht sich auf den Zeitpunkt
1687, man kann und mutf sie aber auch auf den Zeitraum seit 1687 beziehen: Seit
300 Jahren Aufkldrung in Deutschland? War 1687 nicht nur fiir Thomasius ein
point of no return? Ist Deutschland ein Land der Aufklarung?
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Wenn Thomasius’ Aktivititen in Leipzig und spéter in Halle so etwas wie den
Anfang der Aufkliarung in Deutschland markieren, so bedeutet dies natiirlich
nicht, dafs die ganze deutsche Aufklirung an Thomasius gemessen werden
miifite, dafs, um es zu wiederholen, der Aufklarungsbegriff sozusagen auf eine
Person (wer es auch immer sei) zurechtgeschnitten werden diirfte. Es gilt viel-
mehr ganz im Gegenteil, deutlich zu sehen, daf auch in Deutschland verschie-
dene Aufkldrungsphasen und Aufklirungstypen zu unterscheiden sind. Wah-
rend Thomasius vor allem im Kampf um die Freiheit des Selbstdenkens und damit
im Kampf gegen Vorurteile und Aberglauben steht, beginnen seine Anhénger
bereits die neuen Errungenschaften zu systematisieren und mit Theoremen der
traditionellen Philosophie zu vermitteln. Doch bleibt der urspriingliche Impuls zu
einer auf Reformen bedachten Philosophie im allgemeinen noch gewahrt. Wolff
hingegen, der eine neue Schule begriindet, versteht Aufklirung primar als Be-
griffskléarung und Philosophie als letztbegriindete Basiswissenschaft. Philosophie
ist fur ihn nicht mehr Zweifeln und Fragen, empiristisch orientierte Eklektik mit
skeptischer Tendenz, sondern systematisches und tendenziell absolutes Wissen,
auf einem sicheren Fundament und aus klaren Begriffen methodisch nach mathe-
matischen Regeln entwickelt. Die Wahrheit ist im Prinzip gefunden und braucht
nur noch ausgebaut zu werden. Aufkldrung ist Wissenschaft, kein spérlich er-
leuchteter Weg durch das Dunkel der Unwissenheit und die Nebel der Irrtiimer,
sondern Ausbreitung stindig wachsenden Wissens. Allerdings, Wolffs Schiiler
teilen sein Selbstbewuftsein schon bald nur noch bedingt — auch wenn sie seinen
fundamentalistischen Anspruch zunéchst noch nicht ausdrticklich aufgeben. Erst
die um die Jahrhundertmitte aufkommende Popularphilosophie, die dritte Gene-
ration der deutschen Aufklirungsphilosophie beruht de facto auf einem antifun-
damentalistischen Ansatz. Zwar verstehen die Popularphilosophen Aufkliarung
weitgehend noch (dogmatisch) als Ausbreitung von Wahrheit, aber ihr Wahrheits-
anspruch ist doch deutlich zuriickgeschraubt, ja sogar (skeptisch) mit anti-wolffia-
nischer Erkenntniskritik durchsetzt. Einerseits wird Aufkldrung nun auf weite
Strecken zu einer faden Indoktrination mit immer gleichen Parolen, andererseits
beginnt sich ihr Selbstbewuftsein durch Selbstzweifel zu schwichen. Zwar haben
die Aufklarer die grolen Gegner der ersten und zweiten Generation, Orthodoxie
und Pietismus, zuriickdringen bzw. amalgamieren koénnen; die Aufklirung
konnte sich ausbreiten. Aber nun erwachsen ihrin der neuen, empfindsamen und
genialischen Generation neue Opponenten. Die Aufkldarung beginnt sich daher in
ihrer letzten Phase mehr und mehr nach ihren eigenen Grenzen zu fragen; in einer
letzten, wesentlich schon defensiven Selbstbesinnung endet die Spitaufklarung
(schon im Schatten und unter dem Eindruck der Kantischen Philosophie und der
Franzosischen Revolution) in der Frage nach der wahren Aufkldrung. Man kann
daher, dhnlich wie eine Generation spater (nach Hegels Tod) von einem Zusam-
menbruch des Deutschen Idealismus, so schon vor 1800 von einem Zusammen-
bruch der deutschen Aufklarung sprechen.

In Deutschland gibt es auf dem Gebiet der Literatur mit und vor allem nach
Lessing und zugleich auf dem Gebiet der Philosophie mit und nach Kant einen
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deutlich spiirbaren Bruch bzw. Neuanfang. Dieser >Kollaps« der Aufklirung ge-
gen Ende des 18. Jahrhunderts hat zweifellos eine ganze Reihe unterschiedlicher
Griinde, von denen das Auftreten der kritischen Philosophie Kants und der Aus-
bruch der Franzésischen Revolution mit den daraus resultierenden politischen
Geschehnissen und philosophischen Entwicklungen nur die bekanntesten sind.
Im iibrigen sind diese beiden Ereignisse zwar einerseits Ereignisse, die der Auf-
klarung gleichsam von auflen wie unvorhergesehene Gewitter zustoflen, anderer-
seits aber sind die kritische Philosophie Kants und die Franzésische Revolution
(nattirlich in verschiedener Form) auch Folgen der Aufklarung selber, némlich
Radikalisierungen ihrer selbst, die nun gegen sie selbst wirksam werden und vor
denen sie im allgemeinen zurtickschreckt — vermutlich nicht zuletzt deshalb, weil
sie immer noch zu wenig selbstkritisch und immer noch zu wenig politisch war. So
dafs also vor allem nach den inneren Griinden der Auflosung der Aufklarung zu
fragenist. Der pathetische Sturmlauf der neuen Generation gegen die alte Aufkla-
rung kommt ja nicht von ungeféhr. Wenn sich die bedeutenderen Képfe nun von
der Aufklarung abwenden, kann und muff man dies auch als positives Phinomen
sehen, als Ausdruck einer allgemeinen Neubesinnung. Dies gilt auch schon fiir
Kant, obwohl Kant selber sich anscheinend noch als Aufklirer verstanden hat, vor
allem aber fiir die ihm folgenden Denker des Deutschen Idealismus.

Die deutschen Aufklarer hatten unverkennbar das Ungliick, Vorkantianer zu
sein—im Unterschied zu den Engléndern und Franzosen, wo es um 1800 keine den
Denkern des Deutschen Idealismus vergleichbaren grofien Geister gibt. Aber
warum wenden sich die neuen groen Philosophen (und nicht nur sie) jetzt von
der Aufklarung ab? Und was geschieht hier eigentlich? Handelt es sich bei den
Veranderungen des Denkens seit den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts um
eine >Uberwindung« der Aufkldrung, z.B. um das Abrdumen eines oberflich-
lichen, von den wahren Fragen abfithrenden Denkens, oder handelt es sich bei
dieser prinzipiellen Umorientierung des Denkens vielmehr um einen >Riickfall< in
eine durch die Aufkldrung und insbesondere durch den Kritizismus tiberholte Art
des Denkens, also um einen Stindenfall der Philosophie? Oder handelt es sich
dabei nur um einen Generationsunterschied, etwa um die Differenz zwischen
dem Altersskeptizismus der Aufklirung und dem Utopismus der jungen Genera-
tion? Offensichtlich sind schon die Fragestellungen, die die Deutung des Endes
der Aufklirung um 1800 bestimmen, durch verschieden orientierte Wertungen
bestimmt, némlich durch grundverschiedene Uberzeugungen von dem, was
wahre Philosophie sei - sei es, dafs man (auf Kant bezogen) die wahre Philosophie
mit Kant erst beginnen, sei es, dafs man sie in Kant schon gipfeln lafst. Und solche
Vorentscheidungen leiten dann auch die Fragen nach den Ursachen des >Zusam-
menbruchs« der Aufklarung. Mufste der engagierte >Rationalismus« der Aufkla-
rung unvermeidlich in einen neuen und neuartigen >Irrationalismus< umschla-
gen? Etwa wegen der Gemutsbediirfnisse, die durch den Verstand grundsatzlich
nicht zu befriedigen sind? Oder produzierte die endlos rasonnierende Aufklarung
mit ihrer Auflésung aller angeblichen Sicherheiten unvermeidlich ein neues Be-
diirfnis nach einem neuen festen Fundament, nach einem neuen absoluten Wis-
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sen? Oder handelt es sich bei der neuen Metaphysik vielleicht nur um die Folge
einer politisch motivierten Flucht aus der Politik in die Metaphysik nach dem
Scheitern der Franzdsischen Revolution?

Diese und dhnliche Fragen kénnen hier keiner befriedigenden Lésung ndherge-
bracht werden. Dazu bediirfte es einer ausfiithrlichen Untersuchung der wechsel-
vollen Geschichte der Aufklarung des 18. Jahrhunderts, aber auch der Interpreta-
tionen dieser Aufklarung seit dem 18. Jahrhundert. Statt dessen sei in diesem
Zusammenhang nur darauf hingewiesen, daf8 der Kollaps der Aufklirung, ihr
Zusammenbruch zu einer bloen Episode der Vergangenheit, selbst noch als sol-
cher in Frage zu stellen ist, d. h. nicht einfach als eindeutiges Faktum vorauszuset-
zen ist. Nicht nur, weil man weiterfragen miiite, wo die Aufklarung nicht
gescheitert ist und was tiberhaupt Scheitern einer Epoche heifit, sondern auch
weil man fragen muf, inwiefern oder in welchem Sinne die Aufklirung in
Deutschland tiberhaupt gescheitert ist. Denn es ist zwar nicht zu leugnen, daf es
in Deutschland seit der Aufklarung, und dann insbesondere seit der Romantik,
eine starke Stromung antiaufkldrerischen Denkens gibt. Aber es ist auch nicht zu
leugnen, daff zumindest die unmittelbaren neuen Gegner der Aufkldrung im
18. Jahrhundert nur durch diese moglich geworden sind, ndmlich durch die
Emanzipation des Denkens wie der >Gefiihle¢, und daf diese Kritiker der Aufkla-
rung sich z. T. sogar bewuft als die Fortsetzer und Erben der Aufklarer verstanden
haben. Fichte versteht sich auch, zumindest urspriinglich, als radikaler Aufkldrer;
der Deutsche Idealismus ist auch, wie Hegel und Hélderlin das in ihrer jugend
formulierten, Streben nach einer hoheren Aufklidrung oder hoheren Weltweisheit
und stellte sich daher bis zu seinem Ende als Entwicklung einer hheren Vernunft
dar. Ja man kann, je nach Standpunkt und Kriterium, auch Marx und Schopen-
hauer, Nietzsche und Freud usw. als die wahren Fortsetzer und legitimen Erben
der Aufkldrung interpretieren - von den Anspriichen der bewufsten Ankniipfung
an die Aufklarung im 20. Jahrhundert ganz zu schweigen. Wahrscheinlich bleibt
also von allen Aufklarungen, wie schon Kant vermutet hatte, immer etwas tibrig.
Jedenfalls scheint die Parole Aufklirung gerade in Deutschland nach wie vor zug-
kraftig zu sein. Man darf nur nicht vergessen, daf$ Aufklarung eo ipso Kampf um
wahre und hohere Aufklarung ist.

Der Zusammenbruch der deutschen Aufklarung gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts war also nicht deren absoluter Verlust. Es gibt, wenn man so will, auch eine
Aufkliarung nach der Aufkldarung. Allerdings, je mehr sich die Diskussionen tiber
die Aufklarung zeitlich wie geistig vom 18. Jahrhundert entfernen, desto leerer
wird der Aufklarungsbegriff selber. Aufkldrung meint meist nur noch soviel wie
eine rationale Einstellung, eine kritische Denkart. Der Begriff Aufklirung wird, wo
er nicht ausdriicklich und in Kenntnis der historischen Tatsachen an das 18. Jahr-
hundert angebunden wird, enthistorisiert und generalisiert. Dabei wird Aufkli-
rung geradezu konvertierbar mit Begriffen, die wie der Begriff Mythologie
urspriinglich eher ihr Gegenteil meinten. Und so wie es eine Aufkldrung nach der
Aufklarung gibt, so gibt es dann auch eine Aufkldrung vor der Aufklarung, deren
Anfang die Sophistik oder das biblische »Fiat lux« sein kénnte. Man muf8 diese
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Enthistorisierung und Universalisierung des Aufklirungsbegriffs jedoch nicht
nur negativ sehen. Sie beweist nicht nur die nun schon fast zeitlose Virulenz eines
geschichtlich entwickelten Begriffs, sie enthélt auch die Chance, den Zusammen-
hang zwischen der historischen und der sachlichen Aufklarungsproblematik
festzuhalten. Aufkldrung meinte auch im 18. Jahrhundert schon ein Sachpro-
gramm und einen Epochenbegriff, namlich erst ein Sachprogramm und dann
einen Epochenbegriff, und dieser reichte auch damals schon tiber das 18. Jahr-
hundert hinaus bis in die Antike zuriick.

Auch die auf die Zukunft gerichtete Aufklarung fragt nach ihren Vorfahren oder
ihrer Vergangenheit. Sie ordnet sich z.B. als eine Art Renaissance in die Ge-
schichte ein oder versteht sich zumindest als Fortsetzung eines nicht erst heute
begonnenen Kampfes um Wahrheit. Dies zeigte sich besonders deutlich am Ende
der Aufkldrung des 18. Jahrhunderts, also vor 200 Jahren. So z. B. bei Wieland, der
1789 einen radikalen Aufklirungsbegriff zu formulieren versuchte und Aufkla-
rung dabei sachlich wie historisch sehr weit falte, namlich einerseits als soviel
Erkenntnis, wie nétig ist, um das Wahre und Falsche immer. und tiberall unter-
scheiden zu kénnen, und andererseits als die ganze Epoche der Neuzeit. Diese
Aufklirung hat ihre Geschichte, und sie wird ihre Zukunft haben. »Es wére Spott
und Schande, wenn wir, nachdem wir schon dreihundert Jahre lang an einen
gewissen Grad des Lichts gewohnt worden sind, nicht endlich einmal im Stande
sein sollten, hellen Sonnenschein ertragen zu kénnen.«



II. Initiativen: Person und Situation

Hans-Jiirgen Engfer (Berlin)

Christian Thomasius. Erste Proklamation und erste Krise
der Aufklarung in Deutschland

Christian Thomasius! und seine Philosophie standen lange Zeit erst im Schatten
Kants und dann im Schatten von Leibniz und Wolff. Erst seit etwa 50 Jahren wird
Thomasius allgemein als einer und im genaueren als der erste Begriinder der
Aufklérung in Deutschland angesehen und akzeptiert: nach Wundts grundlegen-
dem Werk tiber die deutsche Schulphilosophie im Zeitalter der Aufklarung setzt
sich allgemein ein Bewuftsein dafiir durch, daff Thomasius nicht nur als Antipode
der Wolffschen Philosophie historisches Interesse verdient, sondern daf er unab-
héingig von Wolff, weil eine Generation frither, »das erste Menschenalter« der
Aufklarung in Deutschland, also die Zeit von 1690 bis 1720, mafigeblich bestimmt?;
auch in Hans M. Wolffs Weltanschauung der deutschen Aufklirung erscheint er aus-
driicklich als »Begriinder der Aufklirung«, der sich als erster in Deutschland
entschieden gegen den Intellektualismus der gelehrten Schulphilosophie ge-
wandt und »nicht nur im Sinne seiner Zeit, sondern im Sinne der gesamten
Aufklarung« »die Bestimmung des Menschen zum tétigen Leben philosophisch
nachgewiesen« habe.? Auch Ernst Bloch feiert Thomasius als »aufrechtenc, »biir-
gerlichen Mann ohne Furcht und leidlich ohne Tadel«, der mit »grofiartiger, ndm-
lich so natiirlicher wie optimistischer Wendung« das »Streben nach Gliick als
Grundzug der >Menschennatur«« bestimmt habe und mit ménnlicher Gliickspre-

1. Die Schriften von Thomasius werden im Text selbst nach Kapitel und Paragraphen mit
nachstehenden Abkiirzungen zitiert:
Institutiones jurisprudentine divinge. Frankfurt und Leipzig 1688. Nachdruck der 7. Auflage:
Aalen 1963 (= IJD).
Einleitung zur Vernunfftlehre. Halle 1691. Nachdruck: Hildesheim 1968 (=EV).
Aupiibung der Vernunfftlehre. Halle 1691. Nachdruck: Hildesheim 1968 (= AV).
Einleitung zur Sitten Lehre. Halle 1692. Nachdruck: Hildesheim 1968 (= ES).
Ausiibung der Sitten Lehre. Halle 1696. Nachdruck: Hildesheim 1968 (= AS).
Versuch von Wesen des Geistes. Halle 1699 (= VIWG).
Fundamenta juris naturae et gentium. Halle 1705. Nachdruck der 4. Auflage: Aalen 1979
(=EJN).

2. Max Wundt: Die deutsche Schulphilosophie im Zeitalter der Aufklirung. Tiibingen 1945,
S. 19ff.

3. Hans M. Wolff: Die Weltanschauung der deutschen Aufklirung in geschichtlicher Entwick-
lung. Bern u. Miinchen 1949, 21963, S. 27, 45.
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digt die »Karriere des Gliicks. . . in der deutschen Aufklarung« er6ffnete?; Gertrud
Schubart-Fikentscher® und Rolf Lieberwirthé untersuchen dann sein literarisches
Werk im Ganzen und betonen insbesondere seine Bedeutung fiir die Umgestal-
tung der deutschen Universitat im 18. Jahrhundert. Und auch fiir Werner Schnei-
ders ist Thomasius »Bahnbrecher« und Initiator »der Aufklarung« in Deutschland:
er »begriindet die deutsche Frithaufkliarung«, die, wie man ohne Ubertreibung
sagen konne, »im Jahre 1687 mit Christian Thomasius deutschsprachigem Diskurs
von der Nachahmung der Franzosen beginnt«.” Auch wenn die von den verschie-
denen Autoren angefiihrten Einzelbegriindungen mit dem jeweils zugrunde
gelegten Begriff von »Aufklarung« variieren, bleibt festzuhalten, da8 Thomasius
von ihnen allen an den Beginn der Aufkliarung in Deutschland gestellt wird und
dagB er diese Position inzwischen auch in den umfassenden Darstellungen dieses
Zeitraums, beispielsweise bei Eduard Winter8, Lewis White Beck®, Panajotis Kon-
dylis!® oder Raffaele Ciafardonel!, obzwar nicht bei Nicolao Merker!? und Wolf-
gang Rod®3, behauptet: Thomasius gilt noch vor Wolff als Begriinder der Aufkla-
rung in Deutschland, der sich als erster gegen den »scholastischen Lehr- und
Wissenschaftsbetrieb« und gegen »die protestantische Schulgelehrsamkeit« sei-

4. Ernst Bloch: Christian Thomasius, ein deutscher Gelehrter ohne Misere (1953), in: Bloch,
Ernst: Naturrecht und Menschenwiirde. Gesamtausgabe Bd. 6. Frankfurt/M. 1961, S. 349, 337f.,
353.

5. Gertrud Schubart-Fikentscher: Unbekannter Thomasius, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der
Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe III.
Halle 1953/54, S. 139-151; wieder abgedruckt in: Thomasiana. Arbeiten aus dem Institut fiir
Staats- und Rechtsgeschichte bei der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, Heft 1. Weimar
1954.

6. Rolf Lieberwirth: Christian Thomasius. Sein wissenschaftliches Lebenswerk. Eine Bibliogra-
phie. Thomasiana. Arbeiten aus dem Institut fiir Staats- und Rechtsgeschichte bei der Martin-
Luther-Universitit Halle-Wittenberg, Heft 2. Weimar 1955.

7. Werner Schneiders: Aufklirung und Vorurteilskritik. Studien zur Geschichte der Vorurteils-
theorie. FMDA II 2. Stuttgart-Bad Cannstatt 1983, S. 92, 85; vgl. ders.: Naturrecht und Liebes-
ethik. Zur Geschichte der praktischen Philosophie im Hinblick auf Christian Thomasius. Hildesheim
u. New York 1971, S. 48ff.

8. Eduard Winter: Frithaufkldrung. Der Kampf gegen den Konfessionalismus in Mittel- und Ost-
europa und die deutsch-slawische Begegnung. Berlin 1966, S. 63 ff.

9. Lewis White Beck: Early German Philosophy. Kant and His Predecessors. Cambridge/Mass.
1969, S. 243 ff.

10. Panajotis Kondylis: Die Aufklirung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus. Stuttgart
1981, S. 549ff.

11. Raffaele Ciafardone: L'illuminismo tedesco. Turin 1983, passim; ders.: L'illuminismo te-
desco. Methodo filosofico e premesse etico-teologiche (1690-1765). 0. O. o.]., S. 37ff.

12. Nicolao Merker: Die Aufklirung in Deutschland. Miinchen 1982.

13. Wolfgang R6d: Die Philosophie der Neuzeit 2. Von Newton bis Rousseau. Geschichte der
Philosophie, Bd. VIII. Hrsg. v. W. Réd. Miinchen 1984, S. 235f.; aber vgl. ders.: Geometrischer
Geist und Naturrecht. Methodengeschichtliche Untersuchungen zur Staatsphilosophie im 17. und
18. Jahrhundert. Bayerische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische
Klasse. Abhandlungen NF Heft 70. Miinchen 1970, S. 151ff.
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ner Zeit wandte und »den Willen zur Selbstbestimmung und Selbstverwirk-
lichung durch subjektive Vernunft« stark machte.!*

Diese heute weit verbreitete und allgemein anerkannte These!®* méchte ich im
folgenden nicht bestreiten, sondern festhalten. Denn sie kann sich — sofern die
Aufklarung als eine philosophische Bewegung verstanden wird, die sich selbst als
die traditionskritische Anstrengung des Selbstdenkens und -erkennens definiert,
darauf stiitzen, daf es in Deutschland Thomasiusist, der einerseits den Anspruch
der Cartesischen Philosophie auf die kritische Uberpriifung aller tradierten Leh-
ren zuerst zum grundsétzlichen Programm erhebt und andererseits ein in sich
geschlossenes Konzept von empirischer Wissenschaft entwickelt und durch die
Vereinigung dieser beiden Momente zum ersten Verfechter des Geistes der Auf-
klarung in Deutschland wird; auf das —beschrénkte und nidher zu bestimmende -
Recht dieser These werde ich daher erstens hinweisen. Aber zweitens werde ich zu
zeigen versuchen, daf8 sowohl die von Descartes iibernommenen Ansitze als
auch die empiristischen Aspekte der Erkenntnistheorie von Thomasius schon in
seiner theoretischen Philosophie in einen theologischen Kontext eingeordnet und
aus einem anthropologischen Ansatz neu begriindet werden, der ihnen ur-
spriinglich fremd ist und den auf beiden Seiten erhobenen Anspruch auf eine
neue Sicherung und Begriindung des Wissens entscheidend modifiziert und rela-
tiviert. Drittens werde ich nachzuweisen suchen, dafl es diese fiir Thomasius
grundlegende Sicht auf den Menschen ist, die in seiner praktischen Philosophie
zu einer grundsitzlichen Krise des anfangs intendierten Programms einer aufkla-
renden Ethik fithrt, aus der sich Thomasius viertens nur durch die wenigstens
partielle Aufgabe dieses seines urspriinglichen Programms der aufklirenden
Selbstorientierung und -bestimmung des Menschen zu retten vermag.

I. DaB Thomasius in seiner Philosophie den Gegensatz von Cartesianern und
Aristotelikern durch das Beschreiten einer — wenn auch néher zu bestimmenden —
»Mittelstrafie< zwischen einer mehr rationalistischen und einer mehr empiristi-
schen Erkenntistheorie« eklektisch zu iiberwinden sucht!®, scheint schon ein
erster Blick in die Einleitung und in die Ausiibung seiner Vernunftlehre zu zeigen.
Denn hier entwickelt Thomasius erstens unter ausdriicklicher Berufung auf Des-
cartes eine »fiir die gesamte deutsche Aufklarung grundlegend« bleibende Vorur-
teilstheorie?’, in der er die den menschlichen Geist verstellenden Vorurteile erst
auf »zwey allgemeine Hauptpraejudicia, denen man alle Irrthiimer, die auff der
Welt seyn, zuschreiben kan« und dann auf einen »Hauptquell aller praejudicio-
rum« zuriickfithrt (EV 13. 40£.): Das erste »Hauptpraejudicium« ist »das Vorurtheil
menschlicher authoritit«, aufgrund dessen die Menschen glauben, was ihnen

14. Werner Schneiders: Aufklirung und Vorurteilskritik, a.a. O., S. 84.

15. Vgl. hier den einleitenden Beitrag von Werner Schneiders.

16. Werner Schneiders: Vorwort, in: Einleitung zur Vernunftlelire, 5 (unpag.).

17. Werner Schneiders: Aufkldrung und Vorurteilskritik, a.a. O., S. 93; zu den Schwierigkei-
ten des Begriffs »Eklektizismus« vgl. in diesem Band den Beitrag von Michael Albrecht.
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andere, »Obern, Eltern, Praeceptoren« (AV 1.89), die die Dinge mdoglicherweise
auch nicht recht verstehen, sagen. Und das zweite ist das »Vorurtheil der Uber-
eilung«, aufgrund dessen die Menschen vorschnell und ohne gehérige Priifung
Schliisse aus dem scheinbar oder wirklich selbst Beobachteten ziehen, deren Gel-
tungsanspruch die begrenzte Aussagefahigkeit des wirklich Beobachteten weit
iiberschreitet. »Der Hauptquell« dieser beiden grundlegenden Vorurteile aber ist
»der elende Zustand des Verstandes des Menschen in seiner Jugend, und die
demselben anklebende Leichtglaubigkeit, durch welche er sich was falsches ge-
schwinde bereden list, oder sich selbst beredet« (EV 13.40). Weil der Mensch
diesen Vorurteilen also notwendig unterliegt, hilt es Thomasius fiir erforderlich,
daf3 jeder in seinem Leben alles, was er bisher zu wissen glaubt, einmal zwar nicht
dem »skeptischen« Zweifel Descartes’, der ihm iiberzogen diinkt, aber doch dem
»dogmatischen«, namlich dem auf Erkenntnis gerichteten »Zweifel« unterwirft
und sich also einer radikalen Selbstpriifung, der Priffung der vonihm tibernomme-
nen tradierten Lehren und der von ihm bisher eher geglaubten als gewufiten
Selbstverstandlichkeiten unterzieht, wie sie schon Descartes — wenn auch in radi-
kalerer Weise —in den Meditationen gefordert und vollzogen hatte (AV 1. 31 u. 48).
Und zweitens entwickelt Thomasius zuerst in der Introductio ad philosophiam
aulicam und dann in seiner Vernunftlehre eine Theorie der Erkenntnis, die man
empiristisch genannt hat, weil sie unter Berufung auf den aristotelischen Satz
»nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu« (EV 6. 79) die These vertritt,
dafs alle menschliche Erkenntnis mit der Erfahrung oder den »leidenden Gedan-
cken der Sinne« beginnt (EV 6.25). Weil dieser Satz bekanntlich auch der Argu-
mentation Lockes zugrunde liegt, hat es in der Literatur einen ausgedehnten
Streit um den EinfluB Lockes auf Thomasius gegeben: Zart'® und Bienert!® be-
haupten, Wundt leugnet ihn und sieht Thomasius in der deutschen »Uberliefe-
rung der Gnostologie und der aristotelischen Psychologie«, die beispielsweise in
den von ihm herausgegebenen Schriften seines Vaters Jakob Thomasius unmittel-
bar greifbar werde?; Riiping nimmt eine erst allméhlich wachsende Vertrautheit
von Thomasius mit Locke an und ist damit wohl der Wahrheit am néchsten.?!
Wichtiger als diese Frage nach den historischen Abhéngigkeiten aber sind fiir
die Charakterisierung dieser erkenntnistheoretischen Position die sachlichen Be-
stimmungen, in denen Thomasius der empirischen Erkenntnis zwar einen breiten
Raum zugesteht, aber dennoch in einem eher schmalen Bereich an der Existenz
wahrer Verstandeserkenntnis festhilt. Denn trotz der scheinbar ganz empiristi-
schen These vom Ursprung aller Erkenntnis aus der Erfahrung halt Thomasius an
der Unterscheidung zwischen wahren Ideen des Verstandes und blof8 empirisch

18. G. Zart: Einflufs der englischen Philosophen seit Bacon auf die deutsche Philosophie des
18. Jahrhunderts. Berlin 1881, S. 33 {f.

19. Walther Bienert: Der Anbruch der christlichen deutschen Neuzeit, dargestellt an Wissenschaft
und Glauben des Christian Thomasius. Halle 1934, S. 244.

20. Max Wundt, a.a. 0., S. 31f., Anm.

21. Hinrich Riiping: Die Naturrechtslehire des Christian Thomasius und ihre Fortbildung in der
Thoinasius-Schule. Bonn 1968, S. 34.



H.-J. Engfer - Thomasius. Aufkldrung in Deutschland 25

ausgewiesenen »conceptus verosimiles« fest (EV 10.58): einige Ideen oder »ab-
stractiones universaliter veras« wie die Definitionen der Dinge (EV 6.101, 105,
10. 60-62) oder die mathematische Ideen (EV 6.83, 10.69) werden — damit greift
Thomasius wohl auf die in der Schulphilosophie lebendig gebliebene Prolepsis-
theorie der Stoa von den vor aller methodischen Begriffsbildung naturhaft hervor-
gebrachten Allgemeinbegriffen (communes notitiae) zurtick?? - »durch die Sen-
sionem gleichsam nur aufgeweckt«, sind »dem Vermdégen nach« aber immer
schon »in der Seele« und werden bereits durch »etliche wenige individuis« ohne
alle Induktion aktualisiert (EV 10. 64); davon sind im grundsétzlichen diejenigen
Allgemeinbegriffe zu unterscheiden, die blo auf einer »inductio per multis indi-
viduis« beruhen und eine immer bloff wahrscheinliche Erkenntnis liefern (EV
10. 65 u. 71). Dafl Thomasius hier im Terminus der Idee einen Begriff von Erkennt-
nis festhélt, der der tiblichen Einteilung der philosophischen Positionen des 17.
und 18. Jahrhunderts zufolge?? rationalistisch zu nennen wire, ist deshalb wich-
tig, weil er ihn dazu benutzt, die blofs auf Erfahrung und Induktion beruhende
Erkenntnis des Allgemeinen — iibrigens der Sache nach dhnlich wie Locke im
4. Buch des Essay — als blof8 wahrscheinliche Erkenntnis zu bestimmen und sie
dadurch zwar einerseits gegeniiber dem unstreitig als wahr Erkannten abzuwer-
ten (EV 5.20f.), sie aber andererseits zum Gegenstand einer expliziten Lehre vom
Wahrscheinlichen zu machen, die als spezifische »Logik« des empirischen Wis-
sens unmittelbar in die Vorgeschichte der induktiven Logik gehort. Denn weil
kein Mensch, »und wenn er tausend Jahre lebte«, »alle individua... zu denen
Sinnlichkeiten bringen« kann (EV 10.22), bleibt bei dieser Art der Erkenntnis der
»innerliche Beyfall« immer »mit einigem Zweiffel« gemischt (EV 5. 20£.), man muf3
daher die Griinde, die fiir und die gegen eine Behauptung sprechen, wie mit einer
Waage »erwegen und nach Beschaffenheit der Uberwegung auff dieselbe Seite
incliniren und dieselbe fiir wahrscheinlich oder dem wahren niher. .. achteng,
auf der das schwerere Gewicht liegt (EV 10.14). Und in diese Bestimmung der
Wahrscheinlichkeit einer Behauptung ist nicht nur die eigene Erfahrung, sondern
auch die »experientia aliena«, die Erfahrung, die ein anderer gemacht zu haben
behauptet, nach Mafigabe ihrer Glaubwiirdigkeit einzubeziehen (EV 10.21ff.):
insofern ist der Begriff der Erfahrung, der hier bei Thomasius zugrunde gelegt
wird, nicht — wie z. B. bei Locke — auf die eigene, unmittelbar sinnliche Selbster-
fahrung beschrinkt, sondern umfafit — der doppelten Bedeutung des Begriffs des
Historischen gemés, die sich in der Renaissancephilosophie herausbildet und in
Deutschland bis hin zu Kant erhalten bleibt?* ~ auch die blof8 im historischen
Bericht zugingliche Fremderfahrung, die dadurch systematisch in die hier ent-

22. Vgl. Max Pohlenz: Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung. 2 Bde. Gottingen 1948f.,
1S. 5811, IIS. 33ff. und G. Watson: The Stoic Theory of Knowledge. Belfast 0.]., S. 22ff.

23 Vgl. dazu meine in Kiirze erscheinende Untersuchung: Empirismus versus Rationalis-
mus? Kritik eines philosophiehistorischen Schemnas.

24. Vgl. Arno Seifert: Cognitio historica. Dic Geschichte als Namensgeberin der frithneuzeitlichen
Empirie. Berlin 1976, zu Thomasius: S. 158 f.



