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Was glinzt, ist fiir den Augenblick geboren,
Das Echte bleibt der Nachwelt unverloren.
Goethe






Vorwort

Mit der Gelassenheit seiner Altersweisheit bemerkt Bertrand Russell:
»The power of fashion is great, and even the most cogent argu-
ments fail to convince if they are not in line with the trend of
current opinion.« (Die Macht der Mode ist grof3, und selbst die
zwingendsten Argumente iiberzeugen nicht, wenn sie von der
herrschenden Meinung abweichen.)

Leonard Nelsons (1882—1927) Argumente befanden sich nie und be-
finden sich nicht »in line with the trend of current opinion«, die denn
auch selbst seiner iiberlegenen Geisteskraft und einzigartigen Klarheit
bis heute die verdiente 6ffentliche Anerkennung vorenthalten hat.

Mag aber auch Nelsons Name nicht zu den vielgeriihmten gehdren,
sein philosophisches Werk spricht fiir sich selbst: Es liegt vor in Gestalt
seiner zwingenden Kritik der Erkenntnistheorie aller Spielarten, der
positivistischen Rechtsphilosophie und der modernen Geschichtsprophe-
tie, in Gestalt seiner tiefen und umfassenden Rekonstruktion der Ethik
und in erhellenden Beitridgen zu allen iibrigen philosophischen Diszi-
plinen®.

Als Wiederentdecker von J. F. Fries’ grundlegender Fortbildung der
kritischen Philosophie erneuerte Nelson auflerdem die vollig vergessene
Friessche Tradition?, die Geschichte der Philosophie ihren Fortschritten
und Riickschritten gemidfl darzustellen.

t Ein Verzeichnis von Nelsons Schriften ist enthalten in: Abbandlungen der Fries-
schen Schule, N. F., 5. Bd., 1. Heft, S. 81-94, Gottingen 1929, Verlag Offentliches
Leben.

Eine allgemeine Orientierung iiber sein Gesamtwerk bietet meine »Einleitunge« zu:
L. Nelson: Socratic Method and Critical Philosophy, Yale University Press, 1949
(wieder abgedruckt in: L. Nelson: System of Ethics, Yale University Press, 1956,
pp. 263-275), sowie mein »Nachwort« zu dem vorliegenden Werk.

J. F. Fries: Die Geschichte der Philosophie, dargestellt nach den Fortschritten ihrer
wissenschafllichen Entwicklung, Halle 1837 und 1840.

(%]



Wie seine »Kritik der praktischen Vernunft« (1916), so ist auch dies
hiermit posthum vorgelegte, historisch-kritische Werk Nelsons?® ein
grofler Wurf. Es mag daher gleich jener mit Kepler sich darein ergeben,
seinen Leser, wenn nicht anders, dann nach hundert Jahren zuerwarten®.

Frankfurt a. M., 1960 Julius Kraft

3 Es wurde von Nelson in mehrfach wiederholten Vorlesungen (1919-1926) an der
Universitit Gottingen mehr und mehr ausgebaut, Diese Vorlesungen erstreckten
sich jeweils iiber drei Semester und bezogen sich auf:

1. Fortschritte der Metaphysik, insbesondere bei Hume und Kant.
2. Riuckschritte der Metaphysik seit Kant.
3. Fortschritte der Metaphysik seit Kant.

4 Nelson: Kritik der praktischen Vernunfl, Leipzig 1917, S. XIIIL
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1. KAPITEL

Prinzipien der Gesamtdarstellung

Die Art, wie ich hier die Geschichte der Philosophie behandeln werde,
weicht sehr ab von der allgemein iiblichen, und eben deshalb muf ich
dafiir einige Erliuterungen voranschicken. Es herrscht iiber das Wesen
und die Aufgabe der Geschichte der Philosophie noch eine grofie Ver-
wirrung. Und das ist kein Wunder bei dem Zustand der Verwirrung,
in dem sich die Philosophie selber noch befindet.

Wir miissen uns zuerst einmal fragen: Was ist iiberhaupt Geschichte?
Und dann: Was ist Geschichte der Philosophie?

Das Wort »Geschichte« ist zweideutig. Es kann sich beziehen einmal
auf das Geschehen selber und dann auf die Darstellung dieses Gesche-
hens. Sprechen wir zuerst von der ersten Bedeutung des Wortes. Ge-
schichte in diesem Sinne bildet den Gegenstand dessen, was man Ge-
schichte im anderen Sinne nennt, genauer: der Geschichtsdarstellung.
Nun ist aber offenbar nicht jedes Geschehen schon Geschichte, und wir
miissen uns fragen: Was ist das Auszeichnende, das ein Geschehen zu
Geschichte macht, thm den Charakter der Geschichte verleiht? Und dar-
auf antworte ich: Damit wir von Geschichte sprechen konnen, dazu ist
notig ein identischer Gegenstand, der nacheinander verschiedene Zu-
stinde annimmt, wobei sich diese Zustinde in der Art einer Entwick-
lung folgen: in der Art einer Entwicklung, das heiflt, wir miissen ein
Ziel angeben konnen, dem sich die verschiedenen Zustinde des frag-
lichen Gegenstandes allmihlich annihern. Also ist zweierlei notig, wenn
von Geschichte die Rede sein soll: ein identischer Gegenstand, der sich
entwickelt, und ein Ziel, auf das hin er sich entwidkelt. Von beiden
miissen wir einen klaren Begriff mitbringen, wenn wir uns an das Stu-
dium der Geschichte machen wollen. Erst also miissen wir diesen klaren
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Begriff haben, sowohl von dem Gegenstand, dessen Geschichte wir stu-
dieren wollen, wie von dem Ziel seiner Entwicklung, ehe wir an das
Studium der Geschichte herantreten, wenn wir dabei als denkende Men-
schen verfahren wollen.

Fiir uns ergibt sich demgemif} die Frage: Zunichst, welches ist der
Gegenstand, um den es sich in der Geschichte der Philosophie handelt,
und dann, welches ist das Ziel, mit Riicksicht auf das allein wir von
einer Geschichte dieses Gegenstandes sprechen kdnnen?

Den identischen Gegenstand, um den es sich bei der Geschichte der
Philosophie handelt, bilden die Probleme der Philosophie, und das Ziel
der Entwicklung, die wir Geschichte der Philosophie nennen, ist die
Losung dieser Probleme. Die Geschichte der Philosophie selber besteht
in der Aufeinanderfolge der nach und nach besser gelingenden Lsungen
jener Probleme.

Nun kann man ein Problem nur dann l8sen, wenigstens nur dann in
planmifliger Arbeit seiner Losung niher kommen, wenn das Problem
selbst hinreichend bestimmt ist. Die Vorbedingung fiir die Lésung ist
daher das hinreichend bestimmte und klare Hervortreten des Problems
selber. Demgemifl kdnnen und miissen wir die eigentliche Geschichte
der Philosophie wohl trennen von ihrer bloflen Vorgeschichte. Die
eigentliche Geschichte der Philosophie, wie ich sie verstehe, beginnt erst
da, wo das Problem dieser Wissenschaft hinreichend bestimmt und klar
hervortritt, hinreichend nimlich, um eine planmiflige Arbeit an seiner
Losung zu gestatten. Denn ehe die Klirung des Problems nicht abge-
schlossen ist, handelt es sich bei den Lsungsversuchen, soweit man von
solchen sprechen kann, mehr um ein Tasten in der Dimmerung als um
ein planmifliges Suchen. Ich beschiftige mich nur mit der eigentlichen
Geschichte der Philosophie und nicht mit ihrer bloflen Vorgeschichte.

Wir miissen also den Gegenstand, dessen Geschichte wir studieren
wollen, genauer bestimmen. Wir miissen uns nimlich fragen: Was gibt
einem Problem seinen philosophischen Charakter? Wir miissen uns dar-
iiber verstindigen, worin wir das eigentliche Problem der Philosophie
zu suchen haben, mit anderen Worten dariiber, welche Aufgabe wir der
Philosophie eigentlich stellen.

Bei der Beantwortung dieser Frage kénnen wir von zwei Gesichts-
punkten ausgehen, die beide ihre Berechtigung haben, nimlich einmal
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von einem allgemein kulturgeschichtlichen und dann von einem speziell

wissenschaftlichen.

Was zunichst das erste betrifft, so kénnen wir sagen, dafl der Philo-
sophie ihre Aufgaben erwachsen durch den Zusammenhang mit der all-
gemeinen Kultur, von der sie selber ein Glied ist. Es erwachsen ihr ihre
Aufgaben aus ihrem Verhiltnis zum Leben selber, zum Leben tiber-
haupt und zu den einzelnen Lebensgebieten, im besonderen aus ihrem
Verhiltnis zur Religion, zur Kunst, zur Moral, zur Erziehung, zum
Staat. Die hochsten Zwedke der Philosophie liegen, von diesem allge-
meinen Gesichtspunkt aus gesehen, stets in der praktischen Philosophie,
das heifit in dem, was die Philosophie dem Leben selber bedeuten soll,
also in der Ethik im allgemeinsten Sinne dieses Wortes. Die Philosophie
soll uns die Regeln geben, die wir brauchen, um die Tatsachen des Lebens
deuten und meistern zu kdnnen. Wir brauchen solche Regeln, um den
Tatsachen des Lebens nicht blind und wehrlos gegeniiberzustehen; wir
brauchen sie, um iiber diese Tatsachen verniinftig urteilen zu kdnnen
und, mehr noch, um handelnd auf sie einwirken, sie nach verniinftigen
Zwecken umgestalten zu kénnen. Denn um irgendwelche Eingriffe in
die Tatsachen verniinftigerweise vorzunehmen, dazu miissen wir Klar-
heit haben iiber Ziel und Zweck unseres Lebens iiberhaupt. Wo diese
Klarheit fehlt, da sind alle solche Eingriffe blind und willkiirlich und
kénnen bestenfalls nur zufillig einen guten Ausgang haben. Die Philo-
sophie soll uns also iiber die letzten Ziele und Zwecke unseres Lebens
verstindigen. Wir konnen diese Ziele und Zwedke nicht etwa aus der
Erforschung der Tatsachen selber entnehmen, sondern wir brauchen
dazu einen Standpunkt iiber den Tatsachen und unabhingig von allen
Tatsachen. Ein solcher Standpunkt allein kann philosophisch heiflen.

Hier sind nun fiir die, die auf einem philosophischen Standpunkt zu
stehen glauben, mannigfache Selbsttiuschungen mdglich. Denn mancher
glaubt, einen solchen Standpunkt einzunehmen, einen solchen Stand-
punkt {iber den Tatsachen, der doch im Grunde, ohne es selber zu wissen,
nur ein Sklave der Tatsachen ist, der sich die Regeln, nach denen er ur-
teilt und handelt, doch insgeheim von den Tatsachen diktieren lifit.
Solche Tatsachen, die uns die Regeln unseres Urteilens und Handelns
aufzuzwingen die Tendenz haben, die wir uns als philosophische Men-
schen nicht aufzwingen lassen sollen, solche Tatsachen sind die, die wir
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zusammenfassend bezeichnen mit dem Namen der Tradition oder der
Konvention und jeder Art von Autoritdt. Von allen diesen Einfliissen
muf} sich der vollstindig frei machen, der einen wahrhaft philosophi-
schen Standpunkt gewinnen will. Wir konnen mit Sokrates sagen: Die
Philosophie soll uns die ungeschriebenen Gesetze lehren, wie sie uns
die menschliche Vernunft selbst frei von allen aufler ihr bestehenden
M:chten vorzeichnet. Wir kdnnen auch mit Leibniz sagen: Die Philo-
sophie soll uns die notwendigen Wahrheiten lehren, im Gegensatz nim-
lich zu allen nur zufilligen Tatsachenwahrheiten.

Da aber nun die philosophischen Wahrheiten keine Tatsachenwahr-
heiten sind, sondern unabhingig von aller Erkenntnis der Tatsachen
feststehen miissen, eben darum sind sie Wahrheiten, iiber die wir allein
durch Denken klar werden konnen.

Damit kommen wir schon hiniiber zu der Betrachtung der Aufgabe
der Philosophie, wie sie sich uns darstellt vom eigentlich wissenschaft-
lichen Gesichtspunkt aus. Philosophie kann nach dem eben Gesagten
nur eine Wissenschaft des reinen Denkens sein, und das gentigt wirklich
bereits, um sie hinreichend von allen anderen Wissenschaften zu unter-
scheiden. Wir konnen das Eigentiimliche der Philosophie, was sie hier-
nach auszeichnet gegeniiber allen anderen Wissenschaften, auch negativ
ausdriicken, indem wir sagen: Die Philosophie schopft nicht aus der An-
schauung. Sie ist frei von aller anschaulichen Erkenntnis. Alle Tatsachen-
erkenntnis beruht in der Tat auf Anschauung, und keine kann durch
reines Denken gewonnen werden. Philosophische Erkenntnis dagegen
ist eine solche durch reines Denken.

Was ich sagte von der Aufgabe der Philosophie in allgemein kultur-
geschichtlicher Hinsicht, das konnen wir auch so ausdriicken: Thre Auf-
gabe liegt in dem Aufbau einer allgemeinen Welt- und Lebensansicht;
denn so nennen wir den Inbegriff der Regeln zur Deutung der Tatsachen.
Demgegeniiber konnen wir nun sagen, daf} die Aufgabe der Philosophie,
wissenschaftlich betrachtet, in der Begriindung dieser allgemeinen Welt-
und Lebensansicht liegt. Nur dadurch, daff die Philosophie die Welt-
und Lebensansicht, die sie entwickelt, begriindet, wird sie zur Wissen-
schaft. Diese Begriindung geschieht zunichst dadurch, daf} die Mannig-
faltigkeit der einzelnen philosophischen Urteile zuriickgefiihrt wird auf
bestimmte Grundurteile. Aber diese Zuriickfithrung dient doch zuletzt
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nur dazu, das eigentliche wissenschaftliche Problem der Philosophie zu
konzentrieren auf die Frage nach der Bedeutung und die nach der Wahr-
heit dieser Grundurteile selber. Es gehort also zur Philosophie als
Wissenschaft auch und vor allem eine Antwort auf die Frage nach dem
Erkenntniswert dieser Grundurteile, auf denen sie ihre allgemeine Welt-
und Lebensansicht errichtet. Wir brauchen eine Antwort auf diese Frage,
wenn die Philosophie ihr System nicht auf willkiirlich aufgerafften
Grundsitzen errichten soll, und das verbietet sich fiir die Philosophie
als Wissenschaft. So muf} sie sich denn wohl oder iibel der Aufgabe
unterziehen, auch die Grundurteile ihres Systems noch zu begriinden.
Eine Philosophie, die das nicht leistet, nennen wir dogmatisch. Sie ruht
auf willkiirlichen Voraussetzungen, ihr System mag im iibrigen mit
noch so vollkommener Konsequenz aufgebaut sein; denn auch auf den
absurdesten Voraussetzungen liflt sich mit Konsequenz weiterbauen.
Die Voraussetzungen, auf denen die Philosophie als Wissenschaft baut,
sollen Wahrheit sein. Und sie sollen ihren Wahrheitscharakter recht-
fertigen kdnnen, wenn Philosophie Wissenschaft sein soll. Deshalb stel-
len wir aller dogmatischen Philosophie, die auf willkiirlich angenom-
menen Voraussetzungen ruht, die kritische Philosophie gegeniiber, die
es unternimmt, auch die Prinzipien, auf denen sie ihr System errichtet,
noch zu begriinden.

Ob diese Aufgabe losbar ist, ob und wie also Philosophie in diesem
strengen Sinne als Wissenschaft moglich ist, das ist selbst eins der grofi-
ten Ritsel, das sich durch die Geschichte der Philosophie hindurchzieht.

Im Gegensatz zu der Welt- und Lebensansicht, die das Ergebnis der
Philosophie sein soll, konnen wir den Inbegriff der Mittel zur Begriin-
dung dieses Ergebnisses zusammenfassen unter dem Namen der Dia-
lektik. Die Dialektik ist dann, vom Standpunkt der Weltansicht aus
betrachtet, ein blofles Mittel zum Zweck; vom Standpunkt der Wissen-
schaft aus betrachtet, ist aber gerade die Dialektik das Wesentliche. Ob
und wie eine wissenschaftlich begriindete Weltansicht méglich ist, das ist
eine Frage, die ihrerseits ganz auf dialektischem Gebiet liegt. Nur wenn
wir diese Frage bejahen konnen, dann hat die Geschichte der Philoso-
phie fiir uns ein hoheres, ein wissenschaftliches Interesse, Die wissen-
schaftliche Begriindung der Weltansicht ist das Ziel, im Hinblick auf
das wir von einer Geschichte der Philosophie sprechen und im Hinblick
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auf das wir die Geschichte der Philosophie studieren. Diese Geschichte
selbst kann nur bestehen in einer Folge von allmihlich besser gelingen-
den Anniherungen an dies Ziel. Und das eigentlich geschichtliche Inter-
esse gilt daher gerade diesen mehr oder weniger unvollkommenen Ver-
suchen, und nicht dem Ziel selbst, der Philosophie als vollendeter Wis-
senschaft. Demgemaf} miissen wir beim Studium der Geschichte der Phi-
losophie unser Interesse den mannigfachen Umwegen zuwenden, auf
denen man sich dem Ziel der Philosophie als Wissenschaft angenidhert
hat. Diese Umwege sind in der Tat fiir uns bedeutsam. Denn es wiirde
wenig niitzen, wenn ich das Ziel im vollendeten System unmittelbar
entwidkelte, sondern es kommt darauf an, sich mit dem Weg vertraut
zu machen, der iiber Schwierigkeiten und Umwege zum Ziel fiihrt.

Von solchen Umwegen kann man in zweifacher Hinsicht sprechen.
Man denkt gewshnlich, wenn man von Umwegen spricht, die der For-
scher zu gehen hat, nur an Irrtiimer, die durchlaufen werden miissen,
um zur Wahrheit zu gelangen. Es gibt aber noch einen anderen Umweg,
der durchlaufen werden muf}, wenn man zur Philosophie als Wissen-
schaft gelangen will: Das ist der Umweg iiber noch unbegriindete Wahr-
heiten. Von ihm hat man im allgemeinen eine sehr unzureichende Vor-
stellung und deshalb auch eine sehr unzureichende Vorstellung vom
Wesen des wissenschaftlichen Fortschritts. Was ich dariiber sage, gilt
iibrigens nicht allein fiir die Philosophie. Man stellt sich im allgemeinen
den Fortschritt der Wissenschaft so vor, dafl neue Ergebnisse auf dem
Wege ihrer wissenschaftlichen Ableitung gefunden werden und dafl es,
um zur Wahrheit zu gelangen, darauf ankommt, diese wissenschaftliche
Begriindung zu vervollkommnen. Das ist ein ganz und gar verkehrtes
Bild von dem Wesen des wissenschaftlichen Fortschritts. Wer die Ge-
schichte der Wissenschaft kennt, der weif}, dafl nur die allerunbedeu-
tendsten Entdeckungen, nur solche, die eigentlich nicht mehr diesen
Namen verdienen, auf diese Weise gemacht worden sind. Es gibt keine
wirklich bedeutende Entdeckung, die auf dem Wege ihrer wissenschaft-
lichen Ableitung gemacht worden wire. Es verhilt sich gerade umge-
kehrt: Erst wird die Wahrheit entdeckt, und dann kommt, wenn es gut
geht, ihre wissenschaftliche Ableitung. Und der Fall, daff die Begriin-
dung in wissenschaftlich strenger Form gelingt, ist jedenfalls immer das
Ende und nie der Anfang der Entwicklung der Wissenschaft.
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Wollte man also in einem Zustand der Wissenschaft, der iiberhaupt
noch zu ihrer Geschichte gehort und somit vor der vollendeten Entwick-
lung ihres Systems liegt, den Wahrheitswert eines Satzes nach der Voll-
kommenheit seiner Begriindung beurteilen, so wiirde man dazu ge-
dringt, alle groflen Entdeckungen aus der Wissenschaft zu streichen.
Das erscheint befremdlich. Aber wenn man wirklich folgerichtig nach
dieser Maxime verfihrt, so diirfte sich schwerlich auch nur etwas so
Einfaches wie das Einmaleins festhalten lassen. Ein fiir den ganzen Ver-
lauf der Geschichte der Wissenschaft nicht nur, sondern des mensch-
lichen Geistes iiberhaupt besonders bedeutsames Beispiel, das hierher
gehort, ist der Weg, durch den Kepler zu der Entdeckung der nach ihm
genannten Gesetze gelangt ist, der Entdeckung, die den Weg zu den
grofiten Fortschritten der Astronomie gebahnt hat. Der franzosische
Mathematiker Poincaré hat darauf aufmerksam gemacht, daf} diese
Keplersche Entdeckung iiberhaupt nur dadurch méglich geworden ist,
dafl Kepler bei seiner Erforschung der Planetenbahnen von unrichtigen
Beobachtungen ausging. Ohne die ungenauen Beobachtungen, auf die
Kepler angewiesen war, wire man nie zu diesen Ergebnissen gelangt.
Die Keplerschen Gesetze gelten nimlich nur mit einer gewissen An-
niherung, die ihre Form auflerordentlich vereinfacht, Und der Weg
zu dieser vereinfachten Form war es gerade, der sich durch die Unge-
nauigkeit der Beobachtungen erdffnete, von denen Kepler ausging.
Hitte er die genauen Beobachtungen vor sich gehabt, wie wir sie mit
Hilfe der modernen Methoden machen kénnen, so wire dadurch nicht
nur ihm der Weg zu seiner Entdeckung, sondern auch seinen Nach-
folgern der Weg versperrt worden; insbesondere die Newtonsche Ent-
deckung des allgemeinen Gravitationsgesetzes wire dadurch unmog-
lich geworden. Denn dieser Weg fithrte und konnte psychologisch nur
fithren iiber die Keplerschen Gesetze, die ihrerseits nur unter einer
gewissen Einschrankung giiltig sind. Ubrigens hat schon friiher, vor
mehr als einem halben Jahrhundert Apelt in seinem schonen und allge-
mein lesenswerten Buch iiber »Die Reformation der Sternkunde« ge-
zeigt, wie Kepler, von den Beobachtungen abgesehen, nur durch das
eigentiimliche Zusammentreffen von zwei Fehlern, die voneinander
unabhingig sind, von denen aber der eine in seinen Folgen die des
anderen gerade ausgleicht, zu seiner Entdeckung gelangt ist.
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Was hiernach schon fiir die anderen Wissenschaften gilt, das gilt in
sehr erhdhtem Mafe fiir die Philosophie. Die Geschichte der Philosophie
ist in der Tat reich an Beispielen dafiir, wie der Fortschritt der Wissen-
schaft dadurch aufgehalten worden ist, daf} die Nachfolger eines bedeu-
tenden Philosophen darum seine Resultate preisgaben, weil sie in der
Begriindung, die er ihnen gegeben hatte, Mingel und Liicken erkann-
ten, die auszufiillen sie selbst auflerstande waren. Der Fortschritt der
Wissenschaft kommt gerade hier dadurch zustande, daff man, statt die
Entdeckungen preiszugeben, sich die Aufgabe stellt, an der Vervoll-
kommnung ihrer Begriindung zu arbeiten.

Ein klassisches Beispiel dafiir bildet das Schicksal der Platonischen
Ideenlehre und aller der grofien Entdeckungen Platons, die mit seiner
Ideenlehre zusammenhingen, Entdeckungen, die noch heute gelten,
aber selbst heute zum grofiten Teil noch nicht anerkannt sind, noch
heute verworfen werden, weil man ihre Begriindung nicht kennt. Pla-
tons Schiiler Aristoteles hat zuerst, bewogen durch die offensichtliche
Unvollkommenheit der Platonischen Dialektik, diese Entdeckungen
seines Lehrers fallen gelassen. Und die weiteren Nachfolger sind durch
die Jahrtausende hindurch dem Weg des Aristoteles gefolgt. Erst bei
Kant finden wir wieder Ansitze dazu, sich der grofen Platonischen Ent-
deckungen anzunehmen, um ihnen den Eingang in die Wissenschaft zu
verschaffen. Und merkwiirdig, hier wiederholt sich dann das gleiche
Schauspiel. Wir beobachten, daff die grofien Entdeckungen, die Kant
in Anlehnung an Platons Ideenlehre gemacht hat, wieder aufgegeben
worden sind darum, weil seine Nachfolger die Mingel der dialektischen
Begriindung erkannten, die Kant hinterlassen hat.

Noch eins kommt hinzu, was das Verhiltnis von Weltansicht und
Dialektik betrifft und was wir im voraus beachten miissen, um falsche
und schiefe Urteile zu vermeiden. Was den einzelnen Philosophen und
seine Stellung in der Geschichte der Philosophie auszeichnet, was ithm
charakteristisch ist, das liegt auf dem Gebiete der Dialektik und nicht
der Weltansicht. Die Wahrheiten, die zusammen die philosophische
Weltansicht bilden, diese Wahrheiten bediirfen nicht eigentlich der Ent-
deckung; sie sind im Grunde ein Gemeingut fiir alle bedeutenden Den-
ker, fiir alle diejenigen, die in ihren Uberzeugungen sicher genug sind,
um die Forderung zu erfiillen, die ich vorhin ausgesprochen habe, nim-
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lich, ihre auf die Weltansicht beziiglichen Uberzeugungen nicht ab-
hingig zu machen von dem Stande der dialektischen Hilfsmittel, iber
die sie verfiigen, um sie zu begriinden. Kein wirklich bedeutender Phi-
losoph gelangt zu seiner Weltansicht auf dem Wege der Dialektik, son-
dern seine Weltansicht steht ihm fest unabhingig von aller Dialektik.
Nachtriglich erfindet er sich dann dialektische Methoden, um die ihm
ohnehin feststehende Weltansicht zu begriinden. Das heif}t nicht etwa,
daf} er seiner Wissenschaft willkiirlich ein Ziel vorschreibt, nach dem
sich ihr Gang wohl oder iibel zu richten hat, sondern das heifit nur, daf§
er sich durch seine mehr oder weniger unvollkommene Dialektik nicht
beirren 1€t in seinen philosophischen Uberzeugungen, in seinem Wahr-
heitsgefiithl. Was dieses Wahrheitsgefiihl, psychologisch betrachtet, eigent-
lich ist, das ist eine schwierige Frage, aber eine Frage, auf deren nihere
Untersuchung wir an dieser Stelle nicht einzugehen brauchen, um uns
die Tatsache vor Augen zu fithren, daff es ein solches Wahrheitsgefiihl
jedenfalls gibt, das heifit ein bestimmtes, vor aller dialektischen Be-
griindung sicheres Urteil {iber die Wahrheit. In bezug auf die Kraft
und Sicherheit dieses Wahrheitsgefiihls unterscheiden sich die Menschen.
Nur der kann ein bedeutender Philosoph sein, in dem dieses Wahrheits-
gefiihl stark und sicher ist und der sich infolgedessen durch dialektische
Konsequenzen seines Systems nicht von seinem Wahrheitsgefiihl ab-
dringen 1aflt. Das heifit nicht, daf} er sich mit einem bloffen Gefiihl fiir
die Wahrheit begniigt. Die Wissenschaft beginnt erst da, wo an der Be-
grindung der Wahrheit gearbeitet wird, wenn wir auch dieser Wahr-
heit vermdge jenes Gefiihls im voraus sicher sind, und nur darum, weil
wir es sind, iiberhaupt dazu kommen, uns die Aufgabe ihrer dialekti-
schen Begriindung zu stellen. Aber, und nur darauf kommt es mir an
dieser Stelle an, wer iiber ein ausgeprigtes Wahrheitsgefiihl auf philo-
sophischem Gebiete verfiigt, der wird der Gefahr gewachsen sein, sich
allein von der Konsequenz seines Systems leiten zu lassen bei dem
Aufbau seiner Weltansicht. Er wird nicht ruhen, bis er die Weltansicht,
deren er vermdge seines Wahrheitsgefiihls sicher ist, dialektisch fest be-
griindet hat. Die Schiiler eines grofien Philosophen begehen dagegen
leicht den Fehler, daf} sie, in Ermangelung eines festen und sicheren
Wahrheitsgefiihles, allein auf die Konsequenz des Systems bauen. In-
dem sie die Widerspriiche, die im System ihres Lehrers stehengeblie-
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ben sind, entdecken und sie zu beseitigen trachten, kommen sie dann
leicht zu einer Weltansicht, die derjenigen ihres Lehrers gerade entgegen-
gesetzt ist, wie uns dies das vorhin angefiihrte Beispiel von Platon und
Aristoteles zeigt.

Der eigentliche Gehalt der Weltansicht ist also nicht das Wesentliche,
auf das wir bei einem Philosophen zu achten haben. Er ist im Grunde
allen groflen Philosophen gemeinsam. Wodurch sie sich unterscheiden,
das ist der Grad ihrer dialektischen Ausbildung, das ist die Strenge der
Begriindung, die sie ihrer Weltansicht geben. Das Ziel der Geschichte
der Philosophie als Wissenschaft ist nicht, die Wahrheiten der Welt-
ansicht zu entdecken, sondern sie zu begriinden. Bei diesen Wahrheiten
handelt es sich nimlich um notwendige Wahrheiten der menschlichen
Vernunft, die als solche unabhingig von der Erfahrung feststehen, um
Wahrheiten, deren Umkreis durch die Vernunft selbst umgrenzt ist
und die auch der weiseste und tiefste Denker nicht vermehren kann.
Was sich entwickelt und eine Geschichte hat, das ist die Dialektik, das
ist der Grad der begrifflichen Klarheit und Strenge, mit der jene Wahr-
heiten ausgesprochen und begriindet werden. Die Aufgabe, die wir der
Philosophie als Wissenschaft stellen, ist keine andere als die, die not-
wendigen Wahrheiten der menschlichen Vernunft auf wissenschaftliche
Form zu bringen. Die Erkenntnis dieser Wahrheiten liegt an und fiir
sich im Geist eines jeden, aber der Grad des Bewufltseins um diese
Wahrheiten ist bei den einzelnen verschieden. Er hingt ab von der
Ausbildung der Kunst des Abstrahierens. Wir gelangen zur Klarheit
iiber eine philosophische Wahrheit nur dadurch, dafl wir von dem
anschaulichen Gehalt unserer Erkenntnis, das heiflt von allem, was in
ihr nicht philosophisch ist, abstrahieren, um so die mit diesem Gehalt
verbundene philosophische Wahrheit in abstracto aufzufassen und ins
Bewufitsein zu heben. Die Kunst dieser Abstraktion ist die eigentliche
Kunst zu philosophieren, die sich im Lauf der Geschichte der Philo-
sophie allmihlich entwickelt. Sie kann von Generation zu Generation
weitergebildet werden, indem der eine, was er in dieser Hinsicht erar-
beitet hat, als Lehrer auf den Schiiler iibertragt. Darauf beruht die
Mbglichkeit des Fortschrittes in der Philosophie und damit die Mog-
lichkeit der Geschichte der Philosophie selber.

Wir werden deshalb auch beim Studium der Geschichte der Philoso-
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phie weniger auf das achten, was man gewohnt ist, das System des
Philosophen zu nennen, als auf die Art, wie er dialektisch zu diesem
System gelangt. Insbesondere werden wir uns hiiten miissen vor der
verbreiteten Art, einen Philosophen zu beurteilen nach der Konsequenz
seines Systems. Diese Konsequenz ist, wie ich schon gesagt habe, ein sehr
irrefithrender, ein sehr triigerischer Mafistab. Diese Konsequenz hat oft
nur die Folge, dafl sie einen Fehler, der sich in den Grundlagen einge-
schlichen hat, durch das ganze System verbreitet und so dieses vollends
entwertet, wihrend man oft von Gliick sagen kann, wenn eine Inkonse-
quenz unterliuft und die Schranken eines falschen philosophischen
Systems durchbricht.

Die Darstellung der Geschichte der Philosophie soll uns den wissen-
schaftlichen Fortschritt in der Bearbeitung der philosophischen Pro-
bleme aufzeigen. Das Bekenntnis zu dieser Ansicht der geschichtlichen
Aufgabe erfordert einen folgenschweren Entschluff. Man kann von
Fortschritt oder Riickschritt in der Geschichte nur dann sprechen, wenn
man sich erkiihnt, ein Urteil zu fillen iiber Wert oder Unwert der
Leistungen, die in dieser Geschichte einen Rang beanspruchen. Im all-
gemeinen ist man heute der Meinung, daf} eine solche Auffassung und
ein von ihr ausgehender Versuch, Geschichte zu behandeln, die Grenzen
der fiir die Wissenschaft gebotenen Objektivitit iiberschreitet. Offen-
bar kann sich nur der ein Urteil {iber Fortschritt und Riickschritt in der
Philosophie erlauben, der bereits iiber einen Maf3stab verfiigt, an dem
er die Leistungen anderer miflit und den er nur der eigenen Ansicht
vom Wesen der Philosophie und ihrer Aufgabe entnehmen kann. Und
da scheint es denn, als ob das Unternehmen, andere an diesem Mafistab
zu messen, mit der Objektivitit unvereinbar sei, die man von einem
wissenschaftlichen Forscher und von einer wissenschaftlichen Darstel-
lung zu verlangen hat.

Aber wir miissen fragen, wie denn iiberhaupt eine objektive Dar-
stellung der Geschichte der Philosophie gegeben werden kann. Das
wird sicher nicht dadurch moglich, daf8 man auf den eigenen philoso-
phischen Standpunkt verzichtet; denn das kann man gar nicht. Man
kann ihn verleugnen und verschleiern bis zur Unkenntlichkeit und
dadurch sich und andere iiber die Tragweite der Urteile, die man abgibt,
tauschen. Aber man kann den eigenen Standpunkt niemals wirklich



22 Vorbetrachtungen

ausschalten, auch dann nicht, wenn man auf eine ausdriickliche Be-
urteilung von Fortschritt und Riickschritt in der Geschichte verzichtet.
Aus zwei Griinden geht das nicht.

Erstens muf jeder Historiker, sei er nun Historiker der Philosophie
oder irgendeines anderen Gebietes, in dem uniibersehbaren Stoff der
Tatsachen eine Auswahl treffen hinsichtlich dessen, was er fiir wert hilt,
in die Darstellung aufgenommen zu werden. Kein Geschichtsschreiber
der Philosophie kann alle jemals erhobenen Anspriiche, dafl etwas
Philosophie sei, als gleichberechtigt in seiner Darstellung beriicksich-
tigen. Wer sich aber eine Auswahl und damit eine Bevorzugung der
einen Leistung vor der anderen erlaubt, der kann sie nur vornehmen
an Hand des eigenen Urteils iiber das, was Wert hat und unser Inter-
esse verdient. Und der Mafistab fiir dieses Urteil wird ihm gegeben
— ob er es will oder nicht, ob er es zugesteht oder leugnet — durch den
eigenen philosophischen Standpunkt. Indem er eine Begrenzung und
Auswahl des Stoffes vornimmt, hat er alles das philosophisch verurteilt,
was er in seiner Darstellung beiseite laf3t.

Der zweite Grund liegt darin, daff man die Lehren, die man wieder-
geben will, verstehen muf}, um sie auch nur richtig darzustellen, und
dafl man sie nur verstehen kann nach Mafigabe des eigenen Verstind-
nisses fiir das Wesen der Philosophie. Wer selbst keinen verniinftigen
Standpunkt hat, der kann einem anderen, der ihn hat, nicht gerecht
werden; denn er wird dessen Lehre gar nicht richtig aufzufassen und
sinngemdfl wiederzugeben vermdgen. Wer also auch nur eine richtige
Darstellung der philosophischen Lehren anderer geben will, der muf}
sich im voraus selbst um philosophische Einsicht bemiihen, und wer
nicht die Kiihnheit besitzt, sich diese Einsicht selber zuzutrauen, der
tite dann besser, auch darin bescheiden zu sein, daf er sich des Urteils
tiber andere philosophische Lehren enthilt und also auf jeden Versuch
verzichtet, von ihnen eine geschichtliche Darstellung zu liefern. Man
kann die philosophische Lehre irgendeines anderen nur verstehen und
ihr also nur gerecht werden, wenn man dem Autor dieser Lehre zum
mindesten gewachsen ist an Klarheit der Begriffe. Oft kann man ihn
nur dann verstehen, gerade geschichtlich verstehen, wenn man ihm an
Einsicht und Klarheit der Begriffe sogar iiberlegen ist. Man wird dann
mitunter bemerken, dafl das, was der andere nur gleichsam ertastet,
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nur gefiihlsmifig aufgefafit hat, eine wertvolle Entdeckung barg, der
er auf der Spur war, eine Entdeckung, die sich als solche beim weiteren
Fortschritt der Wissenschaft bewahrheitet hat. Und nur, wer derartiges
bei einem anderen aufzuzeigen vermag, nur der kann ihm, geschicht-
lich betrachtet, gerecht werden.

Jede Darstellung der Geschichte der Philosophie ist daher einseitig
und parteiisch in dem Sinn, daf} ihr Urheber nicht umhin kann, den
eigenen Standpunkt faktisch voranzustellen und an ihm alle anderen
zu messen. Gegen die Hirte dieser Konsequenz richtet sich das Beden-
ken, eine solche Darstellung miisse tendenzids ausfallen, das heifit dazu
fiithren, dafl der, der sie gibt, die Tatsachen verfilscht. Eine Darstellung,
die die Tatsachen verfilscht, verwirkt in der Tat den Anspruch auf
wissenschaftliche Objektivitdt. An Hand der eigenen Einsicht iiber die
Leistungen eines Philosophen zu urteilen, ist aber etwas anderes, als
die Lehren des anderen tendenzios darzustellen. Die eigene Einsicht in
die philosophische Wahrheit braucht keinen stérenden Einfluf} zu haben
auf das Bild, das man sich von dem tatsichlichen Inhalt fremder Mei-
nungen macht. Sie darf einen solchen Einfluff auch nicht haben. Es ist
moglich, wenn auch in der Tat schwierig, ohne das eigene Urteil aufzu-
geben, eine fremde Lehre so, wie sie tatsichlich von threm Urheber ent-
wickelt worden ist, wiederzugeben. Jeder muff hier vor Entstellungen,
die sich leicht einschleichen konnen, auf der Hut sein. Je weniger man
sich dariiber klar ist, welche Rolle die eigene philosophische Lehre bei
der Darstellung fremder Ansichten spielt, desto leichter wird man der
Versuchung verfallen, in die andere Ansicht hineinzudeuten, was man
gern in ihr finden mochte. Gerade wenn wir Wert darauf legen, die
Geschichte der Philosophie tendenzlos darzustellen, sind wir um so
mehr darauf angewiesen, von der eigenen Ansicht iiber Philosophie
Rechenschaft zu geben, ehe wir die Ansichten anderer darstellen, und
achtzuhaben auf die Klarheit der eigenen philosophischen Begriffe, um
diejenigen anderer zu verstehen und ihnen gerecht werden zu konnen.

Die wahre Objektivitit der geschichtlichen Darstellung vertrigt sich
sehr wohl damit, daf} wir eine Auswahl treffen unter den Lehren, die
wir geschichtlich beurteilen wollen, die wir auch nur darstellen wollen
zu dem Zwedk, die Linie des wissenschaftlichen Fortschritts in der Ge-
schichte aufzuzeichnen. Ja, dies und dies allein ist die wahre Anforde-
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rung der Objektivitit an eine geschichtliche Darstellung der Philo-
sophie. Die Geschichte der Philosophie muf} aber, wenn man ihre Auf-
gabe so stellt, grofitenteils ganz neu bearbeitet und erst geschrieben
werden; denn durchweg herrscht die entgegengesetzte Ansicht von ihrer
Aufgabe. Das wird jedem ohne weiteres bewuflt sein, der jemals ein
Lehrbuch der Geschichte der Philosophie auch nur aufgeschlagen hat.
Er wird dann einen ihnlichen Eindruck bekommen haben, wie man
ihn etwa von einer Schmetterlingssammlung bekommt, wo es nur auf
die Reichhaltigkeit und Buntheit der Sammlung ankommt und wo
man daher jedem neuartigen Exemplar gern seinen Platz gonnt neben
den anderen. Das ist eine unwissenschaftliche Art, die Geschichte der
Philosophie zu betreiben. Sie wird noch besonders begiinstigt durch
ein in der Wissenschaft durchaus zu verwerfendes Interesse am Originel-
len. Das wissenschaftlich Wertvolle ist etwas anderes als das Neue und
Eigenartige. Das Ideal der Wissenschaft besteht nicht darin, daf§ alle
einzelnen Denker moglichst Verschiedenes und Entgegengesetztes fiir
wahr halten, sondern es verlangt im Gegenteil, daf sie ein und dasselbe
fir wahr halten, nimlich die Wahrheit. Die Wahrheit ist nur eine; sie
ist kein Mosaik, das man aus allerlei einander widerstreitenden Teil-
meinungen zusammensetzen kdnnte.

Eine wirkliche Ausbildung der Philosophie kann daher auch nur
gelingen, wenn die Bearbeitung der philosophischen Probleme schul-
mifige Form annimmt, wie auch die anderen Wissenschaften ihre Fort-
schritte einer schulmifligen Ausbildung verdanken, nimlich der Ent-
wicklung einer wissenschaftlichen Methode, mit deren Hilfe jeweils
die jiingere Generation auf den Ergebnissen der ilteren weiterbauen
kann. Wo eine solche schulmiflige Ausbildung noch fehlt, haben wir es
bestenfalls mit der Vorgeschichte der Wissenschaft zu tun. Das nétigt
allerdings zu dem Schluff, daf} die bisherige Entwicklung der Philoso-
phie, sowetit sie jedenfalls allgemein bekannt geworden ist, wenig Hoff-
nung laflt, darin mehr zu finden als blofe Vorgeschichte.

Um so wichtiger wird es fiir uns sein, in dieser bisherigen Entwick-
lung der Philosophie nach Ansitzen fiir die eigentliche Geschichte der
Philosophie zu suchen. Dafiir gibt es sogar noch einen besonderen
Grund: Diese Geschichte der Philosophie wird einem bestimmten Ende
zustreben. Da nimlich die Philosophie nicht aus der Anschauungschopft,
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sondern die Quelle threr Wahrheit in der menschlichen Vernunft selber
findet, so lafit sich der Bereich der philosophischen Wahrheit durch die
fortschreitende Erfahrung nicht erweitern, so wie dies in anderen Wis-
senschaften moglich ist und geschieht, sondern seine Grenzen sind ein
fiir allemal bestimmt durch die menschliche Vernunft. Wenn es einmal
gelungen ist, diese Wahrheiten der Philosophie so, wie thr Umkreis
durch die Vernunft umschrieben ist, auf wissenschaftliche Form zu brin-
gen, dann hat die Geschichte der Philosophie ihren Abschluf} erreicht,
wenn sich natiirlich auch das Feld ihrer Anwendungen ins Unendliche
erweitern 1aflt. Das bedeutet, wie mir scheint, gerade einen besonderen
Reiz, den die Philosophie vor jeder anderen Wissenschaft voraushat,
einen Reiz, der — wie man meinen sollte — dazu anspornen miifite,
diesen Abschlufl auch wirklich herbeizufiihren. Es ist auch ein aller-
dings bisher ginzlich unbekannter Reiz fiir das Studium der Geschichte
der Philosophie, zu untersuchen, wie weit wir uns diesem Abschlufl
vielleicht schon angenihert haben und welche Hoffnung uns erwichst,
ihn in absehbarer Zeit wirklich zu erreichen.

Hier dringt sich allerdings die Frage auf: Warum ist dieser Abschluf},
wenn er moglich ist, bis jetzt nicht erreicht, da man doch schon seit
Jahrtausenden an den philosophischen Problemen gearbeitet hat? Ja,
warum bietet uns der Zustand der gegenwirtigen Philosophie ein so
trostloses Bild, dafl wir den Eindruck bekommen, von diesem Abschluff
weiter entfernt zu sein als je in fritheren Zeiten? Diese Frage wird uns
in den folgenden Untersuchungen beschiftigen.

Die Uberlegungen, die zeigen sollen, wie die Ansicht, die man sich
von der Geschichte der Philosophie bildet, bedingt ist durch die eigene
Einsicht in das Wesen der Philosophie selber, haben noch eine andere
Konsequenz. Da das Bild, das wir uns von der Geschichte der Philo-
sophie machen, bedingt ist durch den eigenen philosophischen Stand-
punkt dessen, der das Bild entwirft, so wird dies Bild seinerseits einer
Entwicklung unterworfen sein, selbst eine Geschichte haben. Die An-
sicht von der Geschichte der Philosophie wird sich selbst entwickeln
mit der Entwicklung der Philosophie. Denn mit jeder Anderung des
philosophischen Standpunktes verschiebt sich das Bild von der Ent-
wicklung der Philosophie, und jede philosophische Schule wird sich
infolgedessen ihre eigene Geschichte der Philosophie schreiben miissen.
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Der Widerstreit der Bilder, die hier die eine und andere philosophische
Schule von der Geschichte der Philosophie entwirft, dieser Widerstreit
kann einzig und allein dadurch iiberwunden werden, dafl der Wider-
streit der philosophischen Schulen selbst verschwindet. Solange wir
mit diesem Widerstreit der Schulen selbst zu rechnen haben, so lange
kénnen wir erst recht nicht hoffen, in unseren Ansichten iiber die Ge-
schichte der Philosophie Ubereinstimmung zu erzielen. Zuerst muf} der
Streit der Philosophen selbst geschlichtet sein, und dann wird es Zeit
sein, den Streit der Historiker der Philosophie beizulegen. Und je mehr
uns an der Erreichung des zweiten Zieles gelegen ist, desto mehr sollten
wir Fleiff und Mihe auf die Erreichung des ersten verwenden. Bis
dahin bleibt nichts anderes iibrig, als dafl jede philosophische Schule sich
ihre eigene Geschichte der Philosophie schreibt. Und die Anforderung
der Objektivitdt dieser Geschichtsschreibung kann in nichts anderem
bestehen, als dafl wir von dem Historiker der Philosophie verlangen,
daf} er uns klare Rechenschaft gibt von der eigenen philosophischen
Schulmeinung, mit der er an seine Aufgabe herantritt.

Einer der am meisten geriihmten und gefeierten Historiker der Philo-
sophie, Windelband, hat einmal gesagt: » Je ausgesprochener und schir-
fer die mafigebende Meinung ist, um so parteiischer, ungerechter und
unbrauchbarer wird die geschichtliche Darstellung als solche.« Ich be-
haupte nunmehr getrost das Gegenteil und sage: Je ausgesprochener
und schirfer die mafigebende Meinung ist, um so unparteiischer, ge-
rechter und brauchbarer wird die geschichtliche Darstellung als solche.

Alle diese Griinde werden freilich den nicht iiberzeugen, der, wie
auch gerade Windelband, von der Vorstellung ausgeht, die Geschichte
der Philosophie sei ihrerseits die wahre Quelle der Philosophie.

Diese historische Ansicht von der Philosophie geht hauptsichlich
auf den Einflul Hegels zuriick. Diese Ansicht ist aber, bei Licht be-
trachtet, geradezu der Tod aller Philosophie. Wer auf diesem Wege
ernstlich versucht, zur Philosophie zu gelangen, der wird sich am Ende
enttduscht sehen und vielmehr an aller philosophischen Wahrheit ver-
zweifeln, wie das ja auch das Schicksal der Geistesrichtung geworden
ist, die sich dem Einflufl dieser historischen Philosophie verschrieben
hat. Denn man mag die Geschichte der Philosophie studieren so griind-
lich man will: die Geschichte bietet uns an und fiir sich nur Tatsachen —
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die Geschichte der Philosophie wie jede Geschichte. Die Tatsache aber,
daf} dieser oder jener Philosoph dieses oder jenes gelehrt hat, und der
Anspruch, den er tatsichlich erhebt, das, was er lehrt, sei wahr, erlaubt
uns nicht den Schluf}, daf} es auch wahr ist. Wir kénnen daraus, daf}
Heraklit den Fluf§ aller Dinge gelehrt hat, ebensowenig schlieflen, dafl
seine Lehre richtig ist, wie wir es daraus schlieflen konnen, daff Heraklit
in Ephesus geboren ist. Wollten wir aber selbst so schlieflen, so miifiten
wir jedem anderen Philosophen, der je in der Geschichte aufgetreten
ist, den gleichen Gefallen tun, und wir wiirden auf eine unabsehbare
Fiille einander widerstreitender Wahrheiten kommen. Man miifite also
schon annehmen, die Wahrheit selbst sei buntscheckig. Man muf dies
wirklich annehmen, wenn man sich auf den Hegelschen Standpunkt
stellt, wie er ja auch in dem beriichtigten Wort Ausdruck gefunden hat,
das von Hegel selbst stammt: »Alles, was wirklich ist, ist verniinftig.«

Ich betrachte es jetzt aus den dargelegten Griinden als meine Aufgabe,
unzweideutig zu formulieren, auf welchen Standpunkt der Philosophie
gegeniiber ich mich meinerseits stelle, ehe ich mit der geschichtlichen
Darstellung beginne.

Die Anforderungen, die ich an eine Leistung stelle, die mit Recht
den Anspruch erheben soll, in der Darstellung der Geschichte der Phi-
losophie von mir beriicksichtigt zu werden, bestimmen sich mir durch
die Aufgabe, die ich der Philosophie als Wissenschaft stelle.

Ich will diese Anforderungen in einige Leitsitze zusammenfassen:

1. Den Gegenstand der Geschichte der Philosophie, wie ich sie ver-
stehe, diesen Gegenstand bilden die philosophischen Probleme und
nicht die Philosophen oder das Schicksal der Philosophen oder das
Schicksal ihrer Schriften. Es wird also hier nicht die Rede sein von dem
Charakter, von der Personlichkeit, dem Urheber einer Lehre und von
der Lebensgeschichte dieser Personlichkeit, sondern es wird hier nur
die Rede sein von dem, was sie zur Losung der philosophischen Pro-
bleme geleistet hat.

2. Die Losung dieser Probleme soll Wahrheit sein. Die erste Vor-
bedingung dafiir, daff jemand beanspruchen darf, in der Geschichte der
Philosophie berticksichtigt zu werden, ist also, dafl er wenigstens selbst
nach der Wahrheit gestrebt hat, ist seine eigene Ehrfurcht vor der Wahr-
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heit. Er muf} bei dem Aufbau seiner philosophischen Lehre den einen
Zweck der Wahrheit im Auge gehabt haben. Ich spreche jetzt nicht vom
Gelingen seiner Lésung, sondern von der Absicht, die ihn bei der Arbeit
beseelte. Diese Absicht wenigstens muff Wahrheit gewesen sein und kein
aufler ihr liegender Zweck, nicht der Zweck, eine geltende Tradition
zu stiitzen oder irgendeiner Autoritit zu Diensten zu sein oder was
es sonst an aufler der Wahrheit liegenden Zwecken geben konnte.

3. Das Interesse der Wahrheit scheidet sich aber auch von allen In-
teressen der Mythologie und der Dichtung. Was wir von der Philo-
sophie als Wissenschaft fordern, das ist Wahrheit und nicht Schonheit.
»Wahre Worte sind nicht schon, und schone Worte sind nicht wahr!«
sagt Lao-Tse, einer von denen, die am meisten von denen angerufen
werden, die die Schénheit iiber die Wahrheit setzen.

4. Esist jedoch nicht genug, dafl die Philosophie uns Wahrheit bietet,
sondern wir verlangen von ihr, dafl sie ihre Wahrheiten auf wissen-
schaftliche Form bringt. Wo diese wissenschaftliche Form fehlt, da mag
sich zufillig Wahrheit finden, aber eben darum lohnt es nicht, da nach
- der Wahrheit zu suchen. Auch jemand, der sich in krankhaftem Geistes-
zustande befindet, ein ekstatischer Visionir, mag Wahrheiten verkiin-
den. Nur, wie sollen wir von ihm erfahren, dall es Wahrheiten sind?
Es konnten zufillig Wahrheiten sein, was aus seinem Munde kommt;
das wire aber kein Grund, ihm in der Geschichte der Philosophie einen
Platz einzuriumen. Alle Versuche also, die philosophische Wahrheit auf
mystische Weise, durch hohere Inspiration ohne Wissenschaft, zu erken-
nen, alle diese Versuche scheiden fiir uns aus.

5. Wir miissen ferner bedenken, dafl die Mitteilung philosophischer
Lehren an den Gebrauch der Sprache gebunden ist. Es ist fiir uns nicht
gleichgiiltig, wie ein Philosoph sich mit dieser Notwendigkeit abfindet.
Von einer wissenschaftlichen Darstellung werden wir verlangen, daff
sie sich einer verstdndlichen Sprache bedient. Sie ist aber nur verstind-
lich, wenn sie sich dem Gebot der Eindeutigkeit der Sprachzeichen unter-
wirft, das heifdt, wenn sie gleiche Ausdriicke nur zur Bezeichnung der
gleichen Gedanken benutzt. Denn wie sollen wir sonst wissen, woran
wir im einzelnen Fall sind, welchen Gedanken der Sprechende meint?
Dies ist eine allgemeine Anforderung an jede wissenschaftliche Dar-
stellung. Sie gilt also auch fiir die Philosophie. Fiir die Philosophie



Prinzipien der Gesamtdarstellung 29

kommt aber noch ein besonderer Umstand hinzu. Andere Wissenschaf-
ten schopfen aus der Quelle der Anschauung. Man ist daher dort immer
in der Lage, im Zweifelsfalle die Eindeutigkeit der Bezeichnung dadurch
herzustellen, dafl man auf den fraglichen Gegenstand in der Anschauung
verweist. Dadurch lif3t sich jeder Zweifel dariiber zerstreuen, welchen
Gegenstand man meint. In dieser gliicklichen Lage ist der Philosoph
nicht, Er kann die Begriffe, die er mit den Worten bezeichnet, einem
anderen nicht anders {ibermitteln als durch den Gebrauch der Sprache.
Denn dem Begriff entspricht hier nichts in der Anschauung. Eben das
macht das Wesen der philosophischen Gedanken aus. Zu ihrer Mittei-
lung sind wir also ausschliefflich auf den Gebrauch der Sprache ange-
wiesen, und alle Hoffnung, sich gegenseitig zu verstindigen, ist verlo-
ren, wenn dieses einzige Verstindigungsmittel preisgegeben wird. Wir
konnen also im voraus sagen, daf§ sich nur diejenigen Philosophen mit
Aussicht auf Erfolg um den Fortschritt der Philosophie bemiihen kon-
nen, die bei der Darstellung ihrer Philosophie den allgemeinen Sprach-
gebrauch achten. Wer dies nicht tut, scheidet aus der Geschichte der
Philosophie, wie sie hier verstanden werden soll, aus.

6. Denken wir uns alle diese Anforderungen erfiillt, so sind wir doch
noch nicht am Ende. Unter all den Philosophen, die diesen Forderungen
geniigen, verdienen fiir uns nur diejenigen Beachtung, deren Lehren
eine kontinuierliche Reihe bilden, wo der eine auf den Ergebnissen
des anderen weiterbaut und nicht unter Miflachtung der Leistung seiner
Vorginger wieder von vorn anfingt. Denn nur wo wir Kontinuitit
haben, haben wir Geschichte, nur da findet die schulmiflige Entwick-
lung der Wissenschaft statt, von der ich gesprochen habe. Ich werde
also auf die vielfachen Wiederholungen lingst iiberwundener Irrtiimer,
an denen die Geschichte der Philosophie so reich ist, nicht eingehen,
auch wenn sie von dem grofiten geschichtlichen Erfolg gekrdnt waren.
Der geschichtliche Erfolg ist kein Mafistab fiir die wissenschaftliche Be-
deutung einer philosophischen Lehre. Wissenschaftliches Interesse haben
fiir uns nur diejenigen, die sich die Ergebnisse threr Vorginger zu eigen
gemacht oder sie widerlegt haben.

7. Ich werde auf solche Lehren, die sich schon in den Grundlagen als
verfehlt erweisen, nicht weiter eingehen, als notig ist, um uns von dieser
Verfehltheit ihrer Grundlagen zu iiberzeugen. Es lohnt nicht, da um
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Konsequenzen zu rechten, wo die Verfehltheit der Grundlage schon
feststeht; denn wir wissen im voraus, daff dort nur durch einen gliick-
lichen Zufall noch etwas Richtiges unterlaufen konnte.

8. Ich habe schon auseinandergesetzt, inwiefern das wissenschaft-
liche Interesse an einer philosophischen Lehre nicht sowohl der Welt-
ansicht des Philosophen zu gelten hat als vielmehr der Art, wie er diese
Weltansicht begriindet, und dafl der eigentliche Fortschritt in der Ge-
schichte der Philosophie in der allmihlich besseren Ausbildung der Be-
griindungsmethoden besteht. Demgemif} werden wir den Gesichtspunkt
tiir die Gruppierung der einzelnen Schultypen von Philosophen nicht
suchen in dem Charakter ihrer Weltansicht, wie das gewdhnlich ge-
schieht, sondern in dem, was ihre Dialektik kennzeichnet. Wir werden
also weniger darauf sehen, ob ein Philosoph Theist war oder Atheist
oder Pantheist, ob er Determinist oder Indeterminist war, Dualist oder
Monist und wie diese Ismen sonst heiflen, sondern wir werden vielmehr
darauf sehen, wie der einzelne Philosoph gemeint hat, seinen Ismus
wissenschaftlich zu begriinden. Der Faden, dem wir hier folgen, ist
also die Fortbildung der Dialektik, und ich werde auf die Weltansicht
eines Philosophen nur insoweit eingehen, als eine Verinderung der
Dialektik einen Fortschritt in der Begriindung der Weltansicht moglich
gemacht hat.

9. Was nun diese Anforderungen an die Dialektik betrifft, so wird
es hier im voraus geniigen, eine Mindestforderung festzulegen. Ich
meine die, dafl der Philosoph diejenigen Wissenschaften, die sich be-
reits einer besseren wissenschaftlichen Ausbildung erfreuen als die Phi-
losophie, als solche respektiert, daff er aus thnen zu lernen sucht und
sich nicht iiber ihre Leistungen hinwegsetzt. Alle Wissenschaften stehen
miteinander in Zusammenhang, und es ist offenbar das allein Ver-
niinflige, eine Wissenschaft, die sich das Recht auf diesen Namen erst
verdienen will, nach dem Vorbild der Wissenschaften zu bearbeiten, die
sich dies Recht lingst erworben haben, statt sogleich nach einem ver-
meintlich hoheren Ziel zu greifen, wie es selbst fiir jene unerreichbar
ist. Von einem Philosophen, der sich gar mit Bewuf3tsein zu den exakten
Wissenschaften in Widerspruch setzt, von einem solchen Philosophen
werden wir keine wissenschaftliche Belehrung erwarten, er mag im
librigen noch so geistreiche Gedanken vortragen.
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10. Ich sagte, daff wir unser Interesse weniger der Weltansicht als
der Dialektik der Philosophen zuwenden wollen und dafl wir auf die
Konsequenzen einer in den Grundlagen verfehlten Dialektik nicht
erst eingehen wollen. Ich fiige hinzu, dafl wir unser Augenmerk um so
mehr richten werden auf die Voraussetzungen, aus denen sich der Be-
sitzstand an dialektischen Hilfsmitteln bei den einzelnen Philoso-
phen rekrutiert. Diese allerersten und allertiefsten Voraussetzungen,
die dem einzelnen Philosophen selbst oft nur darum unwesentlich er-
scheinen, weil sie thm selbstverstindlich sind, diese sind fiir den wissen-
schaftlichen Erfolg aller seiner Bemiihungen meist schon das Entschei-
dende. Sie werden im Vordergrund unseres Interesses stehen. Wenn wir
unser Interesse diesen ersten Voraussetzungen eines dialektischen Lehr-
gebaudes zuwenden, dann findet sich oft etwas sehr Merkwiirdiges. Es
findet sich, dafl die wichtigsten von diesen Voraussetzungen dem ein-
zelnen Denker selbst gar nicht bewufit geworden sind. Das ist die Folge
davon, dafl er sie wie eine Selbstverstindlichkeit aus dem Gedanken-
kreis iibernimmt, der das geistige Gemeingut seiner Zeit bildet, ohne
daf er sich davon Rechenschaft gibt. Es ist dann unsere Aufgabe, diese
Voraussetzungen aufzudecken und die Rolle zu priifen, die sie, thm
unbewuflt, fiir den Gang seiner Untersuchungen gespielt haben.

Es ist nun notwendig, einen bestimmten Einschnitt vorzunehmen in
dem Gang der Entwicklung, die uns zur wissenschaftlichen Ausbildung
der Philosophie hinfiihrt. Ich habe diesen Einschnitt deutlich, und zwar
durch den Namen Hume bezeichnet.

Eine kritische Untersuchung der Geschichte der Metaphysik gerade
seit Hume hat fiir uns eine besondere wissenschaftliche Wichtigkeit, auch
unabhingig von ihrem geschichtlichen Interesse. Wir miissen uns nim-
lich an diese Untersuchung machen, wenn wir uns in der Gegenwart
philosophisch orientieren wollen. Die Gegenwart bietet uns ein trost-
loses Bild von der Philosophie. Wir befinden uns hier vor einem Chaos
einander widerstreitender Lehrmeinungen, in dem unmittelbar iiber-
haupt keine Orientierung mdglich ist. Um zu einer solchen zu gelangen,
miissen wir in der Geschichte zuriickgehen bis an die Stelle, wo sich
fur unseren Blick das Chaos lichtet. Wir miissen wenigstens versuchen,
eine solche Stelle zu finden. Wir wissen ja nicht im voraus, ob sie
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sich finden wird. Aber wenn es sie gibt, dann wird es die Stelle sein,
wo wir so etwas wie den Ansatz zur Bildung einer wissenschaftlichen
Schule finden. Eine solche schulmifiige Ausbildung und Forterbung
der Philosophie hat es wirklich in fritherer Zeit gegeben, es hat sie ge-
geben jedenfalls bis auf Kant. Die schulmiflige Weiterbildung der Phi-
losophie scheint aber bei Kant abzubrechen, und der nach Kant ein-
setzende Widerstreit der Schulen ist in der Tat bis heute ungeschlichtet
geblieben, ja er ist in vollige Anarchie ausgeartet. Wir miissen also, um
uns in dem Chaos der gegenwirtigen Philosophie zu orientieren, zu-
riickgehen bis auf Kant und dann priifen, welcher von den Versuchen
nach Kant, an dem Fortschritt der Philosophie weiterzuarbeiten, uns
auf den richtigen Weg weist. Um aber diese Priifung mit Aussicht auf
Erfolg anstellen zu konnen, dazu ist es notig, noch einen Schritt weiter
zuriickzugehen, namlich zu Hume. Der Grund dafiir liegt darin, daf}
das dialektische Problem, das im Mittelpunkt der Kantischen Philo-
sophie steht, seinen Urheber in Hume hat. Kant hat dies Problem nicht
zuerst gestellt, sondern konnte es von seinem groflen Vorginger Hume
{ibernehmen. Dieser war seinerseits der erste, der das Problem der
Metaphysik als Wissenschaft auf eine fiir die wissenschaftliche Bearbei-
tung hinreichend bestimmte Form gebracht hat.

Wir kénnen nun aber auch nicht ohne weiteres mit Hume unsere
Darstellung beginnen. Denn auch Hume ist abhingig von seiner Zeit.
Er ist zu dem groflen Fortschritt, den wir ihm verdanken, nur dadurch
gelangt, dafl er auf den Schultern seiner Vorginger fortgearbeitet hat.
Und wir konnen den verschlungenen Weg, der ihn zu diesem Fortschritt
gefithrt hat, geschichtlich nur verstehen, wenn wir wenigstens ein unge-
fihres Bild haben von dem Geistesgut, das er von seinen Vorgingern
ibernommen hat. Aus diesen Griinden will ich zu Beginn einen all-
gemeinen Uberblick iiber den Zustand der Philosophie vor Hume ge-
ben. Wir wollen uns orientieren iiber den allgemeinen Charakter der
Zeit, von der unsere Betrachtung ausgehen soll, und wenigstens die
Hauptziige herausheben, die der nachfolgenden Entwicklung so tiefe
Spuren aufgedriickt haben, daff wir sie kennen miissen, um diese nach-
folgende Entwicklung geschichtlich zu verstehen. Darum will ich zuerst
die Aufgabe der Philosophie dieser Zeit vom kulturgeschichtlichen und
dann vom dialektischen Standpunkt aus erliutern.



2. KAPITEL

Die Aufgaben der neueren Philosophie
kulturgeschichtlich betrachtet

Allgemein kulturgeschichtlich betrachtet, ist die Zeit, die wir hier im
Auge haben, das Zeitalter der Aufklirung. Was aber heifit Aufklirung?
Aufklirung ist das Bestreben, die Leitung des Lebens dem eigenen Ver-
stande anzuvertrauen, sich frei zu machen von der Herrschaft aller
dufleren Michte, die darauf Anspruch erheben, uns Richtlinien fiir unser
Denken und Handeln vorzuschreiben. Damit ist an und fiir sich nur die
Richtung eines individuellen Strebens bezeichnet; aber dieses erweitert
sich zu einer gesellschaftlichen Aufgabe der Aufklirung, nimlich zu der
Aufgabe, die Menschheit tiberhaupt zu befreien von den Fesseln der
Tradition und Autoritit. Diese Aufgabe wurde den Vélkern der neue-
ren Zeit zuerst im Zeitalter der Aufklirung klar, das davon seinen
Namen erhalten hat. Man kann sagen, dafl das Ideal der Aufklarung
immer einmal im Laufe der Geschichte eines Volkes diesem klar wird.
Und daher gibt es auch nicht nur in neuerer Zeit so etwas wie ein Zeit-
alter der Aufklirung, sondern wir finden ein solches schon in der alten
Geschichte. Ein solches ist zum Beispiel das Zeitalter der Sophisten bei
den Griechen. Nun aber hat die Aufklirung der neueren Zeit ihr be-
sonderes Geprige, und dies miissen wir uns zunichst vergegenwirtigen.
Fragen wir uns: Was ist der Unterschied der modernen Aufklirung
gegeniiber der antiken? Mir scheint da entscheidend das Zusammen-
treffen von zwei miteinander in einem eigentiimlichen Widerstreit be-
findlichen Michten, der Naturwissenschaft einerseits und des Christen-
tums andererseits. Beide, sowoh! das Christentum wie auch das, was
wir Naturwissenschaft nennen, waren der antiken Kultur fremd. Die
Griechen kannten keine Kirche, keine 6ffentlichen Anstalten zur Pflege
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des Glaubens, die wir irgendwie mit der christlichen Kirche vergleichen
konnten. Und sic kannten ebensowenig eine Naturwissenschaft in un-
serem Sinne des Wortes, sondern allenfalls gelegentliche Ansitze zu
einer solchen, Ansitze, die fiir den Gang ihrer Geschichte jedenfalls
nicht bestimmend geworden sind und iiberhaupt keinen Einfluff auf
sie ausgeiibt haben. Diese beiden Michte finden wir in einem eigentiim-
lichen Konflikt miteinander. Das ist allgemein bekannt. Was aber we-
niger bekannt oder, besser gesagt, weniger bedacht wird, das ist, dafl
die Tendenz des Christentums, was seine urspriingliche geschichtliche
Mission betrifft, nicht im Widerspruch mit der Naturforschung steht.
Man kann im Gegenteil sagen, dafl nichts die Entstehung der Natur-
wissenschaft so gefordert hat wie das Aufkommen des Christentums
in Europa. Diese Behauptung erscheint zunichst paradox. Aber es ver-
hilt sich tatsichlich so. Die Tendenz des Christentums ging bekanntlich
dahin, die Naturanschauung von aller Mythologie zu befreien. Das
Christentum verlangt von seinen Anhingern, dafl sie die Gegenstdnde
ihrer religiosen Verehrung jenseits der Natur suchen und nicht in diese
hinein verlegen. Das ist ein ausgesprochener Gegensatz zur religidsen
Auffassung der Griechen. Die Griechen hatten eine mythologische Na-
turbetrachtung. Und diese mythologische Art der Naturbetrachtung war
fiir ihre ganze Stellung zur Natur entscheidend. Sie stand dem Unter-
nehmen einer wissenschaftlichen Erforschung der Natur und noch mehr
dem Einfluf} einer solchen auf die allgemeine Denkart und die Ent-
wicklung ihrer Kultur hemmend im Wege. Von dieser mythologischen
Naturauffassung hat uns das Christentum befreit. Und dadurch erst ist
{iberhaupt Raum geschaffen worden fiir so etwas wie eine unbefangene
und niichterne Erforschung der Natur und damit fiir die Naturwissen-

schaft.

Allerdings, sobald die Naturwissenschaften dann eine gewisse Stufe
der Ausbildung erreicht hatten, wurde in der Tat der Konflikt mit
dem Christentum unvermeidlich, und zwar in mehrfacher Hinsicht.
Die Naturwissenschaft mufite der kirchlichen Lehre zunichst dadurch
gefahrlich werden, daf} sie das anthropozentrische Weltbild zerstorte,
auf das die kirchliche Lehre sich griindete. Indem der Fortschritt der
Naturwissenschaft dazu fiihrte, in der Ansicht von der Natur die Erde
aus dem Mittelpunkt zu riicken, fiel auch die beherrschende Stellung des.
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Menschen in der Natur dahin und mit ihr die jenseitige Bestimmung,
die dem irdischen Menschenleben nach der christlichen Auffassung zu-
kommen sollte. Die Konsequenz des naturwissenschaftlichen Denkens
notigte iberdies dazu, die Vorstellung von der Begrenztheit der Korper-
welt zu verlassen und also die Frage nach einem Mittelpunkt der Welt
tiberhaupt aufzugeben. Mit dieser Einsicht in die Grenzenlosigkeit der
Korperwelt schwand die Moglichkeit, iberhaupt ein Jenseits auflerhalb
der Grenzen der irdischen Welt anzunehmen und so den Gegenstinden
der Glaubenslehre ihre Realitit im Ganzen des Weltbildes zu wahren.
Schlieflich mufite die Entwicklung der neueren Naturwissenschaft der
kirchlichen Lehre dadurch verderblich werden, daf} sie sich nicht mehr
vereinbaren lieff mit der Hauptstiitze, die diese Lehre an dem Wunder-
glauben hatte. Die Naturgesetze, deren Entdeckung der Stolz der neuen
Wissenschaft war, konnten keine Ausnahme zulassen, und so war durch
sie jener Stiitze der Glaubenslehre der Boden entzogen.

Durch alles dies war aber nicht etwa nur die {iberlieferte Kirchenlehre
erschiittert, sondern weit mehr. Religion und Moral selber waren in
ithren Grundlagen wankend geworden, in ihrem Ansehen und ihrer
Existenz bedroht. Denn ihr Fundament, die geoffenbarte Kirchenlehre,
war ithnen genommen, und die Naturwissenschaft vermochte nicht, ein
neues Fundament an deren Stelle zu setzen. Im Gegenteil, diese Natur-
wissenschaft mufite sich mehr und mehr als irreligios erweisen. Sie
konnte keine neuen Wege aufzeigen, die verlorenen Giiter zu ersetzen.
Thr Weltbild lief} keinen Raum fiir die Hoffnungen des Glaubens, und
ithre Lehren widersprachen der Ansicht von einer hoheren Bestimmung
der Menschheit.

Indessen kamen noch andere Einfliisse hinzu, die die kirchliche Lehre
in Schwierigkeiten verwickelten und ithrer Machtstellung Abbruch taten.
Da ist zunichst der Humanismus, die Wiederankniipfung an die antike
Kultur, insbesondere das Studium der griechischen Literatur. Da ist
ferner zu nennen die Reformation und in Verbindung mit beiden die
allmihliche Aufnahme der geschichtlichen Studien und der Quellen-
kritk, die naturgemidfl auch zu einer Kritik der religiosen Tradition
und ihrer Quellen fiihren und die Erschiitterung des Vertrauens zu dieser
Lehre nach sich ziechen mufite. Aber die Rolle, die alle diese Einfliisse
in bezug auf die Anderung der religiosen Denkart gespielt haben, kann
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an Bedeutung doch nicht verglichen werden mit dem Einfluff der empor-
blihenden Naturwissenschaften. Die im Kampf mit der kirchlichen
Lehre entscheidende Macht war die moderne Naturforschung. Sie ver-
dankt die beherrschende Stellung, zu der sie aufstieg, besonders zwei
Umstidnden. Der eine von diesen war die Moglichkeit, die sie jedermann
bot, ohne alle gelehrten Hilfsmittel ihre Ergebnisse nachzupriifen, den
Gang ihrer Forschung als zwingend zu erkennen, allein mit Hilfe des
eigenen Verstandes. Der andere Umstand war die Uberzeugungskraft,
die von ihren Ergebnissen ausging und die sich darin zeigte, daf} sich
die Konsequenzen der naturwissenschaftlichen Theorien durch Beob-
achtungen und Experimente bestatigen lieflen und daf sich so die Vor-
aussagungen, die auf theoretischem Wege gemacht werden konnten,
an den Tatsachen bewahrheiteten. Dies gab den Lehren der Naturfor-
schung eine Evidenz, der auf die Dauer keine gegnerische Macht stand-
halten konnte. Eine bezwingende Kraft, wie sie von dieser Evidenz
ausging, kam keiner der anderen Bestrebungen zustatten, durch die der
Kirchenlehre Gefahr drohte, und darum konnte keine von ihnen die
gleiche durchschlagende Wirkung haben.

Die Philosophie sah sich dadurch vor die grofie Aufgabe gestellt, den
Konflikt zwischen Naturwissenschaft und Religion zu 15sen, sei es, daf§
sie 1hn schlichtete durch die Aufzeigung der Moglichkeit einer fried-
lichen Nebenordnung beider, sei es, daf} sie die eine als irrig verwarf
und die andere allein in ihre Rechte einsetzte. Es handelte sich auf alle
Fille darum, die Rechte beider gegeneinander abzugrenzen. Dies ist
das grofle Problem der neueren Philosophie, kulturgeschichtlich be-
trachtet.

Allerdings, die Formulierung dieses Problems erlaubt noch eine be-
deutende Verallgemeinerung. Die einmal wachgewordene Kritik konnte
sich ndmlich unméglich auf ein bestimmtes Gebiet beschrinken. Sie
mufite weitergreifen und ihre Anspriiche ausdehnen auf alle iiberkom-
menen Institutionen. Sie muflte nicht allein die kirchliche Lehre in ihren
Bereich ziehen, sondern auch die weltlichen Michte und mufite die Frage
aufwerfen, worauf diese ihren Anspruch auf Herrschaft und Verbind-
lichkeit griindeten. So kamen, wie die Anspriiche der Religion, auch die
der Moral und des Rechts in Frage. Es wird die Aufgabe der Philoso-
phie, nach einem damals iiblich gewordenen Ausdruck, die Moglichkeit
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einer natiirlichen Religion, einer natiirlichen Moral und eines natiir-
lichen Rechts zu priifen. Das »Natiirliche« wird hierbei dem »Positiven«
entgegengesetzt, das heiflt dem, was auf bloflem Herkommen oder will-
kiirlicher Satzung beruht, und bezeichnet eine Geltungsweise, die sich
aus der menschlichen Vernunft allein begriinden 1ifit. Man kann das
allgemeine Problem der Aufkliarung nicht besser ausdriicken als durch
die Anfiithrung eines Wortes von Lessing. Dieser hat den beriihmten
Satz ausgesprochen: »Zufillige Geschichtswahrheiten kénnen der Be-
weis notwendiger Vernunftwahrheiten niemals werden.« Lessing hat
dies Wort ausgesprochen zwar nur in unmittelbarem Hinblick auf die
Wahrheiten der Religion, aber dieser Satz hat eine allgemeine Bedeu-
tung, eine Bedeutung nicht allein fiir die Begriindung der religisen,
sondern auch fiir die der sittlichen und rechtlichen Wahrheiten. Die
Quelle der notwendigen Wahrheiten auf allen diesen Gebieten in der
menschlichen Vernunft aufzuweisen, das ist die Aufgabe der Philoso-
phie. Darum ist es zuerst und vor allem anderen ihre Aufgabe, das
Denken zu befreien aus den Fesseln der Tradition. Die Wissenschaft
mufite aufhoren, die Magd der Theologie zu sein. Es mufiten aber dar-
tiber hinaus neue Normen an die Stelle der alten gesetzt werden. Man
mufite suchen nach einer rationalen Grundlage fiir die Wahrheiten der
Religion, der Moral und des Rechts. Einer solchen philosophischen Be-
griindung bedurfte es aber nicht allein im Kampf gegen die noch iiber-
michtige Tradition, sondern auch im Kampf gegen den Skeptizismus,
der naturgemifl mit der allgemeinen Tendenz zur Kritik erwachen
mufite und in dessen Konsequenz es lag, sich gegen alle notwendigen
Wahrheiten und alle festen Normen iiberhaupt zu wenden, mit der
schwankenden positiven Moral und mit dem positiven Recht alle Moral
und alles Recht in ihrer Verbindlichkeit anzuzweifeln. Und endlich
muflte auch die Frage auftauchen: Worauf beruht denn die Autoritit
dieser neuen Naturforschung selber? Welches sind denn die Quellen
ihrer Gewiflheit und ihrer Anspriiche?

Wir konnen also zusammenfassend sagen: Es handelt sich in der
neueren Philosophie um die Aufgabe, die Moglichkeit zu priifen, kraft
der menschlichen Vernunft allein zu festen Normen fiir das menschliche
Denken und Handeln zu gelangen.



3. KAPITEL

Die Aufgabe der neueren Philosophie dialektisch betrachtet
und der Streit der Rationalisten und Empiristen

I. DErR UNIVERSALIENSTREIT
UND DAS AUFTRETEN DER INNATURWISSENSCHAFT

Seit dem Altertum herrscht in der Philosophie die Vorstellung von
der Moglichkeit einer Wissenschaft des Ubersinnlichen. Das Ideal dieser
Wissenschaft sah man an als das Ideal der Philosophie. Die Wissenschaft
vom Ubersinnlichen war das eigentliche Ritsel und die Aufgabe der
Metaphysik. Zur Losung dieses Ritsels boten sich zwei Wege. Der eine
war der der sogenannten Neoplatoniker oder Mystiker. Der andere
war der der Scholastiker.

Die Mystiker dachten sich die Losung dieser Aufgabe so, daf§ sie sich
auf eine hohere Anschauung stiitzten, eine Anschauung des gottlichen
Wesens, wihrend die Scholastiker auf dem Wege begrifflichen Denkens
das gesteckte Ziel zu erreichen hofften.

Diese beiden Bestrebungen standen in einem verschiedenen Verhiltnis
zur Kirchenlehre, und das wurde auch fiir ihre geschichtliche Entwick-
lung von Bedeutung. Der Mystizismus muflte in ein gespanntes Ver-
hilenis zur Kirchenlehre treten. Und umgekehrt: Die Kirche mufite ihn
mit Mifitrauen betrachten. Denn der Mystizismus bringt eine Gefahr
fiir die Kirchenlehre mit sich dadurch, dafl er das Individuum von der
Tradition emanzipiert, indem er ihm einen eigenen, von der Kirche
unabhingigen Standpunkt gegeniiber dem Ubersinnlichen erschliefit.
Wenn ich ein eigenes Anschauungsvermdgen habe, durch das ich un-
mittelbar mit Gott und der Geisterwelt in Verbindung treten kann, so
bin ich nicht angewiesen auf die Vermittlung der gttlichen Wahrheit
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durch die Kirche. Der bloffle Anspruch auf ein solches Vermdgen gibt
daher schon zum Verdacht der Ketzerei Anlaff. Aus diesem Grunde
durfte die Kirche die Schule der Neoplatoniker oder Mystiker nicht
aufkommen lassen. Aber die Versuche der Mystiker mufiten anderer-
seits auch wissenschaftlich unbedeutend bleiben; denn die Intuitionen
des Mystikers miissen von ihm persdnlich erlebt werden und lassen sich
nicht mitteilen. Was sich mitteilen lassen soll, das muf} sich in allgemeine
Begriffe fassen lassen, und dem entziehen sich die mystischen Intui-
tionen. Daraus erklirt es sich, dafl das Unternehmen der Mystiker
wissenschaftlich wenig vorwirtsfiihrte, wenn es auch dazu beitrug, die
Macht der Kirche iiber die Geister zu erschiittern.

Anders verhilt es sich mit dem Unternehmen der Scholastiker. Die
Lehren der Scholastik konnten als ein willkommenes Instrument dienen,
dem Unglauben und dem Zweifel an der kirchlichen Lehre entgegen-
zuwirken. Zu diesem sogenannten »apologetischen« Zweck hatte man
sie herangezogen, und in seinem Dienst sah die scholastische Philosophie
ihren Beruf. Sie war recht eigentlich die »ancilla theologiae«: die Magd
der Theologie. Ihr Zweck war also der Schutz des Kirchenglaubens und
nicht die Verdringung des Kirchenglaubens durch eine freie wissen-
schaftliche Erkenntnis der religiosen Wahrheiten. Der logizistische Cha-
rakter der Scholastik, das heiflt ihre Eigentiimlichkeit, daf} sie aus blof}
logischen Quellen ihre Erkenntnis zu schopfen sucht, mufite auf die
Frage nach der Bedeutung der allgemeinen Begriffe fithren. So erklirt
es sich, daf} die scholastische Philosophie in dialektischer Hinsicht ge-
kennzeichnet ist durch den Streit um die Bedeutung der sogenannten
Universalien, das heif}t durch den Streit um die Realitit des Allge-
meinen,

In der Tat: Die scholastische Philosophie ist gegeniiber der Philoso-
phie der Mystiker gekennzeichnet dadurch, daff sie nicht aus der An-
schauung schopft, sondern aus dem bloffen Denken. Das Denken bezieht
sich aber unmittelbar nur auf Begriffe. Wenn also durch blofles Denken
eine Erkenntnis des Ubersinnlichen mdglich sein soll, so mufl man die
Realitdt der allgemeinen Begriffe behaupten. Man muf} behaupten, dafl
wir in den Begriffen iibersinnliche Wesenheiten erkennen, und diesen
eine Existenz zuschreiben, die von der der sinnlich wahrnehmbaren
Einzelgegenstinde unabhingig ist. Und man kam wirklich dazu, in
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den allgemeinen Begriffen den Erklirungsgrund und den Seinsgrund
fiir das einzelne Wirkliche zu suchen.

Gegen diese Lehre von der Realitit des Allgemeinen, kurz Realismus
genannt, erhob sich auf der anderen Seite der sogenannte Nominalis-
mus. Dieser leugnet die Existenz des Allgemeinen und lehrt, dafl die
Annahme einer solchen auf bloler Selbsttiuschung beruht. Es gibt nach
ihm nicht allgemeine Gegenstinde, sondern es ist nur die Einheit des
Wortes (Nomen), wodurch wir eine Vielheit von Einzelgegenstinden
zusammenfassen. Der Nominalismus leugnet also die Moglichkeit all-
gemeiner Begriffe iiberhaupt und behauptet, daf} wir aufler der sinn-
lichen Erkenntnis der einzelnen Gegenstinde nur noch Worte iibrig-
behalten, aber keine diesen entsprechenden Vorstellungen oder gar Er-
kenntnisse von Gegenstinden.

Dieser Streit des Realismus und Nominalismus, der sogenannte Uni-
versalienstreit, wurde mit viel Spitzfindigkeit und Weitschweifigkeit
gefiihrt. Er dehnte sich sehr lange aus. Aber er blieb Zuflerst unfrucht-
bar, und zwar darum, weil die dialektischen Hilfsmittel der Philosophie
damals noch nicht geniigend entwickelt waren, um eine klare Losung
zu erlauben, und es auch noch nicht sein konnten. Wir miissen heute
sagen, dafl im Grunde beide Teile bei diesem Streit unrecht hatten. Der
Realismus hatte unrecht, wenn er behauptete, dafl die Begriffe selbst
als wirkliche Gegenstinde anzusehen seien. Es gibt keine allgemeinen
Gegenstinde, sondern es gibt nur einzelne Gegenstinde. Was wir dar-
tiber hinaus besitzen, sind nur Begriffe von diesen Gegenstinden, allge-
meine Merkmale, wonach wir die einzelnen Gegenstinde in Klassen
einteilen, Pridikate moglicher Urteile itber diese Gegenstinde. Auf der
anderen Seite irrte der Nominalismus, wenn er behauptete, dafl wir
neben der Erkenntnis der einzelnen Gegenstinde nur noch Worte be-
sitzen und keine Begriffe. In der Tat besitzen wir Begriffe, und jeder-
mann bedient sich ihrer als Pridikate seiner Urteile. Man kann nicht
sagen, dafl in diesem Streit eine Entscheidung herbeigefiihrt wurde. Er
verlor sich in unfruchtbaren Spitzfindigkeiten.

Was wirklich weiterfiihrte, das war ein neues Element, das dazwi-
schentrat, nimlich die Naturwissenschaft. Der Zwiespalt, der dem Uni-
versalienstreit zugrunde lag, zwischen der sinnlichen Erkenntnis des
Einzelnen und der gedachten Erkenntnis des Allgemeinen, dieser Zwie-
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spalt wurde iiberwunden nicht durch die Fortfiihrung philosophischer
Disputationen, sondern durch die Tat. Diese Tat war die Schopfung
der Naturwissenschaft, insbesondere der Physik. Die Naturwissenschaft
lehrt uns wirklich ein Allgemeines kennen, das zwar nicht als eine
Wesenheit eigener Art von den Gegenstinden der sinnlichen Erkenntnis
unabhingig ist und Gegenstand einer hoheren, iibersinnlichen Erkennt-
nis sein kdnnte, das aber dennoch nicht ein blofler Begriff ist, sondern
ein Gesetz. Im Gesetz liegt die Realitit des Allgemeinen. Aber dieses
Gesetz ist nicht der Gegenstand einer iibersinnlichen Erkenntnis. So
hatte die Entstehung der Naturforschung die Folge, daf} die alte Frage-
stellung, die sich um die Universalien drehte, vergessen wurde und
eine andere an deren Stelle trat.

Damit kommen wir auf das eigentlich Neue, das die neuere Philo-
sophie von der alten dialektisch trennt. Dieses Neue ist, um es mit einem
Worte zu bezeichnen, der Naturbegriff. Er ist in der Tat etwas durch-
aus Modernes, der alten Philosophie Fremdes. Wenn man gelegentlich
die Behauptung hort, dafl im Grunde alle Probleme der neueren Philo-
sophie schon in der alten zu finden seien, so beruht das auf einer Ver-
kennung der Tatsache, daf} den Griechen unser Naturbegriff fremd
gewesen ist. Die Entwicklung dieses Begriffes brachte den ganzen Reich-
tum der neueren Philosophie mit sich. Wie das immer klarere Hervor-
treten dieses Begriffes zur Emanzipation von der Kirchenlehre fithren
mufite, habe ich schon erdrtert. Jetzt fragen wir uns, was die Einfiihrung
dieses Begriffes dialektisch an Fortschritten mit sich brachte. Ein solcher
Fortschritt liegt zunichst in der Abkehr von der Scholastik. Positiv aber
fiihrte die Entwicklung des Naturbegriffs zu einer Kritik der Quellen
der Gewiflheit. Es entstand nimlich zundchst die Frage: Worauf beruht
es, dafl wir den Lehren der Naturwissenschaft unser Vertrauen schenken
und den ihr widersprechenden Lehren unser Vertrauen entziehen? Wel-
ches sind die Kriterien der Wahrheit, deren wir uns dabei bedienen?

In der Verfolgung dieser Fragestellung muflte man sich von der Scho-
lastik immer mehr entfernen. Wir kdnnen zwar nicht sagen, dafl man
sich sogleich der Scholastik entledigte, vielmehr bildete man sie langsam,
fast unmerklich, um und gelangte allmihlich dazu, sie von ihrer apo-
logetischen Tendenz loszuldsen und die Philosophie nach dem Ideal der
so erfolgreich fortschreitenden neuen Wissenschaften umzugestalten.
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Das Imponierendste, was die neue Wissenschaft in dialektischer Hin-
sicht darbot, fand man in der Mathematik. Die Mathematik war das
michtige Riistzeug, das die Naturwissenschaft von Triumph zu Triumph
fithrte. Nach ihrem Muster strebte man daher danach, auch die Philo-
sophie auszubilden. Man meinte, der Weg zur Metaphysik als strenger
Wissenschaft sei zu finden in der Nachahmung der mathematischen Me-
thode. Man hoffte also, durch die Aufstellung méglichst einfacher und
allgemeiner Definitionen und Axiome einen festen Boden zu schaffen,
auf dem sich dann rein syllogistisch, das heifit durch blofles Schlieflen,
ein Gebiude der Metaphysik errichten liefle, das an Festigkeit und
Exaktheit der Resultate denen der Mathematik nichts nachzugeben
brauchte. Die glinzendsten Namen dieser philosophischen Schule, die
man die rationalistische nennt, sind Descartes und Leibniz, auch Spinoza
und Wolff gehdren dazu.

Dieser rationalistischen Schule trat nun eine andere gegeniiber: die
empiristische. Wihrend sich die rationalistische Schule orientiert an dem
Vorbild der neuen Mathematik, orientiert sich die empiristische Schule
an der neuen Erfahrungswissenschaft und ihrer Methode, der Induk-
tion. Die bedeutendsten unter thren Vertretern sind Bacon und Lodke,
auch Hobbes und Berkeley. Die empiristische Schule vertraut nicht, wie
die rationalistische, auf die Kraft des reinen Verstandes. Sie geht im
Gegenteil davon aus, daf} der menschliche Verstand unvermégend sei,
metaphysische Wahrheiten von sich aus zu entdecken; denn wenn er
auch wohl aus anderweit gegebenen Erkenntnissen weiterzuschlieflen
vermag, so vermag er doch nicht selbstschopferisch neue Erkenntnisse
zu erzeugen. Wihrend daher die Rationalisten unter Berufung auf das
Vorbild der Mathematik die Moglichkeit einer rationalen Erkenntnis
der Wahrheit auch in der Metaphysik behaupten, bestreiten die Em-
piristen diese Mdglichkeit unter Berufung auf die Leerheit des bloflen
Verstandes und die Fruchtbarkeit der Erfahrungswissenschaften.

Der Fortschritt der Wissenschaft bewegt sich im Streit dieser beiden
Schulen. Dieser Streit wird vorwiegend mit psychologischen Mitteln
gefiithrt — ganz natiirlich; denn er bezieht sich ja auf die Quellen unserer
Erkenntnis. Er spitzte sich zu auf die Frage nach der Existenz der so-
genannten angeborenen Ideen. In der Tat mufiten die Rationalisten,
um ihre Position folgerichtig behaupten zu kdnnen, ihre Zuflucht neh-
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men zu der psychologischen Hypothese angeborener Begriffe. Denn
wenn wirklich der Verstand fiir sich allein die Quelle neuer Erkenntnis
sein soll, so mufl er einen urspriinglichen Schatz eigenen Wissens in sich
enthalten. Dieses eigene, von aller Erfahrung unabhingige Wissen kann
er offenbar nur schépfen aus Begriffen. Es miifite also in der Tat der
Verstand von sich aus schon, vor aller Erfahrung, im Besitz gewisser
Begriffe sein.

Die Existenz angeborener Begriffe bestreitet nun auf der anderen
Seite der Empirismus unter Berufung auf die psychologischen Tatsachen.
Auf Grund dieser Tatsachen stellt er dem Rationalismus den Satz ent-
gegen: Nihil est in intellectu, quod non antea fuerit in sensu (Nichts ist
im Verstande, das nicht vorher in den Sinnen gewesen wire). Der Ver-
stand ist, nach der empiristischen Lehre, von Haus aus eine »tabula
rasa«, ein leeres Blatt, ein unbeschriebenes Blatt, wie man deutsch sagt.
Er kann nicht von sich aus neue Erkenntnisse erzeugen, sondern er ist
zu deren Erlangung angewiesen auf die Sinne. Wir konnen aus der Er-
kenntnis, die uns die Sinne liefern, mit Hilfe des Verstandes zwar
Schliisse ziehen, aber nicht einen eigenen, von der Sinnlichkeit unab-
hingigen Gehalt von Erkenntnissen aus dem Verstande schopfen.

Die Existenz eines solchen eigenen Gehaltes behaupten aber die Ra-
tionalisten, und so stellte Leibniz dem empiristischen Satz die Ein-
schrinkung gegeniiber: nisi intellectus ipse (es sei denn der Intellekt
selber). Er zog sich hierbei gegeniiber der mit Recht von der Gegenseite
geltend gemachten psychologischen Tatsache der Leerheit des Verstandes
zuriick auf die Behauptung, daf} uns die fraglichen Begriffe, die offenbar
nicht der Erfahrung entlehnt sind, sondern ein Eigentum des reinen
Verstandes bilden, zwar nicht aktuell, aber doch virtuell angeboren
seien, das heifit, daf} sie nicht der Wirklichkeit, aber der Moglichkeit
nach vor aller Erfahrung uns innewohnen.

Hierdurch kam man in der Tat der psychologischen Wahrheit wesent-
lich ndher. Aber die Sache blieb doch unklar und der Streit verworren.
Denn wie sollen wir es verstehen, dafl dem Verstande gewisse Begriffe
der Moglichkeit nach innewohnen? Wir gelangen zu den Begriffen nur
durch Abstraktion von irgendeinem Stoff der Erkenntnis wirklicher
Gegenstinde. Ohne die Erkenntnis wirklicher Gegenstande, wie sie uns
durch die Sinne zuteil wird, miifite der Verstand leer bleiben, wenn er
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es urspriinglich ist. Ohne einen eigenen urspriinglichen Gehalt wiirde
ihm alle Kunst der Abstraktion doch nur zur Bildung empirischer Be-
griffe verhelfen. Nur solche konnten es sein, die virtuell angeboren
wiren, das heiflt, die zu bilden der Verstand von sich aus die Moglich-
keit mit sich bringt. Das heif3t ja nichts anderes, als dem Verstand das
Vermdgen der Abstraktion zuschreiben, der Begriffsbildung durch Ab-
straktion. Bei der damaligen Lage der Psychologie konnte man in dieser
Streitfrage nicht weiter vorwirtsdringen. Man gab schliefllich auf
beiden Seiten zu, daf wir nur durch Abstraktion zum Bewuf3tsein der
allgemeinen und notwendigen Wahrheiten gelangen. Aber man dachte
sich diese Abstraktion auf beiden Seiten verschieden. Die Rationalisten
suchten darin eine eigene Erkenntnisquelle und hitten ohne diese Auf-
fassung auch nicht an der Behauptung festhalten konnen, dafl der Ver-
stand unser Wissen wirklich erweitern kann. Ebenso wurde das Wesen
der Abstraktion aber auch mifiverstanden von den Empiristen. Sie be-
merkten ganz richtig, dafl die hinsichtlich ihres Ursprungs umstrittenen
notwendigen Wahrheiten nur im Laufe der Erfahrung klarwerden,
daf} das Bewufitsein um das Allgemeine und Notwendige das Letzte ist,
zu dem wir nur stufenweise durch Abstraktion vom Bewuf3tsein um
das Einzelne und Zufillige aufsteigen. Aber sie schlossen daraus filsch-
licherweise, dafy die Erfahrung den Erkenntnisgrund dieser Wahrheiten
bildet. Sie verwechselten den an sich zufilligen Anlaf fiir das Eintreten
einer Erkenntnis ins Bewuf3tsein mit der Quelle dieser Erkenntnis selbst.

Hierbei konnten sie sich freilich dem Anschein nach auf den Tat-
bestand berufen, wie er ithnen im Fortschritt der wissenschaftlichen Er-
kenntnis vor Augen trat. Wir konnen das Bestehen eines Naturgesetzes
nur aus den beobachteten Tatsachen oder dem Experiment erschlieffen.
Hier ist also die Beobachtung oder das Experiment wirklich der Er-
kenntnisgrund der erschlossenen Wahrheit. Vergleichen wir aber damit
die Art der Abstraktion, die uns etwa auf ein mathematisches Gesetz
fiihrt! Man kann auch hier mit Recht sagen, daf§ wir nur durch Abstrak-
tion von der Erfahrung zu der Einsicht in das Gesetz gelangen, in das
Gesetz zum Beispiel, dafy der Betrag einer Summe unabhingig ist von
der Reihenfolge der Glieder, oder dafl die gerade Linie die kiirzeste
Verbindung zweier Punkte ist. Zum Bewuf3tsein um ein solches Gesetz
kommen wir nur durch Abstraktion von einzelnen Beispielen aus der
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Erfahrung. Aber dieses Gesetz lifit sich hinsichtlich seines Erkenntnis-
grundes doch auf keine Erfahrungstatsache stiitzen. Es gilt, wenn es
iiberhaupt gilt, unabhingig von den Erfahrungstatsachen. Von den Ge-
setzen der Physik konnen wir das gleiche nicht sagen. Nur die Beob-
achtung gewihrleistet uns ihre Giiltigkeit. Um daher ein Gesetz, wie
die genannten mathematischen, als giiltig zu behaupten, unabhingig
von allen Erfahrungen, von denen es abstrahiert worden ist, dazu miis-
sen wir einen anderen Erkenntnisgrund als die Erfahrung haben. Die
Abstraktion, die uns auf dieses Gesetz fiihrt, kann hier nur die Bedeu-
tung haben, daf} sie die verschiedenen Erkenntnisarten, die sonst ver-
mengt in unserem Geiste liegen, sondert und uns die eine getrennt von
der anderen zum Bewufitsein bringt. Jedermann hat die Erkenntnis,
daf eine Summe unabhingig ist von der Reihenfolge der Glieder, und
jedermann hat die Erkenntnis, dafl die gerade Linie die kiirzeste Ver-
bindung zweier Punkte ist; jedermann wendet solche Erkenntnisse
tdglich an. Aber nicht jeder ist sich dieser Erkenntnisse in abstracto be-
wuflt. Er hat das Bewuftsein der Wahrheit dieser Gesetze nicht abge-
sondert von ihren einzelnen Anwendungen. Erst eine Abstraktion von
den besonderen Fillen der Anwendung bringt sie ihm in ihrer Allge-
meinheit zum Bewuf3tsein. Diese Abstraktion ist etwas anderes als die
Induktion, die uns zur Erkenntnis der Naturgesetze fiihrt. Diese er-
schliefft in der Tat das Gesetz aus den Beobachtungen. Die Beobachtung
spielt also hinsichtlich der Giiltigkeit beider Arten von Gesetzen eine
verschiedene Rolle. Die Erkenntnis des Naturgesetzes steht nicht unab-
hingig von der Beobachtung fest. Es hat in ihr wirklich seinen Erkennt-
nisgrund. Dieser Unterschied der beiden Arten der Abstraktion konnte
damals noch-nicht klarwerden, weil man auf beiden Seiten in der An-
nahme befangen war, daf} jede Erkenntnis entweder aus den Sinnen
oder aus dem bloflen Verstande entspringen miifite. Unter dieser Vor-
aussetzung, die unausgesprochen auf beiden Seiten anerkannt wurde
und gar nicht in die Diskussion gezogen wurde, offenbar, weil man sich
threr gar nicht bewufit war als einer besonderen Voraussetzung, unter
dieser Voraussetzung war man gendtigt, entweder, um nicht die Leer-
heit des bloflen Verstandes verleugnen zu miissen, die Sinne allein als
Erkenntnisquelle anzuerkennen, wie dies die Empiristen taten, oder
aber die Existenz einer von den Sinnen unabhingigen Erkenntnis zu
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behaupten und diese dann auf den bloflen Verstand zuriickzufiihren,
wie dies die Rationalisten taten. Dies ist der Grund, weshalb man in
dem Streit des Rationalismus und des Empirismus zu keiner Einigung
gelangen konnte.

Wir wollen jetzt auf die dialektische Form dieses Streites selbst noch
etwas tiefer eingehen, und wir wollen das darum tun, weil wir hier zum
ersten Male auf ein bestimmt durchgefiihrtes und klar greifbares Bei-
spiel eines Typus von dialektischen Streitfragen stoflen, wie wir ihn
hiufig wieder antreffen werden in unseren weiteren Betrachtungen.
Es sind im Grunde einfache und genau zu tiberschauende Schliisse, mit
denen man in diesem Streit einander entgegentritt. Wir haben auf der
einen Seite die Behauptung der Existenz von Erkenntnissen a priori,
das heifft von Erkenntnissen, die nicht aus der Erfahrung geschdpft sind.
Wir haben auf der anderen Seite die Behauptung von der urspriinglichen
Leerheit des Verstandes, wie wir sie kurz nennen konnen, die Behaup-~
tung niamlich, dafl der Verstand, das heifit das blofle Denkverméogen,
von Haus aus keinen Gehalt an Erkenntnissen mitbringt.

Nun schliefft man auf der einen Seite aus der Existenz von Erkennt-
nissen a priori auf die Existenz von Erkenntnissen aus bloflem Ver-
stande und auf der anderen Seite aus der Unmoglichkeit von Erkennt-
nissen aus bloflem Verstande auf die Unmdoglichkeit von Erkenntnissen
a priori. Da »a priori« soviel bedeutet wie »nicht aus der Erfahrung ent-
springend«, so kdnnte man daher den letzten Satz auch positiv formu-
lieren: Alle Erkenntnis entspringt aus der Erfahrung. Die Primisse
jeder Seite ist gerade das Gegenteil des Schluflsatzes der anderen Seite.
Man begriindet die eigene These dadurch, dafl man sich einer indirekten
Beweisfiihrung bedient, das heifit man greift die These des Gegners an
und schlieflt von der Falschheit der gegnerischen These auf die Richtig-
keit der eigenen. Man geht aus von einer Widerlegung der gegnerischen
Position, um daraus die Wahrheit der eigenen zu erschlieflen.

Dieser Ubergang scheint rein logisch zu erfolgen, und darin liegt das
anscheinend Zwingende der Argumentation auf beiden Seiten. Darum
erscheint es hoffnungslos, diesen Streit zu entscheiden; denn auf beiden
Seiten ist der gleiche Zwang.

Welches ist aber in Wahrheit der Grund dieses Zwanges? Es ist schon
auffillig, daff hier ein Schluf} anscheinend aus einer einzigen Pramisse
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gezogen wird. Es lafit sich also vermuten, daf} noch eine zweite Primisse
ins Spiel kommt, die versteckt dem Schluf} zugrunde liegt. Und in der
Tat behauptet die einzige ausgesprochene Primisse im ersten Schluf} die
Existenz von Erkenntnissen a priori, der Schlufisatz dagegen die Exi-
stenz von Erkenntnissen aus bloflem Verstand. Dieser Schlufl ist zu-
lassig nur, wenn jede Erkenntnis a priori eine Erkenntnis aus blofem
Verstand ist, wenn also — da umgekehrt gewifl jede Erkenntnis aus
bloflem Verstand eine Erkenntnis a priori ist — der Begriff »Erkenntnis
a priori« gleichgesetzt werden darf mit dem Begriff »Erkenntnis aus
bloflem Verstand«. Damit ist die vermutete versteckte Primisse auf-
gewiesen; sie lautet: Erkenntnis a priori ist identisch mit Erkenntnis
aus bloflem Verstand. Diese Gleichsetzung ist aber auch die fehlende
Pramisse fiir den zweiten Schluf}, der aus der einen Voraussetzung,
dafl Erkenntnisse aus bloflem Verstand unmoglich sind, den Schlufisatz
ableitet, daf} es keine Erkenntnisse a priori gibt, dafl vielmehr alle
Erkenntnis aus der Erfahrung entspringt.

Die Folgerung ist also auf beiden Seiten im Grunde die gleiche:
Einmal wird aus der Bejahung einer Behauptung a4 auf die Bejahung
einer anderen Behauptung b geschlossen, das andere Mal aus der Ver-
neinung von & auf die Verneinung von g, in beiden Fillen unter der
stillschweigend gemachten zusdtzlichen Voraussetzung, dafl die Behaup-
tungen « und b inhaltlich dasselbe besagen.

Die unausgesprochene gemeinsame Primisse beider Schliisse, wonach
Erkenntnis a priori identisch ist mit Erkenntnis aus blofem Verstand,
behauptet nun die Vollstindigkeit der Disjunktion von Erkenntnis
aus Erfahrung einerseits und Erkenntnis aus blolem Verstand anderer-
seits. Denn Erkenntnis a priori war ja definiert als Erkenntnis, die
nicht aus der Erfahrung stammt. Wenn die Begriffe »Erkenntnis nicht
aus Erfahrung« und »Erkenntnis aus bloflem Verstand« identisch sind,
dann besteht in der Tat eine vollstindige Disjunktion zwischen Er-
kenntnis aus Erfahrung und Erkenntnis aus bloflem Verstand und
damit eine vollstindige Disjunktion zwischen Erfahrung und Denken,
zwischen Sinn und Verstand. Es gilt dann das »Tertium non dature.

Diese Disjunktion wire logisch gesichert, wenn von den Begriffen »Er-
kenntnis aus Erfahrung«und »Erkenntnis aus blofflem Verstand« der eine
als die Negation des anderen definiert wire. Wenn wir unter » Verstand «
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die Quelle der Erkenntnisse verstiinden, die nicht sinnlichen Ursprungs
sind und also nicht aus der Erfahrung entspringen, dann wire »Ver-
stand« nur ein anderer Name fiir das Vermdgen von Erkenntnissen
a priori. Oder umgekehrt, wenn wir unter »Erfahrung« oder unter
»Sinn« die Quelle der Erkenntnisse verstiinden, die nicht aus bloflem
Verstand entspringen, nun, dann hitten wir wieder eine logische voll-
stindige Disjunktion zwischen Sinn und Verstand, und die Schliisse
bediirften keiner weiteren Voraussetzung. Damit sagen wir ja wieder
nichts anderes, als daff man die beiden Begriffe »Erkenntnis a priori«
und »Erkenntnis aus blofem Verstand« vertauschen diirfte. Wir hitten
dann dementsprechend dieselben Aussagen, wir hitten gar keine Schliisse,
sondern logische Identititen, Sitze, die sich nur dem Wortlaut nach
unterscheiden. Wir kénnen auch sagen, wir hitten nur den trivialen
Satz, wonach es sich widerspricht, das, was von dem Gegenstand eines
Begriffes behauptet wird, von dem Gegenstand dieses Begriffes zu ver-
neinen.

Aber so ist es offenbar nicht gemeint, sonst wire dieser ganze Streit
unverstindlich. Der Verstand ist positiv verstanden als das Vermogen
der Begriffe und also des Denkens. Daher ist das »Tertium non datur«
nicht anwendbar. Wir schreiben logisch vollstindige Disjunktionen ne-
beneinander:

Erkenntnis aus bloflem Verstand I Erkenntnis nicht aus bloflem Verstand

Erkenntnis nicht aus Erfahrung l Erkenntnis aus Erfahrung

Wir haben zwei derartige Disjunktionen. Aber daf die unterein-
anderstehenden Begriffe sich decken, daf} also Erkenntnis aus Erfah-
rung und Erkenntnis aus Verstand, oder, was dasselbe besagt, Erkennt-
nis nicht aus Verstand und Erkenntnis nicht aus Erfahrung vollstindige
Disjunktionen sind, das ist zunichst eine willkiirliche Behauptung, die
zumindest erst anderweitig begriindet werden miifite. In dieser Behaup-
tung liegt die versteckte Primisse von der Vertauschbarkeit der Be-
griffe »Erkenntnis a priori« und »Erkenntnis aus bloflem Verstand«.

Wir haben hier also eine Erschleichung vor uns. Die unzweifelhafte
Gewiflheit des trivialen Satzes, der behauptet, dafl die Bejahung von
a und die Verneinung von « einander widersprechen, wird tibertragen
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auf den ihm untergeschobenen ganz anderen Satz, der den Widerstreit
zwischen der Bejahung von 4 und der Verneinung von & behauptet.

Die erorterten logischen Zusammenhinge finden ihre Veranschau-
lichung in dem folgenden Schema:

Erkenntnis nicht aus Erfahrung (@) = Erkenntnis aus bloBem Verstand (&)

{(a=b)

Nicht alle Erkenntnis entspringt
aus der Erfahrung

Es gibt keine Erkenntnisse aus
bloflem Verstand

(Bejahung von a) (Verneinung von b)

Es gibt Erkenntnis aus Alle Erkenntnis entspringt
bloflem Verstand aus der Erfahrung
(Bejahung von &) (Verneinung von a)

In diesem Schema tritt uns zum ersten Mal eine Methode der Argu-
mentation entgegen, die wir in der Geschichte der Philosophie hiufig
antreffen. Es wird sich als typisch erweisen, daff im Streit philosophi-
scher Lehren die Vertreter beider Seiten die eigene Lehre nicht durch
eine direkte Beweisfiihrung, sondern durch die Widerlegung der ent-
gegenstehenden Auffassung sicherzustellen suchen. Bei dieser indirek-
ten Argumentation gelingt nun in vielen Fillen auf beiden Seiten der
Ubergang von der Bestreitung der Ansicht des Gegners zur Aufstel-
lung der eigenen Behauptungen nur durch einen Schluf} aus derselben
stillschweigend vorausgesetzten unvollstindigen Disjunktion, die der
einen wie der anderen Partei auf Grund einer gemeinsamen Begriffs-
verschiebung verborgen bleibt. Hinter solchen Begriffsverschiebungen
stehen in der Regel bestimmte Nominaldefinitionen, die einem Wort
eine philosophische Bedeutung beilegen, ohne dafl man dabei priift, ob
diese Worterklirung den Sinn trifft, in dem das Wort im gewohnlichen
Sprachgebrauch verwandt wird.

Auf das Schema einer solchen Antinomie lassen sich denn auch die
meisten dialektischen Streitfragen zuriickfiihren, die uns in der Ge-
schichte der Philosophie begegnen und uns dort zu schaffen machen,
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Streitfragen, iiber die nur darum von den Schulen so erfolglos gestritten
wird, weil man gar nicht daran denkt, an der Richtigkeit der den beiden
Parteien gemeinsamen Voraussetzung zu zweifeln, so daff die Strenge
der Schliisse, auf die man allein pocht, auf beiden Seiten gleich unan-
fechtbar bleibt. Die fragliche gemeinsame Voraussetzung einmal zu
priifen, darauf kommt man nicht, weil sie in den fraglichen Schliissen
explizite gar nicht auftritt. Nur der kann sie aufsuchen und priifen, der
schon damit rechnet, daff iiberhaupt noch eine stillschweigende und un-
begriindete Voraussetzung ins Spiel kommen kénnte, und der bedenkt,
daf sich hinter der durch blofle Worterklarungen eingefiihrten Begriffs-
bildung eine eigene Behauptung verbirgt. Hinter einer solchen willkiir-
lichen Umdeutung des Wortsinnes verbirgt sich namlich die Vertau-
schung zweier Begriffe. Diese Willkiir richt sich dadurch, daff man
alsbald unvermerkt doch wieder den alten Begriff mit dem Wort be-
zeichnet, zu dessen Bezeichnung es friither diente, und dadurch die Eigen-
schaften, die den Gegenstinden des einen Begriffs wirklich zukommen,
iibertrigt auf die Gegenstinde des anderen, scheinbar ohne daf} es dazu
eines Beweisgrundes bediirfte, weil dieser Ubergang durch die vermeint-
liche Identitit der Begriffe gesichert erscheint. Sich dieser versteckten
Voraussetzung bewuflt zu werden, das gelingt so schwer, eben weil sie
nur entspringt aus der Nichtbeachtung der Verschiedenheit zweier Be-
griffe und daher auf die Selbstverstindlichkeit der Identitdt eines
Begriffes mit sich selber zuriickzugehen scheint.

Die Identitit eines Begriffes mit sich selber bedarf in der Tat niemals
einer weiteren Begriindung. Solange man also eine Identitdt der Be-
griffe vor sich zu haben glaubt, wird man nicht einsehen, warum hier
noch eine weitere Begriindung erforderlich sein sollte. Man kann darauf
erst aufmerksam werden, wenn man einmal alle Sorge um richtiges
Schlieflen beiseite 1af3¢t, alle Untersuchung der Konsequenzen zunichst
einmal aufgibt und erst eine Erorterung der ins Spiel kommenden Be-
grifte anstellt, eine Erorterung, das heifdt nicht eine willkiirliche Nomi-
naldefinition, die ja gerade die Gefahr in sich birgt, daff man durch
Verwechslung des definierten Begriffs mit einem anderen, der durch
dasselbe Wort bezeichnet wird, zu falschen Behauptungen kommt —
eine Erorterung der wirklichen Bedeutung, in der man sich der Worte
bedient bei solchen Schliissen.
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Die Notwendigkeit einer solchen Errterung kann aber erst dem klar
werden, der sich nicht von vornherein unter dem scheinbaren logischen
Zwang einer einseitigen Schluflweise der Einsicht verschlieflt, dafl sich
derselbe logische Zwang fiir den gerade entgegengesetzten Schlufl in
Anspruch nehmen [ifft. Erst diese Einsicht gibt den Anstoff dazu, die
notwendige Er6rterung durchzufiihren.

Dafl in unserem Beispiel eine solche versteckte Voraussetzung im
Spiele ist und welche es ist, hat unsere Untersuchung ergeben. Ich will
nur hinzufiigen, daff wir wirklich bei beiden Schulen diese Voraus-
setzung gleichmiflig vertreten finden. Es 13t sich sehr leicht nachwei-
sen, dafl beide sie wirklich anerkennen, dafi es nicht nur eine Konstruk-
tion war, durch die wir dieses geschichtliche Phinomen vergewaltigen,
indem wir ithm etwas unterschieben, was dabei nicht ins Spiel kam. Nur
der Bedeutung, die diese Voraussetzung fiir die fraglichen Schliisse hatte,
der Rolle, die sie dabei spielte, war man sich nicht bewufit. Man war
sich in beiden Schulen einig und blieb sich einig iiber das, was ich ihren
versteckten gemeinsamen Ausgangspunkt nannte: dafl nimlich jede
Erkenntnis entweder aus dem Verstand oder aus den Sinnen entsprin-
gen miifite. Und die Meinungen gingen nur auseinander hinsichtlich der
Zuteilung bestimmter gegebener Erkenntnisse an die eine oder andere
dieser beiden Erkenntnisquellen. Auf diesen Unterschied reduziert sich
der ganze Gegensatz beider Schulen.

Die Einteilung aller moglichen Erkenntnisse in diese beiden Grund-
klassen, Erkenntnisse aus dem Sinn und Erkenntnisse aus dem Verstand,
kommt mit besonderer Klarheit zum Ausdruck bei Leibniz in seiner
Einteilung der Wahrheiten in »vérités de fait« und »vérités de raisonx,
(Tatsachenwahrheiten und Vernunftwahrheiten) oder, wie er sie auch
nannte, »vérités éternelles« und »vérités contingentes«, (ewige Wahr-
heiten und zufillige Wahrheiten).

Und dieselbe Einteilung finden wir auf der Seite der empiristischen
Schule wieder, hier zwar meist in psychologischer Einkleidung formu-
liert, ndmlich in der Einteilung der Erkenntnisquellen selber. Da stehen
sich nach Lockes Ausdruck gegeniiber: »sensation« und »reflection«.

Im Grunde ist dies iibrigens gar nichts Neues in der Geschichte der
Philosophie, sondern es erbt sich darin nur eine uralte Lehre weiter
fort, die schon von Aristoteles, man kann sagen, axiomatisch festgestellt
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worden ist: die Alternative zwischen Erfahrung und Logik. Die allge-
meinen Prinzipien, so etwa sagt Aristoteles, aus denen wir auf das
Besondere schlieflen, diese allgemeinen Prinzipien sind letzten Endes
die logischen Grundsitze der Identitit und des Widerspruchs. Und er
unterscheidet demgemifl zwei Methoden der Wissenschaft: Die eine
nennt er den Syllogismus und die andere die Induktion. Der Syllogis-
mus, wie er ihn versteht, ist der Schlufl vom Allgemeinen aufs Beson-
dere; das ist die Leistung der Logik. Die Induktion ist umgekehrt fiir
ihn der Ubergang vom Besonderen zum Allgemeinen; das ist die Sache
der Erfahrung.

Von Interesse ist hier noch, dafl wir auf seiten der rationalistischen
Schule noch zwei Richtungen unterscheiden konnen, gleichsam eine
gemifigte und eine extreme rationalistische Richtung. Es handelt sich
um die Auffassung von dem Unterschied, den Leibniz bezeichnet als
den Unterschied zwischen den vérités de fait und den vérités de raison.
Nach der einen Auffassung, die ich die gemifligte nenne, sind die beiden
Klassen von Wahrheiten grundsitzlich verschieden, und ihr Auseinan-
dertreten ist unvermeidlich fiir jede wie immer geartete Erkenntnis.
Nach der anderen Auffassung, die ich die extreme nenne, handelt es sich
bei diesem Auseinandertreten der beiden Klassen von Wahrheiten im
Grunde nur um eine subjektive Eigentiimlichkeit des menschlichen Er-
kenntnisvermdgens, eine Eigentiimlichkeit, die fiir eine vollkommene
Intelligenz verschwinden miifite, fiir die nimlich nur die vérités de
raison lbrigblieben. Man dachte sich also die Sache hiernach so, dafl
zwar der Mensch infolge seiner natiirlichen Beschrinktheit an diese
Trennung gebunden bleibt, so daf sie fiir ihn allerdings uniiberwindlich
ist, dafl aber der gottliche Intellekt wirklich in der Lage sein miifite,
diese Trennung aufzuheben und aus reinem Verstande auch die Wahr-
heiten zu entwickeln, die fiir uns zufillige Wahrheiten sind, Tatsachen-
wahrheiten, fiir deren Erkenntnis wir an den Sinn gebunden bleiben,
dafl es also in der Tat fiir Gott keine vérités contingentes gibt, sondern
er jede Wahrheit als notwendige Wahrheit aus dem bloflen Begriff des
Gegenstandes einzusehen vermag. So behauptet zum Beispiel Pascal,
ein typischer Vertreter des extremen Rationalismus, daff es moglich sein
miifite, jede Wahrheit zu beweisen, und daff der Grund, warum uns
Menschen dies nicht gelingt, nur in der Unvollkommenheit des mensch-
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lichen Verstandes liege. Ebenso lehrt Leibniz, daff es fiir den gottlichen
Verstand moglich sei, rein logisch alle Wahrheiten einzusehen, also aus
dem bloflen Begriff einer Sache deren simtliche Eigenschaften zu ent-
wickeln. Wenn uns Menschen dies nicht vergonnt sei, so liege das nur
daran, dafl unsere sinnliche Erkenntnis zu verworren sei, als dafl wir
die Zusammensetzung der Begriffe aus ihren Elementen deutlich genug
auffassen konnten, um alle Merkmale der unter einen Begriff fallenden
Gegenstinde aus diesem Begriff zu entwickeln. Leibniz sieht also in der
Verworrenheit der sinnlichen Erkenntnis gegeniiber der Verstandes-
erkenntnis den Grund dafiir, dafl uns die Trennung zwischen vérités de
fait und vérités de raison uniiberwindlich bleibt.

II. DEscaRTES ALS BEGRUNDER DER ERKENNTNISTHEORIE

Wir haben den Streit zwischen den Rationalisten und Empiristen
bisher nur von seiner psychologischen Seite betrachtet. Er hat aber eine
weitergehende, nimlich erkenntnistheoretische Bedeutung. Worauf es
den Streitenden ankam, das war noch etwas anderes als nur die Fest-
stellung des psychologischen Tatbestandes hinsichtlich der angeborenen
Ideen. Das war niamlich das Problem der Wahrheitskriterien. Und in
diesem Sinne hat denn der Streit eine auch geschichtlich noch weiter-
reichende Bedeutung, iiber das Problem der angeborenen Ideen hinaus.
Diese erkenntnistheoretische Bedeutung muf} uns jetzt beschiftigen.

Wir tun da am besten, uns ein wenig vertraut zu machen mit der
Auffassung des eigentlichen Begriinders dieser ganzen erkenntnistheo-
retischen Schule, die, man kann sagen, die Rationalisten und Empiristen
gemeinsam umfaflt. Sie sind alle Schiiler des Descartes in dieser Hin-
sicht geblieben.

Man findet die Entwicklung dieser Gedanken am schénsten darge-
stellt in Descartes’ »Meditationen«. Der Gedankengang, den er hier
einschligt, 1}t sich etwa folgendermaflen zusammenfassen:

Der Ausgangspunket ist der Zweifel. Das Ziel ist die Gewifiheit. Um
zur Gewif$heit zu gelangen, zweifeln wir zunichst an allem; wir zwei-
feln, bis wir an einen Punkt kommen, wo der Zweifel unmdglich wird,
weil er sich selbst aufhebt. Dies ist der einzige Weg zur Gewiftheit.

Eine solche Schranke fiir die Méglichkeit des Zweifels entdeckt nun
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Descartes wirklich. Er findet sie in der Tatsache des Zweifels selber, in
dem »cogito«, »Ich denke«. Ich mag nimlich zweifeln, woran ich will,
daran, daff ich zweifle, kann ich nicht wieder zweifeln. Hier ist die Evi-
denz vollkommen, Hier wiirde ein Widerspruch entstehen, wenn wir
sie leugnen wiirden; denn um sie zu leugnen, miifiten wir doch wieder
zweifeln und also denken.

Hier haben wir also eine vollkommen klare und deutliche Einsicht
in die Wahrheit. Diese Klarheit und Deutlichkeit ist es, was das Kri-
terium der Gewiflheit ausmacht. Jede »Perception«, wie er sagt, die an
Klarheit und Deutlichkeit dieser gleichkommt, mufi auch die gleiche
Wahrheit fiir sich in Anspruch nehmen. Und eine solche Evidenz besteht
in der Tat fiir alle Ideen, soweit wir uns darauf beschrinken, ithre An-
wesenheit in unserem Geiste festzustellen, und solange wir uns des
Urteils tiber die Existenz von etwas auflerhalb unserer Gedanken ent-
halten.

Wir bleiben indessen nicht auf diese Gewif$heit des bloflen Selbst-
bewufitseins beschrinkt. Unter den Ideen, die wir in uns finden, ist
nimlich auch die des vollkommenen Wesens, die Idee Gottes. Diese Idee
hat ihre Ursache weder in uns selbst noch in irgendwelchen dufleren,
endlichen Dingen. Die Ursache kann andererseits nicht weniger voll-
kommen sein als die Wirkung. Infolgedessen schliefit Descartes auf die
Existenz Gotves als der Ursache der Idee des gottlichen Wesens in uns.
Nun wiirde es aber der Vollkommenheit Gottes widersprechen, wenn
der Klarheit und Deutlichkeit der Ideen, die uns durch ihn zuteil gewor-
den sind, nicht auch Wahrheit entspriche. Also verbiirgt die Wahrhaf-
tigkeit Gottes die Wahrheit der klaren und deutlichen Ideen in uns. Sie
schliefft die Mdglichkeit einer Tiuschung hier aus.

Auf diese Weise wird also zwar nicht die Moglichkeit des Irrtums
tiberhaupt bestritten. Vielmehr fithrt Descartes den Irrtum zuriick auf
die eigene Willkiir des Urteilenden, vermoge deren er abweicht von den
klaren und deutlichen Ideen, die nicht auf Tauschung beruhen knnen.
Descartes hat hier sehr richtig die Willkiirlichkeit in ihrer Bedeutung
fiir die Urteilsbildung erkannt. Und diese psychologische Erkenntnis
bleibt ein wissenschaftliches Verdienst, auch wenn wir von der theolo-
gischen Deutung vermittels der Freiheit des Willens hier absehen.

So kommt also Descartes zur Idee Gottes als dem hochsten Punke,
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von dem aus, wie er sagt, eine vollkommene Philosophie alles erkliren
und ableiten miifite. Hier tritt bei ihm schon deutlich jenes eigentiim-
liche Ideal der Philosophie auf, das uns noch weiterhin in schirferer
Ausprigung begegnen wird, das Ideal der Einheit des Systems alles
Wissens, nach mathematischer Methode aus einem hochsten Prinzip
abgeleitet. Dieses eine hochste Prinzip wire die Idee der Gottheit, und
die logische Ordnung des Systems, das darauf errichtet wird, wiirde der
realen Ordnung hinsichtlich der Abhingigkeit der Dinge selber ent-
sprechen, der logische Grund im System dem Seinsgrund in der Welt,
so wie Spinoza diesen Gedanken spiter sehr deutlich ausgefiihrt hat.

Wir kommen hier also auf den logischen Rationalismus in der Meta-
physik in seiner bestimmtesten Form.

Wir wollen die metaphysische Bedeutung dieses logischen Rationalis-
mus noch etwas weiter verfolgen, wenigstens in bezug auf die beiden
metaphysischen Hauptbegriffe, um die sich der Streit dialektisch weiter
dreht. Das sind die Begriffe der Substanz und der Kausalitit. Die Idee
der Substanz ist nach Descartes die Idee eines Dinges, das so existiert,
dafd es keines anderen bedarf, um zu existieren — wovon dann die letzte
Konsequenz ist, dafl es nur eine einzige Substanz geben kann, die Sub-
stanz Gottes, wihrend alle anderen Wesen nur unter Gottes Mitwir-
kung existieren kénnen.

Der logische Rationalismus zeigt sich dhnlich auch in der Anwendung
des Begriffes der Kausalitit. »Es kann keine Bewirkung geben, sagt
Descartes, »die nicht fiir den Verstand einsehbar wire.« Noch schirfer
hat diesen Gedanken Geulincx verfolgt, einer von den Schiilern Des-
cartes’, wenn er sagt, dafl es unmoglich sei, dafl jemand etwas bewirke,
von dem er nicht weif}, wie es geschieht. Nach dieser Auffassung, wo-
nach also keine Bewirkung moglich ist, die nicht vom Verstand ein-
gesehen werden kann, kann es keine unmittelbare Einwirkung ein-
zelner Dinge aufeinander geben; denn die Moglichkeit einer solchen
1488t sich nicht durch den bloflen Verstand einsehen. Alle Einwirkung
kann also nur durch Vermittlung der Allwirksamkeit Gottes moglich
werden. Hiervon wird dann das Postulat der grundsitzlichen Trennung
von Korperlichem und Geistigem eine einfache Folge. Kdrperliches
kann nicht auf Geistiges einwirken und Geistiges nicht auf Korperliches.

Im iibrigen sind die Konsequenzen dieser Gedanken in interessanter
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Weise weiterentwickelt worden von Descartes’ Schiilern Geulinex und
Malebranche. Sie wurden dadurch zu ihrem System des Occasionalismus
gefthrt, wonach nur die Vermittlung Gottes die Einwirkung der Dinge
selbst moglich macht, die also im Grunde gar keine Einwirkung der
Dinge selbst ist, sondern eine pristabilierte Harmonie, die ihrerseits auf
die Wirksamkeit Gottes zuriickgeht.

Bei Descartes selbst macht sich die Konsequenz dieser Gedanken be-
sonders deutlich bemerkbar in seiner Ansicht von der Korperwelt. Die
Substantialitit der Kérper mufl nimlich danach fiir ihn iiberhaupt
entfallen. Der Korper fillt fiir ihn zusammen mit einem begrenzten
Raumteil. Er ist nichts anderes als eine Determination des allgemeinen
Raumes, wobei dieser allgemeine Raum eine eigentiimlich schwebende
Bedeutung hat. Er erscheint bei Descartes wie ein allgemeiner Begriff,
wo also der Raum das Allgemeine ist und die einzelnen Koérper das
Besondere, wo aber doch zugleich das Verhiltnis des Teiles zum Ganzen
gilt. Der einzelne Korper ist ein Teil, eine Eingrenzung des allgemei-
nen, des ganzen Raumes. Der Korper ist also durch ausschlie8lich geo-
metrische Bestimmungen charakterisiert. Diese sind in jeder Hinsicht
klar und deutlich erfafibar, im Gegensatz zu den sinnlich wahrnehm-
baren Qualititen, die dunkel und verworren sind und nur erkennbar
aus der Einwirkung auf unseren Geist, der sich bei ihrer Aufnahme
passiv verhilt, im Gegensatz zur willkiirlichen Titigkeit des Urteilens.
Wir stehen damit im Grunde schon bei der Unterscheidung der primi-~
ren und sekundiren Qualititen, wie sie spiter von Locke formuliert
worden ist.

Erkenntnistheoretisch hingt damit ohne weiteres zusammen die
Lehre von der verschiedenen Bedeutung der inneren und der dufleren
Wahrnehmung. Die duflere Wahrnehmung ist im Gegensatz zur Aktivi-
tdt der Willkiir ein passiver Zustand, also unmittelbar nur eine Affek-
tion in uns. Als solche ist zwar sie selbst mit Evidenz erkennbar, aber
nicht das sie Bewirkende aufler uns.

Auch hier ist der Gedanke in konsequenter Form erst von Male-
branche ausgesprochen worden. Nach ihm erkennen wir die Kérperwelt
eigentlich iiberhaupt nicht. Es gibt von ihr keine unmittelbare Erkennt-
nis, sondern nur eine solche vermittels der Idee in uns. Wir erkennen
nur die Idee von dem Kérper und auch dies nur durch die gottliche Ver-
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mittlung, vermoge der Harmonie zwischen den Ideen in uns und den
Ideen Gottes, die die Korperwelt ausmachen. Diese Erkenntnis beruht
auf der Fihigkeit unseres Geistes, in zhnlicher Weise teilzuhaben an
dem allgemeinen gottlichen Geist, wie nach Descartes der einzelne Kor-
per teilhat an dem allgemeinen Raum, der nichts anderes ist als ein
allgemeiner Korper.

Wir sehen, wie hier der Realismus des Allgemeinen dauernd weiter-
wirkt. Worauf es mir ankommt im weiteren Verlauf, ist, zu zeigen,
daf} sogar auch die empiristische Schule, was die dialektischen Hilfs-
quellen und Grundvoraussetzungen betrifft, ithr Gedankengut ebenso-
sehr den Lehren des Descartes entlehnt wie die rationalistische Schule.
Man hat Descartes mit Recht den Vater der neueren Philosophie ge-
nannt. Das trifft wirklich zu, wenn man wenigstens das Urteil am
Erfolg orientiert. Das wird uns aber gleich ein lehrreiches Beispiel dafiir
sein, was dieser Mafistab des Erfolges bedeutet, wenn es sich um die
Feststellung des wissenschaftlichen Fortschritts handelt. Unter dem Ge-
sichtspunkt des wissenschaftlichen Fortschritts betrachtet, ist die ganze
neuere Philosophie, die Philosophie, wie sie zeitlich auf das Auftreten
des Decartes folgt, im Grunde nichts anderes als ein stindiges und ein
immer von neuem einsetzendes Ringen des Gedankens einer vorurteils-
freien und eben darum kritischen Philosophie mit den von Descartes
gleichsam axiomatisch festgestellten Dogmen, Dogmen, die eben darum,
weil sie als selbstverstindlich gelten, als unverdichtig iibernommen und
fortgeerbt werden und lange Zeit auch die grofiten und selbstindigsten
Denker in ihren Bann geschlagen haben. Man kann sagen, dafl das
ganze Unternehmen der Kantischen Reformation der Metaphysik durch
die Kritik der Vernunft bei Kant selbst noch an diesem Umstand ge-
scheitert ist, dem Umstand, dafl Kant sich nicht loszureiflen vermocht
hat von den Dogmen der Philosophie des Descartes. Womit es denn
durchaus in Ubereinstimmung steht, daf derjenige Nachfolger Kants,
der diesen groflen Fortschritt getan hat und die wissenschaftliche Philo-
sophie befreit hat von der Dogmatik des Descartes, dafl er, Jakob
Friedrich Fries, in der Uberlieferung bis heute sozusagen unbekannt
geblieben ist. Aus diesem Grunde wird fiir uns die Kritik der Descartes-
schen Dialektik so besonders wichtig. Die Kritik dieser erkenntnistheo-
retischen Lehre ist nach dem bisher Ausgefiihrten nicht schwierig.



58 Vorbetrachtungen

Eine unbefangene Wiirdigung dieser Lehre nimlich 148t nicht ver-
kennen, daff das ganze Gebiude, das wir vor uns haben, auf einem
logischen Zirkel errichtet ist. Denn der Schluf} auf das hochste Wahr-
heitskriterium, der Schluff auf Gottes Wahrhaftigkeit als Grund der
Zuverlissigkeit der klaren und deutlichen Ideen in uns, dieser Schluf}
ruhte ja erst auf der vorausgesetzten Richtigkeit einer klaren und deut-
lichen Idee. Nur vermdge des Zutrauens zu einer solchen sind wir ja zu
dem Schluf} auf die Existenz Gottes gekommen. Wir diirfen also nicht
umgekehrt auf das Ergebnis dieses Schlusses unser Zutrauen zu dem
Ausgangspunkt des Schlusses griinden, zur »perceptio clara et distincta«
selber.

Ubrigens ist dieser Begriff der »perceptio clara et distincta« mit
einer verhingnisvollen Zweideutigkeit belastet, einer Zweideutigkeit,
die den Lehren der Nachfolger des Descartes allen ihr Geprige ge-
geben hat, die ungeklart geblieben ist bis auf die eigentlichen Begriin-
der der kritischen Philosophie, ja, die selbst die tiefste Ursache da-
fiir ist, dafl die Begriindung der kritischen Philosophie sich geschicht-
lich so weit hinausgeschoben hat. Hier liegt das Haupthindernis, das
allen Bestrebungen im Wege stand, einen gemeinsamen Weg zur wissen-
schaftlichen Begriindung der Metaphysik zu finden. Man sieht nimlich
nicht, handelt es sich hier wirklich um innere Wahrnehmung, der doch
recht eigentlich Descartes die Klarheit und Deutlichkeit zuschreibt, die
den Ausgangspunkt aller Gewi3heit kennzeichnen soll, oder handelt
es sich um Reflexion? Es sind zwei Gegensitze, die damals noch nicht
in ihrer Verschiedenheit den Denkern zum Bewufitsein kamen und die
deshalb stindig miteinander vermengt wurden und deren Vermengung
die Ursache der fraglichen Doppeldeutigkeit ist: Es handelt sich einmal
um den Gegensatz zwischen duflerer und innerer Wahrnehmung und
andererseits um den Gegensatz zwischen Wahrnehmung und Denken.
Die Verwedhslung dieser beiden Unterscheidungen verfiihrt dazu, dafl
man die duflere Wahrnehmung dem Denken gegeniibersetzt und dabei
die innere Wahrnehmung mit dem Denken verwechselt, indem man
einseitig und zunichst allein den Unterschied beachtet, der ja in der
Tat leichter ins Auge fillt, den Unterschied zwischen Wahrnehmung
und Denken. Man iibersieht dabei den Unterschied zwischen duflerer
und innerer Wahrnehmung und kommt so leicht dazu, die innere Wahr-



Neuere Philosophie dialektisch betrachtet 59

nehmung dem Denken zuzuschreiben, um sie von der iufleren Wahr-
nehmung zu unterscheiden. Diese Zweideutigkeit spielt nun eine grofle
Rolle fiir die Begriindung der ewigen Wahrheiten. Diese Aufgabe sollte
geldst werden, indem man an die Evidenz und Klarheit der »perceptio
clara et distincta« ankniipfte. Bei Descartes selbst leitet sich die Sicher-
heit dieser klaren und deutlichen Ideen von der Evidenz her, nimlich
von ihrem intuitiven Charakter, den er wirklich fiir sie in Anspruch
nimmt, weil ihm hier die innere Wahrnehmung vorschwebt. Aber mit
dem intuitiven Charakter soll doch der rationale verbunden sein, und
den kann sie wieder nur davon haben, daf} ihm die Reflexion vor-
schwebt, im Gegensatz zur inneren Wahrnehmung. Die innere Wahr-
nehmung wiirde ja als Wahrnehmung nur auf einzelne und zufillige
Wahrheiten gehen, uns also keine ewigen Wahrheiten lehren kénnen.
Dieser Sachverhalt ist erst Jahrhunderte spiter aufgeklirt worden;
aber hier liegt doch die Stelle, an der sich iiber kurz oder lang daher die
Schulen trennen mufiten. Man mufite sich entscheiden, ob man die
Unbestimmtheit dadurch beseitigen wollte, dafl man sich an die innere
Wahrnehmung, oder dadurch, daf man sich an die Reflexion hielt. Aber
die Unbestimmtheit wurde nicht so bald bemerkt und wirkte lange
hindernd und verwirrend nach.

Es bleibt iiberhaupt ritselhaft, wie man zu einer metaphysischen
Gewiflheit von dieser Stelle aus gelangen sollte. Denn im ersten Fall,
wenn man sich fiir die innere Wahrnehmung als Ausgangspunkt ent-
scheiden wollte, so war man im Grunde an den Empirismus verloren. Es
bleibt nimlich ein Widerspruch, auf innere Wahrnehmung ewige Wahr-
heiten griinden zu wollen. Das hiefle nichts anderes, als rationale
Erkenntnis auf empirische zuriickfiihren zu wollen. Um so interessanter
ist es, dafl dennoch dieser Versuch gemacht worden ist. Er ist in beson-
ders bestimmter Form spiter unternommen worden von Tschirnhaus.
Er hat den Versuch durchgefiihrt, an die innere Wahrnehmung die
rationalen Wissenschaften der Metaphysik anzukniipfen, die rationale
Psychologie, die rationale Kosmologie und die rationale Theologie, ein
Versuch also, auf eine psychologische Tatsache die rationale Wissenschaft
der Metaphysik zu griinden. Ahnliche Versuche finden wir auch weiter
vor. Noch zu Kants Zeiten hat Tetens eine psychologische Theorie ent-
wickelt, die im Grunde, wenn auch in feinerer Form, auf demselben
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Gedanken beruht. Bei ithm sind nidmlich die ewigen Wahrheiten nichts
anderes als der Ausdruck einer subjektiven Denknotwendigkeit und
lassen sich insofern zuriickfiihren auf die Naturgesetze des Denkens,
die ihrerseits durch innere Erfahrung erkannt werden.

Im anderen Fall, wenn man sich fiir die Reflexion als Ausgangspunkt
entscheidet, im Gegensatz zur inneren Wahrnehmung, dann sind wir
angewiesen auf die reine Logik, und es wird wiederum unerfindlich,
woher der Gehalt kommen soll fiir die gesuchte Metaphysik. Denn iiber
die Unfruchtbarkeit des bloflen Syllogismus war man sich mittlerweile
einig geworden durch die Kritik an der Scholastik.

In der Richtung dieser logizistischen Versuche liegt der Gedanke des
Descartes, so lange zu zweifeln, bis er auf eine Schranke fiir die Mog-
lichkeit des Zweifels stoflen werde. Er findet sie in der Behauptung, dafl
ein weitergehender Zweifel sich selbst aufheben wiirde. Das heifit also,
streng genommen, dafl ein weitergehender Zweifel scheitern wiirde
an der bloflen Logik, nimlich an einem Widerspruch. Wir wollen zu-
sehen, wie es sich mit dieser Behauptung verhilt. Es liegt hier ein Ge-
danke vor, der in verwandter Form in der Geschichte der Philosophie
hiufig wiederzufinden ist, tibrigens auch schon vor Descartes, nimlich
iiberall da, wo man mit rationalistischen Mitteln den Skeptizismus zu
widerlegen unternimmt, so schon bei Platon in seiner Widerlegung der
Sophistik.

Wir konnen Descartes ohne weiteres so viel zugeben, daf} die Tat-
sache des Denkens bereits geniigt, um in ihrer Feststellung volle Gewifi-
heit zu finden, nimlich eben die Gewiflheit der Tatsache des Denkens.
Aber diese Gewiflheit ist darum durchaus nicht logisch oder {iberhaupt
rational gesichert, sondern ausschliellich durch innere Wahrnehmung.
Die Verneinung der fraglichen Feststellung, des Satzes also: »Ich denkex,
kurz der Satz: »Ich denke nicht«, schliefft keinen inneren Widerspruch
ein, sondern er widerspricht nur der anderweitig feststehenden Gewif3-
heit, dafl ich denke, einer Gewiftheit, die also unabhingig von allen
logischen Erwigungen in der Tat feststeht auf Grund innerer Wahr-
nehmung, nimlich der Wahrnehmung der Tatsache des Denkens. Ratio-
nal, das heifit unabhingig von der Wahrnehmung, kénnen wir nur die
Aussage machen: »Wenn ich denke, dann denke ich«, womit wir aber
hier nicht von der Stelle kommen. Erst wenn der Vordersatz: »Wenn
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ich denke«, auf Grund innerer Wahrnehmung Assertion erlangt, dann
konnen wir auch auf den Nachsatz schlieflen, der ja aber nur eine
Wiederholung des Vordersatzes darstellt und uns also nichts anderes
erkennen liflt als das, was wir doch erst durch innere Wahrnehmung
erkennen muften, um seiner iiberhaupt gewifl zu werden. Um nimlich
diesen hypothetischen Satz anwenden und auf den Nachsatz schlieffen
zu konnen, dazu miissen wir das, was im Nachsatz steht, anderweitig
durch innere Wahrnehmung sichergestellt haben. Ich habe gezeigt, daf}
in der Verneinung des Satzes: »Ich denke«, kurz in dem Satz: »Ich
denke nicht« kein logischer Widerspruch liegt. Wie erklart sich nun der
Anschein, dafl dem doch so sei, dieser in der Geschichte der Philosophie
immer wieder irrefithrende Anschein? Um dariiber Klarheit zu erlangen,
will ich eine Stelle wortlich anfiihren, an der Descartes seine Argumen-
tation entwickelt. (Diese Stelle befindet sich in den »Regeln zur Leitung
des Geistes« in der zwolften Regel.) Da heifit es:

»Wenn zum Beispiel Sokrates sagt, er zweifle an allem, so folgt
daraus mit Notwendigkeit, daf} er also zum mindesten dies ein-
sieht, dafl er zweifelt.«

Nun ist es klar, wenn Sokrates sagt, er zweifle an allem, so hebt sich
diese Aussage selbst auf. Denn wenn es wahr ist, daf§ er an allem zwei-
felt, so heifdt das ja so viel, daf} es fiir ihn keine Gewifheit gibt. Wie
konnte er also diese Gewifheit haben, daf} er an allem zweifelt. Ent-
weder hat er eine Gewiflheit, dann zweifelt er nicht an allem, oder er
zweifelt an allem, dann hat er keine Gewiflheit und also auch nicht die,
daf er an allem zweifelt. Die Frage war aber nicht: Wohin kommen
wir, wenn wir sagen, dal wir an allem zweifeln, sondern: Wohin kom-
men wir, wenn wir an allem zweifeln? Dann kommen wir gewif§ nie-
mals zu der Erkenntnis, daf wir an allem zweifeln.

Wir miissen also zwei Sitze unterscheiden, den Satz A: »Sokrates
zweifelt an allem« (mit anderen Worten: »Sokrates weifl nichts«) und
denSatz B: »Sokrates weifi, er zweifelt an allem« (mit anderen Worten:
»Sokrates weifl, daf} er nichts weifl«). Der Satz B hebt sich selbst auf.
Es ist ein Widerspruch, daf} jemand weif}, daf} er nichts weiff. Anders
steht es mit dem Satz A. Es ist kein Widerspruch, wenn man nichts
weifl. Und aus dem Widerspruch des Satzes B folgt das und nur das,
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dafl Sokrates dasjenige, was er nach diesem Satz zu wissen meint, in der
Tat nicht weif}, nimlich nichts zu wissen. Es widerspricht sich und ist
daher unmdglich, dafl jemand weif}, dafl er nichts weifl. Aber daraus
folgt nicht, dafl es ein Widerspruch und unméglich ist, dafl jemand
nichts weifl.

Der Schein des Widerspruchs und damit der Schein der Fruchtbarkeit
dieses indirekten Beweises entsteht nur durch die Verwechslung der
beiden Sitze, dadurch, dafl man dem widerspruchsfreien Satz A den
anderen B unterschiebt, wonach das Subjekt von 4 um das weifl, was
in A ausgesagt wird. Man erhilt dadurch einen Widerspruch, aber einen
Widerspruch, aus dem niemals auf die Falschheit des Satzes A4 geschlos-
sen werden kann, sondern immer nur auf die Falschheit des Satzes B.
Was hier aber bewiesen werden sollte, war die Falschheit des Satzes A,
war die Behauptung, dafl wir doch eine Gewif$heit haben.

Die Widerlegung des Satzes A ist nicht mit rein logischen Mitteln
moglich. Das ist das Ergebnis unserer Kritik.

Es verhilt sich mit der vermeintlichen metaphysischen Fruchtbarkeit
des Satzes: »Ich denke« daher nicht anders als mit der irgendeiner be-
liebigen anderen empirischen Behauptung, weshalb denn dem Descartes
schon mit vollem Recht von Zeitgenossen entgegnet worden ist, er hitte
ebenso gut wie von dem Satz: »Ich zweifle« von dem Satz ausgehen
konnen: »Ich atme« oder: »Ich gehe spazieren«.

Bei dieser Kritik habe ich ganz aufler Betracht gelassen, daff aus der
Tatsache des Denkens natiirlich nicht, wie Descartes meinte, die Tat-
sache des denkenden Wesens folgt, worauf es ihm fiir seine metaphysi-
schen Zwecke wesentlich ankam. Wir wollten uns ja bei unseren Unter-
suchungen an die dialektischen Grundlagen eines philosophischen Sy-
stems halten und nicht an seine metaphysischen Konsequenzen.

Welche Bedeutung hat es aber fiir uns, dafl wir uns so eingehend mit
diesen Gedankengingen beschiftigen, die noch nicht einmal die Ge-
schichte unserer Wissenschaft, sondern nur deren Vorgeschichte betref-
fen? Was wir gewonnen haben, ist die Einsicht, wieviel abhingen kann
von einer solchen anscheinend unverfinglichen und deshalb unverdich-
tigen und gar nicht diskutierten Voraussetzung, wie hier bei Descartes
von der Vorzugsstellung der inneren Wahrnehmung. Die innere Wahr-
nehmung erscheint hier als die einzige unmittelbare Erkenntnis. Die
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Erkenntnis durch duflere Wahrnehmung dagegen erscheint als eine nur
vermittelte Erkenntnis. Die duflere Wahrnehmung war nach dieser
Lehre ein bloff passiver Zustand, eine Einwirkung auf unseren Geist,
die durch innere Wahrnehmung recht wohl erkennbar ist, aber selbst
keine unmittelbare Erkenntnis enthilt, sondern nur einen Riickschluf}
erlaubt, einen an und fiir sich nicht gesicherten Riickschlufl auf die
Ursache dieser Einwirkung auf unseren Geist.

Diese Ansicht von der Mittelbarkeit der Erkenntnis durch duflere
Wahrnehmung ist viel dlter als die Lehre des Descartes. Sie geht im
Grunde zurilick auf den griechischen Philosophen Demokrit. Schon
Demokrit lehrte, daf8 die Sinneswahrnehmung dadurch entsteht, daf}
die dufleren Gegenstinde in unserem Geist Abbilder hervorrufen. Diese
Ansicht ist die Folge einer naiven Anwendung des Kausalititsgesetzes,
nidmlich seiner Anwendung auf das Verhiltnis von Gegenstand und
Erkenntnis. Denn der Gegenstand erscheint hier als die Ursache, die
Erkenntnis als die Wirkung, wo denn die Frage unvermeidlich wird,
mit welchem Recht wir von der Wahrnehmung, die zunichst allein
gegeben ist, auf deren Ursache zuriickschlieffen. Aus dieser Verlegenheit
entsteht dann das grofle Bediirfnis nach einer erkenntnistheoretischen
Begriindung fiir unsere Erkenntnis der Auflenwelt {iberhaupt. Dies sind
jedoch alles Kiinsteleien, hervorgerufen zutiefst durch das Bediirfnis,
einen Weg zur objektiven Gewiflheit zu finden auf Grund der Voraus-
setzung, dafl uns urspriinglich nur subjektive Vorstellungen gegeben
sind, hinsichtlich deren das Problem entsteht, wie weit ihnen objektive
Wahrheit zugeschrieben werden darf und wie es méglich sei, die objek-
tive Wahrheit zu den subjektiven Vorstellungen hinzuzuschaffen. Dafiir
wird ein Kriterium erforderlich, ein allgemeines Kriterium der Wahr-
heit iiberhaupt. Dieses Kriterium zu suchen, ist das Problem der Er-
kenntnistheorie.

Dieses Problem hat sich fortgeerbt seit der Zeit, wo es Descartes in
aller Schirfe als erster stellte, bis auf die Gegenwart. Es beherrscht bis
heute die K6pfe der Philosophen. Nicht nur das Problem, sondern auch
die Losung des Descartes ist bis heute, wenigstens in weitem Umfange,
vorherrschend. Ein angesehener Philosoph unserer Zeit, und zwar einer
von denen, die durch die Klarheit und Niichternheit ihrer Philosophie
dieses Ansehen verdienen, Franz Brentano, der getreulich in den Fuf}-
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tapfen des Descartes gewandelt ist, beginnt eine seiner reifsten Schrif-
ten (»Versuch iiber die Erkenntnis«) mit den Worten:

»Als Descartes zur modernen Philosophie die Anregung gab,
machte er es ihr zur Pflicht, keinen Satz, der nicht unmittelbar
evident ist, ohne Beweis zuzulassen. Die Forderung erscheint
voll berechtigt.«

Mit welcher despotischen Macht ein solches Dogma die Kopfe be-
herrscht und allem freien Denken den Weg abschneidet, dafiir kann
man gar kein schlagenderes Beispiel finden als diese beiden Sitze. »Die
Forderung erscheint voll berechtigt.« Was lige niher, als diese voll
berechtigt erscheinende Forderung wenigstens auf den ersten ausge-
sprochenen Satz selber anzuwenden und zu fragen: Wo ist der Bewelis
fiir den eben ausgesprochenen Satz? Oder — in Ermangelung eines
solchen Beweises —: Wo ist seine Evidenz? Eine Frage, die man nur
zu stellen braucht, um sie zu verneinen; denn bei dieser Forderung
kann sehr wenig von Evidenz die Rede sein.

III. DiE EMPIRISTISCHE ERKENNTNISTHEORIE
BEI LOCKE UND BERKELEY

Wir haben Erkenntnistheorie der rationalistischen Schule, und zwar
bei dem Begriinder dieser Schule kennengelernt. Wir wollen noch das
empiristische Spiegelbild betrachten, indem wir einen Blick werfen auf
die erkenntnistheoretische Lehre von Locke. Wir werden dann in der
Tat gar nicht so sehr Verschiedenes finden von dem, was wir bei Descar-
tes gefunden haben.

Locke ist sich ganz einig mit den Rationalisten darin, daf} das Kri-
terium der ewigen Wahrheiten nur bestehen kann in der Ubereinstim-
mung oder dem Widerstreit von Ideen. Die ewigen Wahrheiten werden
erkannt durch Vergleichung klarer und deutlicher Ideen. Und alles
allgemeine Wissen beruht in der Tat allein in der Betrachtung unserer
eigenen abstrakten Ideen.

Diese Grundauffassung hat zwei Folgen, die denn auch beide von
Locke mit grofler Klarheit entwickelt werden.
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Erstens nimlich: Die Erkenntnis ewiger Wahrheiten, soweit wir
solcher iiberhaupt fihig sind, ist nicht hinreichend zur Erkenntnis ir-
gendeines realen Daseins. Die sinnliche Wahrnehmung, die schon an der
erorterten Stelle, wo die verhdngnisvolle Zweideutigkeit in der Lehre
des Descartes liegt, das Ubergewicht iiber die Reflexion zu gewinnen
beginnt, die sinnliche Wahrnehmung geht ja nur auf Ideen in uns, und
von da aus ist kein zwingender Schlufl méglich auf die Existenz irgend-
welcher dufleren Dinge, die solche Ideen in uns bewirken. »Dennc, so
sagt Locke wortlich, »es gibt keine notwendige Verbindung zwischen
dem realen Dasein und irgendeiner Idee in unserem Bewufitsein.« Es
sei zwar eine fiir praktische Zwecke hinreichende Wahrscheinlichkeit
mdglich im Urteilen iiber die dufleren Dinge, aber unter keinen Um-
stinden eine wirkliche Wissenschaft, eine Wissenschaft von der Korper-
welt. Er lehrt also, konsequent, die Unmdglichkeit der Physik.

Die zweite Folge jener allgemeinen Auffassung ist diese: Es gibt
ewige Wahrheiten. Solche sind fiir uns erkennbar, nimlich als Sitze
iiber Verhiltnisse von Vorstellungen. Auf solchen Sitzen beruht die
Wissenschaft der Mathematik. Die Mathematik bleibt somit als Wissen-
schaft unangefochten in Geltung. Ja, nach threm Muster wird es einmal
méglich sein, auch die Moral als strenge Wissenschaft aufzubauen. Auch
diese enthilt sich ja aller Urteile iiber reales Dasein. Die unmittelbare
Erkenntnis vom Verhiltnis zweier Vorstellungen hinsichtlich Uberein-
stimmung oder Widerstreit nennt Locke die Intuition und die mittel-
bare, mit Hilfe von Zwischengliedern erschlossene, die Demonstration.

Die Moglichkeit der Erkenntnis ewiger Wahrheiten steht darum
unwandelbar fest, weil, wie wir auch nach unserer Willkiir uns unsere
Ideen bilden mégen, »dieselben Ideen unwandelbar dieselben Verhilt-
nisse zueinander haben«.

Wenden wir uns hier gleich der Kritik zu, so finden wir in dieser
Lehre eine merkwiirdige Unklarheit, dhnlich wie im Grunde schon bei
Descartes. Entweder nimlich — wenn wir die mathematischen Sitze
als Beispiele ewiger Wahrheiten nehmen — beziehen sich solche Sdtze
wirklich nur auf unsere Vorstellungen, dann bleibt es unbegreiflich,
wie sie auf duflere Gegenstinde anwendbar sind, auf korperliche Ge-
bilde, die doch ihrerseits offenbar nicht Vorstellungen in uns sind, oder
die fraglichen Sitze beziehen sich nicht im eigentlichen, nimlich psycho-
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logischen Sinn auf Vorstellungen in uns,sondern driicken nur begriffliche
Beziehungen aus. Sie miifiten daher aus Begriffen geschépft sein und also
aus Definitionen abgeleitet, wie das Locke in der Tat von den Sitzen der
Mathematik behauptet. Dann bleibt aber ihre Ableitung selber schon
unbegreiflich. Denn es ist unerfindlich, wie es hier moglich sein soll,
durch blofles Schlieffen die Erkenntnis iiber Begriffe hinaus zu erweitern,
wo dies doch sonst als unmdglich zugestanden ist. Wir kénnen uns hier
auf einen sehr klaren und verdienstvollen Nachweis Lockes selber be-
rufen. Wie der grofle Rationalist Descartes in der Lehre von der Will-
kiirlichkeit des Urteils eine psychologische Entdeckung von grofiem
Wert gemacht hat, so finden wir bei dem Empiristen Locke eine logische
Entdeckung von bleibendem Wert. Durch diesen Nachweis wird die
tibliche scholastische Vorstellung davon, wie eine Erweiterung der Er-
kenntnis durch Begriffe vor sich gehen soll, ginzlich vernichtet. Locke
zeigt, dafl derartige Versuche zuriickgehen auf Erschleichungen, die
zustande kommen durch einen Mifibrauch blofler Nominaldefinitionen.

Locke erldutert das am Beispiel des Goldes: Es sei die Nominalessenz
des Goldes die Vereinigung der Begriffe der gelben Farbe, der Himmer-
barkeit, der Schmelzbarkeit und eines bestimmten Gewichtsgrades.
Dann ist es unmdglich, aus dieser wohldefinierten Nominalessenz durch
einen Schluf} zu entscheiden, ob das Gold fest ist. Die Erkenntnis der
Festigkeit des Goldes muf} durch Erfahrung zu diesem Begriff hinzu-
kommen. Wir kdnnen dies neue Merkmal mit aufnehmen in die No-
minalessenz des Goldes; wir haben dadurch nichts gewonnen. Denn
es bleibt eine Erfahrungstatsache, dafl der Gegenstand, der durch die
erste Definition bestimmt wird, identisch ist mit dem, der durch die
zweite bestimmt wird. Diese Identitdt i3t sich nicht aus der Identitdt
des Wortes, mit dem wir das eine Mal den einen und dann den anderen
Begriff bezeichnen, herauskliigeln.

Wo der Schein entsteht, dafl man auf Grund solcher Nominaldefini-
tionen die Erkenntnis erweitert, da liegt also allemal ein blofler Mif3-
brauch der Sprache vor. Man schiebt der Identitit der Bezeichnung des
einen und anderen Begriffes eine vermeintlich logische Identitit der
Gegenstinde der beiden Begriffe unter, die jedoch nur aus der Erfah-
rung genommen werden kann.

Wie verhilt es sich nun aber mit jener Erklirung, die Locke fiir die
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Moglichkeit der Erkenntnis ewiger Wahrheiten, insbesondere der mathe-
matischen Erkenntnis gibt, dafl nimlich dieselben Ideen unwandelbar
dieselben Verhiltnisse zueinander haben? Lifit sich auf diesen Satz die
Behauptung ewiger Wahrheiten griinden? Offenbar geht das nicht.

Entweder nimlich, wir fassen den Satz so auf, daf wir Ideen dann
und nur dann dieselben nennen, wenn sie nicht nur an und fiir sich
gleich sind, sondern auch die Gleichheit ihrer Verhiltnisse wahren. Dann
ist der Satz trivial, daf} dieselben Ideen unwandelbar dieselben Ver-
hiltnisse haben. Denn wir nennen Ideen ja nur dieselben, wenn dieser
Satz fiir sie zutrifft. Der Satz wird damit aber unanwendbar. Wir miif3-
ten erst priifen, ob im gegebenen Fall die vorliegenden Ideen auch die
uns sonst vertrauten Verhiltnisse aufweisen, um die allgemeine Wahr-
heit auch fiir diesen Fall als giiltig zu erkennen. Dann aber bediirfte
es dieses Umweges iiber die allgemeine Wahrheit nicht mehr. Es gibe
keine allgemeingiiltigen Erkenntnisse.

Oder aber wir fassen den Satz anders auf, nimlich so, dafl im
tibrigen gleiche Ideen auch hinsichtlich ihrer Verhiltnisse gleich sind.
Dann bedeutet die Behauptung aber eine petitio principii. Sie erklirt
nichts, sondern ist gleichwertig der Behauptung, dafl ewige Wahrheiten
erkennbar sind. Und der Widerspruch zu dem klaren Nachweis der
Unfruchtbarkeit blofler Nominaldefinitionen bleibt unaufgeklirt.

Blicken wir zuriick auf das Ganze der Lockeschen Lehre, so finden
wir sie beherrscht von einigen Voraussetzungen, die mehr oder weniger
unausgesprochen am Anfang des Ganzen stehen und aus denen dann
alles Weitere ganz natiirlich folgt. Es ist hier erstens grundlegend die
erkenntnistheoretische Behauptung von der Mittelbarkeit der dufleren
Wahrnehmung. Dieser Satz stammt von Descartes. Locke verbindet
mit diesem Gedanken einen anderen, den er ebenfalls von Descartes
tibernimmt, den Gedanken der Unméglichkeit unvermittelter Einwir-
kung eines Dinges auf das andere. Alle Einwirkung kann nur durch
Stof cder Bertihrung vermittelt sein. Und so denkt sich Locke geradezu
die duflere Wahrnehmung durch einen Stof} aus der Auflenwelt auf den
Geist hervorgerufen. Hieraus folgt dann von selbst, daf§ als unmittel-
bar gewisse Erkenntnis nur die innere Wahrnehmung unserer eigenen
Vorstellungen moglich bleibt — wenigstens in Verbindung mit der zwei-
ten Voraussetzung: der Unmoglichkeit angeborener Ideen und der dar-
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aus folgenden Unmoglichkeit einer Erkenntnis unabhingig von der
Erfahrung. Sollte es namlich eine solche Erkenntnis geben, so miif3te sie,
nach der stillschweigenden Voraussetzung Lockes, mit urspriinglicher
Klarheit in unserem Geiste liegen. Alle Erkenntnis wird aber nur im
Laufe der Erfahrung klar. Locke setzt hier also das zeitliche Verhiltnis
mit dem des Ursprungs der Erkenntnis gleich. Er verwechselt die ge-
legentlichen Anlisse, die die Erfahrung bietet, um gleichsam die Ab-
straktion in Gang zu setzen, mit der Erkenntnis, die durch solche
Abstraktion ins Bewufltsein tritt, ithren Ursprung aber darum nicht
erst in der Erfahrung zu haben braucht. Er lifit also nur solche Erkennt-
nis als unmittelbar gegeben zu, die auch mit unmittelbarer Klarheit im
Bewufitsein liegt. Und das gilt dann in der Tat nur fiir die Waht-
nehmung. Da es nun keine unmittelbare Erkenntnis durch duflere
Wahrnehmung gibt, so bleibt wirklich als einzige Erkenntnisquelle die
innere Wahrnehmung iibrig. Daher denn auch der Versuch, die Erkennt-
nis der ewigen Wahrheiten, soweit eine solche moglich sein soll, zuriick-
zufiihren auf die Erkenntnis, die entsteht durch blofle Vergleichung
unserer Vorstellungen.

Wie wenig Locke radikal die Konsequenzen aus diesen Voraussetzun-
gen zu Ende zu zichen bereit ist, hat dieser Riickblick nochmals gezeigt.
Der Empirismus gewinnt in der Form, in der er bei Locke auftritt,
durchaus nicht seine konsequente Gestalt. Die Konsequenzen aus diesen
Voraussetzungen sind vielmehr erst von einem anderen Philosophen
der empiristischen Schule gezogen worden, der sich nicht vor dem dufler-
sten Radikalismus scheute und der den Ubergang bildet von Locke zu
Hume. Das ist Berkeley.

Berkeley erdffnet die Polemik gegen den Rationalismus mit einer
Polemik gegen die abstrakten Ideen. Er verspottet die Lehre von all-
gemeinen Begriffen, indem er ihre Konsequenzen darlegt. Kein Mensch,
so argumentiert Berkeley, kann sich in Wahrheit eine abstrakte Idee —
eines Dreiecks etwa — bilden, denn dies miifite ja die Vorstellung eines
Dreiecks sein, das individuell unbestimmt ist, das also zum Beispiel
weder gleichseitig noch ungleichseitig, das weder rechtwinklig noch
stumpfwinklig noch spitzwinklig ist. Und ebensowenig kann sich je-
mand den allgemeinen Raum vorstellen, im Unterschiede von einzelnen
individuell gestalteten Korpern, oder eine allgemeine Idee der Bewe-
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gung bilden. Wer das Gegenteil behauptet, der begeht einen logischen
Widerspruch. Denn es wire ein Widerspruch, sich ein Dreieck zu den-
ken, das weder spitzwinklig noch stumpfwinklig noch rechtwinklig
ist, das weder gleichseitig noch ungleichseitig ist.

Es handelt sich hier um den springenden Punkt in dem Streit der
beiden Schulen, um die Theorie der Abstraktion. Nach Berkeley ist die
Bildung allgemeiner Begriffe iiberhaupt unméglich. Es gibt nur Einzel-
vorstellungen. Trotzdem, sagt er, kann die Mathematik ihre Beweise
fithren; denn sie ist dafiir nicht angewiesen auf die Voraussetzung, daf}
es so etwas wie allgemeine Begriffe gibt. Wenn sie zum Beispiel den
Satz beweist, dafl die Summe der Winkel im geradlinigen Dreieck
zwei Rechte betrigt, so gilt dieser Beweis wirklich unabhingig von der
gerade vorliegenden Figur. Aber nicht darum, sagt Berkeley, weil er
sich auf eine allgemeine Dreiecksidee bezieht, sondern darum, weil wir
beim Beweise von den zufilligen Eigentiimlichkeiten dieses bestimm-
ten Dreiecks keinen Gebrauch machen, weil die Uberlegung des Be-
weises auf diese Individualitit gar nicht reflektiert. Die besondere
Dreiecksfigur, die wir beim Beweise im Auge haben, vertritt, wie er
sagt, die unzahligen anderen einzelnen Dreiecksfiguren. Und was an
ihr bewiesen ist, gilt darum, weil der Beweis unabhingig von den indi-
viduellen Eigenschaften der Figur gefithrt wird, auch fiir die unzidhligen
anderen einzelnen Dreiecksfiguren.

Diese Argumentation trifft zwar wirklich die scholastische Vorstel-
lung der allgemeinen Ideen als allgemeiner Gegenstinde im Gegensatz
zu den Einzelgegenstinden, die unter den Begriff fallen. Denn diese
allgemeinen Gegenstinde wiirden in der Tat dem von Berkeley aufge-
deckten Widerspruch verfallen. Und doch beweist sie nicht das, was
sie beweisen soll. Sie trifft iiberhaupt nicht die Behauptung der Mog-
lichkeit allgemeiner Begriffe. Deren Unentbehrlichkeit wird vielmehr
im Grunde auch von Berkeley zugegeben und nur durch seine Aus-
drucksweise verschleiert, wenn er darauf hinweist, daf§ die einzelne
Figur die unzidhligen dhnlichen vertritt und daf sich deshalb die Be-
weisfihrung auch auf alle diese anderen Figuren mit beziehen soll.
Denn diese Beziehung auf die unzihligen einzelnen dhnlichen Figuren
ist nur ein anderer Ausdruck fiir die Moglichkeit der allgemeinen Be-
griffe. Der Ausdruck »allgemeiner Begriff« ist in der Tat nur eine Um-
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schreibung dieser Beziehung des Gedankens auf die unzihligen mog-
lichen einzelnen Gegenstinde einer Art. Wenn sich unsere Gedanken
auf etwas Derartiges beziehen, auf unzihlig viele Einzelgegenstinde,
so ist es gleichgiiltig, ob wir diese Gedanken ausfiihren kénnen, ohne
dabel ein bestimmtes individuelles Gebilde der Art vor Augen zu haben
oder nicht, ob wir darauf angewiesen sind, eine individuelle Vorstel-
lung eines Gebildes dieser Art vor Augen zu haben oder nicht. Das ist
eine psychologische Nebenfrage, die die Hauptfrage, um die der Streit
geht, nimlich die Frage nach der Mdglichkeit allgemeiner Begriffe, nicht
beriihrt.

Der nichste Schritt, den Berkeley unternimmt in seinem Kampf gegen
den Rationalismus, ist die Polemik gegen die Lehre von den primiren
und sekundiren Qualititen. Es gibt ein eigenes Buch von ihm, die
»Theorie des Sehens«, in dem er vor allem nachweist, daff die Vor-
stellung der Entfernung, der Tiefendimension, nur im Laufe der Er-
fahrung sich entwickelt, und zwar durch die Verbindung der Erfahrun-
gen des Tastsinns und der Bewegungsempfindungen mit denen des Ge-
sichtsinns. Er sagt: »Strenggenommen ist demnach von den Gesichts-
wahrnehmungen, wenn wir durch sie Entfernung und entfernte Dinge
auffassen, zu sagen, daf} sie uns nicht Dinge, die gegenwirtig in einer
Entfernung existieren, bekunden oder zum Bewufitsein bringen, son-
dern uns nur darauf aufmerksam machen, welche Tastideen in unserem
Geiste entstehen werden nach bestimmten Zeitabschnitten und infolge
bestimmter Handlungen.« Wenn wir also die Vorstellung haben, daf}
ein Gegenstand sich in einer bestimmten Entfernung von uns befindet,
so beruht dies auf der assoziativen Verkniipfung der Gesichtswahr-
nehmung mit gewissen Vorstellungen aus dem Gebiete des Tastsinns
oder der Bewegungsempfindungen und der dadurch entstehenden Er-
wartung, dafl, wenn wir zum Beispiel auf den Gegenstand zugehen,
dazu eine gewisse Muskelarbeit erforderlich ist. Dadurch verliert die
Vorstellung der Tiefendimension ihre objektive Bedeutung. Sie ist nicht
etwas, was wir anschaulich erkennen koénnen, was die Erkenntnis des
gesehenen Gegenstandes objektiv erweitert, sondern sie ist nur eine
subjektive Verbindung der Gesichtsvorstellung mit Vorstellungen aus
dem Gebiete anderer Sinnesempfindungen.

Aber auch abgesehen von dieser Frage zeigt sich fiir Berkeley, dafl
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die Vorstellung des Raumes und der riumlichen Ausdehnung iiberhaupt
gar nicht fiir sich moglich ist. Wir konnen, sagt er, keine ausgedehnte
Fliche uns vorstellen ohne eine bestimmte Farbe. Wir konnen von der
Farbe gar nicht abstrahieren. Wir kénnen uns also nur eine bestimmt
gefirbte Fliche vorstellen. Und wie verhilt es sich mit dem absoluten
Raum, wie Newton ihn in seinen kinematischen Betrachtungen ver-
wendet, und wie mit der absoluten Bewegung? Alles dies, sagt Berkeley,
sind Fiktionen, die uns im Grunde auf die absurde Vorstellung eines
allgemeinen Raumes und einer allgemeinen Bewegung zuriickfiithren
wiirden, die ja schon als widerspruchsvoll erwiesen sind.

Wir wollen auch diese Gedanken einer Kritik unterziehen. Es ver-
hilt sich hier ganz dhnlich wie bei der Polemik gegen die allgemeinen
Begriffe. Berkeley bleibt auch hier an einer psychologischen Nebenfrage
hingen. Wir werden zugeben, daf} wir keine eigene Vorstellung einer
Fliche, unabhingig von einer bestimmten Farbung, haben. Wir kénnen
das Bewufitsein der riumlichen Ausdehnung nicht isolieren von dem
Bewufitsein der Farbe. In diesem Punkt wird also Berkeley recht be-
halten. Aber was er gar nicht niher untersucht hat, das ist die Frage,
ob denn wirklich hier eine Gleichartigkeit besteht fiir das Bewufltsein
in der Vorstellung der Farbe und in der Vorstellung der Ausdehnung.
Wir kdnnen uns weder die Farbe vorstellen ohne Ausdehnung noch die
Ausdehnung ohne Farbe. Und doch besteht hier ein Unterschied, den
Berkeley unberiicksichtigt gelassen hat. Wir kdnnen in Gedanken recht
wohl abstrahieren von der Farbe, sowohl nach Qualitit als nach Inten-
sitdt, und allein die rdumliche Ausdehnung, die sie einnimmt, als solche
untersuchen. Wir mogen die Farbe nach Intensitdt und Qualitit wech-
seln lassen, wie wir wollen, die riumliche Ausdehnung bleibt dabei
unwandelbar bestehen. Diese Abstraktion ist nun aber nicht umge-
kehrt moglich, so etwa, dafl wir von der riumlichen Ausdehnung ab-
strahieren konnten und dann noch die Farbe iibrigbehielten und fiir
sich untersuchen konnten. Sondern es besteht hier ein durchaus ein-
seitiges Verhiltnis. Die Raumvorstellung ist ausgezeichnet vor den
Sinnesempfindungen.

Und so geht auch Richtiges und Falsches durcheinander in Berkeleys
Kritik der Vorstellung der Tiefendimension. Es ist richtig, daff sich
diese Vorstellung nur an Hand der Erfahrung entwickelt, und zwar,
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wie dies Berkeley nachweist, an Hand der Erfahrungen, die sich aus
dem Gebiete der Muskelempfindungen und des Tastsinns zu denen des
Gesichtssinns hinzugesellen. Und doch wiirde uns die dadurch ent-
stehende Assoziation fiir sich allein niemals die Vorstellung der Tiefe
geben. Wir haben hier in der Tat einen eigenen Gehalt einer Vorstellung
raumlicher Art, wenn auch die fraglichen Empfindungen den Anlaf}
bilden, diesen Vorstellungsgehalt fiir sich ins Bewufitsein zu heben. Wir
wissen doch, was das Wort »Tiefe« bedeutet. Dies Wort hat eine eigene
Bedeutung, unabhingig von den assoziativ mit anklingenden Bewe-
gungs- oder Tastempfindungen. Die Vorstellung der Tiefe 1483t sich nicht
auf solche Empfindungen zurtickfiihren.

Berkeley zieht indessen unerschrocken die Konsequenz aus dieser
empiristischen Umdeutung des Tatbestandes. Diese Konsequenz richtet
sich gegen Vorstellungen, wie sie in der Mathematik iiblich und unent-
behrlich sind. Die Polemik gegen die primiren Qualitdten fiihrt so zu
einer empiristischen Revision der Geometrie. Sie richtet sich insbesondere
gegen den Begriff der Stetigkeit. In der Tat: Fiir die bloffe Empfindung
gibt es eine Grenze der Unterschiedsempfindlichkeit, einen sogenann-
ten Schwellenwert. Hierauf fufit Berkeley, wenn er von der Vorstellung
der Stetigkeit sagt:

»Da diese Vorstellung die Quelle aller jener ergotzlichen geometri-
schen Paradoxien ist, die in so schroffem Widerstreit zu dem schlichten
Menschenverstande stehen und die ein noch nicht durch Gelehrsamkeit
von dem geraden Wege abgelenkter Geist nur mit so viel Widerstreben
in sich aufnimmt, so ist sie der Hauptanlafl zu aller jener miflichen
duflersten Subtilitit, welche das mathematische Studium so schwierig
und abstoflend macht. Kénnen wir also zeigen, daff keine endliche Aus-
dehnung unendlich viele Teile enthilt oder ins Unendliche teilbar ist,
so folgt, dafl hierdurch sofort die geometrische Wissenschaft von einer
Menge von Schwierigkeiten und Widerspriichen befreit werden wird,
welche stets der menschlichen Vernunft zum Vorwurf gereicht haben,
und dafl zugleich die Aneignung dieser Wissenschaft weniger Zeit und
Miihe kosten wird als bisher.«

Er fahrt fort: »Jede einzelne begrenzte Ausdehnung, welche ein
Objekt unseres Denkens werden kann, ist eine Idee, die nur in dem
Geiste existieren kann, und demgemifl muf jeder Teil derselben per-
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zipiert werden. Wenn ich also nicht unzdhlig viele Teile in irgendeiner
begrenzten Ausdehnung, die ich betrachte, perzipieren kann, so ist ge-
wif}, dafl sie nicht darin enthalten sind; es ist aber offenbar, daf} ich
nicht unzihlig viele Teile in irgendeiner einzelnen Linie, Fldche oder
einem Korper unterscheiden kann, mag ich diese Gebilde sinnlich wahr-
nehmen oder sie mir in meinem Geiste vorstellen; hieraus schlieffe ich,
daf dieselben darin nicht enthalten sind.«

Berkeley begniigt sich nicht mit dieser allgemeinen Feststellung, son-
dern er geht sehr tief in diese Materie hinein. Es gibt von ihm ein eigenes
Buch, »The Analyst«, in dem er sich auf die Einzelheiten der Begriin-
dung der Analysis des Unendlichen einldf}t und mit den Mathematikern
seiner Zeit in eine Polemik iiber diesen Gegenstand eintritt. Sein Zweck
ist dabei der durchaus gelungene und verdienstvolle Nachweis, daf§
dieser Zweig der Mathematik — in seinem damaligen Zustand — an
unlgsbaren Paradoxien und unverstindlichen Mysterien den Dogmen
der Theologie nichts nachgibt. Das Wesentliche dieser Polemik ist die
empiristische Kritik des Stetigkeitsbegriffs.

Alles bisher Betrachtete ist aber gleichsam nur Vorbereitung zu dem
eigentlichen Lehrstiick der Berkeleyschen Philosophie. Dieses ist die
Kritik der dufleren Wahrnehmung. Von allen Seiten sucht Berkeley
die Giltigkeit und Gewiflheit der dufleren Wahrnehmung zu erschiit-
tern. Im Grunde ist sie ja schon erschiittert durch die empiristische Kritik
der Raumvorstellung; aber auch unabhingig davon wird eine Fiille
von Argumenten von Berkeley beigebracht zur Kritik der dufleren
Wahrnehmung. So fragt er: Konnte nicht die duflere Wahrnehmung,
wenn sie uns auch nicht unmittelbar duflere Gegenstinde erkennen lafit,
wenigstens auf solche hindeuten als ihr Abbild oder Zeichen? Seine
Antwort ergibt sich konsequent aus seinen empiristischen Voraussetzun-
gen. Berkeley argumentiert so: Vorstellungen —und die duflere Wahrneh-
mung ist eine Vorstellung — konnen nur Vorstellungen dhnlich sein und
nicht dufleren Dingen, ausgedehnten Dingen. Die Annahme, daf} es
aufler den Abbildern oder Eindriicken der Gegenstinde in unserem
Geiste noch aulerhalb unseres Geistes in der Auflenwelt diese Gegen-
stinde gibe, ist eine unniitze Verdoppelung. Die iibliche und allgemein
verbreitete Lehre von der reprisentativen Bedeutung der 2ufleren Wahr-
nehmung — »repraesentatio« heifit ja Vorstellung — enthilt diese Ver-
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doppelung, wonach wir einmal die Gegenstinde aufler uns haben und
zweitens ein Abbild von ihnen in unserem Geiste. Durch diese Ver-
doppelung wird fiir Erklirung, Auffassung oder Verdeutlichung der
Tatsachen nichts gewonnen.

Diese Kritik Berkeleys ist an und fiir sich wieder durchaus einwand-
frei und iiberzeugend, wenn man ihre Voraussetzung zugibt, daff ndm-
lich die duflere Wahrnehmung uns ein Abbild oder Zeichen von irgend
etwas anderem gibt, so dafl denn die Frage entstiinde, ob wir auf Grund
dieses Abbildes oder Zeichens auf die Existenz des Abgebildeten oder
Bezeichneten schlieflen diirfen. Aber stimmt denn die Voraussetzung?
Haben wir in uns solche Bilder oder Zeichen von Gegenstinden? Diese
Frage hat Berkeley nicht niher untersucht. Es gilt ihm von vornherein
als ausgemacht, dafl es sich so verhilt und dafl unmittelbar keine dufle-
ren Gegenstinde wahrgenommen werden konnen, sondern nur ihre
Vorstellung in uns. Das gilt ihm nicht nur als zugegeben, sondern sogar
als selbstverstindlich. Das war auch so allgemein zugegeben, dafl es
gar nicht in Frage gezogen wurde und dafl niemand auf den Gedanken
kam, es in Frage zu zichen. Es galt als Axiom, das er unbesehen voraus-
setzen konnte.

Und wie verhilt es sich, fragt Berkeley weiter, mit der Vorstellung
der Materie, der ausgedehnten Substanz? Lifit sich nicht etwas Der-
artiges annehmen? Hier geht er in der schon von Locke eingeschlagenen
Richtung weiter. Schon Locke hatte gezeigt, daf} wir nichts weiter in
der Erfahrung finden als eine gewisse, mehr oder weniger hiufige Ver-
bindung wahrnehmbarer Eigenschaften; nicht aber auflerdem noch eine
Substanz als sogenannten » Triger« dieser Eigenschaften. Berkeley geht
— konsequent empiristisch — weiter als Locke darin, daf} er die Vor-
stellung eines solchen Trigers der Eigenschaften nicht nur als die Vor-
stellung von etwas Unerkennbarem aus der Wissenschaft beseitigt, son-
dern als eine miiflige und an sich sogar sinnlose Fiktion enthiillt — sinn-
los in der eigentlichen Bedeutung, daff es sich hier um ein Wort ohne
Sinn handelt. Wir konnen den Sinn dieses Wortes iiberhaupt nicht auf-
fassen. Was wir in Gedanken auffassen, in unser Bewufitsein aufneh-
men konnen, das sind immer nur einzelne wahrnehmbare Qualititen
in mehr oder weniger regelmifliger Verbindung miteinander, so wie
die Erfahrung uns diese Verbindung kennen lehrt.
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Wie verhilt es sich nun wirklich mit der Vorstellung der raumlichen
Substanz? Haben wir sie nicht notig? Mit grofler Klarheit weist Berke-
ley hier nach, dafl keine Wahrnehmung einer solchen Substanz méglich
ist. Was wir wahrnehmen, sind die bestimmten einzelnen Qualitdten,
die uns unsere Sinne zeigen und die wir in gewisser Verbindung mit-
einander vorfinden, aber das ist nicht aufler diesen einzelnen Qualititen
noch ein von ihnen verschiedener vermeintlicher »Triger«, — »so, wie
Sdulen ein Gebilk tragen«, sagt Berkeley. So etwas finden wir nicht,
sondern wir finden nur die einzelnen Sinnesqualitdten selber in be-
stimmter Verbindung miteinander. Es sind nur die Verbindungen sinn-
licher Qualititen, die wir Dinge nennen.

Berkeley fiihrt hier nur einen Gedanken weiter, den wir schon bei
Descartes finden. Schon Descartes weist nach, dafl wir kein materielles
Ding als solches durch unsere Sinne wahrzunehmen vermdgen. Die
materielle Substanz ist vielmehr ein blofler Gegenstand des Denkens.
So weit hatte Descartes die Uberlegung gefiihrt. Berkeley nimmt diesen
Gedanken seinerseits auf und zieht nur den Schluff daraus, auf Grund
seines empiristischen Obersatzes. Danach verfillt diese nur denkbare
materielle Substanz der nominalistischen Kritik. Wenn wir alle okkul-
ten Qualititen, gegen die sich von jeher die Polemik des Empirismus
gerichtet hatte, beseitigen, dann miissen wir auch den Begriff der Ma-
terie beseitigen. Okkulte Qualititen sind fiir diese Polemik solche, die
sich der Wahrnehmung entziehen.

Dieser Gedankengang ist so weit wieder vollig konsequent, und wir
kdnnen zur Kritik nur das eine sagen, dafl Berkeley es ganz unterlassen
hat, sich die Frage zu stellen, wie wir denn die Verbindung der ein-
zelnen Sinnesqualititen, die in Verbindung miteinander auftreten, ihrer-
seits erkennen. Wie verhilt es sich mit dieser Erkenntnis? Wenn Ber-
keley sich diese Frage vorgelegt und sie untersucht hitte, so hitte er
gefunden, dafl die Erkenntnis dieser Verbindung etwas ganz anderes
ist als eine blofle Assoziation zwischen unseren Vorstellungen der einen
und anderen Qualitit. Wir werden darauf ausfiihrlich zuriickkommen
bei der Erdrterung der Humeschen Theorie.

Bei Berkeley gehen die Frage nach der Existenz der materiellen Sub-
stanz und die Frage nach der Objektivitit unserer Sinneswahrnehmun-
gen noch sehr durcheinander, die Fragen, ob Materie als solche fiir uns
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wahrnehmbar ist und ob die duflere Wahrnehmung als solche objektive
Giiltigkeit hat. Auf diese letztere Frage findet ein weiteres Argument
Berkeleys Anwendung, mit dem wir denn auch in den Mittelpunkt
seiner Kritik der dufleren Wahrnehmung kommen. Es ist der Satz, in
dem seine ganze erkenntnistheoretische Lehre gipfelt: »esse = percipi«
(Sein ist gleich Wahrgenommenwerden). Berkeley hat fiir diesen Satz
eine tiberaus einfache Begriindung. Wie er nimlich behauptet, schliefft
die gegenteilige Annahme — also die Annahme eines absoluten Daseins —
einen Widerspruch ein. Er sagt: Man versuche es, einen Gegenstand als
etwas fiir sich Bestechendes vorzustellen. Man wird alsbald bemerken,
dafl dies nur durch die Vorstellung des Gegenstandes geschieht. »Ihr
miifltet«, sagt er, » vorstellen, daf} sie — die Gegenstinde — existieren,
ohne dafl sie vorgestellt werden, was ein offenbarer Widerspruch ist.«
Wir konnen diesen Widerspruch sehr leicht auflgsen. Er ist nur durch
eine Unbestimmtheit der Beziehung, in der der Ausdruck »ohne dafi«
in diesem Satz gebraucht wird, vorgetiuscht. Es kommt darauf an,
worauf wir das »ohne dafi« beziehen, ob auf »Ihr miifitet vorstellen«
oder auf »dafl sie existieren«. Natiirlich kdnnen wir nichts vorstellen
ohne vorzustellen. Damit ist die Frage jedoch nicht entschieden. Denn
dem Sinn der Frage nach bezieht sich das »ohne dafl« auf »existieren«.
Und dann liegt in dem Satz kein Widerspruch.

Was hier immer irrefiihrt, das ist die Zweideutigkeit des Wortes » Vor-
stellung«. Wir kdnnen in einem doppelten Sinn von der Vorstellung
sprechen — sagen wir von der Vorstellung der Tafel. Einmal bedeutet
das Wort das Vorstellen und ein andermal bedeutet es das Vorgestellte.
Berkeley aber vertauscht diese Begriffe. Er behandelt das Vorgestellte
wie das Vorstellen und nennt darum die Tafel eine blofle Vorstellung
in uns. Gehen wir dem Gedanken etwas genauer nach, so finden wir,
daf er schon an sich unhaltbar ist. Es fehlte da nimlich schlieflich fiir
das Vorstellen ein Gegenstand. Ich meine damit nicht, daf8 der Vor-
stellung nichts aufler ihr Existierendes entspriche; diese Frage wollen
wir hier einmal ganz beiseite lassen. Sondern es wiirde der Vorstellung
schon das fehlen, was in ihr vorgestellt werden soll, und etwas muff doch
in ihr vorgestellt werden, mag dieses Etwas auf8erhalb der Vorstellung
existieren oder nicht.

Also ich sage: Jede Vorstellung ist die Vorstellung von etwas. Wenn
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daher die Tafel nur unsere Vorstellung ist, so entsteht die Frage: Was
soll denn eigentlich hier vorgestellt werden? Vielleicht sagt man: »Die
Tafel«. Wir wollen diese Antwort priifen. Die Tafel ist danach die Vor-
stellung der Tafel. Aber die Tafel ist ja, nach eben diesem Satz, nichts
anderes als die Vorstellung der Tafel. Wir miissen also genauer sagen:
»Die Tafel ist die Vorstellung der Vorstellung der Tafel.« Die Vorstel-
lung wessen? Der Tafel. Also miissen wir statt » Tafel« wieder schreiben
»Vorstellung der Tafel«, und so geht es ins Unendliche weiter: »die
Vorstellung der Vorstellung der Vorstellung der Vorstellung . . .« und
so weiter. Es bleibt nichts, was wir eigentlich vorstellen. Es wire also
auch die Vorstellung selber als solche nicht moglich.

DasErgebnis dieser Betrachtung ist daher, daf} nicht sowohl, wie Ber-
keley meint, die Verneinung seines Grundsatzes »esse = percipi« einen
Widerspruch einschliefft, sondern dieser Grundsatz selber. Auf ihm er-
hebt sich bei Berkeley eine ausschweifende spiritualistische Metaphysik
unmittelbar verbunden mit einem Salto mortale in die Theologie. »Sein
ist gleich Bewufitsein«, sagt er. Es bleibt ihm so, nachdem er den Er-
kenntniswert der dufleren Wahrnehmung zerstdrt hat, um so mehr und
um so fester die Evidenz der inneren Wahrnehmung stehen. Und diese
biirgt ihm fiir die Existenz der Seele als einer einfachen, also unteilbaren
und darum auch unzerstdrbaren und folglich unsterblichen Wesenheit.
Wir haben unsere »sinnlichen Ideen« nicht selbst erzeugt — sie sind die
urspriinglichen Vorstellungen, die wir zur Bildung neuer, zusammen-
gesetzter Vorstellungen verwenden konnen. Wir verhalten uns bei ithnen
passiv — eine Ansicht, die sich schon bei Descartes und Locke findet.
Die Ursache der »sinnlichen Ideen« liegt also nicht in uns selber. Da
sie aber auch nicht in Zufleren Gegenstinden liegt, so kann sie nur in
einem geistigen Wesen liegen, von dem wir abhingen. So schliefft Ber-
keley auf die Existenz Gottes als des Urhebers unserer sinnlichen Ideen.
Die Ordnung und der Zusammenhang, in denen wir von Gott diese
Vorstellungen empfangen, das sind die Naturgesetze, wie die Erfahrung
sie uns erkennen it und wie sie die Voraussicht der Zukunft ermég-
lichen, eine Voraussicht, die uns befihigt, unsere Handlungen zum
Nutzen des Lebens zu ordnen.

Dieser Sprung in die spiritualistische Metaphysik geschieht auf Grund
einer naiven Voraussetzung der objektiven Giiltigkeit sowohl der Sub-
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stanzvorstellung wie der Kausalvorstellung, gerade der Vorstellungen,
auf die sich vorher — allerdings nur in ihrer Anwendung auf die duflere
Welt — Berkeleys schonungslose Kritik gerichtet hatte. Es kommt hier
aber noch eine besondere Tauschung hinzu, die nicht so an der Ober-
flache liegt. Diese Tduschung, die noch lange nach Berkeley fortwirkte
und noch in der Gegenwart eine Rolle spielt, betrifft das, worauf seine
Behauptung beruht, die Ordnung und der Zusammenhang unserer sinn-
lichen Ideen seien gleichbedeutend der Ordnung und dem Zusammen-
hang nach Naturgesetzen. Es gibt gewif§ eine solche Ordnung und einen
solchen Zusammenhang zwischen unseren Vorstellungen, der den Cha-
rakter der Naturgesetzlichkeit besitzt. Das ist nimlich die Naturgesetz-
lichkeit in der Assoziation unserer Vorstellungen. Kann man aber die
Naturgesetze, so wie sie fiir die Naturwissenschaft, insbesondere fiir
die Physik ihre Bedeutung haben, auf einen solchen assoziativen Zu-
sammenhang unserer Vorstellungen zurlickfithren? Das ist die Frage,
auf die hier alles ankommt. Und da bemerkt man denn leicht: erstens,
daf} der Verlauf der Vorstellungen, wie er durch die Gesetze der Asso-
ziation beherrscht wird, ja allemal erst eingeleitet und oft genug unter-
brochen wird durch die Sinneswahrnehmungen, wo dann das Eintreten
einer solchen Sinneswahrnehmung nicht wieder die Folge einer Asso-
ziation der Vorstellungen ist, sondern diesen Zusammenhang gerade
unterbricht. Hier setzt jedesmal eine neue Reihe von assoziativ ver-
kniipften Vorstellungen ein, eine Reihe, deren erstes Glied fiir den Spiri-
tualismus allemal ein neues Wunder darstellt, wie ja denn auch Ber-
keley fiir die Moglichkeit dieses ersten Gliedes Gott als Erklirungs-
grund zu Hilfe nimmt.

Aber noch von einer anderen Seite zeigt sich hier der Fehler sehr
deutlich. Es entsteht nimlich die Frage: Wodurch unterscheiden sich die
von Gott gegebenen sinnlichen Ideen — wie Berkeley sie nennt — und
unsere bloflen Einbildungen, die wir uns selber machen? Wir finden
nach Berkeleys grundlegender Annahme nur Vorstellungen in uns. Aber
wenn wir auch nur in jener spiritualistischen Umdeutung unsere Vor-
stellungen zu so etwas wie Wissenschaft verwenden wollen, so miissen
wir wissen, an welche Vorstellungen wir uns halten sollen, um nicht auf
blofle Einbildung zu bauen. Berkeley gibt ein Kriterium fiir diesen
Unterschied wirklich an. Er sagt: Die sinnlichen Ideen sind dadurch



