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+Gleichsam um seine junge Kraft zu iiben, warf die Gottheit
den Menschen in den Kampf mit der Natur, die ihm iiberall
widerstreitet und anfangs gréBtenteils liberlegen ist. Jeden Schritt
mub} er von ihrer fremden Gewalt erst erkdmpfen. Jeder Schritt,
den er errungen hat, ist ihm aber auch Gewinn, denn er dringt
der Natur gewaltsam ein fremdes Gesetz auf, welches nur von

seinem Innern ausgeht.”
Fries.
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Vorwort.

Vor mehr als dreiflig Jahren gab Leonard Nelson den
ersten Band seiner ,Vorlesungen iiber die Grundlagen der
Ethik” heraus, mit dem er das Werk seiner philosophischen
Lehrer, Immanuel Kant und Jakob Friedrich Fries,
die ,Kritik der praktischen Vernunft” wieder aufnahm und
weiterfiihrte, Er legte diese Arbeit, mitten im ersten Weltkrieg
dieses Jahrhunderts, der Uffentlichkeit vor mit den Worten:

»Unter Verhiltnissen wie den gegenwirtigen mit einer
Ehrenrettung der menschlichen Vernunft hervorzutreten, méchte
zwar nicht eben zeitgemé&B erscheinen. Sollte indessen, ange-
sichts der Zertriimmerung einer ganzen Gesellschaftsordnung,
dieser oder jener sich einfallen lassen, nicht sowohl an der
Vernunft irre zu werden, als vielmehr an der Verniinftigkeit
dieser Gesellschaftsordnung, so wird er bei der Ausschau nach
den Malstdben fiir den Wert einer neuen Ordnung nicht umhin
kénnen, zu den Quellen hinabzusteigen, aus denen die letzten
Urteile Uber menschliches Treiben entspringen, womit er denn
unvermeidlich auf eine Untersuchung des Vermdgens prak-
tischer Urteile Uberhaupt gefiihrt wird. Wer immer so denkt,
dem wird ein Unternehmen wie das hier eingeleitete den An-
forderungen der Zeit um so angemessener erscheinen.”

Wir lesen diese Worte heute in dem Dunkel dessen, was
seither geschehen ist. Wir stehen unter den Triimmern des
zweiten Weltkrieges, inmitten menschlicher und gesellschaft-
licher Konflikte, die unser Leben an den Rand des Chaos
stellen, weil sie nicht weise und menschlich geordnet, sondern
im Urteil der Vélker zu Gegenstinden bloBer Machtkdmpfe



XVIII Vorwort

gemacht werden. Mit unabweisbarer Dringlichkeit erhebt sich
da die Frage nach einer Ordnung, die nicht das Diktat der
jeweils Starksten, sondern Ausdruck von Weisheit und Mensch-
lichkeit ist und dem Menschen und den Vélkern Freiheit und
Wiirde zur Gestaltung des eigenen Lebens zu geben ver-
mag, unter Wahrung und Achtung des gleichen Rechts der Mit-
lebenden.

Der Weg dahin kann nur fiihren tiber die Besinnung auf
die Quellen, aus denen eine solche Ordnung des menschlichen
Lebens entspringen kann. Es fehlt unserer Zeit nicht an dem
Ruf nach solcher Besinnung. Aber ihm antwortet eine tiefe
Skepsis. Denn nicht darum allein geht es, dal der einzelne aus
dem Druck des unmittelbaren Existenzkampfes heraus zu
tieferem Verstdndnis vom Sinn und von den Aufgaben des
eigenen Lebens vordringt. Sondern wir brauchen in der Aus-
einandersetzung mit den Konflikten im Leben der einzelnen
und der Volker die Kunst der Verstdndigung, die
allein die unheilvolle Alternative zwischen Chaos und Tyrannei
zu durchbrechen vermag. Sie aber setzt voraus, daB sich fir die
Ordnung des gemeinsamen Lebens objektive MaBstdbe
finden lassen, an denen eine Konfliktssituation gemessen werden
kann. Gegen die Méglichkeit, solche Mafstdabe zu finden, denen
jeder, der guten Willens ist, bei hinreichender kritischer Prii-
fung zustimmen kann, richtet sich nicht nur tiefwurzelndes Mif-
trauen des Individuums, sondern auch der Philosophie. Die
Zeiten sind voriiber, in denen die Vélker unseres Kulturkreises
in ihrer groBen Mehrheit auf dem Boden der gleichen Welt-
anschauung standen und von da aus gemeinsame Ma@Bstdbe zur
Gestaltung ihres Lebens gewannen. Wir brauchen heute einen
andern, wissenschaftlich begriindeten Ausgangspunkt fiir das
Gespridch miteinander, die Bereitschaft, iiber die Grenzen der
verschiedenen Standpunkte und Weltanschauungen hinweg und
in der Uberwindung der aus Skeptizismus und Relativismus
erwachsenden Miidigkeit und Verzweiflung den gemeinsamen
Boden zu suchen, von dem aus die Fragen unserer Zeit sich an-
greifen lassen.



Vorwort XIX

In dieses Gespréch hinein stellen wir mit der unverdnderten
Neuherausgabe des ,Systems der philosophischen Ethik und
Padagogik” erneut den Versuch der kritischen Philosophie, mit
dem Ristzeug systematischer, wissenschaftlicher Forschung bis
zu den Erkenntnisgrundlagen sittlicher Urteile vorzudringen
und von da aus Richtlinien fiir die Beurteilung menschlichen
Handelns zu gewinnen.

Die Ausfiihrungen des vorliegenden Bandes gehen zuriick
auf Vorlesungen, die Nelson in den Jahren 1916, 1920 und
1924 gehalten hat. Die letzte und in der Uberarbeitung reifste
dieser Vorlesungen war auf eine kirzere Zeit zusammen-
gedrdngt, als Nelson bei den vorhergehenden Vorlesungen
zur Verfiigung hatte; hier fehlen daher einige wesentliche
Stiicke, die in den andern enthalten sind. Es war darum nicht
geraten, nur die letzte Vorlesung heranzuziehen, sondern es
galt, unter den verschiedenen Nachschriften die jeweils beste
auszuwdhlen. Nelson selber hat weder diese Auswahl noch
die notwendige Uberarbeitung der Vorlesungsnachschriften
vornehmen koénnen. Einige der inhaltlichen Schwierigkeiten,
die noch bestanden, hat er mit seinen Mitarbeitern besprochen.

So blieb den Herausgebern die Aufgabe, auf Grund solcher
Gespréche einige Stellen des Textes einer nochmaligen Bear-
beitung zu unterziehen und ferner den einem Kreis von Hérern
angepaBten, hdufig von Wiederholungen durchsetzten Vortrags-
stil auf die knappere und préazisere Form der schriftlichen Dar-
stellung zu bringen. Den natiirlichen MaBstab fiir diese Arbeit
lieferte die Wucht und Schonheit der Sprache, in der Nelson
selber seine Werke schrieb. Ein schwer zu erreichendes Vor-
bild, das den Plan der Herausgabe als eine blofe AnmaBung
hdtte erscheinen lassen, wenn die Arbeit nicht auf das Ver-
trauen gegriindet ware, dafl die Kraft der Wahrheit die Dar-
stellung durchdringen wird.

Grete Hermann.

Minna Specht.






Ethik



»Der moralisch gebildete Mensch, und nur dieser, ist ganz frei."
Schiller.



Einleitung.

Aufgabe und Einteilung
der philosophischen Ethik.

1. Kapitel.
Uber die Moglichkeit einer wissenschaftlichen Ethik.

§ 1.
Die Losbarkeit der ethischen Probleme.

- Inmitten des heutigen gesellschaftlichen Niederganges er-
fahren die mathematischen und experimentellen Wissenschaften
einen Aufschwung, wie ihn keine vergangene Generation in
dhnlich groBartiger Weise zu verzeichnen hat. Wie eine Sturz-
see stiirmt uns die tdglich anwachsende Flut wunderbarer Ent-
deckungen entgegen, die selbst der Fachmann oft nur mit un-
glaubigem Staunen hinzunehmen vermag. Die Tatsache dieses
gewaltigen Aufschwungs im Gebiet der exakten Wissen-
schaften ist ein unwiderlegliches Zeugnis fiir die unzerstorte
Geisteskraft, die sich in den leidenden Vdélkern erhalten hat.
Allen diisteren Prophezeiungen vom drohenden Untergang un-
serer Kultur zum Trotz kann sie uns die Zuversicht einfléBen,
daB dieselbe Geisteskraft, wenn sie sich den sittlichen Pro-
blemen zuwendet — deren Ungelostheit die tiefere, ja ent-
scheidende Ursache der allgemeinen Zerriittung der gesellschaft-
lichen Zustdnde bildet —, auch der Lésung dieser Probleme ge-
wachsen sein wird.

Freilich entsteht hier die Frage, ob die ethischen Probleme
wissenschaftlich losbar sind, wie sich dies bei den Problemen
der Naturforschung durch das faktische Gelingen der wissen-
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schaftlichen Bemiihungen erwiesen hat. Der Aufgabe, ethische
Probleme zu lésen, bringt unsere Zeit allerdings wenig Mut und
Zuversicht entgegen. Und dies mag einer der Griinde sein, wes-
halb sie sich von diesem Gebiet der Forschung abgewandt hat.
Der Unglaube in bezug auf die wissenschaftliche Losbarkeit
oder auch nur Angreifbarkeit der hier liegenden Probleme ist
heute so allgemein und so fest eingewurzelt, daB selten auch
nur die Vorfrage nach der wissenschaftlichen Losbarkeit der
ethischen Probleme aufgeworfen wird. Man meint, einen Beweis
der Unlésbarkeit dieser Probleme nicht mehr noétig zu haben,
weil man an ihrer Unlosbarkeit gar nicht erst zweifelt. Tiefere
Denker freilich haben sich mit dieser Resignation nie zufrieden
gegeben. Sie haben immer wieder versucht, wenigstens iber
die Losbarkeit der ethischen Probleme eine wissenschaftliche
Entscheidung herbeizufiihren.

Ich fiihre hier als Beispiel den groBen franzésischen Mathe-
matiker Henri Poincaré an, der in einer seiner letzten Ab-
handlungen diese Frage einer Untersuchung nicht unwiirdig
befunden hat. In seiner Abhandlung ,La Morale et la Science”
kommt er zu dem Ergebnis, daB die Probleme der Ethik auf
ewig wissenschaftlich unentscheidbar seien. Aber er begniigt
sich nicht mit dieser Behauptung, sondern er sucht sie durch
einen Beweis sicherzustellen. Und der Name Poincar é biirgt
dafir, daB wir es hier mit einem Forscher zu tun haben, der sich
von den Anforderungen, die an einen Beweis gestellt werden
miissen, eine nicht zu leichte und billige Vorstellung macht.
Gerade deshalb ist es aufschluBreich, Poincarés Beweis der
wissenschaftlichen Unlésbarkeit der ethischen Probleme zu
prifen. Der Gedanke, auf dem dieser Beweis beruht, ist iiber-
aus einfach und leicht darzustellen. Er liegt, wie Poincaré
selber sagt, schon in einem grammatischen Grunde beschlossen.
Wenn ndmlich, so sagt er, die Prdmissen eines Schlusses In -
dikative sind, so muB auch der SchluBsatz ein Indikativ sein
und kann also nicht die Form eines Imperativs haben.
Diese Form miillite er aber haben, wenn er dem Gebiet der Ethik
angehorte. Denn die Ethik handelt nicht von dem, was sich in
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einem Indikativ wiedergeben 148t, sondern nur von dem, was
sich in der Form des Imperativs aussprechen 1a8t, — nicht von
dem, was tatsédchlich geschieht, sondern von dem, was geschehen
soll. Die Wissenschaft aber, sagt Poincaré, ist allemal ein
System von Indikativen: Also gibt es keine wissenschaftliche
Begriundung der Ethik.

Wie steht es mit diesem Beweis? Der Satz, auf den er zuriick-
geht, ist offenbar unangreifbar. Es 1d8t sich an ihm nicht riitteln:
Aus Pramissen, die nur iiber das sprechen, was geschieht, ist
gewiB kein SchluB moéglich auf das, was geschehen soll. Denn
die Begriffe, die im SchluBlsatz auftreten, miissen in den Pra-
missen vorkommen, wenn wir es nicht mit Erschleichungen,
nicht mit Trugschliissen zu tun haben sollen.

Trotzdem 1&aBt sich gegen den Beweis Poincares eine
Einwendung erheben. Es liegt ihm ndmlich eine andere still-
schweigend benutzte Voraussetzung zu Grunde, eine Voraus-
setzung uber die Natur der Wissenschaft. Dall diese Voraus-
setzung Poincaré unverfdnglich erschien, wurde bei ihm be-
ginstigt durch eine Eigenschaft der franzésischen Sprache. Das
Wort ,science” hat namlich im Franzdsischen an und fir sich
einen engeren Sinn als das deutsche Wort ,Wissenschaft”.
«Science” bedeutet fiir den Franzosen das, was fiir uns ,exakte
Wissenschaft” oder ,Naturwissenschaft” bedeutet, und das ist
in der Tat ein System von Sé&tzen, die sdmtlich im Indikativ
stehen. Wenn aber die Ethik, wie hiernach unzweifelhaft fest-
steht, nicht aus naturwissenschaftlichen Sdtzen beweisbar ist,
so bleibt noch die Frage, ob sie nicht dennoch die Form einer
Wissenschaft haben kann, d. h. eines Systems von gleich
strengem logischen Aufbau und Zusammenhang, wie ihn die
exakten Naturwissenschaften fir sich in Anspruch nehmen. Die
Frage nach der Moglichkeit einer solchen, nur aus Imperativen
bestehenden Wissenschaft ist von Poincaré nicht beriihrt,
geschweige denn geldst worden.

Hier taucht aber ein neues Bedenken auf. Angenommen
selbst, eine solche Wissenschaft sei moglich, so wiirden in ihr
schon die ersten Préamissen in der Form des Imperativs auf-
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treten. Birgt ein solcher Versuch einer wissenschaftlichen Ethik
nicht eine petitio principii in sich? Es miiite irgend ein Imperativ
unbewiesen an der Spitze stehen, damit irgend ein anderer be-
weisbar sein soll; und also gdbe es nur eine dogmatische und
keine wissenschaftlich begriindbare Ethik.

Aber diese Argumentation wiirde zu viel beweisen. Man
kénnte sie analog auf das anwenden, was die Franzosen
«Science” nennen, auf das Gebiet der exakten Naturwissen-
schaften. Denn wenn deren SchluBsédtze samtlich die Form des
Indikativs haben, so ist dies seinerseits nur darum moéglich, weil
die Pramissen die Form des Indikativs haben. Es miifite also
auch dort eine petitio principii vorliegen; denn es tritt ja ein
Indikativ unbewiesen an die Spitze des Systems. Also ware
auch eine exakte Naturwissenschaft unmdéglich. Wer dies aber
nicht zugibt, sondern behauptet, daB es der Naturwissenschaft
unbeschadet ihrer wissenschaftlichen Strenge erlaubt sei, Pra-
missen, die die Form des Indikativs haben, als Voraus-
setzungen zu gebrauchen, ohne sie ihrerseits zu beweisen, der
kann es der Ethik nicht verwehren, unbewiesene Pramissen an
die Spitze zu stellen, die die Form eines Imperativs haben.

Was die Beweisfiihrung Poincarés lehrt, ist nur das
eine, daB es keine Zurilickfiihrung der Ethik auf die Natur-
wissenschaft und also auf ein System von Indikativen gibt, von
Sétzen iiber das, was tatsdchlich geschieht. Eine solche Be-
grindung der Ethik ist in der Tat unméglich.

§ 2.
Ethik und Naturwissenschaft.

So weit reicht die Beweisfiihrung Poincares, aber nicht
weiter. Der Vorrang, der in dem gegenseitigen Verhdltnis von
Ethik und Naturwissenschaft so leicht der Naturwissenschaft
zufdllt, dieser Vorrang hat blof zuféllige, geschichtliche Griinde,
von denen wir uns nur nicht Rechenschaft geben. Es ist eine ledig-
lich geschichtlich feststehende Tatsache, daB die Physik heute
eine so wohl begriindete, eine so anerkannte und feste Wissen-
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schaft ist. Und es ist eine ebenso zufdllige, nur geschichtlich zu
verzeichnende Tatsache, daB die Meinungen iiber die Ethik
heute schwankende, dem Streit unterworfene Vorstellungen
sind, die weit davon entfernt sind, so etwas wie eine allgemein
anerkannte Wissenschaft vorzustellen. Es gab eine Zeit, wo die
Physik, die den unbestrittenen Stolz unserer Tage ausmacht,
dem gleichen Zweifel, der gleichen UngewiBheit, ja dem
gleichen unbestrittenen Unglauben ausgesetzt war wie heute
die Ethik. Es war bekanntlich einer der tiefsten Denker des
Altertums und der ganzen Geschichte der Philosophie, ndmlich
Sokrates, der gelehrt hat, daB das Streben nach einer wissen-
schaftlichen Erkenntnis der Natur auf immer zur Hoffnungs-
losigkeit verurteilt sei, da die Gotter den Menschen nicht ver-
génnt hétten, in diese Geheimnisse einzudringen. Und das
Schwergewicht der Autoritdt, die der Name des Sokrates
in der antiken Philosophie darstellte, hat es bewirkt, daB sich
diese Meinung damals allgemein ausbreitete und festsetzte,
dermaBen, daB nur die allerkiihnsten Geister des Altertums es
gewagt haben, den Problemen der Physik né&herzutreten. Hitten
sie nicht gewagt, an der Autoritdt des Sokrates zu riitteln,
so wiirde es vielleicht auch heute noch keine wissenschaftliche
Physik geben.

Von der Zeit des Sokrates bis auf die Zeit Poincarés
hat also, wie man sieht, eine eigentiimliche Vertauschung der
Rollen stattgefunden. Die Rolle, die damals die Physik in der
Vorstellung der Denker einnahm, die Rolle nimmt heute die
Ethik ein — und umgekehrt. Wir konnen daher auch vorher-
sagen, daB, wenn der Unglaube an die Moglichkeit einer
wissenschaftlichen Ethik auf die Dauer FuB fassen sollte, es fir
absehbare Jahrtausende ebensowenig eine wissenschaftliche
Ethik geben wiirde, wie es fiir vergangene Jahrtausende eine
wissenschaftliche Physik gegeben hat. Es ist nun einmal die
Eigentiimlichkeit des Pessimismus, daB er sich selber wahr
macht. Probleme, die als unldsbar gelten, deren Lésung ver-
sucht man nicht; denn kein denkender Mensch versucht, das
Unmdégliche zu verwirklichen. Wo sich daher ein solcher Pessi-
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mismus festsetzt, da darf es uns nicht verwundern, wenn gerade
die geschichtliche Erfahrung ihm recht gibt. In der Tat: Es gibt
keine wissenschaftliche Ethik. Die Frage ist aber nur: Woran
liegt das? Vielleicht liegt es gerade daran, dall man eine wissen-
schaftliche Ethik bisher fiir unmdglich gehalten hat. Dann aller-
dings brauchte man nur mit diesem Unglauben zu brechen, um
das fiir unmdéglich Gehaltene wirklich zu machen.

Welche Bedeutung hitte das?

Auch darauf geht Poincaré in hochst geistvoller Weise
ein. Er stellt sich die Frage: Was hangt davon ab, ob die Ethik
als feste Wissenschaft begriindet werden kann oder nicht? Was
héngt davon ab in praktischer Hinsicht, fiir das moralische
Leben?

Er antwortet: Gar nichts. Es sei dies eine Frage von ledig-
lich theoretischem Interesse, eine Frage, die in praktischer Hin-
sicht keine, wenigstens keine entscheidende Bedeutung besitzt.
Und warum nicht? Wiirde der pythagoreische Lehrsatz, fragt
Poincare, oder wiirde das Gravitationsgesetz Newtons
weniger unwiderstehlich sein, wenn Pythagoras nicht den
ersten und Newton nicht das zweite wissenschaftlich be-
wiesen hétten? Wiirde das Sittengesetz an Geltung einbiilien
dadurch, daB es wissenschaftlich nicht begriindbar ware?
Poincaré verneint das. Die Geltung ethischer Prinzipien, sagt
er, hdnge nicht von den abstrakten Uberlegungen der Menschen
ab, sondern beruhe auf der Wirksamkeit von Gefiihlen, die
maéchtiger seien als alle — auch alle ihnen entgegengerichteten
— abstrakten Uberlegungen.

Diese Betrachtung erscheint auf den ersten Blick recht trost-
reich. Geht man ihr aber tiefer auf den Grund, so tauchen auch
hier Bedenken auf, und zwar in zweierlei Hinsicht. In der Tat:
Wenn Pythagoras nicht den pythagoreischen Lehrsatz be-
grindet, und Newton nicht das nach ihm genannte Gravi-
tationsgesetz entdeckt hdtte, diese beiden Gesetze wiirden
darum nicht weniger unwiderstehlich gelten. Man kénnte sich
der Allgewalt ihrer Geltung auch dann nicht entziehen,

Aber wie verhélt es sich mit den ethischen Gesetzen? Die
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Geltung eines ethischen Gesetzes ist, wenn es uiberhaupt gilt,
nicht hinfallig, wenn die Menschen es nicht wissenschaftlich zu
begriinden vermogen, — das kann man auch hier sagen. Aber
das Wort ,Geltung"” hat einen Doppelsinn, sowohl in bezug auf
das Sittengesetz wie in bezug auf das Naturgesetz. Das Wort
«Geltung” kann einmal die objektive Giiltigkeit des Ge-
setzes bedeuten, seine Realitdt als Gesetz. Das Wort kann aber
auch den Umstand bezeichnen, daB das nach dem Gesetz Not-
wendige tatsdchlich geschieht. Und da kann es fir das Sitten-
gesetz sehr wohl méglich sein, daB es Giiltigkeit hat, ohne doch
im eben erklédrten Sinn geltend zu sein. Seine Giiltigkeit, d. h.
seine Verbindlichkeit als Imperativ, hingt ja nicht davon ab,
in welchem Umfang dieser Imperativ tatsdchlich Befolgung
findet, ja diese Giiltigkeit wird nicht einmal umgestoBen, falls
das Gesetz von niemandem und niemals befolgt wird. Seine All-
gemeingiiltigkeit als Imperativ wird dadurch gar nicht beriihrt.

Diese Unterscheidung ist, was die Naturgesetze anbelangt,
allerdings ohne jede Bedeutung fiir die Anwendung. Denn hier
fallt die Giltigkeit mit der Geltung notwendig zusammen. Eben
das macht das Wesen eines Naturgesetzes aus, daB es, wenn es
giiltig ist, auch ausnahmslos gilt. Und das gerade macht das
Wesen eines ethischen Gesetzes aus, dafl es Giiltigkeit haben
kann, ohne zu gelten, d. h. hier: ohne Befolgung zu finden. Und
da kénnte denn der Umstand, daB ein ethisches Gesetz wissen-
schaftlich begriindet wird, hinsichtlich seiner Geltung im Sinne
der Befolgung recht wohl von Bedeutung werden, wenn auch
seine Gultigkeit, d. h. seine Verbindlichkeit, ohnehin besteht.

Wie verhalt es sich hiermit?

Wenn die Giiltigkeit eines ethischen Gesetzes nicht von
seiner Geltung abhangt, so konnte doch die Geltung von der
Einsicht in seine Giiltigkeit abhdngen. Denn wie sollten wir
ein Gesetz befolgen, in dessen Giiltigkeit wir keine Einsicht be-
sitzen? Doch dazu, so sagt Poincaré, bedirfe es keiner
wissenschaftlichen Uberlegungen, dazu reiche das einfache Ge-
fih]l aus. Und dieses Gefihl sei ein viel machtigerer Hebel als
die mit der groBten Vollendung begrindete Wissenschaft.
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Damit hat Poincaré zum Teil recht: Sowohl die Erkennt-
nis als auch die Befolgung des Gesetzes kann durch das Gefiihl
vermittelt werden. Wie steht es nun aber mit der Natur des
sittlichen Gefiihls? Sehen wir ndher zu, so stoBen wir auf Er-
scheinungen, die uns Zweifel einfloBen an der Zuverlassigkeit
und Allgewalt des sittlichen Gefiihls. Wir brauchen nur daran
zu denken, daBl die einen durch ihr Gefiihl in diese, die andern
in jene, entgegengesetzte Richtung verwiesen werden. Es gibt
einen Konflikt der sittlichen Gefiihle. Es kommt vor, daB3, was
der eine auf Grund seines Gefiihls als das Hochste erstrebt,
dem andern auf Grund seines Gefiihls als verabscheuungs-
wiirdig gilt. Ja weit mehr: Es kommt vor, daB ein solcher Kon-
flikt der Gefiihle in unserer eigenen Person sich abspielt, dafl
wir hin- und hergerissen werden durch einander widerstrei-
tende Gefiihle, die einen Kampf mit einander fiihren. Welchem
von ihnen sollen wir uns anvertrauen?

Wenn diese Frage iiberhaupt beantwortbar ist, so kann sie
es nur sein auf Grund einer wissenschaftlichen Ethik; denn wir
bedirfen eines MaBstabes, der auBerhalb aller Gefiihle liegt,
eines MaBstabes, der uns erst ein Urteil dariiber erlaubt,
welches der einander widerstreitenden Gefiihle den Anspruch
hat, als das richtige, als das gesunde, als das unverbildete Ge-
fihl, als das echte zu gelten. Die bloBe Stdrke der Gefiihle
kann einen solchen MaBstab nicht abgeben; denn sie wechselt
von Person zu Person, ja sie wechselt von Zeit zu Zeit inner-
halb einer und derselben Person.

Wenn wir der Frage nachgehen, wovon die Wandlung der
sittlichen Gefiihle abhéngt, die zum inneren Zwiespalt fihrt, ja
die schlieBlich ein Gefiihl in sein Gegenteil verkehren kann, so
entdecken wir als einen der allermdchtigsten Hebel die Macht
der Doktrinen, der ethischen Doktrinen und also der Versuche
ethischer Theorien, ethischer Lehrgebdude. Gerade dieser Ein-
fluB der Doktrinen, der ihnen die Herrschaft erobert auf dem
Gebiet der Erziehung, auf dem Gebiet der Staatseinrichtunqen,
dieser EinfluB} ist es, der die Gefiihle in der einen oder anderen
Richtung entwickelt. Von ihm héngt es ab, in welcher Richtung
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das sittliche Gefiihlsleben des einzelnen Menschen von Kind-
heit an gelenkt wird. Das sittliche Gefiihlsleben der Menschen
nimmt eine andere Wendung je nach dem Charakter der Dok-
trinen, unter deren Herrschaft seine Erziehung gestanden hat,
je nachdem, ob er erzogen worden ist unter dem EinfluB einer
Ethik, die ausgeht von den Pflichten des Menschen gegen Gott
oder gegen das Vaterland, von seinen Pflichten gegen die
Menschen oder gegen seine Mitgeschépfe tiberhaupt, einschlief3-
lich der Tiere. Solche Lehren haben, wie uns ein Blick auf die
Geschichte zeigt, tatsdchlich das Leben der Volker gestaltet
durch die Allgewalt ihres Einflusses auf das sich entwidkelnde
sittliche Gefithl. Und jene Lehre von der Machtlosigkeit der
Doktrinen im Gebiet der Ethik, sie ist selber nichts anderes als
eine Doktrin, und zwar eine falsche, wie ein Blick auf die Tat-
sachen der Geschichte beweist. Wenn aber diese Lehre falsch
ist, wonach fir das sittliche Leben nichts darauf ankommt, ob
sich die Ethik als Wissenschaft entwickeln 1a8t, wenn diese An-
sicht falsch ist, dann kann es uns offenbar nicht gleichgiltig
sein, ob es nicht unter all den ethischen Doktrinen doch eine
gibt, die sich mit wissenschaftlichen Methoden vor allen anderen
auszeichnen laft als die allein giiltige und verbindliche, als
eine solche Lehre, der dann, wenn einmal im Kampf der Mei-
nungen Gr it nd e entscheiden, der Sieg zufallen muB. Der tiefer
denkende Mensch, der Uberlegungen dieser Art anstellt, der
sich also der Abhé&ngigkeit seiner Gefiihle von unkontrollierten
und unkontrollierbaren Maéchten auBer ihm einmal bewuBt ist
und der dann unter diesen Méichten die Gewalt der Doktrin
entdeckt hat, ein solcher Mensch kann nicht mehr stehen
bleiben bei den bloSen sittlichen Gefiihlen. Er wird suchen,
einen tieferen und festeren Boden fiir seine Uberzeugungen zu
gewinnen, einen Boden, auf den er sich stellen mufl, um sich
freizumachen von der Herrschaft des Zufalls iiber die Bildung
seiner sitflichen Uberzeugungen und damit auch seiner sitt-
lichen EntschlieBungen. Diesen Boden kann ihm nur die Wissen-
schaft liefern.
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§ 3.
Ethik als Wissenschaft.

Wie ein solcher Standpunkt méglich ist, diese Frage 1aBt
sich in verschiedener Weise behandeln. Man kann sie einmal in
abstracto erdrtern, indem man die Bedingungen untersucht, von
denen die Moglichkeit der Ausbildung einer ethischen Wissen-
schaft abhdngt; man kann sie aber auch gleichsam durch das
Experiment entscheiden, indem man einen Versuch unternimmt
und den Erfolg sprechen laBt. Diesen Weg habe ich fiir diese
Vorlesungen gewdhlt. Denn gegen den Erfolg eines solchen
Experiments ist nichts entschieden, solange nicht die Unmog-
lichkeit seines Gelingens ihrerseits iiber allen Zweifel erhaben
und also durch wissenschaftliche Beweise sichergestellt ist. Ein
solcher Beweis ist aber bis heute nicht gefiihrt worden. Alle
Versuche in dieser Richtung haben nichts als Scheinbeweise
ergeben.

Wir miissen freilich einen Nachteil in Kauf nehmen, wenn
wir den zweiten Weg, den des Experiments, einschlagen. Die
Begrindung der Prinzipien, von denen das System der
Ethik ausgeht, ist hier nicht mdéglich; sie ist Sache der kritischen
Voruntersuchung, die es mit der Frage nach der Moglichkeit
der Ethik als Wissenschaft zu tun hat. Diese Vorfrage betrifft
recht eigentlich die Begriindung der Prinzipien fiir den syste-
matischen Aufbau der Ethik. Aber eine &hnliche Trennung
zZwischen System und Begriindung gibt es auch in anderen

- Wissenschaften. Wenn der Mathematiker eine seiner Dis-
ziplinen entwickelt, so stellt er Axiome an die Spitze und er-
richtet auf ihnen durch logische Schliisse ein System, fiir dessen
héchste Prinzipien innerhalb dieses systematischen Aufbaues
selber keine weitere Rechenschaft gegeben werden kann. Nie-
mand wird darum diesem Unternehmen den Charakter der
Wissenschaft aberkennen,
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§ 4.
Ethik als philosophische Disziplin.

Noch eine andere Schwierigkeit gilt es zu beachten. Unsere
Aufgabe, der Aufbau eines strengen Systems, erfordert eine
fremde, ungewohnte Geistesverfassung, die véllig verschieden
ist von dem Verhadltnis, in dem wir unabhdngig vom Interesse
der Wissenschaft den Tatsachen des Lebens gegeniiberstehen.
Diese Tatsachen treiben uns durch ihre Einwirkung auf das Ge-
fihl, und zwar gerade auf das sittliche Gefiihl, bald hierhin,
bald dorthin, solange wir keinen festen Standpunkt gefunden
haben, von dem aus wir mit Sicherheit, mit der Sicherheit der
Wissenschaft, iiber die Tatsachen urteilen kénnen. Es ist also
die eigentlich praktische Bedeutung der Probleme, die uns
mittelbar veranlaBt, sie wissenschaftlich anzugreifen. Um das
zu konnen, ist es erforderlich, sie zum Gegenstand einer Unter-
suchung zu machen, die gar nicht niichtern und leidenschaftslos
genug vonstatten gehen kann, bei der also gerade alles darauf
ankommen wird, die Wirkung auf das Gefiihl, auf der sonst die
Triebkraft der sittlichen Wahrheiten beruht, sorgfiltig fernzu-
halten, In der Notwendigkeit dieser Niichternheit und Leiden-
schaftslosigkeit gegeniiber den Dingen, die ihrer unmittelbaren
Bedeutung nach zu unserem Geftihl und zu unseren Leiden-
schaften sprechen, liegt fiir die Darstellung der Ethik ein nur
schwer zu Uberwindendes Hindernis. Diese Schwierigkeit wird
der Natur der Sache nach wohl immer bestehen, sowohl fiir den
Gebenden wie fiir den Empfangenden, da sie den einen wie den
andern in Verlegenheit verwickeln und immer neue Stérungen
verursachen wird. Denn jene kiinstliche Geistesverfassung muB3
immer von neuem eingenommen werden durch einen stets er-
neuerten EntschluB, der das unbefangene Gefiihl in mancher
Hinsicht verletzt und vergewaltigt. Wir miissen uns im voraus
dariuber im klaren sein, dafl ein Opfer noétig ist; wir miissen im
voraus entscheiden, ob wir zu Gunsten des zunachst seine An-
spriiche geltend machenden Gefiihls ein Opfer an wissenschaft-
licher Genauigkeit, Strenge und Klarheit bringen, oder umge-
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kehrt zu Gunsten der wissenschaftlichen Genauigkeit, Strenge
und Klarheit eine Verletzung oder wenigstens Zuriicksetzung
der Anspriiche des Gefiihls in Kauf nehmen wollen. Da der
wissenschaftliche Zweck fiir unser ganzes Unternehmen leitend
ist, so werden wir uns entschlieBen, das nun einmal notwendige
Opfer auf der Seite des Gefiihls zu bringen und uns im einzelnen
Fall nicht durch die Konsequenzen dieses Entschlusses irre-
machen zu lassen.

Die Schwierigkeit, die sich hier zeigt, verschwindet mehr
oder weniger, wenn es sich um die Anwendungen der
Ethik handelt, wenn wir also dazu {iibergehen, den bereits
sichergestellten ethischen Lehren die Tatsachen der Erfahrung
unterzuordnen. Aber gerade das wird mit Aussicht auf Gelingen
und Nutzen erst moéglich sein, wenn zunéchst das System der
reinen Ethik selber feststeht, dieses System, in dem alles auf
restlose Reinheit und Abstraktheit der Prinzipien ankommt, auf
Befreiung aller Gedanken von der Riicksicht auf die Féille der
Anwendung.

In der Tat besteht fiir die Durchfiihrung der Abstraktion
eine Harmonie zwischen dem Interesse der Praxis und dem der
wissenschaftlichen Systematik. Um dem stetigen Wechsel der
Umstédnde gerecht zu werden, miissen die Prinzipien der Ethik
unabhédngig von der Riicksicht auf einzelne Félle ihrer An-
wendung aufgestellt werden. Anderenfalls wiirde man zu
Sétzen kommen, die zu Unrecht auf Allgemeingiltigkeit An-
spruch erheben, da sie nur auf gewisse Umstdnde anwendbar
sind, anderen Umstdnden aber nicht entsprechen. Die Allge-
meingililtigkeit der ethischen Prinzipien wird also verletzt,
wenn man sich voreilig den zufélligen Tatsachen der Erfahrung
anpalt, sei es dadurch, daB man in der Abstraktion nicht weit
genug hinaufsteigt, um das vom Zufall der Umstdnde unab-
hingige Prinzip selber zu finden, sei es dadurch, daB man sich
bei der Untersuchung der Konsequenzen des aufgestellten
Prinzips durch das Interesse an den augenblicklichen Umstan-
den dazu verleiten 1a8t, eine Konsequenz herauszugreifen, ohne
zu fragen, ob damit das Prinzip bereits ausgeschépft ist. Diese
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Fehler fihren zu den Verzerrungen des Doktrinarismus und
Utopismus, Verzerrungen, die unvermeidlich sind, wenn man
es unterldft, die reine Lehre konsequent von aller Beimengung
der Umstdnde freizuhalten. In dieser Abstraktheit der reinen
Ethik dokumentiert sich der philosophische Charakter dieser

‘Wissenschaft.
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2. Kapitel.
Stellung der Ethik im System der Philosophie.

§ 5.
Ethik als praktische Metaphysik.

Die Ethik ist ein Zweig der Philosophie. Die erste Frage,
um die es hier geht, ist also die nach der Stellung der reinen
Ethik im System der Philosophie.

Philosophisch nenne ich eine Erkenntnisart, die sich unab-
hdangig von aller Anschauung durch blofe Begriffe, wenn auch
nicht notwendig aus bloBen Begriffen, entwickeln 1aBt, deren
Prinzipien nicht aus der Anschauung geschopft sind, wenn sie
sich auch auf die Anschauung anwenden lassen. Dies gentigt zur
Charakterisierung einer philosophischen Wissenschaft.

Das gesamte Gebiet der Philosophie zerfdllt in zwei Haupt-
teile, die wir nach Kants genauem Sprachgebrauch als Logik
und Metaphysik von einander unterscheiden.

Diese Unterscheidung beruht auf der Kantischen Ent-
deckung des Unterschiedes der analytischen und synthetischen
Urteile. Ein analytisches Urteil ist, wie schon der Name anzeigt,
ein solches, das unsere Erkenntnis nicht iiber den Begriff seines
Gegenstandes hinaus erweitert, sondern diesen Begriff blo
zergliedert. Ein synthetisches Urteil dagegen erweitert unsere
Erkenntnis iiber den bloBen Begriff seines Gegenstandes hinaus
und erfordert infolgedessen eine von diesem Begriff unabhén-
gige Erkenntnisquelle. Ein analytisches Urteil ist z. B. die Be-
hauptung, daB jedes Dreieck drei Seiten hat; synthetisch ist die
Behauptung, daB in jedem Dreieck die Winkelsumme zwei
Rechte betragt. Denn um den ersten Satz einzusehen, geniigt es,
den bloBen Begriff des Dreiecks zu kennen. Fiir die Feststellung
des zweiten sind Begriffe unzuldnglich; es ist darum unmoglich,
allein mit den Mitteln der Logik tiber seine Wahrheit zu ent-
scheiden. Das System der synthetischen philosophischen Urteile
heiit nun Metaphysik, das System der analytischen Urteile
Logik.
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Weil die Metaphysik aus synthetischen Urteilen besteht,
bedarf sie, im Unterschied zur Logik, einer vom Begriff des
Gegenstandes unabhéngigen Erkenntnisquelle. Weil sie aus
philosophischen Urteilen besteht, kann diese Erkenntnisquelle
andererseits nicht die Anschauung sein. Metaphysische Urteile
stammen also weder aus bloBen Begriffen, noch aus der An-
schauung. Sie haben ihren Grund in einer unmittelbaren, wenn
auch urspriinglich dunklen Erkenntnis.

Wir fragen hier nach der Stellung der Ethik im System der
Philosophie. Da ist nun klar, daB die Ethik zur Metaphysik ge-
hort. Denn wir beabsichtigen in ihr ja nicht eine bloBe Zer-
gliederung unserer Begriffe, sondern eine Erweiterung unserer
Erkenntnis Gber den bloBen Begriff hinaus. Wir wollen hier
nicht etwa nur den Begriff einer wertvollen Handlung studie-
ren, sondern wir wollen wissen, was unter diesen Begriff fallt,
damit wir von einer gegebenen Handlung entscheiden kénnen,
ob sie wertvoll ist oder nicht.

Nun umfaBt aber die Metaphysik weit mehr als die bloSe
Ethik, und wir miissen die Stelle der Ethik innerhalb des Sy-
stems der Metaphysik bestimmen. Die Metaphysik zerféllt zu-
ndchst in spekulative und praktische Metaphysik. Spekulative
Metaphysik enthdlt die Erkenntnis der Gesetze fiir das Dasein
der Dinge, praktische Metaphysik die Erkenntnis der Gesetze
fir den Wert der Dinge. Die Sdtze der zweiten lassen sich, wie
wir schon sahen, nicht auf die der ersten zuriickfithren, da aus
dem, was ist, weder ein SchluBl moglich ist auf das, was zu tun
wertvoll ist, noch auf das, was sein soll. Ethik kann also nur
praktische Metaphysik sein.
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§ 6.

Ethik als subjektive Teleologie
im Gegensatz zur objektiven Teleologie.

Diese Erkldrung ist nun aber noch nicht bestimmt genug.
Denn sie 146t die Frage offen, ob auch umgekehrt praktische
Metaphysik schon Ethik sein mu8, ob also die praktische Meta-
physik durch die Ethik erschépft wird. Das ist in der Tat nicht
der Fall. Praktische Metaphysik handelt {iberhaupt vom Wert
der Dinge, Ethik dagegen nur insofern, als dieser Wert eine
Aufgabe fiir unser Handeln bestimmt. Wir miissen hier noch
einen Unterschied machen, der allerdings bisher noch viel zu
wenig beachtet worden ist und dessen Nichtbeachtung einen
wesentlichen Anteil der Schuld daran tragt, da8 die Ausbildung
der Ethik als Wissenschaft noch so sehr zu wiinschen ibrig 1a5t.
‘Wir kénnen diesen Unterschied nach einem zuerst von Fries
eingefiihrten Sprachgebrauch als denjenigen der objektiven
und subjektiven Teleologie bezeichnen.

Teleologie tiberhaupt ist die Lehre vom Zweck oder Wert
der Dinge. Objektive Teleologie ist die Lehre von dem Zweck
oder Wert, den die Dinge an sich, ihrem bloBen Dasein nach
haben. Sie hat es letzten Endes zu tun mit dem héchsten und
umfassendsten Zweck des Daseins der Dinge, mit dem Welt-
zweck. Subjektive Teleologie ist dagegen die Lehre von dem
Wert, den etwas als Gegenstand unseres Willens hat. Ethik
handelt nun offenbar nicht von dem Zweck des Daseins der
Dinge tiberhaupt, sondern von dem, was von uns selber, von
unserem Willen erst gefordert wird. Sie kann also nur subjek-
tive Teleologie sein,

So klar diese Unterscheidung an und fiir sich erscheint, so
leicht entsteht die T&uschung, daB Ethik als subjektive Tele-
ologie nur hergeleitet werden kénne aus einer vorausgesetzten
objektiven Teleologie. Es scheint, mit anderen Worten, daf3 der
Zweck unseres Handelns erst auf Grund einer Kenntnis des
Weltzwedks bestimmt werden konne.

Eine Tduschung ist dies schon darum, weil die Ausfiihrbar-
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keit dieser Idee voraussetzen wiirde, daBl es iiberhaupt eine
objektive Teleologie als Wissenschaft gibt. Wir miiiten ndm-
lich den Zweck der Welt kennen und aus dieser Kenntnis den
Zweck unseres eigenen Handelns ableiten. Eine solche Kenntnis
iibersteigt aber das Vermdgen der menschlichen Vernunft.

Die objektive Teleologie kann darum nur praktische
Ideenlehre sein im Gegensatz zur Ethik, in der wir es mit
einer praktischen Naturlehre zu tun haben. Der Begrif
des Weltzwecks ist ndmlich flir uns eine blofle Idee, d. h. es
entspricht ihm im gesamten Feld unseres Wissens kein Gegen-
stand. Er bezeichnet etwas, was jenseits des uns wissenschaft-
lich Erkennbaren liegt. Eine positive wissenschaftliche Erkennt-
nis haben wir nur von der Natur. Unsere Naturerkenntnis ist
aber nicht abgeschlossen; sie erweitert sich, je mehr unsere Er-
kenntnis in Raum und Zeit fortschreitet. Da Raum und Zeit sich
aber ins Grenzenlose ausdehnen, so kénnen wir nie Grenzen
der Natur erkennen derart, daBl wir zu sagen verméchten: Dies
ist das Ganze, und es hat dieses Ziel. Die Einheit und der Zweck
der Welt ist unserer Naturerkenntnis also unerreichbar. Wir
kénnen sie denken als etwas, das der Unvollendbarkeit der
Natur nicht unterliegt; damit bestimmen wir sie aber nur nega-
tiv und nicht durch positive Begriffe. Sofern sich die objektive
Teleologie nicht darauf beschrénkt, bei den bloB negativen Be-
stimmungen der Einheit der Welt stehen zu bleiben, sich aber
trotzdem nicht auf dogmatische Spekulationen einlaft, erfolgt
ihre Ausfiihrung ohne das Riistzeug bestimmter Begriffe, d. h.
sie steht auBerhalb der Wissenschaft. Die Einsichten, wie sie
der objektiven Teleologie zugdnglich sind, fallen in das Gebiet
der Religion; sie sind — nach der genauen Formulierung von
Fries — dem Vermdgen der Ahndung vorbehalten.

In der Tat zeigt sich bei nédherer Betrachtung, daf} alle posi-
tiven Vorstellungen religitéser Art, also auch diejenigen, die
sich auf den Zweck des Daseins der Dinge beziehen, nicht
wissenschaftlichen, sondern &sthetischen Ursprungs sind. Ein
objektiv teleologisches Urteil ist gar nichts anderes als ein
dsthetisches Urteil; denn die &sthetische Wertung richtet sich
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auf den Wert, den ein Ding in sich selber trdagt, ohne alle Riick-
sicht auf sein Verhéltnis zu der es umgebenden Natur, und also
auch ohne alle Riicksicht auf sein Verhaltnis zu dem Willen
eines handelnden Wesens. Wenn wir iiber einen Gegenstand
asthetisch urteilen, dann vergleichen wir ihn nicht mit andern
Naturgegenstdnden und betrachten ihn also auch nicht hinsicht-
lich seiner Beziehung zu unserem Willen. Wir erkennen ihm
einen Wert zu, der ihm an und fir sich zukommt, objektiv, und
das heiBt hier: ohne alle Riicksicht auf unseren Willen.

Es handelt sich hier nicht um die Frage, ob solche Urteile
berechtigt sind. Aber wenn wir sie fdllen, so schreiben wir da-
mit einem Gegenstand einen objektiven Wert zu. Wer dies
nicht tut, der fallt kein dsthetisches Urteil.

Durch die Zuriickfithrung auf dsthetische Urteile haben wir
die objektive Teleologie nun nicht etwa begrifflich aufgelost.
Die dasthetischen Urteile sind vielmehr selber im allgemeinen
nicht nach bestimmten Begriffen moglich, sondern sie beruhen
auf bloBem, d. h. in Begriffe nicht auflésbarem Gefiihl. Sie ent-
springen aus einer Erkenntnis, die schlechthin dunkel ist und
daher nicht die Form der Wissenschaft annehmen kann. Hiermit
hingt es zusammen, daB asthetische Urteile sich nicht beweisen
lassen und daB es daher kein System der Asthetik gibt. Denn
ein solches miiBte aus Urteilen bestehen, die vermittels
logischer Schliisse aus bestimmten allgemeinen Prinzipien ab-
geleitet werden.

Noch eine andere Uberlegung weist uns darauf hin, daB
wir auch mit asthetischen Urteilen die Erkenntnis der objek-
tiven Teleologie nicht begrifflich fassen kénnen. Wir beurteilen
einen Gegenstand &sthetisch nur insofern, als er uns in der An-
schauung gegeben ist. Anschaulich gegeben sind uns aber nur
einzelne Gegenstdnde und nicht das Ganze der Welt oder gar
der Weltzwedk. Asthetische Urteile kénnen sich demnach nicht
auf das Ganze der Welt beziehen, nicht einmal auf das, was
wir mit groBer Uberheblichkeit Weltgeschichte zu nennen
pflegen. Sie beziehen sich auf anschaulich bestimmte einzelne
Gegenstinde, die sich uns in der Anschauung als Einheit dar-



Aufgabe und Einteilung der philosophischen Ethik. 21

stellen und deren Schonheit uns insofern zum Symbol fir die
Einheit der Welt werden kann, ohne daB3 wir diese darum an-
schaulich oder gar begrifflich erfassen kdnnen. Daraus folgt,
daB sich auch vermittels dsthetischer Urteile ein Weltzweck
oder ein Zwedk fiir die Geschichte der Menschheit nicht be-
stimmen 148t.

Man koénnte nun darauf hinweisen, daBl auch das mensch-
liche Handeln in den Bereich der &sthetischen Beurteilung fallt
und daB insofern die Ethik, als Lehre vom Wert menschlichen
Handelns, auch die Urteile liber den asthetischen Wert mensch-
licher Handlungen, iiber die Schonheit menschlichen Handelns
mit umfassen mufl. Insofern deckt sie sich in der Tat dem Um-
fang nach mit einem Teil der objektiven Teleologie, ndmlich
mit demjenigen Teil, der sich auf menschliche Handlungen
bezieht.

Aber der Unterschied zwischen der einen und der anderen
Beurteilung wird dadurch nicht verwischt. Der Gesichtspunkt ist
namlich ein anderer, je nachdem wir die menschlichen Hand-
lungen &sthetisch oder ethisch beurteilen. Die Ethik kann es
nur tun vom Standpunkt der subjektiven Teleologie aus, d.h.
nur insofern, als sich aus dem Wert einer Handlung fiir uns die
Aufgabe ergibt, diese Handlung zu tun, wahrend die objektiv
teleologische, also die eigentlich asthetische Betrachtung von
diesem Gesichtspunkt unabhdngig ist. Fiir die objektive Teleo-
logie ordnet sich die Beurteilung des menschlichen Handelns
nur als ein Teil in das Ganze der dsthetischen Naturbetrachtung
ein. Wir werden spater Gelegenheit haben, dieses Verhaltnis
der &sthetischen zur ethischen Beurteilung einer genaueren,
grindlicheren Untersuchung zu unterziehen. Hier kommt es
lediglich auf die Feststellung an, daB Ethik nur als subjektive
Teleologie Wissenschaft sein kann, daB sie sich nicht auf eine
objektive Teleologie griinden 148t. Ihre Prinzipien miissen also
festliegen unabhédngig von aller objektiv teleologischen Beur-
teilung.

Das heiBBt andererseits nicht, daB die Zwecke und Ziele, von
denen die Ethik handelt, subjektiv in dem Sinne wéren, da8 sie
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unserem Belieben anheimgestellt blieben, daB es beliebig ge-
setzte Zwecke, willkiirlich aufgegriffene Ziele waren. Vielmehr
gibt es eine von menschlicher Willkiir unabhéngige Gesetz-
gebung sowohl der subjektiven wie der objektiven Teleologie.

§ 7
Beispiele fiir die Verwechslung der
subjektiven mit der objektiven Teleologie.

Einige Beispiele werden uns deutlicher machen, auf welche
Abwege ethische Untersuchungen geraten durch die Verwechs-
lung der beiden Gebiete der Teleologie oder auch nur durch
den Versuch einer Begriindung der Ethik auf objektive Teleo-
logie.

Man hat die Ethik vielfach als die Lehre von der Be-
stimmung des Menschen erkladrt. In dieser Ausdrucksweise
zeigt sich deutlich die Unklarheit hinsichtlich des Verhdltnisses
der beiden Arten teleologischer Betrachtungsweisen.

Man kann von der Bestimmung des Menschen ndmlich in
beiderlei Sinn reden. Einmal in dem Sinn, daB man damit die
Bestimmung meint, die dem Menschen im Ganzen des Welt-
plans, der Entwicklung des Weltgeschehens, zufillt, wo sich
dann seine Bestimmung und der Zwedk, den er zu verfolgen
hat, aus der Rolle ergibt, die er gemaB dem Weltplan einneh-
men soll. In diesem Sinn gibt es, wie wir gesehen haben, keine
Wissenschaft von der Bestimmung des Menschen; man miiBte
sich denn anmaBen, die Bedeutung abmessen zu kénnen, die
dem Menschen oder dem Menschengeschlecht fiir die Erfiillung
des Weltzweckes zukommt.

Wir konnen aber die Lehre von der Bestimmung des
Menschen auch anders verstehen, ndmlich im subjektiv teleo-
logischen Sinn, wenn wir uns nur dariiber klar sind, daB es sich
hier um das handelt, wozu der Mensch sich selber zu be-
stimmen hat, daB wir hier also nicht nach den Zwedken und
Zielen fragen, die dem Menschen als Glied der Welt gesetzt
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sind, sondern nach denen, die er sich in der Geschichte und in
seinem eigenen Leben verniinftiger Weise setzen sollte. Dies
festzustellen ist Aufgabe der Ethik, und in diesem Sinn allein
kann die Bestimmung des Menschen der Gegenstand einer
Wissenschaft sein.

Oder ein anderes Beispiel: Es gibt einen alten Streit in der
Ethik zwischen einer optimistischen und einer pessimistischen
Welt- oder Lebensansicht, und je nachdem, auf welche Seite in
diesem Streit der einzelne Ethiker tritt, wird er zu einer mehr
lebensbejahenden oder mehr lebensverneinenden Ethik gefiihrt.
Hier liegt der gleiche Fehler zu Grunde. Wir miiiten das Welt-
ganze ilibersehen kénnen, um das Uberwiegen des Guten oder
Schlechten in ihm wissenschaftlich erkennen und auf diese
wissenschaftliche Erkenntnis die Ethik als Wissenschaft be-
grinden zu kénnen.

Die Verwirrung ist besonders gro8 in dem weiten Gebiet,
das unter dem Namen ,Geschichtsphilosophie” die verschieden-
artigsten Bearbeitungen gefunden hat. Der Fehler, gegen den
ich mich hier wende, liegt liberall da vor, wo man an die Ge-
schichte herantritt mit vorgefaiten Meinungen iiber den Sinn
oder den kiinftigen Entwicklungsgang der Geschichte. Er zeigt
sich z. B. in der berihmten Lessingschen ,Idee einer gott-
lichen Erziehung des Menschengeschlechts” oder in den Phan-
tasien der Schellingschen und Hegelschen Lehren, in
denen uns die Geschichte als die allméahliche Selbstoffenbarung
Gottes geschildert wird. Derselbe Fehler zeigt sich im Grunde
auch in moderneren Vorstellungen, in Vorstellungen, die eine
mehr entwicklungsgeschichtliche oder mehr naturwissenschaft-
liche Einkleidung erhalten haben. So hat sich eine evolutioni-
stische Ethik ausgebildet, in der man das Ziel der Entwicklung
aus der Biologie herzuleiten unternimmt, und eine soziologische
Ethik, in der man es der Soziologie oder der Wirtschafts-
geschichte abfragen will, Ein anderes Beispiel bietet die in der
sozialistischen Literatur hervorgetretene Lehre, die behauptet,
das naturnotwendige Herannahen des sozialistischen Gesell-
schaftszustandes aus dem bisherigen Lauf der Geschichte ablesen
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und daraus die Forderung ableiten zu konnen, daB die Menschen
gemdf dieser geschichtlichen Entwicklung handeln sollen.

Von allen diesen Phantasien ist die Geschichtsphilosophie
in einer andern Bedeutung des Wortes wohl zu unterscheiden.
Diese Geschichtsphilosophie iiberlafit es der empirischen Er-
forschung des Ganges der Geschichte, zu entscheiden, in
welcher Richtung sich die Geschichte abspielt und vermutlich
weiter abspielen wird, sofern die Erfahrung es iiberhaupt zu-
1aBt, Schlisse von solcher Allgemeinheit abzuleiten; mit Philo-
sophie hat diese Fragestellung jedenfalls nichts zu tun. Die Ge-
schichtsphilosophie als Wissenschaft wirft eine ganz andere
Frage auf, die Frage nach den Aufgaben, die sich verniinftige
Wesen in der Geschichte setzen sollten. Uber diese Aufgaben
kann uns der Blick auf die tatsdchliche Entwicklung der Ge-
schichte ebensowenig sagen wie eine vermeintliche Lehre vom
Weltzweck. Hieriiber gibt uns einzig und allein die Ethik als
rein philosophische Wissenschaft AufschluB. Geschichtsphilo-
sophie in diesem Sinn stellt sich also als ein Zweig der Ethik dar.

§ 8.
Kategorische und hypothetische Imperative.

Um das fiir den ganzen Aufbau der Ethik entscheidende
Verhaltnis zwischen der objektiven und der subjektiven Teleo-
logie noch genauer und klarer darzustellen, wollen wir eine
einfache Uberlegung hinzunehmen, und zwar auf Grund der
bereits erwdhnten Unterscheidung zwischen Indikativen und
Imperativen. Es hatte sich ergeben. dal man aus Indikativ-
sdtzen niemals Imperativsdtze erschliefen kann.

Nun gibt es aber zwei Arten von Imperativen, namlich
kategorische und hypothetische Imperative. Auf der Entdeckung
dieser Unterscheidung beruht letzten Endes die groBe Refor-
mation der Ethik, die wir Kant verdanken. Solange namlich
der Unterschied zwischen kategorischen und hypothetischen
Imperativen nicht klar war, solange konnte auch die grundsatz-
liche Trennung zwischen spekulativer und praktischer Meta-
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physik nicht klar werden, und erst recht nicht die Trennung
von objektiver und subjektiver Teleologie.

Ein hypothetischer Imperativ ist ein Gebot, das nur in Hin-
sicht auf einen vorausgesetzten Zweck gilt, wédhrend ein kate-
gorischer Imperativ ohne Riicksicht auf einen solchen gebietet.

Hypothetische Imperative ergeben sich auf Grund der
Naturwissenschaft; aber von diesen hypothetischen Imperativen
gibt es keinen logischen Ubergang zu kategorischen Geboten.

So ergeben sich in der Naturwissenschaft die hypothe-
tischen Imperative: Wenn Du einen Baum grofBiziehen willst, so
muft Du ihn hinreichend mit Wasser versehen! Wenn Du eine
Flamme unterhalten willst, dann muBt Du ihr hinreichend
Sauerstoff zufiihren!

Schon das Wort ,miissen” zeigt, daB wir es hier nicht mit
ethischen Gesetzen zu tun haben, sondern mit Naturgesetzen.
Es ist ein Naturgesetz, daB ein Baum, der nicht hinreichend mit
Wasser versorgt wird, abstirbt, oder daB eine Flamme erlischt,
wenn ihr nicht hinreichend Sauerstoff zugefiihrt wird.

Durch die Einsicht in ein solches Naturgesetz lernen wir
das Mittel kennen, das zur Erreichung eines bestimmten
Zweckes notwendig ist. Ob wir aber diesen Zwedt wéhlen
sollten, das laBt der hypothetische Imperativ durchaus in der
Schwebe. Wir kommen durch ihn nur zu der Feststellung, daB
jemand, der den angegebenen Zwedk erreichen will, genétigt
ist, das fragliche Mittel anzuwenden.

Ein ethisches Gesetz dagegen enthielte etwa die Séatze:
Du sollst ein gegebenes Versprechen halten! Du sollst fremdes
Eigentum nicht entwenden! Das Wort ,sollen” drickt die Un-
bedingtheit dieses Gebotes aus, seine Unabhdngigkeit von
irgend einem durch seine Befolgung zu erreichenden Zweck.

Diese Unterscheidung zwischen den Begriffen ,Sollen” und
Missen” verhilft uns zugleich zu einer tieferen Einsicht in die
Unabhéangigkeit der Ethik als subjektiver Teleologie von aller
objektiven Teleologie. Angenommen selbst, wir wiiiten um
den Weltzwedk, und wir hatten somit einen Ausgangspunkt fiir
die wissenschaftliche Entwicklung der objektiven Teleologie,
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wie sollten wir nun von da aus auf Vorschriften fiir unser
Handeln schlieBen?

Nehmen wir etwa an, der Weltzweck bestiinde in der all-
gemeinen Gliickseligkeit oder in der allgemeinen Vollkommen-
heit oder in noch anderem. Dann kénnten wir wohl den hypo-
thetischen Imperativ aufstellen, der uns sagt, was wir tun
miissen, wenn uns an der Verwirklichung des hochsten Gutes
in der Welt gelegen ist, an der Realisierung des Weltzwecks
oder des goéttlichen Willens, also z. B. an der Férderung der all-
gemeinen Gliickseligkeit. Wir brauchen dann nur die Natur-
gesetze daraufhin zu befragen, wovon eine Erhéhung oder eine
Verminderung der allgemeinen Gliickseligkeit abhdngt. Wir
wiirden so die Mittel kennenlernen, die wir zu ergreifen hédtten,
um ein Maximum an Gliickseligkeit in der Welt herbeizufiihren.
Aber das alles wiren nur Vorschriften, die sagten, was tunlich
wdre, wenn uns an der Realisierung der allgemeinen Gliick-
seligkeit gelegen wdre. Warum soll uns aber daran gelegen
sein? Diese Frage miiite zuvor beantwortet sein, und die
Antwort miite sicher und fest stehen, wenn der hypothetische
Imperativ, den wir aufgestellt haben, fiir uns irgend welches
praktische Interesse haben sollte. Sonst bleibt er ein Satz von
lediglich theoretischer Bedeutung, wiederum nur die bloBe Ein-
kleidung des Naturgesetzes, das uns theoretisch als solches
interessieren mag, aber keinerlei praktische Bedeutung bean-
spruchen kann. Praktisch bedeutungsvoll wéire er nur unter der
Voraussetzung, da8 die Férderung des Weltzwecks — mdége er
nun in der allgemeinen Gliickseligkeit, in der Vollkommenheit
oder in etwas anderem bestehen — ihrerseits fiir uns er-
strebenswert wére; mit anderen Worten: unter der Voraus-
setzung, das wir sie erstreben sollten.

Wenn sich dies aber ausmachen liee, wenn sich feststellen
lieBe, daB wir helfen sollten, den Zweck Gottes in der Welt zu
verwirklichen — eine in Hinsicht auf die Idee der géttlichen
Allmacht héchst widerspruchsvolle und unwiirdige Vorstellung
—, nun so ware diese Feststellung ihrerseits ein Satz der
subjektiven Teleologie, ndmlich die Aufgabe fiir unseren
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Willen: Tue das, was zur Realisierung des gottlichen Welt-
zwedks beitrdgt! Ein Satz, der nie und nimmer aus der Kenntnis
des gottlichen Weltzwedks ableitbar wére, sondern ganz unab-
hingig von dieser Kenntnis feststehen miiite. Denn wie sollte
— ich sage es noch einmal — daraus, dal etwas der Zweck
Gottes ist, geschlossen werden, daBl es unser Zwedk sein
oder werden s 011? Jeder Versuch, so zu schlieBen, bewegt sich
in einem Zirkel. Er setzt als stillschweigende Prdmisse immer
wieder das voraus, was bewiesen werden soll, ndmlich die Ver-
bindlichkeit des gotilichen Willens und damit die Aufgabe
fiir unseren Willen, zur Realisierung des Welizwedks tdtig
Zu sein.

Alles dies wird uns klar werden und klar bleiben, wenn
wir den Unterschied zwischen kategorischen und hypothetischen
Imperativen einmal aufgefaBit haben und fest im Auge be-
halten. Dann werden wir uns nicht dariiber tduschen, dal die
Ethik als praktische Wissenschaft — ,praktisch” im urspriing-
lichen, im engsten und strengsten Sinn des Wortes verstanden
— auch nur zur praktischen Metaphysik und in ihr nur zur
subjektiven Teleologie gehéren und weder aus Satzen der speku-
lativen Metaphysik, noch aus solchen der objektiven Tele-
ologie abgeleitet werden kann.

Damit ist nun nicht gesagt, daB die Sdtze der spekulativen
Metaphysik, also auch die hypothetischen Imperative, fiir die
Ausfiihrung der Ethik nicht wichtig werden konnten. Sie haben
in der Tat eine grundlegende Bedeutung fiir die angewandte
Ethik. Denn wenn wir uns die Frage stellen, wie die Vor-
schriften der reinen Ethik erfiillt werden konnen, so werden
wir sofort auf die Naturwissenschaft verwiesen; denn nur diese
gibt uns Aufschlufl Gber die Mittel, die zur Erreichung irgend
eines Zwecks — also auch des Zwecks der Erfillung ethischer
Vorschriften — erforderlich sind. Nur unter Hinzunahme hypo-
thetischer Imperative lassen sich aus kategorischen Impera-
tiven neue kategorische Imperative ableiten, die uns in der
Anwendung der ersten leiten.

Nun lernen wir die Naturgesetze, die wir den Gesetzen der
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reinen Ethik unterordnen missen, nur mit Hilfe der Erfahrung
kennen. Wir konnen sie nicht ihrerseits durch bloBes Philoso-
phieren entdecken, sondern wir miissen dazu die Tatsachen
erforschen. Sofern aber die hypothetischen Imperative aus der
Erfahrung entnommen werden, gehoren auch jene erst mittel-
bar abgeleiteten kategorischen Imperative nicht in die reine
philosophische Ethik. Die Lehre von den mittelbaren Pflichten
kann, sofern sie schon Erfahrung voraussetzt, nicht in der
reinen philosophischen Ethik abgehandelt werden.

Zusammenfassend konnen wir sagen: Reine philosophische
Ethik ist praktische Naturlehre, im Gegensatz zur
praktischen Id e enlehre einerseits und zur theoretischen
Naturlehre andererseits. Wir verwenden dabei den Gegen-
satz ,theoretisch — praktisch” in dem Sinn, wonach eine Er-
kenntnis ,theoretisch” heiBt, sofern sie sich auf das Sein der
Dinge bezieht, wédhrend eine ,praktische” Erkenntnis den
Zweck oder Wert der Dinge betrifft.
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3. Kapitel.
Stellung der Tugendlehre im System der Ethik.

§ 9.
Innere und duBere subjektive Teleologie.

Ethik als subjektive Teleologie, d.h. als die Lehre vom
Wert oder Zwedk menschlichen Verhaltens hat es einerseits zu
tun mit der Frage nach den ethischen Anforderungen an den
Willen des Einzelnen und andererseits mit der Frage nach den
Bedingungen, die sich aus diesen Anforderungen fiir den Wert
des Gesellschaftszustandes ergeben. Im ersten Fall beziehen
wir uns auf das Verhalten des Einzelnen, und zwar insofern,
als dieses Verhalten Gegenstand einer an den Willen gerich-
teten ethischen Aufgabe ist; im andern Fall fragen wir nach
der &uBeren Form, in der die Einzelnen mit einander in Wech-
selwirkung stehen, und zwar insofern, als diese &uBere Form
durch den Inhalt der ethischen Anforderungen bestimmt ist.
Hiernach trennen wir die innere und duBere subjektive Tele-
ologie oder, wie wir auch sagen koénnen, die innere und dullere
praktische Naturlehre.

Zur Unterscheidung kénnen wir uns hier einer klassischen
Terminologie bedienen. Die innere praktische Naturlehre nennt
man seit altersher Ethik im engeren Sinn oder Tugend-
lehre, im Gegensatz zur auBeren praktischen Naturlehre oder
Rechtslehre. Die Tugendlehre handelt von dem Wert des
Verhaltens des Einzelnen, die Rechtslehre dagegen vom Wert
eines Gesellschaftszustandes, d.h. der Form der Wechselwir-
kung der Einzelnen. Wir haben es in dieser Vorlesung mit der
Ethik im engeren Sinn, mit der Tugendlehre zu tun.

Um die Bedeutung dieser Lehre, der Lehre vom Wert des
Verhaltens der Einzelnen, tiefer aufzufassen, brauchen wir uns
nur auf die praktische Bedeutung dieser Wissenschaft zu be-
sinnen. Man kann die Ethik geradezu definieren als die prak-
tische Wissenschaft. Denn praktisch ist, dem eigentlichen Wort-
sinn nach, das, was uns zu Entschliissen verhilft, uns beim
Handeln leitet. Und diesen Dienst, so sonderbar das auch klingt,
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kann uns keine andere Wissenschaft leisten als einzig und
allein die Ethik, und zwar die reine philosophische Ethik. Erst
unter ihrer Vermittlung kann irgend eine andere Erkenntnis
oder Wissenschaft in praktischer Hinsicht Interesse gewinnen.
Die hypothetischen Imperative, die man im allgemeinen prak-
tisch zu nennen pflegt, sind in Wahrheit meist theoretische
Sétze, die nur mittelbar praktische Bedeutung bekommen, sofern
kategorische Imperative, und also ethische Satze sie ihnen
erteilen.

Um dieses Ergebnis richtig aufzufassen, miissen wir daran
festhalten, daB nur die Tugendlehre eine im strengsten Sinn
praktische Wissenschaft zu heiBen verdient. Selbst die Rechts-
lehre bekommt ein solches praktisches Interesse erst mittelbar
durch die Tugendlehre. Denn wenn wir auch wissen, wovon
der Wert eines Gesellschaftszustandes abhdngt, und wenn wir
dariiber hinaus wissen, wie wir ihm diesen Wert geben kénnen,
so geht uns das in praktischer Hinsicht zunachst gar nichts an,
falls wir nicht anderswoher wissen, da wir die Aufgabe haben,
etwas zur Realisierung dieses Werts, ndmlich des Rechts, bei-
zutragen. Dariiber aber gibt allein die Tugendlehre Aufschlu8.

Die Rechtslehre handelt nur in einem sehr iibertragenen
Sinn von Aufgaben. Sie bestimmt fiir sich nur die Bedingungen
des Wertes eines Gesellschaftszustandes und also gar keine
Aufgaben; denn Aufgaben beziehen sich, wenn man das Wort
genau nimmt, immer auf den Willen eines Einzelnen, und
zwar eines handelnden Wesens. Die Gesellschaft ist aber kein
Wesen, und wenn sie eins ware, so ware sie darum noch kein
handelndes Wesen; denn sie hat keinen Willen, dem man Auf-
gaben stellen konnte. Einen solchen hat nur der Einzelne. Thm
allein kénnen Aufgaben im strengen Sinn des Wortes gestellt
werden, und unter diesen mag sich auch die befinden, zur Re-
alisierung des Rechtszustandes beizutragen. Von hier aus ge-
sehen wiirde das Thema der Rechtslehre seine Stelle innerhalb
der Tugendlehre finden.

Tugendlehre und Rechtslehre unterscheiden sich also nicht
als zwei Wissenschaften, die verschiedene Aufgabenkreise ent-
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widkeln. Aufgaben entwickelt allein die Tugendlehre; streng
genommen verdient darum nur sie den Namen einer prak-
tischen Wissenschaft.

§ 10.
Die Anwendung von Tugend- und Rechtslehre.

Wir kénnen die Unterscheidung von Tugend- und Rechts-
lehre noch von einer andern Seite beleuchten, indem wir uns
auf den Standpunkt der Anwendung stellen und nach den Prin-
zipien fragen, die dabei im einen und andern Fall vorausgesetzt
werden miissen.. Wir kommen damit auf den Unterschied
zwischen Pddagogik und Politik. Pddagogik ist die syste-
matische Anweisung, den Einzelnen zur Tugend zu fiihren, d. h.
ihn zur Erfiillung seiner ethischen Aufgaben tauglich zu machen.
Politik ist die systematische Anweisung, in der Gesellschaft
den Rechtszustand herbeizufiihren, d. h. einen solchen Zustand,
der die Anforderungen der Rechtslehre verwirklicht. Die Pada-
gogik setzt eine Bestimmung des Ziels voraus, zu dem sie den
Einzelnen fiihren soll. Diese Zielbestimmung erhdlt sie von der
Tugendlehre. Die Politik setzt die Bestimmung des Ziels fiir die
Gesellschaft voraus. Diese Zielbestimmung erhdlt sie von der
Rechtslehre. Die Pddagogik handelt also von den Bedingungen
der Verwirklichung der Tugend im Leben des einzelnen Men-
schen; die Politik handelt von den Bedingungen der Verwirk-
lichung des Rechtszustandes in der Gesellschaft. Die eine
grindet sich auf die Tugendlehre, die andere auf die Rechts-
lehre. Wir erhalten somit fiir die Einteilung der Ethik folgendes

Schema: innere Ethik | &uBere Ethik
reine Ethik Tugendlehre Rechtslehre
angewandte Ethik Pidagogik Politik

Wir haben es im folgenden mit der Ethik im engeren Sinn,
also mit der Tugendlehre und ihrer Anwendung, der Péda-
gogik, zu tun.
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4. Kapitel.
Einteilung der Tugendlehre.

§ 11.
Die Anforderung der Tugend.

Das Wort ,Tugend” hangt mit taugen zusammen und
heiit im Grunde nichts anderes als Tauglichkeit. Wenn wir
aber hier diesen Ausdruck gebrauchen, so ist etwas Bestimm-
teres darunter zu verstehen. Die besondere Tauglichkeit, die
hier eine solche des Menschen ist, ist die Tauglichkeit zur Er-
fillung einer ethischen Aufgabe. Tugend ist ein Geistesvorzug,
der durch eigene Tdtigkeit erworben wird. Nur unter dieser
Voraussetzung 148t sich die Ethik als Tugendlehre bezeichnen.
Denn als die Lehre von den Aufgaben des Menschen handelt
sie in der Tat von einer Tauglichkeit nur insofern, als diese
durch eigene, freie Tatigkeit erworben werden kann. In diesem
Sinne werden wir den Ausdruck ,Tugend” festhalten, einen
Ausdruck, der im Lauf der Zeit einen etwas altmodischen und
weltfremden Beigeschmack erhalten hat. Ich will hier nicht
untersuchen, woran dies liegt, ob die Schuld daran mehr bei
denen zu suchen ist, die sich mit einer gewissen Philistrositét
und Weltfremdheit das Tugendpredigen zum Beruf gemacht
haben, oder ob die Schuld mehr daran liegt, daB man sich
solchen tieferen Fragen entfremdet hat. Mir kommt es hier nur
darauf an, daf wir dieses gute, alte Wort nicht entbehren
konnen, dafl wir uns seiner annehmen miissen, um es wieder
zu Ehren zu bringen; denn wir haben nun einmal kein anderes,
das uns zur Bezeichnung des Begriffs dienen konnte, iiber den
eine Verstdndigung notig ist. Wir stellen uns also die Frage:
Welches sind die Geistesvorziige, die das ausmachen, was wir
Tugend nennen, und welches ist ihre Rangordnung? Dies ist
nur ein anderer Ausdruck fiir die Frage: Was sollen wir tun?
Oder: Was ist tunlich fiir uns? Oder auch: Was ist fiir uns zu
tun gut? Was ist wert, getan zu werden? Was hat praktisches
Interesse, praktische Bedeutung fiir uns?
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Wenn wir die Ausdriicke: ,sollen”, ,tunlich”, ,gut”,
wert” in dem weitesten Sinn nehmen, in dem sie im Sprach-
gebrauch eine Rolle spielen, so sind auf jene Frage sehr ver-
schiedene Antworten méglich, Antworten, die wir sorgfaltig
trennen miissen; denn sie entsprechen einer verschiedenen Aus-
legung der Frage.

Wenn jemand fragt: Was sollen wir tun?, so kann man
darauf etwa antworten: Wir sollen das tun, was uns GenulB} ver-
schafft, oder: was uns Zufriedenheit bereitet, oder: was die
Klugheit uns anrédt, oder: was das positive Gesetz uns vor-
schreibt, oder: was Anstand und Sitte verlangen, oder: was dem
guten Geschmack entspricht, oder: was die Sittlichkeit fordert.
Damit sind nun aber Anforderungen sehr verschiedener Art
bezeichnet, die wir jetzt durchmustern miissen, um diejenigen
von ihnen auszusondern, die uns den eigentlichen Gegenstand
der Ethik bestimmen.

Betrachten wir sie daher der Reihe nach.

« Wir sollen das tun, was uns GenubB verschafft.* Von
dieser Anforderung ist leicht klar, daB sie sich gar nicht philo-
sophisch bestimmen 148t, daB sie also kein Thema einer philo-
sophischen Untersuchung sein kann, und gliicklicher Weise
auch nicht zu sein braucht. Denn was dem Einzelnen Genu8} ver-
schafft, das hdngt von seinem jeweiligen individuellen Emp-
finden ab, dariiber lassen sich keine allgemein verbindlichen
Regeln und Vorschriften aufstellen. Es bedarf hier auch gar
keiner solchen allgemeingiiltigen Entscheidung. Denn hier ist
gar kein Streit, dessen Entscheidung zur Diskussion stehen
konnte. DaBl dem einen dies, dem andern das Gegenteil GenuBl
verschafft, das bietet keine Ursache fiir einen Meinungsstreit;
denn der eine behauptet hier nichts, was der andere zu be-
streiten Grund fénde; jeder sagt vielmehr nur etwas aus iiber
seinen eigenen Empfindungszustand. Der Wert des Genusses
erschopft sich in der Befriedigung der Bediirfnisse. Daraus folgt
zugleich, daB die Frage nach den Anforderungen des Genusses
gar keine praktische Frage ist; denn sie fragt nicht nach
den Aufgaben, die wir erfiillen sollen, sondern nur nach den
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Bediirfnissen, die wir tatsdchlich haben. Sie ist also eine psycho-
logische, eine Tatsachenfrage. Die Befriedigung der Bediirfnisse
ist darum kein Thema der Ethik. Diese Befriedigung ist nur der
Gegenstand eines tatsdchlichen, subjektiven Begehrens. Die
Ethik aber fragt nicht, was tatsdchlich begehrt wird, sondern
was begehrenswert ist.

Nur mittelbar kann auch in der Ethik von der Befriedigung
der Bediirfnisse die Rede sein, sofern diese ndmlich mittelbar
einen Wert erhilt, indem sie zur Bedingung dessen wird, was
erstrebenswert ist. Solche Bedingungen zu erforschen, ist aber,
wie wir schon wissen, keine Angelegenheit der philosophischen
Ethik; denn eine solche Untersuchung erfordert eine Kenntnis
der Naturgesetze, und diese kann nur durch Erfahrung er-
worben werden.

Trotzdem hat man immer wieder versucht, in der Ethik von
den Anforderungen des Genusses auszugehen, wenn man auch
vorgezogen hat, diesen etwas derben Ausdruck durch einen
andern zu ersetzen, etwa den der Glickseligkeit. Die
Ethik erscheint danach als eine Lehre, die das Ziel des mensch-
lichen Strebens in die Gliickseligkeit setzt, d. h. in den Inbegriff
dessen, was den Menschen gliicklich macht. Und das ist zu-
nachst nichts anderes als eine Befriedigung seiner Bedirfnisse.
Wenn man das fragliche Ziel so niichtern erklédrt, dann ist es
allerdings recht wenig einleuchtend, daB das Ziel der Ethik mit
dem der Gliickseligkeit zusammenfallen sollte. Denn das Gliick
des Menschen héngt nur von der Stdrke und Dauer seines Ge-
nusses im Verhdltnis zum Ganzen seiner Bedirfnisse ab. Und
wenn es wahr wiére, dal es nur auf das Gliick ankdme, so
brauchten wir hinsichtlich der Wahl der Mittel keineswegs
Skrupel zu haben — sofern sie nur dazu dienen, uns gliicklich
zu machen, sofern sie also nur wirklich Mittel zu dem fraglichen
Zwedk, zur Gliickseligkeit, sind.

In der Tat bemiihen sich viele Verfechter der Gliickselig-
keitslehre eifrig, hier eine Einschrdnkung anzubringen, wonach
nicht ohne weiteres Stdrke und Dauer des Genusses maB-
gebend sein sollen, sondern wonach wir vielmehr bedacht sein



Aufgabe und Einteilung der philosophischen Ethik. 35

sollen, das ,hohere” oder das ,wahre" Gliidk, wie man es
zu nennen liebt, zu erwerben. Hier wird also eine Unterschei-
dung eingefiihrt, die sich nicht auf die blo8e Starke und Dauer
des Gliicks beziehen kann, sondern auf einer qualitativen Ver-
schiedenheit der Bediirfnisse selber beruhen mul}, so da8 die
Befriedigung der einen Art von Bediirfnissen einen Vorzug
erhdlt vor der Befriedigung der andern — mag die bevorzugte
Befriedigung auch den nach Stdrke und Dauer geringeren Ge-
nuB gewdhren. Die héheren Bediirfnisse waren hiernach die-
jenigen, die wert sind, befriedigt zu werden, oder deren Be-
friedigung derjenigen der andern vorzuziehen ist.

Wenn aber ein Bediirfnis wert ist, ohne Beriicksichtigung
seiner relativen Stdrke befriedigt zu werden, so muf dies sei-
nen Grund in etwas anderem haben als in dem durch die Be-
friedigung zu erwerbenden Gliick. Wir verlassen hier also im
Grunde das Prinzip der Gliickseligkeit, wenn wir die Ethik auf
die Unterscheidung des hoheren und des niederen Gliicks griin-
den. Es wire wenigstens ein grober Trugschlufl, wenn man dem
héheren das gréfere Gliick unterschieben wollte. Damit ginge
die hier eingefiihrte Unterscheidung gerade wieder verloren,
und wir hatten uns die Miihe schenken kénnen, von dem Un-
terschied des hoéheren und niederen Gliicks tiberhaupt zu
sprechen.

Wer diesen Unterschied neben dem des gréBeren und ge-
ringeren Gliicks beibehalten will, trotzdem aber von der Héhe
eines Gliicks auf dessen GroBe schlieBt, der fiihrt damit offen-
bar eine synthetische Voraussetzung ein. Er nimmt an, daB
nach einem geheimnisvoll waltenden Naturgesetz das héhere
Glick zugleich das grofere sein miifite. Diese Annahme aber
bediirfte eines Beweises; es miite bewiesen werden, daB sich
die Tugend lohnt und das Laster nicht, daB der Grad des Gliicks
sich bestimmt nach dem Grad unserer Tugend, und der Grad
des Ungliicks oder des Leides nach dem Grad unserer Laster-
haftigkeit. Man miiBte sich denn auf die Ausrede zurilickziehen,
daB, wie mit der Befriedigung jedes Bediirfnisses, so auch mit
der Befriedigung des sittlichen Triebes ein Lustgefiihl verbun-
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den sei, daB also, wie man sagt, ein gutes Gewissen ein sanftes
Ruhekissen sei und das bose Gewissen ein Quadlgeist, der uns
nicht zum ungetriibten GenuBl des Lebens kommen lasse. Aber
dann bleibt doch immer die Frage, ob denn die Befriedigung
dieses sittlichen Triebes, und also die Erfiillung der Anfor-
derungen des Gewissens, wirklich ein gréBeres Gliick gewdhrt,
als wir es sonst erwerben konnten, wenn wir uns nicht dngst-
lich an diesen Mahner hielten, der uns, wenn wir ihm folgen,
nétigt, auf manchen Genuf zu verzichten und manches Leid in
Kauf zu nehmen. Die gréSte Gewissenhaftigkeit vermag nicht
zu verhindern, da Neigungen bei uns im Spiel bleiben, die,
sofern ihre Befriedigung durch die Anforderung unseres Ge-
wissens verwehrt wird, unbefriedigt bleiben und dadurch Leid
erzeugen.

Es liegt also in der Lehre vom wahren Gliick ein Wortspiel,
das man denen tiberlassen sollte, die sich bei der Losung der
Aufgabe, Menschen zur Tugend zu fiihren, nicht anders zu
helfen wissen als durch solche Gaukeleien. Hédlt man sich wirk-
lich unvoreingenommen an die Erfahrung, so kann man nicht
verkennen, daBl es ein schlechter Rat ist, zur Erwerbung der
Glickseligkeit die Befolgung der Forderungen des Gewissens
anzuraten. Der entgegengesetzte Rat empfiehlt sich hier weit
mehr: das Gewissen so schnell wie moglich einzuschldfern. Das
laBt sich z. B. gerade durch einen hinreichend lasterhaften Le-
benswandel erreichen. Durch einen solchen kann man das Ge-
wissen betrachtlich abstumpfen, ja v6llig zum Schweigen brin-
gen — gewill der sichere Weg, dem ,wahren Ungliick” zu ent-
rinnen, das in der Qual des schlechten Gewissens seine Ur-
sache hat.

Damit ist im Grunde schon zugleich entschieden, wie es
sich mit jener zweiten Antwort verhalt, die uns bei der Frage,
was wir tun sollen, auf die Zufriedenheit verweist.

Wenn von der Zufriedenheit die Rede ist, so miissen wir
die Zufriedenheit mit unserem Zustand unterscheiden
von der Zufriedenheit mit uns selber und das heilBit: mit
unseren Leistungen. Fragen wir nach der Zufriedenheit mit un-



