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Vorwort

Der vorliegende II. Band der Gesammelten Schriften LEONARD
NEeLsons gehort wie der 1. Band zu der Gruppe von Arbeiten, die
vorwiegend nach der rechten Methode philosophischen Forschens
fragen!. Wie GreTe HENRY-HERMANN schon fiir NELsons Philo-
sophie feststellt, dafl Philosophie und Geschichte der Philosophie
nie zusammenfallen?, so 148t sich auch von NELsoNs erkenntniskri-
tischen Arbeiten sagen, dafl in ihnen nicht Erkenntniskritik und
Geschichte der Erkenntniskritik/Erkenntnistheorie vermischt oder
verwechselt werden. Fiir NELsON ist typisch, daf er dhnlich wie in
der Philosophie, Politik, Rechtslehre und Pidagogik auch hier eine
durchgehende Darstellung und Beurteilung fremder Konzeptionen
auf der Grundlage seiner eigenen, mdglichst klar umrissenen er-
kenntniskritischen Position versucht. Dies entspricht ganz NELSONs
philosophischer Grundauffassung, dafl der Verniinftige notwendig
Partei nehme3, Mit der vorliegenden »Geschichte und Kritik der
Erkenntnistheorie« lernt der Leser in NELsON einen der fruchtbar-
sten und zugleich am wenigsten kompromiflbereiten Vertreter der
»kritischen Philosophie« Fries’scher Prigung kennen.

Das beherrschende Thema der Arbeiten dieses Bandes ist der von
NeLsoN behauptete Gegensatz von Vernunftkritik (Erkenntniskri-
tik) und Erkenntnistheorie. Im Mittelpunkt steht die umfangreiche

1 Vgl. zur Einteilung der Schriften NeLsons GRETE HENRY-HERMANNS Vorwort
zum I. Band der Gesammelten Schriften: »Die Schule der kritischen Philoso-
phie und ihre Methode«, Hamburg 1970, . XII.

2 GrReTE HENRY-HERMANN, ebenda, S. XIII.

3 LEoNaRD NELSON, Gesammelte Schriften, Band I: »Die Schule der kritischen
Philosophie und ihre Methode«, Hamburg 1970, S. 250.

Vgl. ferner die in die gleiche Richtung weisende Bemerkung NELSONs zu
WiNDELBANDs Auffassung zur Geschichte der Philosophie auf S. 82 dieses
Bandes.
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Abhandlung »Uber das sogenannte Erkenntnisproblem«. Sie stellt
eine Vertiefung und Fortsetzung der Abhandlung iiber »die Kriti-
sche Methode und das Verhiltnis der Psychologie zur Philosophie«
dar, die in Band I der Gesammelten Schriften NeLsoNs aufgenom-
men wurde. NELsoNs Grundthese von der »Unmdglichkeit der Er-
kenntnistheorie« gibt zugleich den Titel ab fiir seinen Vortrag auf
dem IV.internationalen Kongref! fiir Philosophiein Bologna (1911).
Es bleibt das Verdienst NELsons, dafl er mit grofler analytischer
Schirfe die gesamte Problematik der Erkenntnistheorie auf eine
Struktur gebracht hat, an die bis heute — wenn auch zuweilen in
einer anderen Terminologie — viele Erkenntnistheoretiker bewufit
oder unbewufit ankniipfen. So hat Kar1 R. Poreer die Problema-
tik an dem sog. Fries’schen Trilemma der Begriindung von Erkennt-
nis demonstriert: Dogmatismus — unendlicher Regrefy — Psycholo-
gismus?. NELSON lehnt in Anlehnung an Fries alle drei Formen der
Begriindung von Erkenntnis ab® und setzt sich dabei jeweils mit den
Autoren der einzelnen Positionen intensiv auseinander.

Bei dem Konzipieren seiner konstruktiven Alternative versucht
NEzLsoN, die Problematik der Erkenntnistheorie wie einen Gordi-
schen Knoten zu durchschlagen. Alle erkenntnistheoretischen L&-
sungen fithren in Sackgassen, weshalb nach einer anderen geeigne-
ten Methode gesucht werden mufi, »die philosophischen Streitig-
keiten in wissenschaftliche Bahnen zu lenken«. Hierzu findet sich in

4 Vgl. Kare R. PorpEr, Logik der Forschung, 2. Aufl,, Tiibingen 1966, S. 60 ff.,
70 f.

5 Karr R. PoprpERr, ebenda, S. 61, vertritt die Ansicht, daff Fries bei der L&-
sung der Begriindungsproblematik fiir den Psychologismus optiert habe. Da-
mit greift er einen Einwand des #lteren Schrifttums gegeniiber der Fries’schen
Philosophie auf. Die Neufries'sche Schule, besonders NELson, bemiihte sich,
diesen Einwand als ein grundsitzliches Miffverstindnis der Fries’schen Philo-
sophie zu widerlegen.

Der Psychiater ARTHUR KRONFELD formuliert in seinem wissenschaftstheoretisch
heute noch bedeutenden Werk »Das Wesen der psychiatrischen Erkenntnis«,
Berlin 1920, S. 55, das Programm der Fries’schen Philosophie dahingehend,
»die kritische Losung metaphysischer Probleme auf dem neutralen Boden der
Psychologie zu erreichen, obne in irgendeinen Psychologismus zu verfallen«,
Vgl. zu dieser Problematik LoTHAR NeUMANN, Kritischer Rationalismus und
antiplatonischer »Neo-Normativismus« im Lichte der »kritischen Philosophiee.
In: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 1969, S. 63 ff.
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diesem Bande nur ein programmatischer Vorschlagt. Ausgearbeitet
ist dieser Vorschlag im Blick auf »praktische Erkenntnis« haupt-
sachlich in NeLsons »Kritik der praktischen Vernunft«?. Die Fun-
dierung sowohl fiir praktische wie fiir theoretische Erkenntnis soll
eine ausgebaute Vernunftkritik leisten. Die ehemaligen Schiiler
NeLsons und die Anhinger der Neufries’schen Schule haben den
vernunftkritischen Ansatz NeLsoNs, Grundurteile zu rechtfertigen
durch die Aufweisung unmittelbarer Erkenntnisse, inzwischen kri-
tisch revidiert® und sind zu modifizierten erkenntnis»theoretischen«
Vorstellungen gelangt®. Fiir den Stand der gegenwirtigen wissen-
schaftlichen Diskussion und Forschung kann man sagen, daf sich
NEeLsons Sprachgebrauch, scharf zwischen Erkenntniskritik und Er-
kenntnistheorie zu unterscheiden, nicht durchgesetzt hat. Vielfach
wird heute Erkenntniskritik und Erkenntnistheorie vermischt und
mit Termini wie Wissenschaftslehre, Wissenschaftstheorie, Erkennt-
nislehre, Erkenntnistheorie, Erkenntnislogik belegt. Das fiir die
Neufries’sche Philosophie typische Nebeneinander einer unmittel-
baren Erkenntnis und einer mittelbaren Erkenntnis ist weitgehend
aufgegeben worden. Dennoch eignet sich auch heute noch der we-
sentliche Teil von NEeLsons konstruktiven erkenntniskritischen
Leistungen fiir eine rationale Nachkonstruktion. Eine Reihe syn-
thetisch-aprioristischer Prinzipien bei NELsoN lassen sich zweifel-
los als methodologische oder heuristische Regeln umdeuten, ohne
dafl dadurch das erkenntnis»theoretische« Gesamtkonzept NELsONs

8 Vgl. LeoNarD NELsoN, Uber das sogenannte Erkenntnisproblem, Kap. VII-X
und Schluf}, in diesem Band S. 153-166 und S. 356-369.

7 LEoNarD NELsoN, Gesammelte Schriften, Band 1V: »Kritik der praktischen
Vernunft«, Hamburg 1972.

8 Vgl. den von MinNa SpEcHT und WiLLt EIcHLER t herausgegebenen Gedidchtnis-
band »Leonard Nelson«, Frankfurt/M.-Géttingen 1953. Dort insbes. GRETE
Henry-HerMANN, »Die Uberwindung des Zufalls. Kritische Betrachtung zu
LeoNarD NELsoNs Begriindung der Ethik als Wissenschaft« und PauL Ber-
NaYs, »Uber die Fries’sche Annahme einer Wiederbeobachtung der unmittel-
baren Erkenntnis«.

? Vgl. z. B. den in Fufinote (8) zitierten Beitrag von PAUL BERNAYS, sowie JuLIUs
Krart, Rationale und empirische Elemente der Ethik. In: RATIO 1960,
S. 135 ff.
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einstiirzen miifitel®. Daf} eine rationale Nachkonstruktion in de-
taillierter Form noch nicht vorliegt, diirfte vorwiegend wissens-
soziologische Griinde haben. Die »kritische Philosophie« Fries-
Nelsonscher Prigung ist nach dem zweiten Weltkrieg nicht wie
andere die wissenschaftliche Biihne beherrschende Philosopheme
schulmiflig und geschlossen in Erscheinung getreten und hat vor
allen Dingen keinen Popularisator gefunden, der die erforderlichen
didaktischen Reduktionen durchgesetzt hitte.

Dies gilt nicht in gleich starkem Mafle fiir die kritischen Partien
der Nelsonschen Wissenschaftslehre. Diese sind zwar auch erheblich
modifiziert worden, haben dabei aber eine weitere Verbreitung ge-
funden als die konstruktiven Partien. In der Philosophie war es vor
allem Jurius KraFr, der mit dem Instrumentarium dieses Teils der
»kritischen Philosophie« Fries-Nelsonscher Pragung phinomenolo-
gische und geisteswissenschaftliche Philosopheme zuriickgewiesen
hat!l, In den Sozial-, Wirtschafts- und Rechtswissenschaften sind es
Autoren wie ArNoLD Gysin'2, Hans PeTER!'3, GERHARD WEIS~
serl, L. H. GruneBauM!®, die mit mehr oder weniger Distanz

10 LotHAR F. NEUMANN hat sich mit dieser Problematik teilweise in seiner nicht
verdffentlichten Habilitationsschrift »Grundlagenprobleme der Sozialwissen-
schaften im Lichte der »>kritischen Philosophie««, K&ln 1969 auseinandergesetzt.
Die von SterHAN K6rNER (Conceptual Thinking. A Logical Inquiry. New
York 1959, S. 291) vertretene Auffassung von »critical philosophy« diirfte in
diesem Zusammenhang mitheranzuziehen sein.

11 Vgl. insbes. JuLius KrarT, Von HusserL zu HEIDEGGER, Kritik der phinome-
nologischen Philosophie. 2. Aufl.,, Frankfurt/M. 1957, und Die Unméglichkeit
der Geisteswissenschaft, 2. Aufl., Frankfurt/M. 1957.

12 Vgl. z. B. ArRNoLD GrvsiN, Die Lehre vom Naturrecht bei LEoNaRD NELSON
und das Naturrecht der Aufklirung, Berlin 1924. Ungeschriebenes Gesetz und
Rechtsordnung. In: Festschrift fiir Frrrz voN Hieper. Herausgegeben von
J. Esser und H. Thieme, Tiibingen 1967. Rechtsphilosophie und Grundlagen
des Privatrechts, Frankfurt/M. 1969.

13 Vgl. z. B. HaNs PeTER, Strukturlehre der Volkswirtschaft, Gottingen 1963
(dort insbes. die im Anhang aufgenommene Abhandlung »Uber Méglichkeiten
und Grenzen positiver Wertprinzipien in der Ethik«).

14 Vgl, z. B. GEruarRD WEIssER, Politik als System aus normativen Urteilen,
Gottingen 1951, Grundsatzprogramm und Pragmatismus-Renaissance. In:
Nemitz, K. und R. Becker (Hrsg.), Gewerkschaft - Wirtschaft - Gesellschaft.
Ko&ln 1963. Das Problem der systematischen Verkniipfung von Normen und
Aussagen der positiven Okonomik in grundsitzlicher Betrachtung, erliutert an
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zu NEeLson gesellschaftswissenschaftliche Probleme und Konzep-
tionen aus der Perspektive der »kritischen Philosophie« behandel-
ten. Eine gewisse Spiatwirkung hat NELsON sogar auf die Program-
me der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands von 1954 (Berlin)
und 1959 (Godesberg) gehabt. Diese Programme brachten —nicht zu-
letzt unter dem Finfluf} der »Nelsonianer« Wittt E1cHLER, GRETE
HenrY-HERMANN und GERHARD WEIsSER — die Abkehr der Sozial-
demokratie vom hegelianisch infizierten dogmatischen Marxismus
und damit die Aufgabe jeglicher Geschichtsmetaphysik und des
marxistischen Okonomismus!®.

NELsON setzt sich in diesem Bande mit fast allen relevanten er-
kenntnistheoretischen Konzeptionen seiner Zeit auseinander. In der
Literatur hat es lebhafte und polemische Diskussionen gegeben!?.

Hand des Programms einer sozialwissenschaftlichen Grunddisziplin aus Emp-
fehlungen und Warnungen. In: Probleme der normativen Ukonomik und der
wirtschaftspolitischen Beratung, hrsg. von E. v. Beckerath und H. Giersch,
Berlin 1963.

15 L. H. GrRUNEBAUM, Fiihrerschaft, Demokratie, Ethik. Eine Kritik von LEONARD
NeLsoNs Demokratie und Fiihrerschaft. In: Zeitschrift fiir die gesamte Staats-
wissenschaft 1951.

16 Vgl. hierzu LoTHAR F. NEUMANN, Prolegomena zu den sozialphilosophischen,
wissenschaftstheoretischen und sozialpsychologischen Grundlagen des freiheit-
lichen, demokratischen Sozialismus. In: Heiner Flohr - Klaus Lompe - Lothar
F. Neumann (Hrsg.), Freiheitlicher, demokratischer Sozialismus. Beitrige zu
seinem heutigen Verstindnis. GERHARD WEISSER zum 75. Geburtstag. Bonn-Bad-
Godesberg 1973 (erscheint im Frithjahr 1973).

17 Die in diesem Bande abgedruckte Rezension von HERMANN COHEN: »System
der Philosophie« war der Ausgangspunkt einer besonders heftigen Kontro-
verse mit den Marburger Neukantianern.

Vgl. zu diesen Diskussionen aufler NELson (die Beitrige NELsoNs hierzu sind
in Band 1 der Gesammelten Schriften »Die Schule der kritischen Philosophie
und ihre Methode« aufgenommen worden) die folgenden Autoren mit ihren
wichtigsten Beitrigen:

ErNsT Cassirer, Der kritische Idealismus und die Philosophie des >gesunden
Menschenverstandes, Philosophische Arbeiten, Bd. 1, Gieflen 1906. Zur Frage
nach der Methode der Erkenntniskritik. In: Viertesjahresschrift fiir wissen-
schaftliche Philosophie und Soziologie 1907. Das Erkenntnisproblem, Bd. 3,
Berlin 1923, S. 462,

W. DusisLav, Die Fries’sche Lehre von der Begriindung, Démitz 1926. Zur
Methodenlehre des Kritizismus, Langensalza 1929,

KurT GRELLING, Das gute, klare Recht der Freunde der anthropologischen Ver-
nunftkritik verteidigt gegen ErNsT Cassirer. In: Abhandlungen der Fries’schen
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Wie so oft in wissenschaftlichen Kontroversen sind diese Diskus-
sionen eigentlich nie abgeschlossen worden. Im gegenwirtigen
Schrifttum taucht aber manches wieder auf, iiber das seinerzeit auch
schon gestritten wurde. Abgesehen davon, dafl die philosophischen
Klassiker, mit denen sich NELson befafite, stets neu und in einer
verinderten Perspektive gesehen werden, gibt es eine Reihe von in-
haltlichen und methodologischen Problemen, die von ungebroche-
ner Aktualitdt sind'®. Die Ablehnung von Evidenzphilosophemen
(S. 121 f1.), die Riickweisung des biologischen Vorteils als erkennt-
nistheoretisches Kriterium (S. 126 ff.), die Widerlegung des philoso-
phischen Pragmatismus durch den Aufweis eines unendlichen Re-
gresses (S. 397 f1.), die Problematisierung von Kriterien der Bewzh-
rung im Zusammenhang mit der stark an PoppEr erinnernden
pragmatischen Irrtumstheorie (S. 492, 506 fI.) sind nur einige Bei-
spiele fiir die bis heute reichende Fruchtbarkeit NeLsons fiir die
moderne Wissenschaftslehre. NeLson deutet immer wieder die Kon-
sequenzen bestimmter erkenntnistheoretischer Konzeptionen fiir die
Losung der Probleme der Ethik und Religionslehre, der Pidagogik,

Schule, Bd. 2, Heft 2, 1907. Uber einige neuere Mifverstindnisse der Fries’
schen Philosophie und ihres Verhiltnisses zur Kantischen. In: Abhandlungen
der Fries’schen Schule, Bd. 1, Heft 4, 1906.

G. HEessENBERG, Kritik und System in Mathematik und Philosophie. In: Ab-
handlungen der Fries’schen Schule, Bd. 2, Heft 1, 1907.

A. KastiL, JakoB FriepricH Fries’ Lehre von der unmittelbaren Erkenntnis.
In: Abhandlungen der Fries’schen Schule, Bd. 4, Heft 1, 1912,

Otr10 MEYERHOF, Der Streit um die psychologische Vernunftkritik. Die Fries’
sche Schule und ihre Gegner. In: Vierteljahresschrift fiir wissenschaftliche Phi-
losophie und Soziologie 1907. Erkenntnistheorie und Vernunftkritik. In: Zeit-
schrift fiir Philosophie und Philosophische Kritik 1909.

ArF Ross, Kritik der sogenannten praktischen Erkenntnis, Kopenhagen-Leipzig
1933, S. 336.

Paur STERN, Gegen den Versuch einer Erneuerung der Fries’schen Philosophie.
In: Philosophische Wochenschrift und Literaturzeitung, Bd. 1, 1906.

18 Um diese Probleme kreisen zum groflen Teil die gegenwiirtigen methodolo-
gischen Kontroversen vom klassischen Werturteilsstreit bis zum neueren »Posi-
tivismusstreit«. Der Stand der Diskussion fillt zuweilen hinter das frither
erreichte Niveau zuriick. Dies gilt z. B. teilweise fiir JURGEN HABERMAS’
Monographie »Erkenntnis und Interesse«, Frankfurt/M. 1968, in der die Be-
hauptung »erkenntnisleitender Interessen« als Ausdruck der Einheit von theo-
retischer und praktischer Vernunft nicht iiberzeugend begriindet wird.
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Rechtslehre und Politik, der Physik, der Biologie und Psychologie
an. Diese Perspektive vermag heute noch den Blick fiir die Zweck-
mifigkeit und Notwendigkeit der Wissenschaftslehre und fiir die
Folgen bestimmter Inhalte der Wissenschaftslehre zu schirfen. Un-
abhingig von der philosophischen Grundorientierung haben einige
Autoren wie HaNs ALBERT, JURGEN HABERMAS, JuLius KRAFT, KARL
R. PorrEr, GERHARD WEISSER die Konsequenzen wissenschaftstheo-
retischer Konzeptionen fiir die Gesellschaftswissenschaften sichtbar
zu machen versucht. Die Thesen dieser Autoren sind so kontrovers!?
wie seinerzeit die Thesen NEeLsoNs. Dies unterstreicht, dafl sich eine
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit NELsons »Geschichte und
Kritik der Erkenntnistheorie« auch heute noch lohnt.

Gerhard Weisser / Lothar F. Neumann

19 Aus der umfangreichen Literatur zu dieser Problematik sei nur verwiesen auf:
Hemnz Maus und FriepricH FiirsTENBERG (Hrsg.), Der Positivismusstreit in
der deutschen Soziologie. Neuwied und Berlin 1969.

Kraus Lomre, Wissenschaftliche Beratung der Politik, Gottingen 1966.

Hans ALBERT, Sozialwissenschaft und politische Praxis. In: Archiv fiir Rechts-
und Sozialphilosophie 1968.

Lotuar F. NeumanN, Kritischer Rationalismus und antiplatonischer »Neo-
Normativismus« im Lichte der »kritischen Philosophie«. In: Archiv fiir Rechts-
und Sozialphilosophie 1969.

GERHARD WEISSER, Die politische Bedeutung der Wissenschaftslehre, Gottingen
1970.

Heiner FLoHR, Sozialphilosophie und Wissenschaftstheorie. Bemerkungen zu
den beiden Konzeptionen KarL R. Porrers. In: Rechtstheorie 1972.






Rezension von

Hermann Cohen: System der Philosophie
1. Teil. Logik der reinen Erkenntnis



Erschienen in: Gdttingische gelehrte Anzeigen unter Aufsicht der Konig-
lichen Gesellschaft der Wissenschaften, 1905 Nr. VIII, Berlin Weidmann-
sche Buchhandlung, S. 610-630



System der Philosophie. 1. Teil. Logik der reinen Erkenntnis. Von
Hermann Cobhen. Berlin, Bruno Cassirer, 1902. XVII, 520 S.

Der Verfasser, der sich durch seine fritheren Schriften tiber KaANT
in weiten Kreisen den Namen eines Neubegriinders der Kantischen
Philosophie erworben hat, verlifit im vorliegenden Werke seinen
friheren Standpunkt. Doch erklirt er in der Vorrede, »den Sinn
und Inhalt seiner Biicher iiber KaANT im Ganzen aufrecht erhalten zu
diirfen; und zwar neben der scharfen Polemik, welche er in dem vor-
liegenden Buche gegen die wichtigsten Pfeiler des Kantischen Systems
verfolge. Beides schlieffe sich nicht nur nicht aus, und vertrage sich
nicht nur zufillig in ihm, sondern es erginze sich zur Einheit einer
systematischen Arbeit.« Der mit der Cohenschen Denkweise noch
nicht Vertraute wird begierig sein, die neue Logik kennen zu lernen,
in der sich die scharfe Polemik gegen die wichtigsten Pfeiler eines
Systems mit der bis ins einzelne der Ausfiihrung gehenden Belobi-
gung dieses selben Systems nicht nur vertrigt, sondern sogar zu sy-
stematischer Einheit erginzt. In der Tat wird der Leser enttiduscht
sein, wenn er in dem als »Logik der reinen Erkenntnis« betitelten
Buche etwas dem Ahnliches erwartet, was die gebildete Menschheit
von ARISTOTELES bis auf KaNT als Logik bezeichnet hat. Denn gerade
im Gegensatz gegen diese sucht der Verfasser seinen Ehrgeiz; dem
alten »Gespenst der formalen Logik« (S. 12), gegen das bereits FicHTE
und HeGeL den Vernichtungskampf erdffnet haben, soll hier vollig
der Garaus gemacht werden: »Wir bekimpfen nicht nur ihr sach-
liches Recht; wir bestreiten auch ihre reale Existenz« (S. 430). Auf
dem Leichnam der erschlagenen Aristotelisch-Kantischen Logik sol-
len dann die Grundlagen der mathematischen Naturwissenschaft er-
richtet werden.

Der Verfasser beginnt damit, das reine Denken als den Quell
aller Wahrheit zu proklamieren und demgemifl das »Interessenge-
biet der alten Metaphysik « wieder in die Logik aufzunehmen (S. 14).
»Wir suchen hier streng und buchstiblich die Unabhingigkeit
des Denkens von allen Gaben, auf die es fiir seinen eigenen Anfang
angewiesen wire, festzustellen« (S. 26). Es ist ein »fundamentales
Vorurteil, dafl dem Denken sein Stoff von der Empfindung gege-
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ben werde, und dafl das Denken diesen Stoff nur zu bearbeiten ha-
be«. »Der ganze, unteilbare Inhalt des Denkens mufy Erzeugnis des
Denkens sein« (S. 49). »Nur das Denken selbst kann erzeugen, was
als Sein gelten darf.« Es ist ein »Irrtum, dafl man dem Denken et-
was geben diirfe oder geben kdnne, was nicht aus ihm selbst gewach-
sen ist« (S. 67). »Das Denken kann, das Denken soll das Sein ent-
decken« (S. 28).

Diese Entdeckung, diese »wissenschaftliche Erzeugung« des Seins
fillt dem Begriff des Infinitesimalen zu (S. 30). Demgemif} erkennt
CoHEN in Nikoraus voN Kues den eigentlichen » Begriinder der deut-
schen Philosophie« (S. 29). Denn dieser hat zuerst den mathemati-
schen Begriff des Unendlichen zum Angelpunkt wissenschaftlicher
Erkenntnis gemacht. Von ihm fiihrt der gerade Weg zu Lemniz.
Aber zwischen diesen seinen groflen Vorgingern und CoHEN selbst
klafft eine mehrhundertjihrige Liicke in der Geschichte der Philoso-
phie. Denn sofern das Prinzip der Infinitesimalmethode noch nicht
die ihm gebiihrende zentrale Stellung in der Logik gefunden hat, hat
die Logik ihre eigentliche Aufgabe verfehlt, hat sie das eigentliche
Problem, das die neue Wissenschaft ihr gestellt hat, in diesen zwei-
hundert Jahren, die seitdem verflossen sind, noch immer nicht er-
fafit. Dadurch aber ist es geschehen, dafl dem Denken die Sinnlich-
keit zuvorgekommen und dafl die uneingeschrinkte schopferische
Selbstindigkeit des reinen Denkens geschwicht worden ist. Zur Her-
beifithrung einer ungeschmilerten Sicherung des reinen Denkens
geht CoHEN auf die Absicht seines mystischen Vorgingers zuriick,
zur Losung des »Problems des Ursprungs«, das die Infinitesimal-
analysis aufrichtet, zu dem Unternehmen, im Unendlichkleinen den
Ursprung des Endlichen zu ergriinden (S. 31 {.). — Wir werden auf
die das ganze Buch durchziehenden Ausfiithrungen iiber die Prinzi-
pien der Infinitesimalrechnung weiter unten zuriickkommen. -

Wenn es irgendeine Wahrheit gibt, die durch die mehrhundert-
jahrigen vereinigten Bemiihungen der psychologischen Forschung
von Lockg, HuME und KANT an bis auf die neuere experimentelle
Psychologie iiber allen Zweifel sichergestellt und zum unverlierba-~
ren wissenschaftlichen Besitztum geworden ist, so ist es der Satz von
der Mittelbarkeit und Unselbstindigkeit der gedachten Erkenntnis,
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die Tatsache der Abhingigkeit des Denkens von anderweit und un-
mittelbar gegebenem Erkenntnisinhalt. Es ldge nahe, diese keiner
Diskussion mehr bediirftige Tatsache dem Unternehmen CoHENs
entgegenzuhalten als einen Einwand gegen die Méglichkeit einer
Wissenschaft aus reinem Denken. Dieser Einwand wire durchaus ver-
fehlt. Wiirde er doch ein »psychologisches Interesse am Bewufitseins-
vorgang des Denkens« verraten und eben dadurch »die logische Prii-
fung abstumpfen« (S. 51). Denn »nicht um den psychologischen In-
halt handelt es sich, und nicht um den psychologischen Vorgang. Das
reine Denken ist nicht Vorstellung, ist nicht Bewufltseinsvorgang.«
»Welche Forderungen man anderweit von anderen Gesichtspunkten
aus an diesen Inhalt zu stellen habe, bleibt hier ginzlich aufier Be-
tracht. Hier ist nur die Logik in Frage: nur das Denken der Erkennt-
nis, nicht die Psychologie mit ihren Bewuf}tseinsvorgingen« (S. 50).
Der genannte Einwand wire eine Verkehrtheit, durch die »das
Denken zu einem Vorgang des Bewufitseins nivelliert, und in den
Mischmasch der Probleme geworfen wiirde, welche bisher das Ge-
biet der Psychologie ausfiillen« (S. 36). »Wir kennen die Gefahr,
mit der das Denken behaftet ist. Die Kollision mit der Psychologie
ist noch gefihrlicher fiir die Logik als die mit der Grammatik«
(S. 48). »Und das Ansehen, in dem innerhalb der Psychologie die
Assoziation noch immer steht, sollte daher eine Mahnung sein, al-
len den Beschreibungen des Denkens aus dem Wege zu gehen, wel-
che, wie entfernt immer, mit ihr zusammenhingen« (S. 22). — In der
Tat: wer in aller Welt heifft uns auch annehmen, daff, was in der
Psychologie wahr ist, auch in der Logik wahr sein miisse!

Diese Verschmihung der Beihilfe der Psychologie fiihrt folgerich-
tig zur volligen Verwerfung des ersten »Pfeilers« des Kantischen
Systems: zur Ablehnung der kritischen Methode, zur Riickkehr zum
offenbaren Dogmatismus: »Es darf nicht eine andere Disziplin, eine
andere Untersuchungsart der Logik zur Seite gegeben werden. Sie
kann keine Meisterin brauchen, und auch keine Gehilfin. Eine soge-
nannte Erkenntnis-Theorie ist ein unklarer Titel.« » Aber auch die
Kritik kann nicht stichhalten. KANT konnte, mufite sie herbeiziehen,
weil er der Logik eine Lehre von der reinen Sinnlichkeit vorauf-

schickte« (S. 34).
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Wenn aber das reine Denken »in sich selbst und ausschliefllich die
reinen Erkenntnisse zur Erzeugung bringen« soll (S. 12), worauf
beruht dann die Geltung der Prinzipien und Grundsitze des reinen
Denkens selbst? Nur darauf, dafl die anderen, aus ithnen erschlosse-
nen Sitze richtig sind. »Ist das nicht ein Zirkelschlufl? Keineswegs;
wenn anders der Begriff der reinen Erkenntnis richtig war« (S. 485).
Der Uneingeweihte méchte vielleicht versucht sein, diese Argumen-
tation umzukehren: War der Begriff der reinen Erkenntnis richtig?
Keineswegs; wenn anders Zirkelschliisse unzulissig sind. Doch wer
so spriche, wiirde eben nur seine Borniertheit verraten, darin,
daf er sich noch nicht iiber die Gesetze der formalen Logik erho-
ben hat.

Auf Grund dieser Vorbereitungen wird nun der zweite Grund-
pfeiler des Kantischen Systems niedergerissen: die Lehre von der
rein-anschaulichen Natur des Raumes und der Zeit. Der Logik in
KanTs Kritik »ging eine Asthetik vorauf, als Lehre von der reinen
Sinnlichkeit. Geschichtlich ist diese Parteinahme Kans fiir die Sinn-
lichkeit durchaus verstindlich.« »Durch diesen Plan seiner methodi-
schen Terminologie ist aber, von der Anschauung abgesehen, dem
Denken ein innerlicher Schaden zugefiigt worden. Dem Denken ging
so eine Anschauung voraus. Auch diese ist rein, also ist sie dem Den-
ken verwandt. Aber das Denken hat doch seinen Anfang in etwas
auflerhalb seiner selbst. Hier liegt die Schwiche in der Grundlegung
KanTs. Indem wir uns wieder auf den Boden der Kritik stellen, leh-
nen wir es ab, der Logik eine Lehre von der Sinnlichkeit voraufge-
hen zu lassen. Wir fangen mit dem Denken an. Das Denken darf
keinen Ursprung haben auflerhalb seiner selbst, wenn anders seine
Reinheit uneingeschrinkt und ungetriibt sein muf.« Mithin »muf} die
Lehre vom Denken die Lehre von der Erkenntnis werden. Als sol-
che Lehre vom Denken, welche an sich Lehre von der Erkenntnis ist,
suchen wir hier die Logik aufzubauen« (S. 11 {.). Bei KanT hat »die
Einheit der Synthesis des Denkens das Mannigfaltige der Anschau-
ung zu ihrer Voraussetzung«. Dagegen aber »bleibt unverkiirzt der
Einwand stehen: dafl dadurch die ureigene Selbstindigkeit des Den-
kens beeintrichtigt sei«. Dieser Fehler bezeichnet »die Schwichex,
durch welche KANT »mit seinem englischen Jahrhundert zusammen-
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hingt. Ein Zeichen derselben diirfte sich auch bei NEwTon erkennen
lassen« (S 24).

Es versteht sich von selbst, dafl nach dem Umsturz dieser beiden
Grundpfeiler des Kantischen Systems der dritte von selbst zusam-
mensinken mufl. Der transzendentale Leitfaden, das von KANT ent-
deckte Prinzip zur Auffindung des vollstindigen Systems der philo-
sophischen Grundbegriffe oder Kategorien, beruht bekanntlich auf
dem Gedanken, daf}, da aller Gehalt unserer Urteile aus der An-
schauung stammt, die Form des Urteils das einzige ist, wodurch wir
zum Bewufltsein der nicht-anschaulichen oder philosophischen
Grundbegriffe gelangen. Soviel verschiedene Urteilsformen es also
gibt, soviel verschiedene Kategorien mufl es auch geben, und so wird
die Tafel der Urteilsformen fiir Kant der Leitfaden zur Entdeckung,
sowie die Gewihr der Vollstindigkeit des Systems der Kategorien.

Es liegt auf der Hand, dafl KanT durch diese Entdeckung die Ge-
fahr, mit der das Denken behaftet ist, in hohem Mafle »gesteigert
hat« (S. 44). Denn der Gesichtspunkt, der seine Ableitung der Kate-
gorien beherrscht, ist ein psychologischer. Im iibrigen macht es »der
Charakter des Begriffs als Kategorie klar«, dafl die von KANT ange-
strebte » Vollstindigkeit nicht eine Fiille, sondern eine offene Wunde
der Logik ausmachen wiirde«. Wenn aber das System der Katego-
rien der Vollstindigkeit nicht bedarf, »was plagt man sich da mit
dem Bedenken der Vollstindigkeit bei den Urteilen, die ja doch nur
die Spuren bedeuten, in denen die Kategorien ihren Lauf nehmen?«
Die Maxime, nach der Conens Aufsuchung der Kategorien vor sich
geht, spricht sich daher in dem Satze aus: dafy der Aufbau des Sy-
stems »eine innere Zweckmifligkeit darstellt, die um so wahrhafter
ist, als sie der Verbesserung fihig bleibt« (S. 342 f.). Demgemif}
»darf in einer Urteilsart eine Mehrheit von Kategorien zur Aushe-
bung gelangen. Wird nicht aber dadurch die Bedeutung des Urteils
undurdchsichtig, wie prignant auch und vielseitig es dadurch werden
mag? Indessen schligt dieses Bedenken gerade zum Vorteil fiir das
Urteil aus. So wird die Urteilsform wieder fliissig und urbar ge-
macht. Kein fester, unverinderlicher Inhalt soll in ihr abgelagert
und fixiert werden; sondern sie soll als ein Quellgebiet sich zu be-
wihren haben, das neue Ansammlungen von Problemen befruch-
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ten kann.« Andererseits »kann nicht nur eine Urteilsart eine Mehr-
heit von Kategorien enthalten; sondern auch eine Kategorie kann
zugleich in mehreren Urteilsarten enthalten sein. Die Verzweigung
und Veristelung des Motivs erweitert zugleich seine Wurzelung«
(S. 46 £.). »Die Urteile sind das Bett der Kategorien. Neue Probleme
werden neue Kategorien bringen, neue Voraussetzungen erforder-
lich machen. Wenn aber die Kategorien einen normalen Lauf neh-
men sollen, der die Wissenschaft befruchtet, so muf} derselbe in dem
Bett der Urteile sich bewegen. Das Bett kann erweitert werden. ..
aber es darf selbst nicht verschwinden« (S. 343). Und so wird denn
zugleich die »Festlegung von Grundsitzen, in dem Sinne, daf} sie
unverinderliche Grundlagen der Wissenschaft bilden, abgewehrt«
(S. 499).

Um nun das in der Logik »nahezu erstorbene Interesse am Ur-
sprung« (S. 66) wieder zu beleben, macht sich ConeN an das Un-
ternehmen, durch reines Denken den Ursprung des Seins zu ergriin-
den. »Woher kommt, worin entspringt das Etwas?« So hatten schon
TuALEs und die andern jonischen Naturphilosophen gefragt. Aber
CoHEN findet eine neue Losung des alten Ritsels. Wenn nidmlich
THALES im Wasser den Ursprung aller Dinge sucht, so hat er offenbar
nicht bedacht, daff ja das Wasser ein Etwas ist. Aber auch das
Chaos des ANAXIMANDER und das Heraklitische Feuer ist ein Etwas.
Wie kann aber der Ursprung des Etwas im Etwas liegen? »In dem
Etwas kann der Ursprung des Etwas nicht zu suchen sein. Das Ur-
teil darf daher einen abenteuerlichen Umweg nicht scheuen, wenn
anders es in seinem Ursprung das Etwas aufspiiren will. Dieses
Abenteuer des Denkens stellt das Nichts dar.« »Freilich, wenn man
das Element des Denkens mit dem Buchstaben A bezeichnet, so l4fit
sich keine M®dglichkeit absehen, seinen Ursprung zu entdecken.
Schon die Frage nach dem Ursprung wird unter diesem Zeichen ver-
schiittet. Und das Zeichen selbst ist daher ein Symptom dieses Not-
standes. Die Mathematik gebraucht dasZeichen x. Dieses Zeichen be-
deutet nicht etwa die Unbestimmtheit, sondern die Bestimmbarkeit.«
»Im x liegt daher schon die Frage, woher es komme, worin es ent-
springe. x ist daher auch fiir die Logik das richtige Symbol fiir ein
Element des reinen Denkens.« »Es scheint absurd, um das Etwas zu
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finden, sich an das Nichts zu wenden, das den wahren Abgrund fiir
das Denken zu enthalten scheint. Wie kénnte diese Mifigeburt des
Denkens als Ursprungsbegriff des Etwas dienlich sein? Indessen wir
stecken nun einmal in tiefster Not. Aus dem Etwas kann das Etwas
nicht erzeugt werden. Das wire idem per idem. Wir miissen daher
wohl oder iibel zu seinem Widerspiel unsere Zuflucht nehmen. Es
warnt uns zwar der alte Spruch: Ex nihilo nil fit. Vielleicht aber: ab
nihilo. Es soll ja nicht der Ursprung des Nichts, sondern der des Et-
was gefunden werden. Das Nichts soll nur eine Station auf diesem
Wege vorstellen. Wir kennen bereits die logische Richtung dieses
Weges. Es ist die Frage, welche zum Etwas fithren soll. Und eine
Station auf diesem Wege der Frage, eine verstirkte Frage, nichts
anderes bedeutet der Kreuzweg des Nichts. Nicht etwa die Aufrich-
tung eines Undings, welches den Widerspruch zum Etwas bezeich-
nen sollte, ist das Nichts; sondern vielmehr eine Ausgeburt tiefster
logischer Verlegenheit, die doch aber nicht zur Verzweiflung an der
Erfassung des Seins sich entmutigen lifit« (S. 68 fI.). »Der abenteu-
erliche Weg zur Entdeckung des Ursprungs bedarf eines Kompasses.
Ein solcher bietet sich in dem Begriffe der Kontinuitit dar« (S. 75).
»Die Kontinuitit wollen wir fiir das Denken, fiir das Urteil als das
Gesetz der Operationen auszeichnen. Die Kontinuitit betrachten
wir daher nicht als eine Kategorie, welche durch das unendliche Ur-
teil des Ursprungs erzeugt wird; sondern es mufl ihr, der Bedeu-
tung des Urteils des Ursprungs gemif3, eine sich tiefer und weiter er-
streckende Bedeutung zuerkannt werden. Eine solche behauptet von
altersher das Denkgesetz gegeniiber der Kategorie. Die Kontinuitit
ist ein Denkgesetz.« »Kraft der Kontinuitit werden alle Elemente
des Denkens, insofern sie als Elemente der Erkenntnis gelten diirfen,
aus dem Ursprung erzeugt« (S. 75 f.). »Das Sein selbst soll durch
das Nichtsein seinen Ursprung empfangen. Das Nichtsein ist nicht
etwa ein Korrelativbegriff zum Sein; sondern das relative Nichts
bezeichnet nur das Schwungbrett, mit dem der Sprung durch die
Kontinuitit ausgefithrt werden soll« (S. 77). »Die Kontinuitit be-
deutet, als Denkgesetz, den Zusammenhang des Etwas mit dem
Nichts, als seinem Ursprung« (S. 115). — Und so werden denn der
Reihe nach die Zahl (S. 116), die Zeit (S. 132), der Widerspruch
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(S. 139), der Raum (S. 161), die Bewegung (S. 192), die Funktion
(S. 240), die Energie (S. 252), der Begriff (S. 271), das System
(S. 280), die Natur (S. 292), das Individuum (S. 299), der Zweck
(S. 302), das Bewufitsein (S. 363) und die unendliche Reihe (S. 458)
vermoge der Kontinuitit aus dem Nichts erzeugt und als neue Kate-
gorien »ausgezeichnet«. —

Wir kommen nunmehr zu den weitaus den grofiten Teil des Bu-
ches einnehmenden mathematischen Darlegungen des Verfassers.
CoHEN legt einen ganz besonderen Wert auf die von ihm ange-
strebte intime Verbindung der Philosophie mit den mathematischen
Wissenschaften. Mit Recht erblickt er in dem Verhiltnis eines Philo-
sophems zu den exakten Wissenschaften einen unfehlbaren Priif-
stein seines Wertes und seiner Wahrheit. In der Tat! Wahrend in
Sachen der reinen Philosophie noch immer kein festes Maf} bekannt
ist, nach welchem sich mit wissenschaftlicher Exaktheit Wahrheit
und Unwahrheit scheiden liefle, wihrend es noch immer gestattet
ist, Phantasterei und Scheinwissenschaft unter dem Titel der Philo-
sophie zu verbreiten, so sind hingegen die mathematischen Wissen-
schaften auf ein so sicheres Fundament gegriindet und fiihren ihren
Bau nach so strengen Regeln weiter, daf} sie niemals den Einsturz
dieses Gebaudes zu befiirchten haben. Und die Resultate dieser Wis-
senschaften bilden ein Mafl der Wahrheit, das so untriiglich und so
zuverlissig ist, dafl selbst andere Wissenschaften sie nicht ignorie-
ren und miflachten kénnen, ohne zugleich ihr eigenes Ansehen zu
schmilern und ihren eigenen Boden zu untergraben. So namentlich
auch die Philosophie. Jedes Philosophem, das mit den exakten Wis-
senschaften iibereinstimmt, kann wahr sein, jedes Philosophem,
das den exakten Wissenschaften widerstreitet, muf notwendig
falsch sein.

Sehen wir also ab von allem Zwiespalt der philosophischen Mei-
nungen, beschrinken wir uns auf den Standpunkt des Mathemati-
kers, und fragen wir nur: Wie verhilt sich das Cohensche Philoso-
phem zu diesem von ihm selbst gewahlten Priifstein?

Wir hoben bereits hervor, daff nach Conen dem Prinzip der In-
finitesimalmethode die zentrale Stellung in der Logik zukommt.
Vom Infinitesimalbegriff also haben wir zuerst zu sprechen.



H. Cohen: Logik der reinen Erkenntnis 11

Einer kritischen Untersuchung der Grundlagen der Mathematik
haben gerade die hervorragendsten Mathematiker seit langem einen
wesentlichen Teil ihrer Arbeit gewidmet. Diese kritische Bearbei-
tung einer Disziplin liuft im wesentlichen darauf hinaus, ihren
ganzen Inhalt auf ein vollstindiges — d. h. keiner Erweiterung mehr
bediirftiges — System voneinander logisch unabhingiger Grundbe-
griffe und Grundsitze zuriickzufiihren, um auf diesem Wege alles
nicht rein Mathematische aus den Definitionen und Beweisen der
Wissenschaft zu eliminieren. Eine solche kritische Untersuchung ist
fiir die Prinzipien der Infinitesimalrechnung im Laufe des verflosse-
nen Jahrhunderts durchgefiihrt und zu vollstindiger Erledigung ge-
bracht worden. Die Erfinder und ersten Bearbeiter der Infinitesi-
malrechnung hatten begreiflicherweise ihr Augenmerk weit mehr
darauf gerichtet, eine moglichst grofle Zahl von neuen Resultaten
zu gewinnen und die groflartige Anwendungsfahigkeit ihrer neuge-
schaffenen Methoden an der Fiille von mathematischen und physi-
kalischen Problemen zu erproben, die der Losung harrten, als sich
mit kritischen Betrachtungen iiber die innere Natur und die durch
diese gezogenen Schranken der Anwendbarkeit der von ihnen be-
griindeten Disziplin zu beschiftigen. Es ist uns heute auch sehr
verstindlich, daff die Begriinder dieser Disziplin, sofern sie sich
{iberhaupt derartigen Betrachtungen hingaben, vielfach mystische
Elemente in die Grundbegriffe der neuen Methode hineinzulegen
geneigt waren, wenn sie sahen, wie die Verwendung der Symbole o
und & zur volligen Bewiltigung von Problemen fiihrte, die man
bis dahin nicht einmal hatte formulieren konnen, und die die Mog-
lichkeit darzubieten schien, simtliche Aufgaben der Mechanik, viel-
leicht der gesamten Physik, in exakter Weise mathematisch zu for-
mulieren. Ob der Infinitesimalbegriff in rein mathematischer Weise
definiert war oder vielmehr einen mehr oder weniger leisen Anflug
von Mystischem hatte, war in der Tat fiir die mathematische For-
schung so lange ohne Bedeutung, als man in den rechnerischen An-
wendungen dieses Begriffs zu keinem Widerspruch gefiihrt wurde.

Sobald indessen im weiteren Fortgange der Forschung solche Wi-
derspriiche auftraten — wie dies namentlich bei der geometrischen
Darstellbarkeit der Funktionen und bei den unendlichen Reihen
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der Fall war —, sahen sich die Mathematiker im Interesse der weite-
ren Fortbildung ihrer Wissenschaft gezwungen, die Fundamente der
hoheren Analysis einer durchgreifenden kritischen Revision zu un-~
terziehen. Diese Revision der Prinzipien, die die Arbeit vieler Jahr-
zehnte erforderte, hat der Infinitesimalmethode jeden Anschein
von Mystischem genommen. Die Arbeiten von CaucHy, WEIER-
sTRASS und ihren Schiilern haben einwandfrei gezeigt, dafl im gesam-
ten Gebiet der Analysis dem sogenannten Unendlichkleinen eine
mathematisch genau definierbare Bedeutung zukommt und daff man
es in ihr niemals mit wirklich existierenden unendlich kleinen Gré-
fen in irgendeinem mystischen Sinne zu tun hat. Der Mathematiker
versteht heute unter einer unendlichkleinen Gréfle eine variable
Grofle, die der Beschrinkung unterliegt, Werte annehmen zu kon-
nen, die kleiner sind als eine beliebige konstante Gréfle, und er ge-
braucht das Wort »unendlich kleine Grofle« lediglich als Abkiirzung
fiir diesen umstindlicheren Ausdruck. Die Einfiihrung dieser Defini-
tion bringt keineswegs eine Vereinfachung fiir die Darstellung der
Analysis mit sich; sehr im Gegenteil! Man war aber gezwungen, sie
einzufiihren, sobald man erkannt hatte, daf}, wo immer in der Ma-
thematik das Zeichen o auftritt, es niemals eine eigene Grofle,
sondern einen Prozef} bezeichnet, wie z. B. bei der unendlichen Rei-
he. Andere als endliche Groflen existieren in der Mathematik nicht,
und die Unendlichkeit bedeutet in ihr nichts anderes als die Unvoll-
endbarkeit des Prozesses der Zusammensetzung oder der Teilung
endlicher Grdflen. Sogenannte unendlichkleine Gréflen sind also
Groflen, die sich der Null als Grenze beliebig nihern, selbst aber
endlich sind und bleiben, und daher den Wert Null selbst niemals
annehmen.

Wir wollen nun sehen, wie sich CoHens Ausfithrungen zu dem
dargelegten Resultate mathematischer Forschungen verhalten.

Fiir CoHeN ist die Infinitesimalmethode geradezu ein »neues Den-
ken«. »Nicht darauf also etwa beschrinkt sich die Bedeutung der
neuen Rechnung fiir die Logik, dafl an diesem Musterbeispiel der
Infinitesimalrechnung der Triumph des reinen Denkens zu demon-
strieren wire; sondern die prizise Frage und die erlésende Antwort
auf eine unerldflliche und unersetzliche Bedeutung des Denkens, als
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Erzeugung, ist aus der Analyse des Unendlichen zu gewinnen. Es ist
das Problem des Ursprungs, welches die neue Rechnung aufgerichtet,
und welches zugleich das Denken, als Erzeugung, zur Klarheit und
zur Genauigkeit bringt« (S. 31 £.). — Um so mehr muf} es wunder-
nehmen, dafl die mathematischen Arbeiten, durch welche die Not-
wendigkeit der Grenzmethode (wie wir heute die dargelegte Forde-
rung nach mathematischer Strenge in der Infinitesimalrechnung zu
bezeichnen pflegen) dargetan worden ist, in der gesamten neuen Lo-
gik keinerlei Erwihnung finden. Die einzigen Stellen, die sich iiber-
haupt auf die Grenzmethode bezichen, sind die folgenden halben
Sdtze: » Wie sehr auch Spezialfragen der mathematischen Forschung
der Grenzmethode den Vorzug einzuriumen scheinen mdgen«, und:
»Die Grenzmethode mag noch so sehr fiir die Kontrolle der Rech-
nung niitzlich und notwendig sein« (S. 114). Die Fortsetzung des
letzten Satzes lautet: »Die Entdeckung der Methode aber lag nicht
nur nicht in ihr, sondern in ihrem Widerspiel, in dem Gegensatz zu
ihr. Dieser Gegensatz liegt in der Behauptung und Festlegung dessen,
was endlich nicht bestimmbar sei, und dennoch, und gerade deshalb
den Grund des Endlichen vertreten kdnne. Das ist der neue Gedan-
ke.« Und so finden wir auch weiterhin zwar viele dogmatische Ge-
genbehauptungen, aber keinen Versuch einer sachlichen Widerlegung
der Grenzmethode, statt dessen aber, wie hier, sehr viel historische
Mitteilungen iiber die Geschichte der Infinitesimalrechnung in ihrer
vorkritischen Zeit. (Wie iiberhaupt, beiliufig bemerkt, der von Co-
HEN vielfach angewandte Begriff der »historischen Einsicht« eine Be-
reicherung der Logik darstellt, die sich iiberall da, wo die Griinde
ausgehen, als ein trefflicher Ersatz bewihrt.)

Die eigene Ansicht des Verfassers lauft nun darauf hinaus, dafl
dem Unendlichkleinen nicht nur eine selbstindige Bedeutung und
Existenz zukommen soll, sondern dafi in ithm sogar das Ursprungs-
und Erzeugungsprinzip fiir das Endliche liegt. »Das Unendlichklei-
ne soll fortan als der Archimedische Punkt erkannt werdenc, heif}t
es im Anschlufl an LeiBNiz. »Das Infinitesimale geht der Ausdeh-
nung vorauf und liegt ihr zugrunde.« »Im reinen Denken allein
ist es gegriindet, und kraft desselben vermag es den Grund des End-
lichen zu bilden« (S. 106). »Fiir dx ist diese Bedeutung der Realitit
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zu urgieren, dafl es ein Seiendes, vielmehr das Seiende bedeute,
auch wenn x nicht wire« (S. 114). »Man muff immer bedenken, daf§
das x keineswegs schon da ist, wenn und sofern dx erzeugt wird«
(S. 123). »Das Unendlichkleine bedeutet die absolute Einheit, die in
allen ihren Verwendungen stets nur als Einheit gelten soll« (S. 135).
Nach S. 389 »hat die infinitesimale Realitit sich uns auch als Maf
erwiesen.

Zwar: »Zur Vergleichung 1388t sich das Unendlichkleine nicht ge-
brauchen. Aber gerade hier, wo vom Standpunkt der gewdhnlichen
Ansicht vom Subjektiven aus der Gipfel der Ungereimtheit erstiegen
scheint, wo alle Vergleichung aufhért, und daher aller Mafistab der
Vergleichung unniitz zu werden scheint, gerade hier ist die Zahl zur
eigentlichen Objektivitit gediehen. Sie ist es, die wir als Realitit be-
stimmen« (S. 111). CoHEN selbst duflert das Bedenken: » Wie kann
das Unendlichkleine fiir sich selbst und im Unterschiede von der
endlichen Zahl als Realitit ausgezeichnet werden?« Die Antwort
lautet: »Wir wollen diesen Fragen zunichst durch eine Gegenfrage
antworten.« »Sollte es etwa iiberhaupt nicht ein logisches Interesse
sein, eine Art des Urteils als das Urteil der Realitit auszuzeichnen?
Sollte die Realitit etwa der Substanz anheimzustellen sein? Aber wir
haben schon vorweggenommen, dafl die Substanz vielmehr Behar-
rung zu bedeuten habe. Diese aber setzt schon ein Etwas voraus, an
welchem oder welches als Beharrung haften kann. Oder sollte man
etwa das Problem der Realitit einem unmittelbaren Glauben an die
Wirklichkeit der Empfindung {iberantworten miissen? Sollte man
verurteilt sein, die angebliche Evidenz der Empfindung fiir die letzte
Zuflucht des reinen Denkens zu halten? Man sieht, daf} das Schicksal
der Logik, als der Logik der reinen Erkenntnis, davon abhingt, ob
es gelingen kann, innerhalb der Logik die Realitit zu begriinden.
Wenn dem aber so ist, wenn die Realitit eine eigene Forderung und
Richtung des reinen Denkens bedeutet, so wire es nur die Fortwu-
cherung des empiristischen Vorurteils, welches von jeher die funda-
mentalen Zahlbildungen bemingelt hat, wenn wir im Prinzip des
Unendlichkleinen das Prinzip der Realitit verkennen wiirden« (S.
112). — Entkleiden wir dies Raisonnement seines metaphysischen
Gewandes, so haben wir folgenden Schluff vor uns: »Eine Art des
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Urteils ist als Realitit auszuzeichnen. Die Substanz ist nicht als Rea-
litdt auszuzeichnen. Die Empfindung ist auch nicht als Realitit aus-
zuzeichnen. Folglich ist das Unendlichkleine als Realitit auszuzeich-
nen.« Es bedarf keiner mathematischen Kenntnisse, um zu bemer-
ken, daf} diesem Schlufl der Mittelbegriff fehlt und dafl thm daher
nach dem bornierten Standpunkt der formalen Logik (also auch
nach dem der Mathematik) der Titel eines Sophisma zukommen
wiirde. Aber braucht es wiederholt zu werden, dafl der reine Denker
mit der formalen Logik nichts zu schaffen hat?

Man sollte nun wenigstens erwarten, dafl an dem Gedanken der
inextensiven Bedeutung des Infinitesimalen festgehalten wird. Aber
wenn physikalische Schwingungen geniigend klein werden, etwa
von der Groflenordnung /1000 mm, so sieht sie COHEN als infinitesi-
mal an. Wenigstens lesen wir: »Diese Schwingungen wurden aus
dem Bereich der Groflen-Gleichheit in den Bezirk der infinitesima-
len Kontinuitit zusammengezogen; und dadurch wurde das Mittel
der Objektivierung von der Akustik auf die Optik iibertragen«
(S. 421).

In der Theorie der Maxima und Minima (S. 384) »wird die Null
zum Mafistab, insofern sie den Uberschritt zur Ableitung bezeich-
net, deren positiver oder negativer Wert das Maf} wird fiir die Null.
Die prignante Bedeutung des Mafles liegt im Unendlichen. Ohne
die Infinitesimal-Analysis wiirde es das Maf} nur in derjenigen Fas-
sung geben, welche wir beim nichsten Urteil kennen lernen werden.
Im Unendlichen jedoch werden die Unterschiede von Gleich und Un-
gleich iiberstiegen und iiberwunden; ebenso wie die von Gerade und
Krumm; ebenso wie die von Endlich und Unendlich.« Dies wird
ohne Zweifel CoHEN sehr genau verstehen. — Auf derselben Seite
findet der Mathematiker ein neues Beweisverfahren, das durch eine
kithne Schlufifolgerung alle Rechnungen ersetzt: »Es ist eine Art
von logischem Grundsatz, den man der ganzen Infinitesimalrech-
nung zugrunde zu legen pflegt, dafl dieselben Verhiltnisse, welche
im Endlichen gelten, auch im Unendlichen gelten. Was fiir Verhilt-
nisse sind das aber? Es sind die des Mafles; und nicht andere. Daher
erklirt sich auch das Verfahren, von dem sonst der Schein der Will-
kir und der Verdacht der Ungenauigkeit schwer entfernt werden
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kann, daff man die Differentialien héherer Ordnung in einem Falle
niederer Ordnung weglassen diirfe: es handelt sich dabei eben um
andere Mafiverhiltnisse. Es ist daher eine Forderung der Genauig-
keit, welche die Weglassung gebietet.« — So gelangt man durch reines
Denken ohne alle Mathematik zur Beantwortung rein mathemati-
scher Fragen.

Wie in der Philosophie, so geht ConeN also auch in der Mathema-
tik auf die vorkritische Zeit der Wissenschaft zuriick. Durch inhalt-
lose Schlagworter und dialektische Spiegelfechtereien soll das festge-
fiigte Gebaude umgeworfen und ersetzt werden, das das Resultat
jahrzehntelanger miihevoller Forschung bildet. Mit seinen Ansich-
ten iiber Differentiale und Reihen und Funktionen steht CoHEN
vollig aulerhalb des Gebietes, das die Wissenschaft heute als Mathe-
matik bezeichnet. Seine Deutungsversuche wurden vor zweihundert
Jahren gemacht, bei der Erfindung der Differentialrechnung, und sie
haben durch die Widerspriiche, zu denen sie fithrten, sich selbst ge-
richtet und haben anderen, strengeren Anschauungen Platz machen
miissen. —

Auch die Funktionentheorie soll durch die neue Logik reformiert
werden: »Es scheint, dafl man die gegenseitige Abhingigkeit von
x und y gewdhnlich so versteht, dafl Verinderungen von x die von
v, und daf} ebenso, wenn y Verinderungen erfahren hat, in x Ande-
rungen entsprechen miissen. Diese Ansicht von der gegenseitigen Ab-
hingigkeit kann jedoch keineswegs geniigen. Die Gegenseitigkeit be-
zeichnet hier vielmehr einen Pleonasmus. Wenn Anderungen in x
solche in y bedingen, so ist damit eben auch gesagt, daff Anderungen
in y ebenso solche in x zur Voraussetzung haben« (S. 240). Etwa
auch bei einer Funktion, die in einem endlichen Stiick der Y-Achse
parallel verlduft, bei der also zwar jeder Anderung von x eine sol-
che von y, aber einem ganzen Wertesystem von ¥ ein einziger Wert
von x entspricht? — Unter der Uberschrift »Sinn der Formel y =
f(x)« werden wir folgendermaflen belehrt: »Y bleibt nicht y; son-
dern es wird in f(x) verwandelt. So wird der Anspruch der Verschie~
denheit herabgedriickt. Y ist nicht schlechthin y, als welches es von
x schlechterdings verschieden bliebe, so daf} der Eingriff von x auf y
nur als ein Ubergriff erscheinen miifite; als die geheimnisvolle Macht
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von auflen. Nein, y 1388t sich als f(x) denken. So entsagt es fiir den
Zweck der Rechnungsoperation dem Anspruch der Verschiedenheit
und unterwirft sich der Gleichartigkeit mit x. Diese Unterwerfung
ist ein viel genauerer Ausdruck der Abhingigkeit als die widerlegte
Vorstellung derselben; denn diese Unterwerfung ist der Ausfluf der
eigenen und eigensten Souverinitit des reinen Denkens, welche eben-
so rein in y, wie in x sich betitigen muf}. So bewihrt ¥ in dieser rei-
nen Unterwerfung unter x, die in f(x) liegt, die Souverinitit des
reinen Denkens, welcher eine fremde Macht in x widerstreiten wiir-
de; und es vertritt zugleich den wohlverstandenen Anspruch der
Verschiedenheit. Denn ist es nicht auch eine Verschiedenheit, die in
f(x) gegen x auftritt?« »Und dennoch bleibt x nicht schlechterdings
ein Verschiedenes; konnte es doch, als solches, nicht zu einem reinen
Inhalt erzeugbar werden. Das bedeutet: aus x wird f(x). Und die-
ses f(x) ist das ehemalige y. Indem also y zu f(x) wird, bewahrt sich
die Funktion als eigene Macht des reinen Denkens, die die Macht
von auflen abwehrt. Und indem x in f(x) eingespannt zu werden
sich gefallen lassen muf}, wird die Tendenz der Verschiedenheit be-
hauptet, aber im Interesse des reinen Inhalts nur eingeschrinkter-
weise durchgefiihrt« (S. 245). S. 248 wird das altbewihrte Prinzip,
dafl die Ausnahme die Regel bestitigt, in die Mathematik einge-
fiihrt: »Unstetige Funktionen wiirden das Gesetz der infinitesima-
len Kontinuitit keineswegs aufheben, sondern vielmehr, als Ausnah-
men, es bestitigen.« Vortrefflich! In Zukunft brauchen wir in Er-
mangelung anderer Beweise eines Satzes nur seine Ausnahmen zu
suchen. Indessen fehlt es COHEN nicht an einer Erkliarung der Mog-
lichkeit des Vorkommens unstetiger Funktionen: »In solchen Funk-
tionen vollzieht sich eine Komplikation mit der Allheit, insofern sie
durch das Unendliche hindurch gehen. In dieser unendlichen All-
heit ist aber wiederum die infinitesimale Kontinuitdt wirksam.«
Nach S. 247 ist »x nicht nur das Symbol der Aufgabe, aus seinem
f(x) es zu erzeugen; sondern es bedeutet hier die Substanz«. Da x,
der Definition des Funktionsbegriffs zufolge, eine variable Grofle
bedeutet, so werden wir also zu folgern haben, dafl im Verlauf einer
mathematischen Untersuchung die Substanz mit x zusammenwachst
oder einschrumpft.
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Bei der Besprechung des Tangentenproblems erfahren wir folgen-
des iiber den Punkt: »Diese erzeugende Bedeutung des Punktes, in
welcher die der Richtung besteht, ist unvereinbar mit der antiken
Definition, nach welcher der Punkt die Grenze der Linie ist. Jetzt
bedeutet der Punkt etwas anderes, etwas Positiveres. Er ist nicht
mehr nur das Ende, sondern vielmehr der Anfang der Linie.« »Es
kommt darauf an, in der Kurve fiir ihren ganzen Verlauf den er-
zeugenden Punkt gleichsam zu isolieren und als eine Art von abso-
lutem Punkt zu denken. Diese Absolutheit des Punktes, sofern in
ihm die Richtung liegt und die Erzeugung der Kurve ununterbro-
chen von ihm ausgeht, zeichnen wir als Realitit aus.« Und dieser
»gleichsam absolute Punkt« »stellt ein Sein im Werden dar; vielmehr
ein Sein fiir das Werden« (S. 109 £.).

»In der Irrationalzahl kommt nicht nur der Begriff der Einheit in
Frage; sondern, was gefdhrlicher scheint, der der Mehrheit. Auf die
Einheiten selbst und ihre Aufzihlung kommt es zwar auch bei der
Mehrheit nicht eigentlich an. Darauf bezieht sich wohl das bekannte
Beispiel, das sich schon bei DEscarTEs findet: 2 + 5 = 7.« »Uns hat
das Beispiel die Bedeutung, daf} die Mehrheit selbst als der Inhalt
der Rechnung erkannt werde, gleichviel, aus welchen Einheiten diese
Mebhrheit sich zusammensetzt. Bei der Irrationalzahl dagegen gehen
die Einheiten aus; ihre Auszdhlung 1388t sich nicht erschépfen. Und
so scheint es, dafl die Mehrheit sich {iberhaupt nicht bilden kénne,
nicht bilden diirfe. Bei der Mehrheit kommt es zwar auf ihre Einhei-
ten selbst nicht an; aber freilich miissen sie da sein. Hier aber bleiben
die Einheiten aus; daher wird die Mehrheit gesprengt« (S. 151 £.). —
Hieraus wird gewifl DepekiND noch sehr viel lernen kdnnen.

Bei der Reihe »sind die Glieder in ihren Einzelheiten nicht nur
nicht vorhanden, sondern sie diirfen nicht als vorhanden gedacht
werden; nur als Schemen fiir die Plus-Setzung figurieren sie.« »Die
Vollendung der Reihe, das ist der Begriff der Reihe« (S. 152 f.).
Die Gegeninstanz der unendlichen Reihe bietet keine Schwierigkeit:
es handelt sich bei ihr eben um »die Uberschreitung des Endlichen
bei der Plus-Erzeugung«. »Es scheint ein Widerspruch, dafl das Un-
abgezihlte eine Zahl bilden konnte.« » Aber wir stehen nicht mehr
bei der Mehrheit; die Allheit erzeugt die Erweiterung des Zahlbe-
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griffs dadurch, dafl sie einer fiktiven Sonderung und Antizipation
die Bedeutung nicht sowohl eines Abschlusses, als vielmehr eines Zu-
sammenschlusses zu geben vermag« (S. 154).

Das Plus-Zeichen »bezeichnet die Herausforderung der Vorweg-
nahme«. »Und so ist dasselbe das Symbol, der Heroldstab der Zeit.
Man darf dieses Zeichen nicht als ein selbstverstindliches ansehen. «
Es ist nimlich »die Antizipation das Charakteristikum der Zeit. Die
Zukunft enthilt und enthiillt den Charakter der Zeit. An die antizi-
pierte Zukunft reiht sich, rankt sich die Vergangenheit. Sie war nicht
zuerst; sondern zuerst ist die Zukunft, von der sich die Vergangen-
heit abhebt. Angesichts des Noch-nicht taucht das Nicht-mehr auf«
(S. 131 £.). Auf diese Entdeckung griinden sich die weiteren Ausfith-
rungen iiber die Addition, die auf ihre innerste philosophische Be-
deutung hin untersucht wird. Durch die Stufen 4 + B, 4 + A,
A+ x, A + ... hindurch gelangt man schliefflich zum isolierten
+Zeichen. »Das Plus hat sich als ein Vorwirts und als ein Voraus er-
kennen lassen.« Hieraus erklirt sich unmittelbar das » Additions-
Theorem«. »Nach demselben ist ¢ + b = b + a. Wir kennen den
wahren Grund: nicht der erste Ausdruck ist der urspriingliche, son-
dern der letztere. Der Weg, der zu  zuriickfiihrt, hatte in der Anti-
zipation von b seinen wahren Anfang. So verstanden, ist auch der
zweite Ausdruck nicht ausschliefllich der urspriingliche; vielmehr
setzt auch er den ersten voraus, in welchem & durch die im Plus lie-
gende Vorwegnahme erzeugt wird. So bildet Plus den eigentlichen
Ausgang, und nicht das a, zu welchem daher der zweite Ausdruck
erst zuriickfiihrt. So ist die Antizipation der tiefere Grund der Ad-
dition« (S. 137). — Ja, die Bedeutung des Plus-Zeichens geht so weit,
dafl es »wie die Aufgabe, so die Losung enthalten mufi« (S. 126).

Die fiir den Mathematiker triviale Bemerkung, daff im Verlauf
einer Untersuchung das gewahlte Koordinatensystem nur unter Be-
obachtung gewisser Regeln geindert werden darf, hat fiir CoHEN
eine hohe metaphysische Bedeutung und gibt daher Anlafl zu weit-
gehenden Spekulationen. » Auf den beiden Achsen werden Verin-
derungen, Bewegungen registrierbar; die Achsen selbst dagegen diir-
fen sich nicht verindern. Dadurch wird die Festlegung des Punktes
trotz seiner Bewegungen moglich. Die Koordinaten-Achsen bilden
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daher eine wichtige Vertretung des Gedankens der Substanz; des
Seins fiir die Bewegung« (S. 199). — »Die Grofe hat sich als das ein-
zelne zu bewihren und zu betitigen. Diese Leistung gelingt der Gr6-
fe, weil sie die Vereinbarung von Zahl und Raum ist. Dies ist der
Grundgedanke der Koordinaten-Geometrie. So korrigiert DESCAR-
1ES durch die Koordinaten den Schaden, den die idealistische Ten-
denz dadurch erleiden konnte, dafl die Zahl auf den Raum iibertra-
gen wird. Es gibt kein Ding im Raume; nicht einmal der Punkt ist
es; er steht vielmehr in einer Koordination, und zwar einer dreifa-
chen. So wird auch durch die Auflésung des Punktes in ein Koordi-
nations-Element das Vorurteil entkriftet, als ob der Punkt ein ein-
zelnes sein konnte. Das einzelne verschmiht die scheinbare Einheit;
es hilt sich an die Mehrheit, an welcher die Grofle sich vollzieht. Bei
der Vieldeutigkeit der Grofie ist es verstindlich, dafl der kinemati-
sche Begriff der Strecke entstanden ist. Die Strecke macht die Bedeu-
tung der Grofle fiir das einzelne deutlich. Sie ist das Element der Be-
wegung; nicht der Punkt ist dies. Sie ist das einzelne, wie die Wirk-
lichkeit es sucht. Sie ist die Grofle, wie sie als kritische Kategorie zu
denken ist; sie vereinbart Zahl und Raum. Aber diese Vereinbarung
steht unter dem Gesichtspunkt des einzelnen. Die Zahl verstreut sich
nicht im Raume; sie schwebt auch nicht als Entfernung; das wire
doch nur Allheit. Sie schrinkt sich ein auf die Strecke. In dieser voll-
zieht sich die Gréfle. Und die Grofle vergibt sich dadurch nichts; sie
verliert dadurch nicht etwa ihren Charakter als Kategorie; denn die
Gleichheit, auf welcher sie selbst beruht, stellt sich in der Strecke dar«
(S. 417 £.). »Die Strecke ist ein mechanischer Begriff; nur die Riick-
sicht auf die Reaktion fehlt in ihr; sonst gelten in ihr alle Kraftbe-
griffe. Dem System der Reaktion gegeniiber hilt die Strecke die Iso-
lierung fest; wenngleich nur provisorisch« (S. 419). — »Die Zeit ist
das Vorbei; der Raum das Beisammen; beide fiir sich enthalten nicht
Bewegung, als eine eigene Leistung. Die Zeit scheint sie zu enthal-
ten; der Raum dagegen 19scht sie aus. An diesem Punkte, an dieser
Bedeutung des Raumes muf} die Bewegung einsetzen. Das Beisam-
men schliefit die Bewegung aus: die doch fiir den Raum selbst so not-
wendig wird. Daher muf} das Beisammen des Raumes aufgeldst wer-
den, wenn die Bewegung entstehen soll. Und so ist dies die neue, die
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eigentliche Tat der Bewegung, daf} sie das Beisammen des Raumes
auflst« (S. 197). -

»Allen tiefsten und reinsten Entwicklungen des Denkens in der
Zahl hat der Raum sich angeschmiegt« (S. 162). Eine Phrase, der
allerdings in der vorkritischen Zeit der Mathematik ein gewisser Sinn
hitte beigelegt werden konnen, von der aber heute jeder Mathema-
tiker weifl, daf} sie sich seit der Entdeckung nicht differenzierbarer
stetiger Funktionen als eine ausgiebige Quelle falscher Schluf3folge-
rungen erwiesen hat. — Zu um so groflerem Dank sind wir COHEN
verpflichtet fiir die Warnung, Zeit und Zahl nicht zu verwechseln:
»Es ist nicht nur Verkennung der Zahl und Herabminderung ihres
Wertes, welche bei ihrer Verwechslung mit der Zeit unvermeidlich
ist; sondern es ist ebenso sehr Beeintrichtigung der reinen, erzeu-
genden Bedeutung der Zeit, welche darin latent ist« (S. 138). Diese
Mahnung ist gewif} beherzigenswert. Wie leicht hitte es nicht gesche-
hen kénnen, daff wir uns aus Versehen einmal um Punkt /2 zu

. . ..
Tisch setzten oder um - die Sonne untergehen sihen.

In &hnlich possenhafter Weise wird auch in die Physik die
Leuchte des reinen Denkens getragen. Auf die viele Seiten umfas-
senden Erdrterungen iiber das Energieprinzip sei hier nur kurz hin-
gewiesen. Nur zu PLaNcks Belehrung wollen wir erwihnen, daff in
dem Begriffe der Energie die »Verbindung und Vereinbarung der
Funktion nebst der infinitesimalen Realitit mit der Substanz und
der Kausalitit enthalten 1st« und dafl wir die Energie »wegen dieser
neuen Leistung als Kategorie auszeichnen diirfen« (S. 251 £.). Da
haben sich R. MAYER, JouLe, HeELMHOLTZ und alle ihre Schiiler seit
60 Jahren so viele Miihe gegeben, durch Versuch und Rechnung die
Energielehre auf eine klare Grundlage zu stellen, und ihnen allen
ist entgangen, dafl die Energie »die Entfaltung, die Verwandlung,
also gleichsam die Selbstentduflerung der Substanz zu ihrem Vor-
wurf macht« und daf in der Welt des reinen Denkens »die Substanz
der Energie in der infinitesimalen Realitit liegt« (S. 252, 256).

Auf Grund der auf solche Weise von ihm aufgeklirten Bedeutung
des Energieprinzipes will nun CoHEN »eine Schwierigkeit zur Erle-
digung bringen, die doch wohl den grofiten Anstof8 bildet in der
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ganzen Energielehre«. Diese Schwierigkeit, diesen »gréfiten Anstof§
in der ganzen Energielehre« findet er im folgenden: »Der allgemei-
ne Erhaltungsgedanke der Verwandlung und der Selbstverwand-
lung, wie er in der Wirmelehre sich entwickelt hat, ist zu dem
Prinzip der Umkehrbarkeit und Umwandelbarkeit ausgebildet
worden. Man hat als den Kern der neuen Lehre nicht die Auffas-
sung der Wirme als Bewegung angesehen; sondern die Umwandel-
barkeit der Wirme. Diesem Prinzip widerspricht nun aber gerade
ein anderer Lehrsatz der Theorie, welcher die Nicht-Umkehrbarkeit
behauptet. Und dieser Satz wird durch die Tatsachen belegt«
(S. 254). Der Leser wird leicht bemerken, dafl die Schwierigkeit, die
CoHEN beseitigen will, in einem Widerspruch zwischen den beiden
thermodynamischen Hauptsitzen bestehen soll. Ein solcher Wider-
spruch besteht nun aber gar nicht, er ist von CoHEN aus der Welt des
reinen Denkens in die physikalische Wirmelehre hineinphanta-
siert worden. Von der Umkehrbarkeit und Umwandelbarkeit der
Wirme ist in den thermodynamischen Hauptsitzen gar nicht die
Rede, und noch kein Physiker hat das Gesetz von der Erhaltung der
Energie als »Prinzip der Umkehrbarkeit und Umwandelbarkeit der
Wirme« ausgesprochen. Vielmehr besagt der erste Hauptsatz der
Wirmetheorie, dafl, wenn in einem materiellen System irgendwel-
che thermodynamischen Prozesse stattfinden, die Summe der Wirme
und der mechanischen Energie ungeindert bleibt, falls keine dufle-
ren Einwirkungen auf das System stattfinden. Von welcher Art ein
derartiger Prozef} ist und in welcher Richtung er verliuft, dariiber
sagt uns dieser Satz nicht das Geringste; hieriiber und hieriiber al-
lein belehrt uns der zweite Hauptsatz. Die beiden Sitze erginzen
sich also gegenseitig, indem der zweite eine Frage entscheidet, die
der erste vollig offen 1aflt. Wer daher von cinem Widerspruch zwi-
schen beiden Sitzen spricht, kann nur seine eigene Unwissenheit an
den Pranger stellen.

Ferner wird iiber die Wirme gelehrt: »Die Empfindung der
Wirme wird im Thermometer objektiviert, und im Barometer wird
sie ganz auf den Raum wieder zuriickiibertragen« (S. 386). Dies
kann offenbar nur dem nicht einleuchten, bei dem noch »das Denken
seinen Anfang in etwas auflerhalb seiner selbst hat« (S. 11), etwa
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in der Kenntnis der meteorologischen Instrumente. — Man »hatte
immer schon die Wirme als Bewegung gedacht. Wie nun die neuere
Wissenschaft das Grundgesetz der Energie auf die Durchfiihrung
dieses Gedankens griindete . . .« (S. 425). Wer etwa hierauf entgeg-
nen wiirde, daf} der tatsichliche Sachverhalt genau der umgekehrte
ist, dafl die Lehre von der Wirme als einer Art der Bewegung viel-
mehr auf der Voraussetzung des Energiegesetzes ruht, der wiirde
wiederum nur verraten, dafl die »Reinheit seines Denkens« durch
die Kenntnis der Thermodynamik »eingeschrinkt und getriibt«
ist (S. 12).

Von der Anwendung des reinen Denkens auf die Probleme der
Astronomie erhalten wir folgendes Muster: »Den Ubergang zur
Naturform bildet die Sonne, insofern sie zum Gegenstande der Che-
mie wird. Sie wird da zur Reprisentation eines Gegenstandes fiir
chemische Bewegungsvorginge. Aber in dieser Vertretung, gleich-
sam einer Substantialisierung der in ihr verbrennenden chemischen
Elemente, geht das dynamische Verhiltnis iiber in ein statisches. Die
Chemie, das Inventar der Elemente, ist eine Physik des Gleichge-
wichts. Aber die Chemie hebt in der Verbindung der Elemente das
Gleichgewicht wieder auf. So auch hebt der hauptsichliche Vertreter
dieses Gleichgewichts, die Sonne, sich selbst wieder in Bewegungs-
arten, in Energieformen auf. Und wenngleich Lavoisiers Vergleich
von der Oxydation, als Verbrennung, nicht mehr stichhaltig sein
sollte, so erzeugt und erhilt doch die Sonne das Leben der Natur-
formen, der eigentlichen, konkreten Gegenstinde« (S. 299). — Diese
Bemerkungen werden gewifl jedem Astrochemiker férderlich sein.

Von allgemeinerer Bedeutung aber ist das folgende. Die bisherige
Meinung aller Naturforscher nimlich, daf} die Astronomie zur L§-
sung ihrer Probleme sich des induktiven Verfahrens zu bedienen
habe, erweist sich als irrig. Durch eine hochst originelle Analyse der
Keplerschen Entdeckung, die bisher allgemein als das Muster
einer naturwissenschaftlichen Induktion gegolten haben, zeigt der
Verfasser, dafl KepLEr vielmehr auf dem Wege der Deduktion zu
seinen Gesetzen gelangt ist. Dies wird so demonstriert: Das Ver-
fahren der Mathematik »ist nur scheinbar Induktion. Ahnlich ver-
hilt es sich mit der angeblichen Induktion KerLERs. Sofern er in



24 Rezension

dem Gesetz des Kegelschnitts die Bahnen der Planeten entdedkte,
war er in dem einen Brennpunkt der Ellipse dem Begriff des Zen-
trums auf der Spur. Hier ist durchaus Deduktion in Wirksambkeit;
nur noch nicht zum Abschlufl gekommen« (S. 491). — Risum teneatis
amici!

Das Kolumbus-Ei der Biologie bringt der reine Denker durch fol-
gende Erklirung zum Stehen: »Die Anpassung bedeutet die Adap-
tation der Organismen an die allgemeinen physikalischen wie che-
mischen Bedingungen ihres Bodens und ihrer Umgebung« (S. 318).
— Das Wesen der Anpassung, iiber das seit Jahrzehnten die Biologen
streiten, ist damit aufgekldrt fiir jeden, der die Ubersetzung des
Problems in die lateinische Sprache fiir seine Auflésung nimmt. Auf
Grund dieser Erklirung kénnten HAckEL und WEISMANN sich eini-
gen, wenn sie endlich von ihren querkdpfigen Bemiithungen lassen
wollten, »dem Denken etwas zu geben, was nicht aus ihm selbst ge-
wachsen ist«. —

In dem letzten, »die Urteile der Methodik« iiberschriebenen
Hauptteil des Buches wird unter anderem auch eine oberflichliche
Besprechung desjenigen Gebietes gegeben, das man sonst wohl als
Logik zu bezeichnen gewohnt ist. Das verhafiteste Thema der for-
malen Logik ist fiir CoHEN die Lehre von der Umkehrung des allge-
meinen Urteils (Alle S sind P) in das besondere (Einige P sind S).
Mit Zornesdonner geht er hier dem alten Gespenst zu Leibe: »Einige
S treten jetzt auf den Plan. Man sollte denken, die Logik mache sich
selbst damit den Garaus; so augenfillig, so selbstverriterisch ist
dieser Verfall in die unheilbare Unbestimmtheit. Aller Sinn fiir Be-
stimmtheit und Genauigkeit mufl abgestumpft und abgestorben sein,
wenn man in der Logik sich mit einigen abspeisen lassen kann. Und
diese einige figurieren vollends noch unter der Fahne der Quantitit;
wihrend sie doch das gerade Widerspiel derselben sind, und ernst-
lich nur eine quantité négligeable vorstellen« (S. 463). »Nehmen
wir das bekannte Schulbeispiel >Alle Studenten sind Menschen« ein-
mal in Betrachtung. Angesichts der Disziplinargesetze, oder ernst-
hafter noch der sozialen Reformfragen diirfte es den Schein der Tri-
vialitdt einbiiflen; sie sind etwa nicht Ubermenschen. Hier kommt es
also nicht auf Identitit an; bestinde sie, so miifite von ihr Abstand
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genommen werden. Hier tritt das kategorische Urteil in Kraft; der
Student wird zum Dispositionsmaterial, zum Problem fiir den Be-
griff des Menschen« (S. 466). » Auf den Menschen soll der Student
hingewiesen werden; nicht auf die Korporation.« »Alle Studenten
sind Menschen, bedeutet: die Begriffe Student und Mensch sind in
eine Relation zu versetzen, welche mehr ist als die Verbindung, wie
innig und intim man immer sie sich vorstellen mag; welche mehr be-
sagen will als die Identitit sogar« (S. 467). »Aus >Alle Studenten
sind Menschen« folgt: >Einige Menschen sind Studenten<. Warum
aber nur einige? Sollte nicht das Studium die allgemeine Regel bil-
den fiir den Bildungsgang des Menschen? Man sieht, hier tritt eine
bedenkliche Besonderheit auf. Wenn ich von dem Begriff des Men-
schen ausgehe, und ihn in Beziehung setze zu dem Begriff des Stu-
denten, so stofle ich auf eine empfindliche Absonderung. Man sieht,
hier bedeutet das ungenaue Wort einige nicht: wie viele, das weifl
ich nicht, lasse ich unbestimmt, darauf kommt es nicht an; sondern
vielmehr der Gegensatz zur Allgemeinheit bdumt sich hier auf«
(S. 4701.).

Ob sophistische Deklamationen, die, wie diese, den Ernst wissen-
schaftlichen Studiums mit Fiifen treten, dazu dienen, den Studenten
auf den Menschen hinzuweisen? —

Es bleibt uns noch {ibrig, iiber die » Weiterbildung von Kants Sy-
stemg, als welche die vorliegende Schrift sich ausgibt, ein Wort zu
sagen.

Wie ist ein solcher Riickfall in die dogmatische Ontologie méglich
bei einem Manne, der ein jahrzehntelanges Studium auf die Kan-
tische Kritik gewandt hat? So wird vielleicht mancher fragen. Diese
Frage werden wir hier nicht ausfiihrlich beantworten konnen. So-
viel kdnnen wir indessen dreist behaupten: das der vielgepriesene
»Neukantianismus« ConHens und seine angebliche »Rekonstruktion
des Kantischen Systems« sich von Anfang an auf eine durchaus un-
klare Auffassung der Kantischen Methode griindet und nur die
Wiederholung eines schon von REmNuOLD und FicutE iibernomme-
nen Mifverstindnisses darstellt, und daf} es daher nicht zu verwun-
dern ist, wenn dieser vermeintliche Kantianismus eben wie derjenige
Ficures schliefllich nur wieder zur Erneuerung der vorkantischen
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Ontologie fithren kann. Den Beweis dieser Behauptung wollen wir
hier nicht wiederholen; er ist an anderer Stelle gefiihrt worden und
wird bis auf die Erbringung des Gegenbeweises als zwingend er-
achtet werden miissen.

Wer den Unterschied der analytischen und synthetischen Urteile
nicht versteht, fiir den muf notwendig auch die ganze iibrige Kritik
der reinen Vernunft ein verschlossenes Buch bleiben, und wenn er
eine ganze Bibliothek iiber sie zusammengeschrieben haben mag.
Denn, um nur ein Beispiel zu erwihnen, auf der Entdeckung dieses
Unterschiedes beruht die von KanT vollzogene Grenzscheidung zwi-
schen der Logik und der Metaphysik, eine Scheidung, die so streng
und bestimmt ist, daf} kein einziger Satz der ersten in der zweiten
und kein einziger Satz der zweiten in der ersten vorkommen kann.
Ohne das Verstindnis dieses Unterschiedes die Kantische Philoso-
phie fortbilden wollen, wire daher ebenso, wie ohne Kenntnis des
Alphabets Grammatik oder ohne Kenntnis des Einmaleins Arith-
metik treiben. In der Tat geniigt allein eine prizise Formulierung
dieses Unterschiedes, um das ganze Unternehmen der Cohenschen
Logik zunichte zu machen.

Denn diese Unkenntnis verrit sich durchgehend in dem neuen
Buche. Sie allein fithrt zur Niederreiflung der Schranken der Logik
und der Metaphysik (S. 213, 516). Auf ihr allein beruht die Ver-
wechslung des logischen Unterschiedes der wesentlichen und unwe-
sentlichen Merkmale mit dem metaphysischen Unterschied der
notwendigen oder unverinderlichen und der zufilligen oder verin-
derlichen Merkmale und daher die Bestreitung des ersteren als »hin-
fillig und irrefiihrend« (S. 495, 328, 337). Mit dieser Bestreitung
aber sind wir bereits wieder bei der Hegelschen Lehre von der Un-
vollstindigkeit und Verinderlichkeit der Begriffe angelangt, Den-
ken und Erkennen sind nicht mehr zu trennen, und die Begriffe ver-
wandeln sich in Wesen (S. 325, 332, 495: »Der Begriff ist nur
Wesen«). Kurz, wir befinden uns mitten in der Hegelschen Onto-
logie, nur daf hier an die Stelle des dialektischen Umschlagens der
Begriffe die Erzeugung derselben aus dem Nichts vermdge der in-
finitesimalen Kontinuitit gesetzt ist. Dies ist das folgerichtige Ende
des mifiverstandenen Kantianismus, der sich in thm selbst richtet.
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Die Kritik der Vernunft aber hat mit der Mythologie schlechter-
dings keine Gemeinschaft.
»Wer einmal Kritik gekostet hat«, sagt Kanr, »den ekelt auf im-
mer alles dogmatische Gewische an.« Das wird ewig wahr bleiben.
Gottingen. Leonard Nelson.
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Erkenntnis und Irrtum. Skizzen zur Psychologie der Forschung.
Von Ernst Mach. Leipzig, Johann Ambrosius Barth, 1905. IX,
461 S. Zweite Auflage, 1906, X1, 474 S.

In dem vorliegenden Buche hat der beriihmte Vorkdmpfer der
biologischen Erkenntnistheorie seine psychologischen und methodo-
logischen Untersuchungen in einer zusammenfassenden Darstellung
niedergelegt und um neue Ausfithrungen bereichert. Die einfache
und klare Sprache, der auflerordentliche Reichtum eigener Beobach-
tungen und die geschickte Ausbeutung historischer Beispiele, die
seine fritheren Schriften auszeichnen, treten uns auch hier entgegen.
Ein Bericht iiber den Inhalt des Werkes kdnnte in dieser Hinsicht
keine annihernde Vorstellung von seiner Reichhaltigkeit geben,
denn eben in der Fiille einzelner Beobachtungen, die ein Referat
nicht wiedergeben kann, liegt sein Hauptvorzug. Wir wollen uns
hier darauf beschrinken, den allgemeinen Gesichtspunkt, unter dem
MacH alle jene Einzelheiten vortrigt und unter dem er sie verwer-
tet, zu kennzeichnen und den leitenden Gedanken des Ganzen zu
erortern.

MacH lehnt es ab, ein System aufzustellen, er weist die Zumutung
zurlick, als Philosoph aufzutreten; nur als Naturforscher will er
sprechen, nur von der tatsichlich geiibten Forschungsmethode der
Naturwissenschaft will er Rechenschaft ablegen. Er protestiert gegen
das Verfahren derer, die unter Berufung auf fertige Resultate einer
historisch vorliegenden Philosophie gegen seine Untersuchungen zu
Felde ziehen, statt sich mit ihm auf den Boden der psychologischen
Erfahrung zu begeben und auf diesem die Probleme der naturwis-
senschaftlichen Methodik zu diskutieren. In der Tat, wer die Ergeb-
nisse psychologischer, also auf Erfahrungstatsachen gegriindeter
Forschungen verurteilt, weil sie nicht in den Rahmen seines philoso-
phischen Systems passen, kann nur Mifitrauen gegen seine eigene
Wissenschaftlichkeit erwecken. Scheut sich ein solcher, sich auf eine
Priifung der erfahrungsmifligen Begriindung der biologischen Er-
kenntnistheorie einzulassen, indem er sich begniigt, aus spekulativen

1 Der Text beider Auflagen unterscheidet sich nur unwesentlich. Wir zitieren
nach der zweiten.



32 Rezension

Griinden abzusprechen, so gleicht ein derartiges Verhalten in be-
denklicher Weise der wohlfeilen Antwort, die jener Hegelianer auf
die Behauptung, die spekulativen Deduktionen seines Meisters stin-
den mit den Tatsachen in Widerspruch, mit den Worten erteilte:
»Um so schlimmer fiir die Tatsachen«. Ist die biologische Erkennt-
nistheorie im Irrtum, so muf} es moglich sein, den Punkt bestimmt
aufzuzeigen, an dem sie eine fehlerhafte Beobachtung oder einen
fehlerhaften Schlufl aus einer richtigen Beobachtung ihren weiteren
Ausfithrungen zugrunde legt.

Wir werden die Ansichten MacHs dadurch priifen, dafl wir sie,
nicht mit irgendeinem vorhandenen philosophischen System, son-
dern allein mit den Tatsachen der Beobachtung vergleichen. Die
Frage, die wir erbrtern wollen, ist also diese: Befindet sich die
Machsche Psychologie in Ubereinstimmung mit den Tatsachen der
Selbstbeobachtung? Bietet seine Methodologie eine Aufklirung der
wirklichen Grundlagen der Naturforschung?

Nach MacH bildet das wissenschaftliche Denken nur das End-
glied einer »kontinuierlichen biologischen Entwicklungsreihe, wel-
che mit den ersten einfachen Lebensiuflerungen beginnt« (S. 2).
Diese ersten einfachen Lebensduferungen findet er in den »Empfin-
dungen«. Die Empfindungen sollen als die »Grundelemente alles
psychischen Lebens« zu betrachten sein (S. 23). Was aber haben wir
unter »Empfindung« zu verstehen? MacH sagt: »Meine simtlichen
physischen Befunde kann ich in derzeit nicht weiter zerlegbare Ele-
mente auflosen: Farben, Tone, Driicke, Wirmen, Diifte, Riume,
Zeiten usw. Diese Elemente zeigen sich sowohl von auflerhalb U,
als von innerhalb U liegenden Umstinden abhingig. Insofern und
nur insofern letzteres der Fall ist, nennen wir diese Elemente auch
Empfindungen« (S. 8). (U bedeutet hier »die raumliche Umgren-
zung unseres Leibes«.) Dieser Satz i3t eine nicht unerhebliche Un-
bestimmtheit zuriick. Man weif8 nimlich nicht, ob er nur den Zweck
hat, eine Wortdefinition der Empfindung zu geben, oder ob er eine
Aussage iiber die wirkliche Beschaffenheit der nicht weiter zerleg-
baren Elemente enthalten soll, nimlich die Aussage, daf} diese Ele-
mente gerade von der Art der angefiihrten Beispiele, nimlich der
Farben, Tone, Driicke usw. seien, so dafy damit das, was man nach
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der iiblichen Bezeichnungsweise die »anschauliche« Natur der
Grundelemente nennen wiirde, behauptet wire. Im ersten Falle
wiirden wir in dem Satze, daf} die Grundelemente alles psychischen
Lebens Empfindungen seien, eine blofle Wiedergabe der Definition
der Empfindung, also eine iiber das Wesen jener Grundelemente gar
nichts aussagende Tautologie zu sehen haben. Im anderen Falle hin-
gegen wire mit diesem Satze die weittragende Behauptung ausge-
sprochen, alle psychischen Phinomene seien auf anschauliche Ele-
mente zuriickzufiihren. Es ist von der grofiten Erheblichkeit, sich
dieser Zweideutigkeit bewuflt zu sein. Denn je nachdem, auf welche
der beiden Weisen wir die angefiihrte Stelle verstehen, werden wir
in dem Satze von der Zuriickfiihrbarkeit alles Psychischen auf Emp-
findung eine iiber allen Zweifel erhabene, von keinem Psychologen
abzuleugnende Tautologie, ober aber die Proklamierung des unein-
geschrinktesten Empirismus zu erblicken haben.

In der Tat scheint die zweite Auffassung die von MacH beabsich-
tigte zu sein. Ist es doch sein Ziel, alle »durch die Erfahrung nicht
kontrollierbaren Annahmen«, alles Metaphysische im Kantischen
Sinne, aus der Wissenschaft »zu eliminieren«2. Und S. 315 sagt er
geradezu: »Die Grundlage aller Erkenntnis ist die Intuition«. — Es
entsteht also fiir MacH die Aufgabe, aus der Empfindung (im Sinne
von »Intuition« oder, wie er noch haufiger sagt, »Beobachtung«) die
tatsichlichen Phinomene des menschlichen Erkennens zu erkliren.
Natiirlich nimmt er hierfiir die Assoziation zu Hilfe. Zwar kann die
Psychologie nach seiner Meinung »mit den temporir erworbenen
Assoziationen allein nicht fiir alle Fille auskommen« (S. 157). Aber
nehmen wir die vererbten Assoziationen mit hinzu, so kénnen wir
die Aufgabe der Machschen Psychologie des Erkennens dahin be-
stimmen, dafl sie die gesamte menschliche Erkenntnis als etwas auf
blofle Empfindungen (im genannten Sinne) vermittelst der Asso-
ziation Zuriickfiihrbares zu erkliren habe. In der Tat macht sich
MacH anheischig, diese Aufgabe zu 15sen.

2 Analyse der Empfindungen. 4. Aufl. 1903, S. V, VIII f., 22. Man unterscheide
im folgenden genau den Begriff der metaphysischen Annahme von dem der
naturwissenschaftlichen Hypothese. Eine Hypothese im naturwissenschaftlichen
Sinne muf} jederzeit wenigstens die Mdglichkeit einer empirischen Kontrolle
zulassen.
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»Die Befunde im Raumex, sagt er, »in meiner Umgebung, hingen
voneinander ab. Eine Magnetnadel gerit in Bewegung, sobald ein
anderer Magnet geniigend angenidhert wird. Ein Korper erwirmt
sich am Feuer, kiihlt aber ab bei Berithrung mit einem Eisstiick. Ein
Blatt Papier im dunklen Raum wird durch die Flamme einer Lampe
sichtbar« (S. 7). Die Richtigkeit dieser Sdtze mag gern eingerdumt
werden. Aber die Frage ist, wie gelangen wir zur Kenninis des in
ihnen ausgesagten Sachverhalts? Die Erkenntnis, daff die Befunde
im Raume voneinander abhingen, tritt freilich schon auf recht pri-
mitiver Stufe auf, und so scheint ihr Vorhandensein kein Problem
zu bilden. Allein, niher zugesehen, diirfte es schwer fallen, auch nur
diese so primitiv erscheinende Erkenntnis in der von MacH postu-
lierten Weise zu erkliren. »Die Kenntnis der Abhingigkeit der Be-
funde, der Erlebnisse voneinander ist fiir uns von dem grofiten In-
teresse, sowohl praktisch zur Befriedigung der Bediirfnisse, als auch
theoretisch zur gedanklichen Erginzung eines unvollstindigen Be-
fundes« sagt MacH sehr mit Recht (S. 7). Wie will er nun die
Moglichkeit dieser Erkenntnis erkliren?

Es gilt zunichst festzustellen, daf} diese Erkenntnis weder selbst
eine Empfindung ist, noch aus einer blolen Ansammlung von Emp-
findungen bestehen kann. Wenn ich sage: »eine Magnetnadel gerit
in Bewegung, sobald ein anderer Magnet angenzhert wird«, so
spreche ich damit ein Urteil aus, dessen Inhalt iiber den Bereich der
bloflen Empfindung, Intuition, Beobachtung oder wie MacH es sonst
nennen will, weit hinausgeht. Denn dieser Inhalt beschrinkt sich
nicht, wie dies jede Empfindung tut, auf etwas zu bestimmter Zeit
an bestimmter Stelle Wahrgenommenes, sondern enthilt {iberhaupt
keine Beziehung auf zeitliche oder &rtliche Bestimmtheit. Der Satz
bedeutet, dafy unter den gleichen Umstinden, wie die waren, unter
denen ich die Bewegung der Nadel auf die Anndherung des Ma-
gneten folgen gesehen habe, — daff unter den gleichen Umstinden
tiberall und zu jeder Zeit auf die Anniherung des Magneten auch
die Bewegung der Nadel eintreten werde. Und derselbe — der Emp-
findung ganz und gar fremde — Gedanke der Notwendigkeit einer
Verkniipfung ist in dem Satze enthalten, dafl auch mein eigener
Leib auf meinen Befund »einen Einfluf} iibt«. »Bei Schlufl meiner
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Augen verschwindet iiberhaupt mein optischer Befund« (S. 7). Wo-
her weiff ich dies? Was mir die Empfindung zeigt, ist nicht mehr, als
dafl in den bestimmten Fillen, in denen ich frither die Augen ge-
schlossen habe, auch mein optischer Befund verschwunden ist. Dies
ist bei weitem nicht das, was das Wort »Einflufl « meint. Dieses Wort
bezeichnet den Gedanken, dafl das Verschwinden des optischen Be-
fundes nicht nur in einzelnen beobachteten Fillen auf das Schlieflen
der Augen gefolgt ist, sondern dafl das eine Phinomen durch das
andere bedingt ist, und hierin liegt der Gedanke einer Notwendig-
keit, durch den die Verbundenheit beider Phinomene als eine von
den zufilligen Umstinden, unter denen sie beobachtet wurde, unab-
hingige vorgestellt wird. Solche Gedanken treten allerdings schon
im primitivsten Stadium des geistigen Lebens auf. MacH bezeichnet
es als das »Ergebnis eines unwiderstehlichen Analogieschlusses«
(S. 6), daf wir Bewufitseinserlebnisse, »3hnlich den mit unserem
eigenen Leibe zusammenhingenden auch an die anderen Menschen-
und Tierleiber gebunden denken« (S. 6). Dies ist gewif} eine tref-
fende Bezeichnung des tatsichlichen Sachverhalts; aber sie erklirt
nicht im mindesten seine psychologische Moglichkeit. Wenn irgend
etwas, so ist doch wohl das Ergebnis dieses »Schlusses« eine »durch
die Erfahrung nicht kontrollierbare«, und somit, nach MacHs eige-
ner Bezeichnung, »metaphysische« Annahme, die — sie mag nun zu
Recht bestehen oder nicht — sich, wenn die Machsche Psychologie zu
Recht bestehen soll, hinsichtlich ihres tatsichlichen Vorhandenseins
aus Empfindungen ableiten lassen mufl. Eine Erkldrung, wie die Er-
kenntnis einer solchen »Abhingigkeit« nach den empiristischen
Prinzipien der Machschen Lehre psychologisch mdglich sei, erscheint
um so weniger erlifilich, als gerade MacH selbst dieser Erkenntnis
der » Abhingigkeit der Elemente voneinander« die hdchste Bedeu-
tung fiir unser gesamtes Erkenntnisleben, insbesondere fiir die wis-
senschaftliche Erkenntnis, einrdumt: »Was uns allein interessieren
kann, ist die Erkenntnis der Abhingigkeit der Elemente voneinan-
der. Daf} diese Abhingigkeit eine feste, wenn auch komplizierte und
schwer ermittelbare sei, setzen wir verniinftigerweise voraus, wenn
wir an die Erforschung gehen« (S. 30). »So wie es biologisch widhtig
ist, durch Beobachtung den Zusammenhang von Reaktionen — Aus-
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sehen einer Frucht und deren Nihrwert — zu konstatieren, so geht
auch jede Naturwissenschaft darauf aus, Bestindigkeiten des Zu-
sammenhanges oder der Verbindung der Reaktionen, der Abbin-
gigkeit der Reaktionen voneinander aufzufinden« (S. 135). Macu
scheint indessen in dem Vorhandensein des Gedankens solcher Be-
standigkeit der Verbindung und solcher Abhingigkeit der Elemente
voneinander kein Problem zu sehen. Nach seiner Darstellung »be-
merke« ich es einfach, daf ein »Einfluf« des einen auf das andere
stattfindet (S. 7). Nach ihm kénnen wir solche »Bestidndigkeiten«
einfach »beobachten« (S. 275 f.).

Indessen ist es MAcH natiirlich nicht unbekannt geblieben, daf§
andere Forscher in dem von ihm als selbstverstindlich hingenom-
menen Sachverhalt ein Problem gesehen haben. Die Schwierigkei-
ten, die diesen Minnern die Aufgabe bereitet hat, den Begriff der
notwendigen Verkniipfung auf blofle Beobachtung zuriickzufiihren,
wiirdigt er denn auch der Erwihnung; aber die Erklirungen, die
wir da erhalten, sind hochst diirftig. Er wendet sich hauptsichlich
gegen den Versuch, aus der Annahme eines »angeborenen Verstan-
desbegriffs« unsere sogenannten Kausalititsurteile zu erkliren3.
Hierin wird ihm nun gewifl kein Psychologe mehr widersprechen;
im iibrigen verdient es hervorgehoben zu werden, dafl gerade
KanT, dem MAcH diese Annahme zuschreibt, sich mit gréfiter Ent-
schiedenheit gegen eine solche Annahme erklirt hatt. MacH ver-

3 S. 32, 281. Ebenso: Prinzipien der Wirmelehre, 2. Aufl. 1900, S. 435 und
Medhanik, 5. Aufl. 1904, S. 525.

4 »Daf alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein
Zweifel«, so lautet der erste Satz der Kritik der reinen Vernunft. »Der Zeit
nach geht also keine Erkenntnis in uns vor der Erfahrung vorher. Wenn aber
gleich alle Erkenntnis mit der Erfahrung anhebt, so entspringt sie darum doch
nicht eben alle aus der Erfahrung.. .. Es ist also wenigstens eine der niheren
Untersuchung noch benétigte und nicht auf den ersten Anschein sogleich abzu-
fertigende Frage: ob es ein dergleichen von der Erfahrung und selbst von
allen Eindriicken der Sinne unabhingiges Erkenntnis gebe. Man nennt solche
Erkenntnisse  priori, und unterscheidet sie von den empirischen, die ihre Quel-
len in der Erfahrung haben«. »Die Kritik«, sagt KANT an anderer Stelle, »er-
laubt schlechterdings keine angeborenen Vorstellungen; alle insgesamt, sie mo-
gen zur Anschauung oder zu Verstandesbegriffen gehdren, nimmt sie als er-
worben an« (Uber eine Entdedsung, nach der alle neue Kritik der reinen Ver-
nunft durch eine iltere entbehrlich gemacht werden soll. S. 68).



E. Mach: Erkenntnis und Irrtum 37

fihrt so, dafl er dem Terminus der Aprioritit, der nach KanTs aus-
driicklicher Definition nur den nicht-empirischen Ursprung gewisser
Urteile und Begriffe bezeichnen soll, den Begriff des Angeborenseins
unterschiebt und dann aus der von niemandem bestrittenen Tat-
sache, daf} es dergleichen angeborene Urteile oder Begriffe gar nicht
gibt, auf den empirischen Ursprung der fraglichen Erkenntnisse
schlieflt. Eine Schlufiweise, deren Unstatthaftigkeit in die Augen
fillt, solange man noch die Frage, ob eine Erkenntnis, hinsichtlich
ihrer Quelle, aus der Beobachtung geschdpft sei, von der anderen
zu unterscheiden weif3, ob sie, der Zeit nach, aller Beobachtung vor-
hergehe. Eine Unterscheidung dieser beiden Fragen ist bei MacH
nirgends anzutreffen.

MacH sagt: »Erst ein Wechsel von Regel und Regellosigkeit nétigt
uns, in Verfolgung unseres unmittelbaren oder mittelbaren biologi-
schen Interesses, die Frage zu stellen: Warum sind die Ereignisse
einmal diese, ein andermal andere? Was hingt unabinderlich zu-
sammen, was begleitet sich nur zufillig? Wir gelangen durch diese
Unterscheidung zu den Begriffen Ursache und Wirkung. Ursache
nennen wir ein Ereignis, an welches ein anderes (die Wirkung) un-
abinderlich gebunden ist« (S. 277). — Was mag es wohl heiflen, die
Frage stellen: »Warum sind die Ereignisse einmal diese, ein ander-
mal andere«? Doch wohl nichts anderes als dies: Welches ist die Ur-
sache eines solchen Wechsels. Oder welchen Sinn sonst sollen wir mit
dem Worte »Warum« verbinden? Merkt man denn nicht, dafl man,
um die Frage »Warume, d. h. also die Frage nach der Ursache, zu
stellen, den Ursachbegriff schon besitzen mufl? Merkt man nicht,
daf sich diese Erklirung des Begriffs nur im Kreise herumdreht?

Aber wir sind ja nicht auf die Empfindung allein angewiesen;
aufler ihr gibt es ja noch die Assoziation, vielleicht kann uns diese
aus der Verlegenheit helfen. Wirklich scheint MacH selbst die blofle
Beobachtung nicht geniigend gefunden zu haben, um das Phinomen
der Erwartung dhnlicher Fille restlos zu erkliren. Was indessen die
Beobachtung hier noch unerklirt 14flt, scheint der Zuriickfiihrung
auf die Assoziation ohne weiteres zuginglich. Das Kind »erwirbt,
wie die hoheren Tiere, durch Assoziation die ersten primitiven Er-
fahrungen. Es lernt die Beriihrung der Flamme, das Anstoflen an
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harte Korper als schmerzhaft vermeiden« (S. 32). Dies scheint recht
klar zu sein: Im Geiste des Kindes, das einmal oder auch mehrmals
bei der Beriihrung einer Flamme Schmerz empfunden hat, verbindet
sich mit der Vorstellung der Flamme diejenige des Schmerzes, und
es wird, auf Grund dieser Vorstellungsverbindung, wenn es wieder
in die Nihe einer Flamme kommt, eine Berithrung derselben zu ver-
meiden suchen. Diese Handlungsweise beruht nicht allein auf Beob-
achtung, aber die auf Grund der frijheren Beobachtungen gestiftete
Assoziation scheint sie hinreichend zu erkliren. Indessen, wer sich
mit dieser Erklirung zufrieden gibt, hat hier doch nicht genau genug
beobachtet. Warum vermeidet denn das Kind die Beriihrung der
Flamme? Offenbar weil es annimmt, daf} auf eine solche Berithrung
wie frither der Schmerz eintreten werde. Dies Verhalten sollte die
Assoziation erkliren. Was heifit aber hier »Assoziation«? Asso-
ziation nennt MacH in Ubereinstimmung mit dem allgemeinen psy-
chologischen Sprachgebrauch die Erscheinung, dafl ein sinnliches Er-
lebnis ein friiheres sinnliches Erlebnis mit teilweise gemeinsamen
Bestandteilen in Erinnerung bringt (S. 31). Wenden wir dies auf
unseren Fall an, so kdnnen wir es als Assoziation bezeichnen, dafl
das Wahrnehmen der Flamme im Geiste des Kindes die Erinnerung
an den friiher bei der Beriihrung der Flamme eingetretenen Schmerz
hervorruft. Die Erinnerung an den friiher eingetretenen Schmerz ist
aber offenbar etwas ganz anderes als die Annahme, dafl der
Schmerz von neuem eintreten werde.

Der hier entscheidende psychologische Unterschied besteht, in
Macus Terminologie ausgedriickt, darin, dafl die Assoziation eine
Verbindung von Vorstellungselementen ist, die Erwartung ihn-
licher Fille aber die Vorstellung von einer Verbindung der Ele-
mente enthilt, und da ist denn klar, dafl das zweite sich in keiner
Weise auf das erste reduzieren 1ifit.

Diese Schwierigkeit (die in der Tat eine Unmdglichkeit ist) scheint
Mach selbst gefiihlt zu haben. Denn er sagt: »Ist uns das Objekt M
mit der Kombination seiner Merkmale a, b, ¢, d, e geldufig, so wird
bei Betrachtung von N neben den Merkmalen a, b, ¢ auch d, e durch
Assoziation in Erinnerung gebracht, womit bei Gleichgiiltigkeit der
Merkmale d, e der Proze abgeschlossen ist. Anders ist es, sobald
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d, e wegen ihrer niitzlichen oder schidlichen Eigenschaft ein starkes
biologisches Interesse, oder fiir einen technischen oder rein wis-
senschaftlich-intellektuellen Zweck einen besonderen Wert haben.
Dann fiihlen wir uns gedringt, nach d, e zu suchen; wir erwarten
mit gespannter Aufmerksamkeit die Entscheidung. Diese erfolgt
entweder durch einfache sinnliche Beobachtung, oder durch kom-
pliziertere technische oder wissenschaftlich-begriffliche Reaktionen.
Wie nun auch die Entscheidung erfolgen mag, ob wir die Merk-
male d, e an dem Objekt N in Ubereinstimmung mit M finden
oder nicht, in beiden Fillen hat sich unsere Kenntnis des Objektes
erweitert, indem sich eine neue Ubereinstimmung oder ein neuer
Unterschied gegen M ergeben hat. Beide Fille sind gleich wichtig,
beide schlieflen eine Entdeckung ein. Der Fall der Ubereinstimmung
hat aber auflerdem noch die Bedeutung einer 6konomischen Aus-
dehnung einer gleichformigen Auffassung auf ein grofleres Gebiet,
weshalb wir solche Fille mit Vorliebe szchen. Das eben Gesagte ent-
hilt also die einfache biologische und erkenntnistheoretische Be-
griindung der Wertschitzung des Schlusses nach Ahnlichkeit und
Analogie* (S. 225 £.).

Hier gesteht MacH selbst, dafl die Assoziation nur die Erinne-
rung, nicht aber die Wiedererwartung erkliren kénne. Was aber die
Assoziation nicht leisten kann, das soll hier durch das biologische
Interesse moglich werden. Allein, diese Erklirung enthilt einen
doppelten Fehler. Nehmen wir nimlich selbst an, das durch die
Merkmale d, e erregte Interesse kénnte uns veranlassen, nach d, e zu
suchen und »mit gespannter Aufmerksamkeit die Entscheidung zu
erwarten«: so wire doch damit noch nicht im mindesten die Tatsache
erklirt, dafl wir das Vorhandensein der Merkmale d, e erwarten.
Denn: die Entscheidung erwarten, ob diese Merkmale vorhanden
seien, heifft nicht: das Vorhandensein dieser Merkmale erwarten.
Die Erwartung dieses Vorhandenseins mag »logisch nicht berech-
tigt« sein (S. 225), das tut hier gar nichts zur Sache; denn es andert
nichts an der psychologischen Tatsache des wirklichen Stattfindens
dieser Erwartung. Was aber psychologisch wirklich ist, das muf}
auch psychologisch méglich sein. Die Machsche Psychologie kann
diese Moglichkeit nicht begreiflich machen.



40 Rezension

Der zweite Fehler der Machschen Erklarung liegt darin, dafl das
biologische Interesse, das hier zur Erklirung der Erwartung dienen
soll, eine solche Erwartung bereits zu seiner eigenen Méoglichkeit
voraussetzt. Dafl die Merkmale d, e wegen ihrer niitzlichen oder
schidlichen Eigenschaft ein Interesse oder einen Wert fiir uns haben,
ist nur dadurch moglich, dafl wir mit der Vorstellung der Merkmale
d, e diejenige ihres Nutzens oder Schadens derart verbinden, daf}
wir erwarten, mit dem Eintreten von d, e werde auch der friiher
wahrgenommene Nutzen oder Schaden wieder eintreten. Wir haben
also hier mit der Einfitlhrung des biologischen Interesses nichts wei-
ter getan, als dafl wir die Kombination der Merkmale a, b, ¢, d, e
um die weiteren Merkmale f, g (Nutzen oder Schaden) bereichert
haben, wo es denn offenbar um nichts begreiflicher ist, wie die Ver-
bindung von d, e mit f, g, als wie die von a, b, ¢ mit d, e erwartet
werden kann. Denn es liegt auf der Hand, dafl, wo es sich um die
Erklirung der Moglichkeit der Erwartung iiberhaupt handelt, uns
nicht mit der Berufung auf das Stattfinden einer speziellen Art von
Erwartung gedient sein kann®,

5 Ich kann mich iibrigens nicht davon iiberzeugen, daf sich, wie Macu (S. 31)
mit der Mehrzahl der gegenwirtigen Psychologen behauptet, »alle« Fille von
Assoziation auf das »einzige« Gesetz der zeitlichen Beriihrung zuriickfithren
lassen. Vielmehr scheint mir, man miisse dabei stehen bleiben, eine besondere
Abnlichkeits-Assoziation als psychologisch nicht weiter reduzierbare Tatsache
hinzunehmen. Ahnlichkeit ist durchaus nicht unter allen Umstinden, wie
MAcH meint, »teilweise Identitit« (Analyse der Empfindungen, S. 57). Zwei
verschiedene Blau-Niiancen etwa, deren eine die andere in Erinnerung ruft,
sind jede fiir sich etwas durchaus Einheitliches; sie lassen sich nicht zerlegen,
so daf etwa ein identischer beiden gemeinsamer Bestandteil mich veranlassen
konnte, bei dem Anblick einer blauen Skabiose an ein ihnlich gefirbtes Klei-
dungsstiick zu denken. Die der Wahrnehmung korrespondierenden photoche-
michen Prozesse in der Netzhaut oder im Sehnerven oder auch die zugehéri-
gen Erregungen der Hirnrinde mdgen immerhin sehr zusammengesetzter Na-
tur sein und einen gemeinschaftlichen Teilprozef enthalten; das indert nichts
an der psychologischen Einheitlichkeit der Farbenwahrnehmung. — Man hat
sich hier mit der Annahme zu helfen gesucht, eine derartige Assoziation
komme durch Vermittlung der mit der Vorstellung der blauen Farbe assoziier-
ten Wortvorstellung »Blau« zustande. Aber man hat nicht bemerkt, dafl durch
eine solche — ohnehin nur theoretisch erkiinstelte — Annahme das Problem der
Ahnlichkeitsassoziation nicht geldst, sondern nur verschoben wird. Wie kommt
es denn, dafl gerade die Wahrnehmung der blauen Skabiose, und nicht etwa
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Nach MacH ist, wie wir bereits hervorhoben, die gewohnheits-
miflige Erwartung dhnlicher Fille logisch nicht berechtigt. Da er
nun in dem naturwissenschaftlichen Induktionsschlufl nichts spezi-
fisch anderes findet als eine solche Erwartung, so ist es nur konse-
quent, wenn et auch von diesem Verfahren urteilt, es habe »gar
keine logische Berechtigung« (S. 308). Da er nun natiirlich nicht dar-
an denkt, dieses Verfahren als wertlos zu verwerfen, sieht er sich
genotigt, eine andere als logische Berechtigung dafiir zu suchen.
Diese liefert ihm der Erfolg.

MacH bemerkt an einigen Stellen selbst, daf jede naturwissen-
schaftliche Induktion die Annahme einer Gesetzmifigkeit des durch
die Induktion zu erforschenden Gebietes schon voraussetzt und dafl
sogar jedem Wahrscheinlichkeitsschluff diese Voraussetzung bereits
zugrunde liegt (S. 282 f.). Diese aller Forschung zugrunde liegende
deterministische Voraussetzung soll jedoch ihr Recht erst von dem
Erfolge ihrer tatsichlichen Anwendung erhalten. »Eine annihernde
Stabilitit macht die Erfahrung moglich, und die tatsichliche Mog-
lichkeit der Erfahrung 148t umgekehrt auf die Stabilitdt der Umge-
bung schlieflen. Der Erfolg rechtfertigt unsere wissenschaftlich-me-
thodische Voraussetzung der Bestindigkeit« (S. 32).

Diese Begriindung der Gesetzesvorstellung erscheint uns nicht
gliicklicher als die versuchte Erklirung derselben. Unleugbar sind
die meisten naturwissenschaftlichen Erklirungsversuche von der

die eines voriiberfliegenden Zitronenfalters, die Wortvorstellung »Blau« re-
produziert? Wie kommt es, dafl gerade die verschiedenen blauen Farbentone,
und nur diese, mit einem und demselben Worte »Blau« assoziiert sind? — Die
beliebte Berufung auf den Umstand, dafl wir schon in frithester Jugend durch
die Umgangssprache an die Wortbezeichnung gewshnt werden, versagt in
zweifacher Hinsicht. Erstens 1ifit sie es unbegreiflich, wie denn die anderen,
die sich dieser Bezeichnungsweise bedienen, dazu gekommen sein mogen, ge-
rade die verschiedenen »dhnlichen« Vorstellungen durch ein Wort in Bezie-
hung zu setzen. Zweitens aber wire es nach dieser Erklirung ausgeschlossen,
dafl iiberhaupt jemals eine von den friiher aufgetretenen abweichende Vor-
stellung eine der frijtheren reproduzieren konnte. — Man erkennt durch solche
Uberlegung zugleich, dafl ohne die Annahme einer besonderen Ahnlichkeits-
assoziation die psychologische Moglichkeit allgemeiner Begriffe (wenigstens al-
ler von sinnlichen Qualititen abstrahierter Begriffe) unbegreiflich bleiben
miifie.



