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Inga Rçmer & Alexander Schnell

Vorwort

Der vorliegende Band ist aus zwei Tagungen hervorgegangen, die vom 9. bis
zum 11. Oktober 2017 an der Bergischen Universit t Wuppertal und vom
30. November bis zum 2. Dezember 2017 an der Universit Grenoble Alpes
stattgefunden haben. Beide Veranstaltungen waren dem Gedenken an L szl
Tengelyi gewidmet, der kurz vor seinem Tod im Jahr 2014 das Buch Welt und
Unendlichkeit. Zum Problem ph nomenologischer Metaphysik fertiggestellt
hatte.

Die mit Edmund Husserl beginnende Bewegung der Ph nomenologie hat ein
zwiesp ltiges Verh ltnis zur Metaphysik. In den Logischen Untersuchungen
strebt Husserl zun chst nach einer Erkenntnistheorie, die mit einer metaphysi-
schen Neutralit t einhergeht. Husserl versteht hier »[d]ie Frage nach der Exis-
tenz und Natur der ›Außenwelt‹« als »eine metaphysische Frage« (Hua XIX/1,
26). Und er behauptet geradeheraus: »Metaphysische Fragen gehen uns hier
nicht an« (Hua XVIII, 122). In denCartesianischenMeditationen schließt Hus-
serl zwar immer noch »alle metaphysischen Abenteuer, alle spekulativen ber-
schwenglichkeiten aus« (Hua I, 166), »nicht aber Metaphysik berhaupt« (182).
Nun ist es allerdings keineswegs unmittelbar ersichtlich, was Husserl hier unter
jener Metaphysik versteht, die im Rahmen der Ph nomenologie mçglich und
vielleicht sogar gefordert sein soll.

Bei Martin Heidegger ist das Verh ltnis zur Metaphysik ebenfalls ambivalent.
Zwar ist er vor allem durch die These ber hmt geworden, dass Metaphysik als
solche Ontotheologie sei und die Ontotheologie eine zu berwindende bezie-
hungsweise zu verwindende Gestalt des Denkens darstelle. Es darf dabei jedoch
nicht bersehen werden, dass auch Heidegger in einer bestimmten Phase seines
Denkens, genauer gesagt zwischen 1927 und 1930, nach einer neuartigen Meta-
physik suchte. Dar ber hinaus kann das von ihm sp ter erstrebte »andere Den-
ken« womçglich doch in eine Metaphysikgeschichte eingeschrieben werden, die
sich anders versteht, als Heidegger es mit seiner Generalthese der Ontotheologie
nahegelegt hat.

Angesichts dieser zwiesp ltigen Haltung in Hinblick auf die Metaphysik bei
den beiden Urv tern der ph nomenologischen Bewegung scheint sich folgende
zweifache Frage aufzudr ngen: Wie ist das Problem der Metaphysik ph nome-



nologisch zu verstehen?UndwelcheAntwort,wenn berhaupt, kanndiePh no-
menologie auf dieses Problem geben?

Es ist jedoch zun chst nicht diese doppelte Frage, die in der zweiten H lfte
des zwanzigsten Jahrhunderts im Vordergrund stand. Vielmehr dominierte meh-
rere Jahrzehnte hindurch diejenige These, welche unter dem Stichwort des »En-
des der Metaphysik« Verbreitung fand. Diese Tendenz war zwar unter anderem
dem Erbe Heideggers zu verdanken, allerdings ist er keineswegs ihr alleiniger
Urheber. Die These vom »Ende der Metaphysik« kann ebenso gut auf Rudolf
Carnap oder auf Theodor W. Adorno zur ckgef hrt werden und ist damit glei-
chermaßen pr gend in der positivistischen Tradition analytischer Philosophie
wie in der sogenannten Frankfurter Schule gewesen.

Seit einigen Jahren ist jedoch eine gewisse Renaissance der Metaphysik zu be-
obachten. Dies gilt sowohl f r die beiden Zweige der »speculative metaphysics«
und der »metaphysics of science« in der analytischen Philosophie wie auch f r
Teile der j ngeren, ußerst heterogenen Debatte um einen »neuen Realismus«.
Dar ber hinaus ist innerhalb der franzçsischen Metaphysikgeschichtsschrei-
bung eine – von L szl Tengelyi im ersten Teil seines Buches beschriebene –
Tendenz zu beobachten, nach der neuerdings verst rkt auch nach nicht onto-
theologischen Gestalten der Metaphysik in ihrer Geschichte geforscht wird, das
heißt nach solchen Gestalten, die den Heidegger’schen Interpretationsrahmen
sprengen.

Es ist diese allgemeine und zugleich vielseitige Renaissance der Metaphysik,
die f r uns der Anlass dazu ist, auch die inzwischen mehr als einhundert Jahre
alte, aber immer noch aktuelle Bewegung der Ph nomenologie auf ihre wirkli-
chen undmçglichen Stellungnahmen zumProblemderMetaphysik hin zu befra-
gen. F r L szl Tengelyi war es entscheidend, den Ausdruck »Problem der Me-
taphysik« nicht nur im Sinne eines genitivus objectivus, sondern auch, und
zun chst sogar vor allem, im Sinne eines genitivus subjectivus aufzufassen: Die
Metaphysik behandelt nicht nur bestimmte Probleme, sondern sie hat auch
selbst einen Problemcharakter. In Fortf hrung einer durchaus kantischen Tradi-
tion m sse es darum gehen, diesen Problemcharakter der Metaphysik eigens zu
untersuchen, wenn letztere sich nicht in neuen Abenteuern verlieren soll. In die-
sem doppelten Sinne behandeln die Beitr ge des vorliegenden Bandes, auf je ei-
genst ndigeWeise, das »Problem ph nomenologischer Metaphysik«.

Grenoble und Wuppertal, im Februar 2019
Inga Rçmer & Alexander Schnell
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Claudia Serban

M taphysique de l’effectivit , m taphysique de la facticit :
Le probl me d’une m taphysique ph nom nologique

Abstract

Metaphysics and phenomenology are both to be understood in a plural and nuanced manner.
Therefore, the metaphysics that phenomenology aims to overcome and the metaphysics that
some phenomenologists have envisaged as their own are far from being the same. Based on
these premises, our inquiry starts by examining the reasons of Husserl’s initial antimetaphy-
sical stand, as well as the meaning of his phenomenological positivism that goes hand in hand
with the promotion of eidetics. Thus, the opposition between eidetic phenomenology and a
metaphysics of effectivity (Wirklichkeit) is set in place. Yet, this opposition is profoundly
altered by Husserl’s acknowledgment of egological facticity as an Urfaktizit t, which gives
birth to the project of a new kind of metaphysics, properly phenomenological. The possibility
and even necessity of a phenomenological metaphysics is furthermore examined by focusing
on contemporary endeavors, and in particular on that of L szl Tengelyi in Welt und
Unendlichkeit (2014), who has significantly enlarged the typology of primal facts (Urtatsa-
chen).

Le rapport de la ph nom nologie la m taphysique a toujours t prot forme,
non seulement parce que, de Husserl Heidegger, puis de la ph nom nologie
allemande la ph nom nologie franÅaise, les ph nom nologues n’ont cess de
red finir leur pratique, mais aussi, plus fondamentalement, parce que la m ta-
physique est-elle mÞme multiple : son concept scolaire qui d signe une
discipline historique ou une certaine mani re de philosopher laquelle la
critique kantienne a eu l’ambition de mettre fin, nous sommes oblig s d’ajouter
ce que Kant lui-mÞme appelait la m taphysique naturelle, savoir un type de
questionnement incontournable, irr m diablement inscrit dans la nature de la
pens e humaine, et qui ne se laisserait donc pas supprimer si ais ment. C’est la
lumi re de cette distinction que l’on peut tenter de comprendre le double
mouvement qui structure, historiquement et syst matiquement, le rapport de la
ph nom nologie la m taphysique : d’une part et en un certain sens, la
ph nom nologie pr tend effectivement « d passer » la m taphysique, se d -
ployer en deÅ ou au-del d’elle ; mais d’autre part, et depuis toujours, un
d passement conjoint de la ph nom nologie par la m taphysique (une « nou-
velle » m taphysique, qui n’ quivaut manifestement plus celle qu’il s’agissait



auparavant de d passer) semble s’imposer avec une force parfois tout aussi
grande.

Dans ce qui suit, nous allons tenter de r pondre ces deux questions
connexes : pourquoi la ph nom nologie viserait-elle d passer la m taphysi-
que ? Et pourquoi la m taphysique servirait-elle, si ce n’est d passer, du moins
compl ter la ph nom nologie ? Ce questionnement se trouve n cessairement

compliqu par le fait qu’il n’y a pas « une » ph nom nologie et « une » m taphy-
sique qui s’opposeraient dans un face- -face univoque et sans reste. Pour
respecter la diversit des d marches qui se r clament de ces deux intitul s, il
conviendra donc de reconna tre et de montrer que, de mÞme qu’il y a plusieurs
types de « d passement de la m taphysique » par la ph nom nologie, il y a
plusieurs types de « d passement de la ph nom nologie » par la m taphysique.
Le parcours que nous allons proposer va privil gier deux moments de l’histoire
de la ph nom nologie : d’une part, le moment inaugural qu’est le moment
husserlien, et d’autre part, un moment plus proche de nous, r cent, voire encore
pr sent, dont t moigne le grand ouvrage posthume de L szl Tengelyi,Welt und
Unendlichkeit, paru en 2014, ouvrage qui a singuli rement relev le d fi de
contribuer l’exposition et la r solution du probl me d’une m taphysique
ph nom nologique.

1. Husserl : d’une m taphysique l’autre

L’int rÞt de partir ici de Husserl provient videmment du fait que, en d finissant
la m thode et la pratique de la ph nom nologie, l’auteur desRecherches logiques
lui a d’entr e de jeu prescrit un certain type de rapport la m taphysique.
Cependant, sa position ce sujet est faite de plusieurs paradoxes. Souvenons-
nous tout d’abord que c’est par une leÅon inaugurale intitul e « Les buts et les
t ches de la m taphysique » que le jeune PrivatdozentHusserl a commenc son
enseignement l’universit de Halle en 1887. Presque l’autre bout de son
itin raire philosophique, dans les M ditations cart siennes (ainsi que dans les
Conf rences donn es en 1929 la Sorbonne), Husserl soulignera au contraire
quel point la ph nom nologie est r fractaire toute « aventure m taphysique »,
pour pr ciser aussit t que sa ph nom nologie transcendantale n’exclut que la
m taphysique en son sens traditionnel na f, mais non pas cependant toute
m taphysique. Il y aurait donc bien, selon cette indication de Husserl, une
m taphysique compatible avec le projet et les exigences de la ph nom nologie,
bref, une m taphysique proprement ph nom nologique, dont nous essaierons
de pr ciser ici le sens et la sp cificit .

Claudia Serban12



Mais avant cela, il nous faut encore lucider les motifs qui justifient le rejet
initial de la m taphysique l’int rieur de la ph nom nologie husserlienne.
Qu’est-ce qui est rejet , plus pr cis ment, et pour quelles raisons ? L’orientation
antim taphysique de la ph nom nologie s’explique tout d’abord par le type de
positivisme dont elle se fait la d fenseure. En effet, le « retour au donn » que
pr ne Husserl dans les Recherches logiques peut Þtre compris comme « un mot
d’ordre essentiellement positiviste ».1 Dans cette perspective, le « d passement
de la m taphysique » propos par la ph nom nologie husserlienne revient
« refuser les constructions qui d bordent l’exp rience » et le donn .2 Il ne faut
donc pas h siter prendre tr s au s rieux l’affirmation de Husserl, au premier
tome des Id es directrices, selon laquelle les ph nom nologues seraient « les
vrais positivistes ». Mais il faut aussi comprendre la signification exacte du
positivisme ph nom nologique. S’il y a incontestablement « un lien troit entre
la nature descriptive de la ph nom nologie et sa neutralit m taphysique »3,
cette neutralit ne provient pas tant du fait qu’il faut d crire, mais de ce qu’il faut
d crire : non pas « la r alit » au sens courant, le monde physique ou le
psychisme, mais, pour donner la parole l’Introduction des Recherches, « les
caract res d’actes dans lesquels s’accomplissent les op rations de repr sentation,
de jugement, de connaissance ».4 C’est pour cette raison d’ailleurs que Husserl
met l’ cart « la question de l’existence d’une r alit ext rieure » comme une
« question de nature m taphysique » qui « n’est pas pertinente pour la ph no-
m nologie. »5 La description ph nom nologique se distingue radicalement
d’une explication causale portant sur les « choses elles-mÞmes » au sens d’entit s
existantes dans le monde ou dans le psychisme humain : la chose ou l’affaire de
la ph nom nologie n’est pas ce qui existe hors de nous, elle n’est mÞme pas ce
qui existe en nous. Tout cela rel ve aux yeux de Husserl d’une transcendance
dont la description ph nom nologique n’a pas tenir compte car cela exc de son
domaine propre, qui est celui du v cu, des modalit s subjectives d’apparition et
d’exp rience des choses.

1 Jocelyn Benoist, « D passements de la m taphysique »,Revue philosophique de la France
et de l’ tranger, 2004/2 (tome 129), 167–180, 167 et 168.

2 Ibid., 170.
3 Dan Zahavi, « Ph nom nologie et m taphysique », Les tudes philosophiques, 2008/4

(tome 87), 499–517, 502.
4 Edmund Husserl, Husserliana XIX/1 : Logische Untersuchungen, vol. II, premi re par-

tie : Untersuchungen zur Ph nomenologie und Theorie der Erkenntnis, U. Panzer ( d.), La
Haye, M. Nijhoff, 1984, 4 ; Recherches logiques, tome II : Recherches pour la ph nom nologie
et la th orie de la connaissance, premi re partie : Recherches I et II, trad. par H. Elie, A. L.
Kelkel et R. Scherer, Paris, Puf, coll. « pim th e », 1969, 4.

5 Zahavi, « Ph nom nologie et m taphysique », 502.
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On sait cependant que ce geste d’exclusion de tout ce qui transcende la sph re
de l’immanence ph nom nologique – la sph re de l’appara tre ou, pour Husserl,
la sph re du v cu, de l’immanence intentionnelle de la conscience – n’a pas suffi

mettre la ph nom nologie inaugurale des Recherches logiques l’abri du
soupÅon d’une rechute dans la m taphysique : il suffit de songer en ce sens la
critique avanc e par Derrida dans La voix et le ph nom ne et selon laquelle, l
mÞme o elle entend d passer la m taphysique, la d marche de Husserl ne ferait
que retomber dans « la m taphysique comme recherche de la certitude et de la
pr sence ».6 Autrement dit, le d passement d’une m taphysique de la transcen-
dance ne pr munit pas la ph nom nologie contre la rechute dans ce que Derrida
a appel la « m taphysique de la pr sence ».7

La formulation de cette critique sugg re d j que la ph nom nologie et la
m taphysique ne se situent jamais dans un rapport d’opposition univoque. Nous
pr f rons toutefois aborder leur rapport ici par un autre biais, en partant de la
faÅon dont Husserl pr sente la t che de la ph nom nologie dans les Recherches
logiques, et en relevant les indications qu’elle donne de ce qui serait le propre de
la m taphysique d passer. Le tort de celle-ci est en effet de recourir des
constructions th oriques purement symboliques et d pourvues de toute valida-
tion intuitive : le propre d’une entreprise m taphysique est donc de se soustraire

l’ vidence de l’intuition. Cette vidence n’est pas comprendre en un sens
empiriste grossier, restreint la perception sensible, car elle concerne galement
les id alit s logiques et math matiques, ou encore le cat gorial, autrement dit,
tout ce qui est susceptible d’une validation intuitive et ne se r duit pas une vis e
de signification irr m diablement vide. Dans cette perspective, il appara t aussi
que le caract re ph nom nologique d’une assertion ne d pend pas tant de ce sur
quoi elle porte que du type de validation qu’elle appelle : rien n’interdit alors de
concevoir une validation intuitive pour certains nonc s traditionnellement
consid r s comme m taphysiques.8 Mais dans ce cas, la m taphysique n’obtient

6 Voir Jacques Derrida, La voix et le ph nom ne, Paris, Puf, 1989 [1967], 9, et le rappel de
cette critique par J. Benoist, « D passements de la m taphysique », 171.

7 Voir aussi Jean-Luc Marion,R duction et donation. Recherches sur Husserl, Heidegger et
la ph nom nologie, Paris, Puf, coll. « pim th e », 1989, 13.

8 Comme le souligne Husserl dans la premi re version de l’article « Ph nom nologie »
pour l’Encyclopaedia Britannica : « La ph nom nologie est antim taphysique dans la mesure
o elle r cuse toute m taphysique se mouvant dans des substructions formelles vides. Cepen-
dant, comme tous les probl mes philosophiques v ritables, tous les probl mes m taphysiques
reviennent un sol ph nom nologique et y trouvent leur v ritable figure et leur v ritable m -
thode transcendantales, issues de l’intuition » (EdmundHusserl, Husserliana IX :Ph nomeno-
logische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925, W. Biemel ( d.), La Haye, M. Nij-
hoff, 1962, 253, cit par D. Zahavi, « Ph nom nologie et m taphysique », 510, traduction
franÅaise dans Edmund Husserl,Notes sur Heidegger, trad. par D. Franck, Paris, Minuit, 1993,
90–91. Nous avons modifi ici ces deux traductions. Remarquons aussi, au passage, que le
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sa l gitimit qu’en renonÅant son statut de philosophie premi re, qu’en se
soumettant, comme le voulait d j la critique kantienne, une instance ext -
rieure ; et pour Husserl aussi, cette instance est la th orie de la connaissance.
« L’exigence de fondation » implique en effet ici « une dualit de la m taphy-
sique et de la th orie de la connaissance ».9 Il n’y a ainsi de m taphysique
l gitime qu’en tant qu’elle est subordonn e ou subalterne, comme le souligne
Husserl dans son cours d’Introduction la logique et la th orie de la
connaissance de 1906–1907 que nous nous permettons de citer un peu plus
longuement :

Si la m taphysique est la science de l’Þtre r al au sens vrai et dernier (von dem real Seienden
imwahren und letzten Sinn), alors la th orie de la connaissance est la condition pr alable de
la m taphysique. Dans la mesure o elle fait abstraction de l’Þtre tel qu’il se pr sente dans
les faits (faktisch) et recherche l’Þtre en g n ral d’apr s son sens essentiel (seinem wesentli-
chen Sinn gem ß), la th orie de la connaissance est la science formelle de l’Þtre. Nous
pourrions d signer la critique de la connaissance qui s’appuie sur la logique pure sous le
nom de m taphysique formelle (ontologie), tandis que la m taphysique au sens propre
tablit sur la base de cette m taphysique formelle ce qui est au sens cat gorique dans les faits

(faktisch), ce qui revient l’Þtre non pas seulement en g n ral et en tant que tel, mais aussi de
facto d’apr s les r sultats des sciences de l’Þtre d termin es.10

La m taphysique pr suppose fondamentalement la th orie de la connaissance
et ne saurait en faire l’ conomie. Tant qu’il n’est pas soumis l’ lucidation
qu’apporte la th orie de la connaissance ou la critique ph nom nologique de la
raison, le discours du m taphysicien reste, pour Husserl, un discours qui se
satisfait de « significations qui ne [sont] vivifi es que par des intuitions lointaines
et impr cises, inauthentiques (Bedeutungen, die nur von entfernten, verschwom-
menen, uneigentlichen Anschauungen […] belebt sind) »11, qui demeure donc
irr m diablement abstrait et symbolique. D’autre part, l o le ph nom nologue
met entre parenth ses les questions relatives l’existence du monde ext rieur ou

texte dit porte la trace d’une objection inscrite par Heidegger en marge de la caract risation
de la ph nom nologie comme antim taphysique).

9 Pour citer plus pr cis mentDenis Seron : « il s’agit de d fendre simultan ment l’id e aris-
tot licienne d’une fondation m taphysique des sciences particuli res et celle, kantienne, d’une
fondation logique de la m taphysique (et plus forte raison de toutes les sciences particu-
li res) » (Denis Seron, « M taphysique ph nom nologique »,Bulletin d’analyse ph nom nolo-
gique, vol. I, n8 2, 2005, 3–173, 12). Ce double geste qui destitue finalement la m taphysique
de sa position de philosophie premi re est d j pr sent dans les Prol gom nes la logique pure
(Edmund Husserl, Husserliana, vol. XVIII : Logische Untersuchungen, vol. I : Prolegomena
zur reiner Logik, Elmar Holenstein ( d.), La Haye, M. Nijhoff, 1975; trad. par H. Elie, A. L.
Kelkel et R. Scherer, Paris, Puf, coll. « pim th e », 2002, 11–12).

10 Edmund Husserl,Husserliana, vol. XXIV : Einleitung in die Logik und Erkenntnistheo-
rie. Vorlesungen 1906/07, U. Melle ( d.), 1984, La Haye, M. Nijhoff, 380 ; cit par D. Zahavi,
« Ph nom nologie et m taphysique », 504, trad. modif.

11 Husserl, Hua XIX/1, 6 ;Recherches logiques, tome II, premi re partie, 6.

Le probl me d’une m taphysique ph nom nologique 15



des objets intramondains pris dans leur factualit pour se concentrer sur leur
constitution essentielle, pour le m taphysicien, au contraire, la question de
l’existence ou de la r alit effective est la question ultime et fondamentale.

Husserl partage en effet le d sir de surmonter ce que la Th orie de l’objet de
Meinong a nomm le « pr jug en faveur de l’effectivit »12 ; or il s’agit l d’un
pr jug dont on peut soutenir le caract re minemment m taphysique, dans la
mesure o , par d finition, comme l’affirme un texte de 1908 publi au tome
XXXVI des Husserliana, « le m taphysicien […] interroge en direction de
“l’effectivit au sens ultime (Wirklichkeit im letzten Sinn)” ».13 La conception
implicite de la m taphysique qui se d gage de cette assertion, comme doctrine de
l’effectivit , a plus d’une affinit avec celle qui se laissera d couvrir plus tard
sous la plume de Heidegger, pour qui la m taphysique, dans sa constitution
onto-th o-logique, jusqu’ Nietzsche compris, n’a fait qu’asseoir le primat de
l’effectif, intimement li une compr hension de l’Þtre comme efficience et
volont de puissance. Husserl et Heidegger s’accordent donc remarquablement
pour voir dans la m taphysique une doctrine de l’effectivit , qui r duit ce qui
est, voire l’Þtre lui-mÞme, l’ tant effectif et efficient, c’est- -dire une certaine
acception de l’ tant ; et nous pouvons mÞme affirmer que la critique du primat
de l’effectivit a chez Heidegger tous les caract res d’un legs husserlien. Et
mÞme si cette consid ration se tient en amont de ce qui motive plus profond -
ment l’intention heidegg rienne d’un « d passement de la m taphysique » au
profit d’une nouvelle pens e de l’Þtre, il ne reste pas moins qu’il y a une
connivence entre les deux ph nom nologues fribourgeois, dans les raisons de
leur r ticence respective l’ gard de la m taphysique.

Un partage important se dessine en tout cas ici : la m taphysique se pr occupe
de l’effectivit , de ce qui existe effectivement, l o , indiff rente la prise en
compte de l’existence factuelle ou de la r alit effective qu’elle met hors jeu par
une poch insigne, la ph nom nologie remonte de l’ tant l’Þtre ou de l’effectif
au possible, pour prendre, sous la plume de Husserl, le contour d’une discipline
eid tique, d’une discipline dont l’objet d’ tude sera l’eidos et qui substituera aux
explications causales des descriptions d’essence. Cette pr cision aide mieux
comprendre le sens et la port e exacte du positivisme ph nom nologique mis en
avant par l’auteur des Id es directrices : la ph nom nologie n’est pas la science
des faits au sens de ce qui existe effectivement ; au contraire, son champ de

12 Cf. Alexius Meinong, Abhandlungen zur Erkenntnistheorie und Gegenstandstheorie,
Alexius Meinong Gesamtausgabe, tome II, R. Haller ( d.), Graz, Akademische Druck- und
Verlagsanstalt, 1971, 485 sq. ; Th orie de l’objet et Pr sentation personnelle, trad. par M. de
Launay et J.-F. Courtine, Paris, Vrin, 1999, 67 sqq.

13 Edmund Husserl, Husserliana, vol. XXXVI : Transzendentaler Idealismus. Texte aus
demNachlass (1908–1921), R. D. Rollinger ( d.), Dordrecht, Springer, 2003, 22.
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description ne se d gage que par l’exclusion du factuel. Toutes les questions
relatives aux faits (et a fortiori les « questions ultimes » qui touchent notre
existence), elle les r serve, comme l’indique le c l bre passage de la conclusion
des M ditations cart siennes sur lequel nous aurons revenir, une autre
discipline qui est qualifi e sans h siter de « m taphysique » et qui est cens e
prendre en compte de tels « probl mes de la facticit contingente (zuf llige
Faktizit t) ».14

Il appara t ainsi qu’il est dans une certaine mesure possible de faire corres-
pondre au partage entre m taphysique et ph nom nologie celui, dress au d but
du premier tome des Id es directrices, entre fait et eidos : nous avons, dans la
ph nom nologie, une discipline eid tique pour laquelle l’ tude des possibilit s
doit, de faÅon significative, pr c der celle des effectivit s15, et pour laquelle tout
fait est susceptible d’une fondation a priori, alors que le champ de la m taphy-
sique est celui que dessinent les questions relatives l’existence et l’effectivit –
questions qui rel vent pour Husserl de la « facticit contingente » et tombent
ainsi en dehors du champ de la ph nom nologie comprise comme science de
l’eidos et de la n cessit eid tique. Dans un autre texte de 1908 – publi comme
compl ment au premier tome de Philosophie premi re –, cette opposition est
encore plus clairement mise en place : la facticit – f t-elle celle de la nature ou
celle de la conscience – est d crite comme tant « le champ, non pas de la
ph nom nologie […], mais de la m taphysique »16, alors que la ph nom nologie
transcendantale se propose comme une « pure doctrine de l’essence de la
conscience » et examine « la possibilit de la nature et les possibilit s d’essence
de la conscience pour une constitution de la nature ».17 L’eidos et le possible,
d’un c t , le fait et l’effectif, de l’autre : tel serait donc le partage qui tracerait
pour Husserl la ligne de d marcation entre ph nom nologie et m taphysique.

14 Edmund Husserl,Husserliana, vol. I :CartesianischeMeditationen und Pariser Vortr ge,
S. Strasser ( d.), 1950, 39 et 182 ;M ditations cart siennes et les Conf rences de Paris, trad. par
Marc de Launay, Paris, Puf, coll. « pim th e », 1994, 40 et 208. Ces probl mes renvoient en
d finitive ce que, dans Philosophie premi re, Husserl appelle la « facticit contingente de
l’homme (zuf llige Faktizit t des Menschen) » (Edmund Husserl,Husserliana, vol. VII : Erste
Philosophie (1923–1924), premi re partie : Kritische Ideengeschichte, R. Boehm ( d.), 1956,
p. 54 ; Philosophie premi re I – Histoire critique des id es, trad. par A. L. Kelkel, Paris, Puf,
coll. « pim th e », 1970, 77).

15 Edmund Husserl, Husserliana, vol. III/1 : Ideen zu einer reinen Ph nomenologie und
ph nomenologischen Philosophie, livre premier : Allgemeine Einf hrung in die Ph nomenolo-
gie, K. Schuhmann ( d.), 1976, p. 159 ; Id es directrices pour une ph nom nologie pure et une
philosophie ph nom nologique, tome premier : Introduction g n rale la ph nom nologie
pure, trad. par. J.-F. Lavigne, Paris, Gallimard, 2018, 242.

16 Husserl, Hua VII, 390.
17 Husserl, Hua VII, 392 et 390.
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Mais le partage du fait et de l’eidos n’est pas toujours parfaitement tranch .
C’est pourquoi, comme la fin desM ditations cart siennes le sugg re son tour,
il peut y avoir, dans une certaine mesure, r cup ration, l’int rieur de la
ph nom nologie, de ce qui se pr sente de prime abord comme factuel, mÞme si
cela ne revient jamais dissoudre enti rement l’opposition entre fait et eidos.
Ainsi, un texte datant probablement de 1924 distingue entre une « ph nom no-
logie eid tique » et une « philosophie ph nom nologique de la facticit »18,
laissant entrevoir un effort d’ouverture de la ph nom nologie la facticit , ainsi
que le vœu d’un compromis avec une certaine forme de m taphysique (ce qui est
finalement aussi la th se qu’illustre la fin des M ditations cart siennes : celle
d’une non-exclusion r ciproque entre ph nom nologie et m taphysique). Et si
la quatri me et derni re version de l’article « Ph nom nologie » r dig par
Husserl en 1927 pour l’Encyclopaedia Britannica r sume cette situation para-
doxale en divisant de faÅon bien remarquable la ph nom nologie transcendanta-
le en une « philosophie premi re » (la ph nom nologie eid tique) et une « phi-
losophie seconde »19 (la science de l’universum des facta, qui ressemble en un
sens, comme son nom aristot licien le laisse entendre, plus une physique – au
sens tr s large du terme – qu’ unem taphysique), cette tentative de r cup ration
du factuel l’int rieur du ph nom nologique ne va cependant pas sans une
subordination nette, peu surprenante d’ailleurs, de la science des faits sous
l’eid tique, dans la mesure o , comme le souligne Husserl, « la philosophie
premi re est l’universum de la m thode pour la philosophie seconde ».20 L’ap-
proche de la facticit ne semble ainsi en aucun cas pouvoir se passer de l’eidos, et
la m taphysique appara t ainsi plut t comme une philosophie derni re, irr m -
diablement subordonn e. Cette position reste manifestement fid le au pr cepte
m thodologique selon lequel l’ tude des possibilit s doit pr c der celle des
effectivit s, qui sugg re bien qu’aux yeux de Husserl il y a une ant riorit , une
pr s ance de la ph nom nologie comme discipline eid tique sur la m taphy-
sique comprise comme science du factuel ou de la facticit .

18 Edmund Husserl, Husserliana VIII : Erste Philosophie (1923–1924), deuxi me partie ;
Theorie der ph nomenologischen Reduktion, R. Boehm ( d.), La Haye, M. Nijhoff, 1956, 429.

19 Husserl, Hua IX, 298 ; Psychologie ph nom nologique (1925–1928), trad. par Ph. Cabes-
tan,N. Depraz et A. Mazz , Paris, Vrin, 2001, 241 et 242.

Cette distinction est discut e dans l’ouvrage co- crit par Rudolf Bernet, Iso Kern et Edu-
ard Marbach, Edmund Husserl. Darstellung seines Denkens, Hamburg, Meiner, 1989, 208–
213.

20 Husserl, Hua IX, 298–299 ; Psychologie ph nom nologique, 242. « Toute la rationalit
d’un fait r side dans un a priori », affirmera encore Husserl dans les Conf rences de Paris
comme dans lesM ditations cart siennes (Hua I, 38 et 181 ;M ditations cart siennes et les Con-
f rences de Paris, 40 et 207).
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La ph nom nologie husserlienne ne s’en tient cependant pas sans reste cette
faÅon de r gler les rapports entre fait et eidos, dans la mesure o il y a bien un cas
o la primaut de l’eidos sur le fait se trouve mise en question. Ce cas est celui de
l’ego lui-mÞme, qui nous confronte une facticit d’un autre ordre, que Husserl
appellera originaire (Urfaktizit t). Comme nous pouvons le lire dans un manus-
crit de travail de 1931, avec l’ego,

Nous avons un cas remarquable et unique pour le rapport entre fait et eidos. L’Þtre d’un
eidos, l’Þtre des possibilit s eid tiques et de l’univers de ces possibilit s est libre par rapport

l’Þtre ou au non-Þtre de toute r alisation (Verwirklichung) de telles possibilit s, il est
ontologiquement ind pendant (seinsunabh ngig) de toute effectivit […]. Mais l’eidos ego
transcendantal est impensable sans l’ego transcendantal comme facticiel.21

Le fait de l’ego vient n cessairement avant l’eidos ego, ce qui veut dire que,
quand l’ gologie est en jeu, la prise en compte de la facticit et, avec elle, la
m taphysique ne saurait d tenir un rang subalterne et se r duire une philoso-
phie seconde. L’ gologie invite ainsi penser autrement la d pendance de l’eidos
par rapport au fait, et la reconnaissance de cette « facticit originaire (Ur-
faktizit t) » exige de reconsid rer la fois le statut de l’eid tique et celui de la
m taphysique22, pour distinguer finalement entre une m taphysique comme
philosophie seconde (science du fait, Faktum, comme effectivit , Wirklichkeit)
et une m taphysique proprement ph nom nologique, science de la facticit
transcendantale, ouUrfaktizit t.Ce remaniement affecte aussi le statut que l’on
accorde la n cessit d’essence, dans la mesure o celle-ci est penser pr sent
en rapport avec une insigne n cessit de fait (n cessit hypoth tique, dirait-on
dans un lexique plus aristot licien ou leibnizien) – celle-l mÞme de l’ego
facticiel. Il semble ainsi difficile, voire impossible de maintenir intact le partage
entre n cessit eid tique et facticit contingente comme principe de la d marca-
tion entre ph nom nologie et m taphysique, dans la mesure o la facticit
gologique, dans ce qu’elle a d’irr ductible, conduit introduire un « noyau de

contingence originaire (Kern von ‘Urzuf lligem’) »23 au seinmÞme de l’eid tique
de la vie transcendantale.

21 EdmundHusserl,Husserliana, vol.XV :ZurPh nomenologie der Intersubjektivit t. Tex-
te aus dem Nachlass. Dritter Teil: 1929–1935, I. Kern ( d.), 1973, 385. Le texte dont provient
cet extrait, intitul « T l ologie », a fait l’objet d’un long commentaire par Marc Richir la fin
de sesM ditations ph nom nologiques (Grenoble, J r me Millon, 1992), dans l’Appendice in-
titul « Fait et eidos chez Husserl ».

22 Sur la n cessit de distinguer entre une m taphysique comme philosophie seconde (science
du Faktum comme wirklich) et une m taphysique proprement ph nom nologique, science de
la facticit transcendantale ouUrfaktizit t, voir les travaux de Stefano Micali, bersch sse der
Erfahrung, Dordrecht, Springer, 2008, 90 sq., et de Georgy Chernavin, Transzendentale Ar-
ch ologie –Ontologie –Metaphysik, Traugott Bautz Verlag, 2012, 80 sq.

23 Voir ce propos le commentaire de L szl Tengelyi dansWelt und Unendlichkeit. Zum
Problem ph nomenologischer Metaphysik, Freiburg/M nchen, Karl Alber, 2014, 184. Notons
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Mais mÞme sans accepter une telle conclusion (appuy e surtout, il est vrai, sur
des manuscrits de recherche tardifs, et non sur des textes canoniques), il faut
reconna tre quemalgr son lan antim taphysique inaugural, la ph nom nologie
husserlienne a fini par reconna tre une place et une l gitimit la m taphysique
en son sein. C’est ce que montrent aussi lesM ditations cart siennes, auxquelles
nous avons d j fait allusion dans ce qui pr c de. Au sein de la Cinqui me
M ditation, au § 60, Husserl expose en effet les « r sultats m taphysiques »24 de
son « lucidation de l’exp rience de ce qui est tranger », et pr cise d’entr e de
jeu : « ils sont m taphysiques s’il est vrai qu’il faut appeler m taphysiques les
ultimes connaissances sur ce qui est (letzte Seinserkenntnisse) ». Ce passage
semble renouer avec une compr hension somme toute classique de la m taphy-
sique, comme science de l’ tant v ritable, mais c’est pr cis ment ce que la suite
de l’extrait d ment fermement, car Husserl crit :

[…] rien n’est moins en question ici que la m taphysique au sens habituel, celui d’une
m taphysique d natur e au cours de l’histoire, qui n’a plus rien de commun avec le sens de
ce qui fut l’origine fond comme une philosophie premi re. Le mode de d monstration
propre la ph nom nologie, purement intuitif, concret et surtout apodictique, exclut tout
aventurisme m taphysique, tout exc s sp culatif (alle metaphysischen Abenteuer, alle
spekulativen berschw nglichkeiten).25

Or, mÞme si le verdict para t ici implacable et r it re dans une certaine mesure
la r ticence critique pr sente d j dans les Recherches logiques, la conclusion des
M ditations cart siennes fait davantage droit la nuance introduite entre
plusieurs sortes de m taphysique. En effet, soucieux d’ viter tout malentendu et
de ne pas faire peser de trop lourdes restrictions sur sa d marche, Husserl y
pr cise que « la ph nom nologie […] n’exclut que la m taphysique na ve
occup e d’absurdes choses en soi, mais non pas la m taphysique en g n ral »,
dans la mesure o « elle ne pr tend aucunement refuser d’aborder les questions
‘ultimes et derni res’ », savoir « les probl mes de la facticit contingente, de la
mort, du destin » ou encore la question du « ‘sens’ de l’histoire » et les
« probl mes thico-religieux ».26 Encore une fois, nous voyons ici que ce n’est

aussi que cet argument de l’archi-facticit a t repris r cemment par Renaud Barbaras dans
M taphysique du sentiment (Paris, Cerf, 2016, 105 sq.), au profit d’une pens e de l’ v nement :
« il n’y a d’archi-facticit qu’ v nementiale » (ibid., 108).

24 partir de ces mÞmes crit res, nous trouverons chez Patočka une distinction entre la
ph nom nologie et ce qu’il appelle une philosophie ph nom nologique : « La philosophie ph -
nom nologique se distingue de la ph nom nologie dans la mesure o elle ne veut pas seule-
ment analyser les ph nom nes en tant que tels, mais encore en tirer des cons quences ‘m taphy-
siques’ et pose la question du rapport entre le ph nom ne et l’ tant, les tants » (Jan Patočka,
Platon et l’Europe, trad. par E. Abrams, Paris, Verdier, 1983, 41).

25 Husserl, Hua I, 166 ;M ditations cart siennes et les Conf rences de Paris, 189.
26 Ibid., 182 ;M ditations cart siennes et les Conf rences de Paris, 207–208. Cf.Hua I, 38–

39 ;M ditations cart siennes et les Conf rences de Paris, 40.
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pas la nature d’une question qui risque de l’exclure du champ de la recherche
ph nom nologique, mais c’est la mani re dont elle est abord e qui est d cisive,
et tout l’enjeu d’une m taphysique ph nom nologique est de surmonter l’ap-
proche na ve, dogmatique et abstraite de ces « questions ‘ultimes et derni res’ »
que sont les questions m taphysiques. Car sans cette ouverture fonci re ces
questions qui repr sentent pourtant pour elle des « probl mes limite », des
Grenzprobleme, la ph nom nologie ne saurait pr tendre Þtre une « philosophie
universelle ».

Il faut aussi souligner que ces probl mes d’un type nouveau interviennent de
prime abord et essentiellement « l’int rieur de la sph re monadique »27, d s
lors que celle-ci est affranchie de sa limitation solipsiste et comprise comme
intersubjectivit transcendantale ou comme communaut des monades. Le tome
XLII des Husserliana, consacr aux Grenzprobleme der Ph nomenologie – aux
probl mes limite relatifs l’inconscient, l’instinct et aux pulsions, la
t l ologie, la m taphysique et l’ thique –, montre en outre que ce franchis-
sement m taphysique l’int rieur de la sph re monadique n’est pas com-
prendre comme un compromis tardif dans la pens e de Husserl : le texte le plus
ancien publi dans ce volume datant du 28 septembre 1908 (datation qui para t
ainsi tr s pr cise et certaine) et intitul par Husserl lui-mÞme « T l ologie, Dieu,
possibilit d’une omni-conscience. La t l ologie et la m taphysique fond e
ph nom nologiquement », d ploie d j en toute clart le passage de la monado-
logie transcendantale la m taphysique. Il suffira d’en citer un bref extrait :

M taphysique. Premier niveau : Retour au premier absolu, l’absolu de la ph nom nologie
et des sciences ph nom nologiquement r duites, la conscience et sa partition en h nades.
Deuxi me niveau : l’unit desmultiples h nades ou monades travers la t l ologie, travers
l’harmonie.28

Le passage la m taphysique appara t ici ouvertement comme appel et
suscit par le dispositif monadique lui-mÞme et par la d marche mÞme de la
ph nom nologie transcendantale. Husserl souligne galement dans ce texte que
dans le flux de conscience d’une monade il y a « quelque chose de facticiel (ein
Faktisches) », pour parler ce propos d’une « logique de la motivation m taphy-
sique » qui conduit jusqu’ « Dieu comme ent l chie »29 : ce faisant, la m taphy-

27 Ibid., 182 ;M ditations cart siennes et les Conf rences de Paris, 208.Cf.Hua I, 39 ;M di-
tations cart siennes et les Conf rences de Paris, 40.

28 Edmund Husserl,Husserliana, vol. XLII : Grenzprobleme der Ph nomenologie. Analy-
sen des Unbewusstseins und der Instinkte, Metaphysik, sp te Ethik : Texte aus dem Nachlass
(1908–1937), R. Sowa et T. Vongehr ( d.), Dordrecht, Springer, 2014, 164.

29 Ibid., 164 et 168. Voir aussi le compl ment XXIX, dat du d but des ann es vingt, ibid.,
335 et 336.
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sique ph nom nologique de la facticit trace aussi les contours d’une nouvelle
pens e th ologique.

C’est ainsi depuis le cœur de sa ph nom nologie, l o il est question du statut
de la subjectivit et de la communaut transcendantale, que Husserl est conduit
accorder la m taphysique un statut autre que celui d’une discipline caduque ou
obsol te ou d’une philosophie seconde. C’est parce que la ph nom nologie
descriptive et constitutive ne saurait prendre en charge et aborder convenable-
ment, non seulement le probl me de la facticit gologique (qui ne se laisse pas
r sorber dans l’eidos), mais aussi, plus g n ralement, ce que les M ditations
cart siennes appellent les « probl mes de la facticit contingente » ayant trait
l’inscription historique et communautaire de la vie monadique, que le recours
une m taphysique proprement ph nom nologique est non seulement l gitime,
mais aussi incontournable. Cette n cessit devient manifeste, nous l’avons vu,
d j et tout d’abord sur le terrain de l’ gologie ou de la monadologie transcen-
dantale. C’est pourquoi nous pouvons affirmer que, s’il y a bien un « d passe-
ment » de la ph nom nologie en direction de la m taphysique qui s’esquisse ici,
il est command chez Husserl en premier lieu par le statut de la subjectivit
transcendantale elle-mÞme : c’est autour de l’ego que tournent en premier lieu
les probl mes limite de la ph nom nologie.

2. Sc narios post-husserliens : les trois objets de la
m taphysique traditionnelle, la facticit et l’ v nement

Mais il y a, comme nous l’avons sugg r , plusieurs types de « d passement de la
ph nom nologie » par la m taphysique – plus pr cis ment, par une m taphy-
sique prise en un sens nouveau, qui a int gr la critique de la m taphysique na ve
et dogmatique s’ difiant en dehors de toute validation intuitive, et qui peut donc
pr tendre Þtre une m taphysique proprement ph nom nologique. Or, nous
pouvons consid rer que cette pluralit de strat gies qui r concilient la ph nom -
nologie et la m taphysique d coule des probl mes limite particuliers que
suscitent chacun des trois anciens objets de la m taphysique sp ciale : l’ me, le
monde et Dieu. Si, chez Husserl, c’est l’ego, l’avatar de l’objet traditionnel de la
psychologie rationnelle, qui occasionne de prime abord la mise en place d’une
nouvelle m taphysique, ph nom nologique, comme m taphysique de la facti-
cit originaire, le monde et Dieu repr sentent des d fis tout aussi importants
pour une ph nom nologie soucieuse de s’en tenir un plan d’immanence
intentionnelle et une m thode de validation intuitive. Autrement dit, le terrain
de la cosmologie et celui de la th ologie pourraient constituer des sols au moins
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aussi f conds pour faire appara tre la n cessit et le point d’ mergence d’une
m taphysique ph nom nologique.

En ce qui concerne la question de Dieu, cette faÅon de formuler le probl me
sugg re d j qu’une approche alternative de ce que Dominique Janicaud a
d nonc comme le « tournant th ologique de la ph nom nologie franÅaise » est
l gitime et mÞme n cessaire : plut t que d’un « tournant » de la ph nom nologie
post-husserlienne, il faudrait parler ici de l’exposition incontournable une
limite de la description qui amorce, sous la plume de Husserl d j , le passage
une m taphysique ph nom nologique. Ainsi, c’est finalement la possibilit
mÞme d’une « ph nom nologie minimaliste », capable de s’en tenir sans risque
de transgression un plan d’immanence intentionnelle dont la loi unique serait
la constitution transcendantale, qui devient ici probl matique. Dans cette
perspective, l’ouverture de la ph nom nologie la m taphysique devient sus-
ceptible d’Þtre comprise autrement que comme une faÅon de succomber « la
fascination trop m taphysique de l’originaire » que d plorait Janicaud.30 Mais
plut t que de rouvrir ce dossier trop d battu dans le pass (au sujet duquel,
cependant, les textes publi s au tome XLII des Husserliana sont susceptibles
d’apporter de nouveaux clairages), nous nous concentrerons dans ce qui suit sur
la question dumonde, ou sur le probl me ph nom nologique de la cosmologie.

Nous pouvons relever plusieurs jalons sur le chemin qui, apr s Husserl et
Heidegger, a exig de reconna tre que la ph nom nologie du monde, loin de se
r duire un versant de la ph nom nologie transcendantale ou de l’analytique
existentiale, n cessite plut t d’Þtre prolong e et accomplie sous la forme d’une
cosmologie ph nom nologique, qui serait elle-mÞme comprendre comme un
versant de la m taphysique ph nom nologique de la facticit originaire. L’entre-
prise d’Eugen Fink et celle de Jan Patočka repr sentent assur ment des avanc es
hautement significatives dans cette direction. Plus proche de nous dans l’espace
comme dans le temps est le « saut » dans la m taphysique qu’accomplit Renaud
Barbaras dans Dynamique de la manifestation (2013), en faisant valoir un
« archi- v nement » qui est « l’ v nement mÞme de la subjectivation »31 surgis-
sant dans le monde. Relevons en passant qu’une faÅon semblable d’amorcer le
passage la m taphysique se trouve d j illustr e chez Sartre, qui, dans la
conclusion de L’ tre et le N ant, d finit celle-ci comme « l’ tude des processus
individuels qui ont donn naissance ce monde-ci comme totalit concr te et
singuli re », pour affirmer ensuite que « la m taphysique est l’ontologie
comme l’histoire la sociologie ». Selon Sartre, en effet, le « probl me m taphy-

30 Dominique Janicaud, Le tournant th ologique de la ph nom nologie franÅaise, Combas,
L’ clat, 1991, 62.

31 Renaud Barbaras,Dynamique de la manifestation, Paris, Vrin, 2013, 259.
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sique » s’ nonce comme suit : « Pourquoi le pour-soi surgit-il partir de
l’Þtre ? ». La m taphysique est donc concern e par un v nement insigne,
savoir « l’apparition du pour-soi » comme « v nement absolu qui vient
l’Þtre ».32 Ce faisant, la m taphysique reste malgr tout conforme la vocation
que lui avait assign e Husserl, celle d’une prise en charge de la facticit , comprise
toutefois ici non pas comme fait ultime mais comme v nement absolu. Le
surgissement du pour-soi (Sartre) ou l’ v nement de la subjectivation sur fond
de monde (Barbaras) r pondent cette caract risation tout autant que l’appari-
tion du monde comme fait v ritablement premier qui ne se laisse pas devancer
par l’ego.

3. Tengelyi et la typologie des faits originaires

Nous avons tenu voquer rapidement ces quelques tentatives de redimension-
ner le rapport entre ph nom nologie et m taphysique dans le sillage de Husserl
afin de pouvoir faire ressortir pr sent encore mieux la force et l’originalit de
l’entreprise de L szl Tengelyi dansMonde et infini (Welt und Unendlichkeit),
dont le sous-titre est : Le probl me d’une m taphysique ph nom nologique. Ce
livre monumental paru en 2014, peu de temps apr s la disparition pr matur e de
son auteur, combine en effet plusieurs approches dont la cohabitation pourrait
surprendre, dans la mesure o il conjugue une enquÞte historique extrÞmement
dense et fournie qui parcourt la m taphysique occidentale, d’Aristote Schel-
ling, en mettant l’ preuve le prisme heidegg rien d’une constitution ontoth o-
logique de la m taphysique, et un projet syst matique dont l’ambition n’est pas
moindre, car il s’agit de contribuer l’ laboration d’une m taphysique ph no-
m nologique dont l’objet ne soit plus l’Þtre mais le monde.33 La fid lit et la
rigueur ex g tique de l’auteur n’excluent donc pas un parti-pris philosophique
radical en faveur d’une m taphysique ph nom nologique qui rompt avec le
cadre heidegg rien de l’ontoth ologie dans l’exacte mesure o elle rige le
monde au rang de fait originaire fondamental et s’accomplit donc minemment
comme une cosmologie ph nom nologique.

Ainsi, tout en consacrant des pages tr s fines la ph nom nologie husser-
lienne et au type de m taphysique de la facticit originaire sur laquelle elle
d bouche par certaines de ses avanc es, L. Tengelyi souligne avec force que les
Urtatsachen sur lesquelles la ph nom nologie bute sont n cessairement multi-
ples, et l’un des apports les plus importants de son ouvrage consiste sans doute

32 Jean-Paul Sartre,L’ tre et le n ant, Paris, Gallimard, 2000 [1943], 667, pour cette citation
et pour celles qui pr c dent.

33 Tengelyi,Welt undUnendlichkeit, 16.
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dans la classification ou la typologie qui en est propos e34 et qui permet, il nous
semble, de mieux comprendre la pluralit des strat gies de d passement de la
ph nom nologie par la m taphysique. Exposons rapidement cette typologie
selon laquelle, en bonne logique husserlienne, le premier fait originaire sera le
fait de l’ego, la facticit gologique. Vient ensuite le monde, ou plut t la
Welthabe, le fait d’avoir un monde – mÞme si cette derni re formulation laisse
entendre que la primaut du fait gologique aurait aussi une signification
hi rarchique ind passable. Le troisi me fait originaire faisant l’objet d’une
m taphysique ph nom nologique est celui de la communaut transcendantale
form e par l’intrication intentionnelle des ego : bref, le fait de l’intersubjectivit .
Enfin, la quatri meUrtatsache relev e par L. Tengelyi est relative la t l ologie,
au fait que l’histoire et plus g n ralement le devenir de la vie et de la communau-
t monadique sont travers s par un sens t l ologique en vertu duquel le
contingent ne s’identifie pas l’irrationnel et le factuel n’exclut pas une forme de
n cessit 35 – et c’est ce niveau qu’une passerelle vers la th ologie se laisse
d couvrir, comme le montrent les textes publi s dans la troisi me section du
volume Grenzprobleme der Ph nomenologie, intitul e « M taphysique: mona-
dologie, t l ologie et th ologie philosophique ». Plus g n ralement, on pourrait
consid rer que la « t l ologie universelle » dont parle Husserl d place et largit
ce que Kant d signait d j comme le concept cosmique de m taphysique,
savoir la science des fins ultimes de la raison humaine, la teleologia rationis
humanae.

Avec la typologie des faits originaires propos e par L. Tengelyi, nous avons
assur ment faire un d placement significatif de la tripartition traditionnelle
des objets de la m taphysique sp ciale : l’ me, le monde et Dieu. L’infl chisse-
ment le plus important est sans doute celui qui invite reconna tre la
communaut intersubjective le statut d’une Urtatsache de rang gal celui du
fait de l’ego (nous ne nous prononcerons pas ici sur l’adoption, tout sauf
n gligeable, du motif t l ologique, qui m riterait une enquÞte part enti re).
Mais il faut aussi noter que le rang premier du fait originaire ego est in vitable-
ment ambigu, puisqu’il peut donner l’impression de ne faire qu’ largir le
commencement cart sien de la ph nom nologie sans le d passer v ritablement.36

Cependant, en se d tachant dans une largemesure deHusserl pour se rapprocher
plut t de positions qui ont t d fendues dans la ph nom nologie franÅaise (ou
mÞme, avant, par Patočka), L. Tengelyi propose aussi un correctif ce cart sia-

34 Ibid., 184–185.
35 Cf.Husserl, Hua XLII, 165.
36 Cf. Tengelyi,Welt und Unendlichkeit, 190 : « Durch diese Erweiterung des Bereichs von

Urtatsachen geht Husserl sicherlich weit ber Descartes hinaus, aber er h lt dabei doch am
cartesianischenAusgangspunkt des Cogito fest. »
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nisme r manent de la m taphysique ph nom nologique d’inspiration husser-
lienne, savoir la reconnaissance d’un cinqui me fait originaire qui n’est autre
que celui de l’appara tre lui-mÞme, et qui serait en r alit premier.37 Dans cette
perspective, le geste d cisif d’une m taphysique proprement ph nom nologique
serait de rompre avec le primat husserlien de l’ gologie et de penser l’Ur-
faktizit t ultime autrement qu’en rapport avec l’ego.Or c’est galement sous le
signe d’une telle rupture que doit Þtre plac le passage d’une ph nom nologie du
monde, qui tudie les modes subjectifs d’appara tre du monde et s’en tient ce
faisant au plan de l’immanence intentionnelle, une cosmologie relevant de la
m taphysique ph nom nologique pour autant qu’elle reconna t au monde lui-
mÞme une facticit originaire. En effet, si le monde doit Þtre un fait originaire
part enti re, il ne le sera pas simplement en tant que corr lat de l’activit
gologique, en tant que donn pour cette activit et constitu par elle, mais aussi

et surtout en tant que, dans sa propre facticit , il devance et conditionne cette
mÞme activit . A rebours de la ph nom nologie transcendantale, la cosmologie
ph nom nologique exigera donc de penser plus radicalement et plus rigoureuse-
ment l’ant c dence du monde par rapport l’ego.C’est dans cette direction que
s’avancera, par exemple, la ph nom nologie asubjective de Patočka.38

Ce n’est cependant pas cette voie pr cise que suivront les analyses de L.
Tengelyi, qui se d ploient plut t dans l’horizon, l vinassien, de l’antinomie entre
la totalit et l’infini comme toile de fond privil gi e pour penser le monde. Le
titre Monde et infini n’est cependant pas comprendre, en clef l vinassienne,
comme une alternative : il ne s’agit pas de faire jouer les deux notions l’une
contre l’autre, mais de penser « l’ouverture du monde pour l’infini (die Offen-
heit der Welt f r das Unendliche) »39 et de comprendre que l’exp rience du
monde est simultan ment exp rience de l’infini. Pour la ph nom nologie du
monde, l’exposition l’infinit a donc bien plut t la signification d’un passage
la limite, car elle exprime la fois l’impossibilit d’une totalisation de l’ tant
mondain et l’impossibilit d’une constitution sans reste du sens d’Þtre du monde.
Cette consid ration sugg re, plus g n ralement, que la question de l’originaire
(ou du principe, dirait-on dans un vocabulaire plus classique) et celle de la fin, du

37 Cf. Ibid., 190 : « Erst wenn deutlich wird, dass dem Erscheinen selbst der Charakter
einer Urtatsache zukommt, die auf keine hçheren Ursachen zur ckgef hrt werden kann, wird
der eigentliche Sinn von Husserls Metaphysik zuf lliger Faktizit t voll greifbar » ; et plus pr -
cis ment : « Erst wenn das Erscheinen als Urtatsache betrachtet wird, wird es so fassbar, wie es
von sich selbst einstellt. »

38 Voir ce sujet les analyses de Renaud Barbaras dans L’ouverture du monde. Lecture de
Jan Patočka (Paris, La Transparence, 2011) et les contributions du dossier « Patočka et la ques-
tion du monde » coordonn par Emilie Tardivel et publi dans la revue Philosophie (vol. 118,
2013/3).

39 Tengelyi,Welt undUnendlichkeit, 298 et 299.
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telos, ne sont pas les seules engendrer le d passement de la ph nom nologie par
la m taphysique, mais qu’il faut galement leur adjoindre – ce que la consid ra-
tion husserlienne des Grenzprobleme sugg rait d j – la question de la limite.
On pourrait en effet estimer qu’une des conditions de possibilit et de sens d’une
m taphysique ph nom nologique tient la port e et la signification accord e
la limite, c’est- -dire aussi, en d finitive, la finitude. Nous pouvons aussi
invoquer cet gard la c l bre note de travail de Merleau-Ponty intitul e
« M taphysique – Infini – Monde – Offenheit », dat e de mai 1960, que L.
Tengelyi ne cite pas (sauf omission de notre part), mais qui aurait pu servir sa
d monstration. Merleau-Ponty y crit : « Je suis contre la finitude au sens
empirique, existence de fait qui a des limites, et c’est pourquoi je suis pour la
m taphysique. Mais elle n’est pas plus dans l’infini que dans la finitude de
fait ».40 l’antinomie insoluble du fini et de l’infini, Merleau-Ponty entend en
effet opposer le concept d’ouverture, qu’il d finit comme une « finitude op -
rante », c’est- -dire comme une limite dont la transgression potentielle est
toujours imminente, voire en cours de r alisation. tre pour la m taphysique
veut dire ici non seulement, comme le disait Kant au § 57 des Prol gom nes, se
tenir sur la limite (celle, en l’occurrence, du champ ph nom nal ou du champ
d’immanence ph nom nologique), mais s’exposer au passage la limite,
l’ clatement de la limite, et Þtre dans l’ouvert.

Revenons pr sent, en guise de conclusion, nos deux questions de d part :
pourquoi la ph nom nologie viserait-elle d passer la m taphysique ? Et
pourquoi la m taphysique servirait-elle, sinon d passer, du moins compl ter
la ph nom nologie ? Pour r pondre la premi re d’entre elles, nous avons
montr , dans un premier temps de notre propos, que si la neutralit m taphy-
sique de la ph nom nologie husserlienne peut Þtre comprise comme solidaire
d’une forme de positivisme, il s’agit d’un positivisme paradoxal qui ne vise qu’
lib rer la sph re du donn en allant au-del de l’effectif, vers l’eidos et le possible.

cet gard, comme nous l’avons relev , Husserl partage avec (voire transmet )
Heidegger une conception de la m taphysique comme domin e par le primat de
l’effectivit , de la Wirklichkeit. Mais si elle aboutit instituer une certaine
pr s ance de l’eidos sur le fait, la ph nom nologie husserlienne ne saurait luder
pour autant (et c’est l que s’amorce la r ponse notre seconde question) la
question de la facticit dans ce qu’elle a de proprement originaire et irr ductible,
question qui fait irruption au cœur mÞme de l’ gologie transcendantale et invite

concevoir une forme de m taphysique proprement ph nom nologique : une

40 Maurice Merleau-Ponty, Le visible et l’invisible suivi de notes de travail, Paris, Galli-
mard, 1964, 305.
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m taphysique qui ne soit plus simplement une discipline dogmatique ou une
philosophie seconde du factuel, subordonn e l’eid tique, mais bien une
m taphysique de la facticit transcendantale ou des faits v ritablement origi-
naires. La possibilit d’une telle m taphysique ne saurait cependant s’attester sur
le terrain de la seule gologie, car, comme nous l’avons galement sugg r , les
deux autres objets traditionnels de la m taphysique sp ciale : Dieu et le monde,
sont galement susceptibles d’exposer la ph nom nologie ses limites, et y
introduisent mÞme de nouvelles consid rations relevant de l’Urfaktizit t, com-
me celles de la « t l ologie universelle » ou de l’appara tre en tant que tel. C’est
parce que la ph nom nologie, dans sa vocation d’Þtre une philosophie univer-
selle, ne peut viter de se confronter de tels probl mes limite qui font vaciller
les cadres de la description eid tique et de la constitution transcendantale, que la
m taphysique ph nom nologique est autre chose qu’un oxymore. Sa possibilit
d pend en derni re instance de l’h t rog n it fonci re et irr ductible de l’ordre
des faits, de l’ cart qui s pare la factualit des faits mondains de l’archi-facticit
des faits originaires et qui d stabilise, ou en tout cas remanie profond ment, le
partage modal de la contingence et de la n cessit .
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Florian Forestier

Facticit , concr tude, finitude

Abstract

In this article, we investigate how L. Tengelyi elaborates his phenomenological metaphysics.
By reviewing Heidegger’s idea of onto-theology and emphasizing the specific status of
facticity in Husserl’s phenomenology, we first recall the way in which Tengelyi shows the
possibility of such a metaphysics. We then question the compatibility of the two main
inspirations of Tengelyi’s phenomenology: Jean-Luc Marion’s phenomenology of donation
and Marc Richir’s phenomenology of sense-in-the making. Finally, we focus on the problem-
atic of the world exposed inWelt und Unendlichkeit and propose some developments from it
through the concept of concreteness and the theme of finitude.

Les travaux de L szl Tengelyi se sont attach s claircir les liens entre
m taphysique et ph nom nologie afin d’ laborer une m taphysique ph nom -
nologique qui est pour lui l’accomplissement du projet ph nom nologique. En
interrogeant, au prisme de la pens e heidegg rienne, l’histoire de la m taphy-
sique et les modes de structuration des syst mesm taphysiques, Tengelyi entend
comprendre la ph nom nologie comme l’effectuation d’une configuration
m taphysique longtemps rest e latente et faisant de la facticit son concept
nodal. La possibilit d’une telle m taphysique est d gag e en creux par des
travaux d’histoire et pr sent e positivement partir d’une lecture de la ph no-
m nologie husserlienne. Son laboration ph nom nologique, sous la forme
d’une pens e de l’exp rience et des exp rientiaux1, puise des sources parfois
difficiles concilier : la ph nom nologie de la donation de Jean-Luc Marion, la
pens e d’Emmanuel Levinas et la ph nom nologie du « sens se faisant » de Marc
Richir. Son volet ontologique et cosmologique, expos dans Welt und Unend-
lichkeit, implique pour sa part un red ploiement plus vaste, dont l’œuvre trop
t t interrompue pose les jalons.

1 Je m’appuie principalement sur deux textes : 1) le support du cours consacr l’histoire
de la m taphysique, la mise en discussion du concept d’onto-th o-logie, et aux pr misses
d’une m taphysique ph nom nologique, pr sent en 2007 la Sorbonne par L szl Tengelyi ;
2) plus ponctuellement et moins pr cis ment, le dernier ouvrage posthume,Welt und Unend-
lichkeit. Zum Problem ph nomenologischer Metaphysik, Freiburg/M nchen, Karl Alber,
2014.



I. La ph nom nologie commem taphysique de la facticit

1) Une m taphysique non-onto-th o-logique

Pour explorer les possibilit s de la m taphysique, Tengelyi s’inscrit dans une
perspective heidegg rienne sans tout lui c der. Le concept heidegg rien d’onto-
th o-logie fournit une clef de lecture pour appr hender diff rents champs de
d ploiement de la m taphysique et aussi pour d gager en elle des possibilit s
syst matiques encore inexploit es. Dans la continuit de l’ cole franÅaise d’his-
toire de la m taphysique, Tengelyi s’attache ainsi complexifier, relativiser et
historiciser l’id e d’onto-th o-logie.

Selon Heidegger, l’onto-th o-logie est une logique consistant comprendre
syst matiquement et totalement l’ tantit de l’ tant au prisme d’un principe. Or,
dit Tengelyi, les trois constituants (on, theos et logos) ne sont pas indissociables.
La tension de la structure onto-th o-logique est mÞme d celable d s laM taphy-
sique d’Aristote, caract ris e par une structure katholou-protologique, autre-
ment dit partag e entre le souci de ce qui est premier et celui de l’Þtre en tant que
tel. D’autres syst mes pr sentent une structure protologique (articul e sur une
pens e du premier et pas d’abord de l’Þtre), dont le n o-platonisme donne la
quintessence. D’autres prennent une forme proto-katholou-logique, en particu-
lier dans le thomisme (la pens e du premier, c’est- -dire de Dieu, ouvre seule la
possibilit d’une pens e de l’ tant, le champ de la compr hension des modes
d’Þtre du fini, tout en s’en excluant) ; le r le du premier n’est pas tant alors
d’arraisonner l’ tant un sens pr compris que de l’ouvrir sur l’insondable de la
cr ation.

La structure katholou-tinologique mise en œuvre par la pens e de Duns Scot
(ou d’une autre faÅon, de Su rez), qui pense l’ tant sous le format de l’objet en
g n ral, constituerait seulement une branche de la m taphysique, et non un
paradigme livrant les clefs de son intelligibilit .

Pour Tengelyi qui plus est, ces structures ne se d veloppent pas les unes des
autres de faÅon n cessaire. La m taphysique d’Aristote porte aussi le potentiel
de contre-tendances ou de variantes la logique onto-th o-logique, tels les
diff rents n o-platonismes. L’analogie de l’Þtre, de mÞme, n’est pas la matrice
unique de toutes les scolastiques m di vales et renaissantes. Si la structure onto-
th o-logique constitue une clef de lecture du mode de construction des syst mes
m taphysiques, ceux-ci ne cessent pas non plus de la d border et d’ouvrir en leur
sein d’autres formes d’intelligibilit , qui relativisent non seulement l’id e d’un
in luctable oubli de l’ tre (voire d’un oubli de l’oubli), mais la place mÞme de
l’ tre dans ces syst matiques, toujours aussi inqui t e par l’insistance de
« l’Autrement qu’Þtre ». Ces chapp es hors de l’onto-th o-logie peuvent ouvrir
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une position critique d’o l’appartenance de la pens e heidegg rienne une autre
histoire de la m taphysique peut son tour Þtre interrog e.

2) Vers la facticit impr pensable

Au sein de cette histoire plurielle, Tengelyi s’int resse deux moments de perc e
dans lesquels l’architecture onto-th o-logique n’est pas seulement inqui t e,
mais effectivement remise en cause : la pens e kantienne et la pens e schel-
lingienne. Avec Richir, il tudie la critique kantienne de l’id al transcendantal
expos e dans la Critique de la raison pure2. Kant y analyse le pr suppos d’une
scientia Dei qui conduit penser le monde actuel partir du savoir de Dieu et de
chercher en comprendre la r alit comme l’ensemble de toutes les possibilit s.
Kant, rappelle Tengelyi, veut expliciter la logique qui conduit tout Þtre pensant
repr senter « chaque chose comme si elle d rivait sa propre possibilit de la part
qui lui revient3 » dans l’ensemble de toutes les possibilit s.

Ainsi, rappelle Tengelyi, l’id al transcendantal met en question la pr suppo-
sition de d termination compl te de toute chose, fond e dans celle d’un tout de
la r alit ou d’une totalit actuelle des possibles, subrepticement transform e en
id al par la raison et hypostasi e en Dieu. Pour Kant, cette figure implicitement
l’œuvre dans la m taphysique doit Þtre comprise comme id e r gulatrice de la

raison. Pour autant, rappelle Tengelyi avec Richir, la critique kantienne demeure
mi-chemin de son objet. Le concept de possible mis en œuvre par Kant reste en

effet insuffisamment clairci. Il faut plut t poser que le « tout de la r alit » n’est
que « la possibilit des possibilit s »4, en d’autres termes, qu’il ne peut pas mÞme
Þtre anticip par l’esprit sous forme d’un possible, et ouvre bien plut t l’abime
qu’est pour la raison la facticit de la r alit .

Avec Marion, Tengelyi approfondit parall lement la critique des pr suppos s
kantiens. Kant ouvre certes une pens e de la manifestation de l’objet singulier
sensible comme position pure5, mais recouvre cette singularit en en ramenant
les modalit s une facult de connaissance d terminant ses conditions qui sont
les conditions de toute exp rience. Par le concept de conditions de possibilit s, il

2 L szl Tengelyi, « Aux prises avec l’id al transcendantal. M taphysique et ph nom no-
logie selon Marc Richir »,Annales de ph nom nologie, n8 6/2007.

3 Emmanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 572 / B 600. Tengelyi renvoie pour la tra-
duction franÅaise au texte de l’ dition publi e sous la direction de F. Alqui (I. Kant, Critique
de la raison pure, tr. par A. Delamarre et F. Marty partir de la traduction de J. Barni, Paris,
Gallimard, 1980).

4 Marc Richir,L’exp rience du penser, Grenoble,Millon, 1996, 97.
5 Martin Heidegger (trad. W.Biemel, A de Waehlens), Kant et le probl me de la m taphy-

sique, Paris, Gallimard, 1981.
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r affirme ainsi le primat dogmatique d’une certaine id e de possible. Rien ne « se
fait », n’« arrive », sans l’attestation qu’il soit possible. La facult de connais-
sance pr c de ce qu’elle rend possible et rend par avance raison du mode
d’apparition de l’apparaissant : « En r gime m taphysique, la possibilit d’appa-
ra tre n’appartient jamais ce qui appara t, ni sa ph nom nalit au ph no-
m ne.6 »

Pour Tengelyi, le potentiel m taphysique de cette perc e kantienne est
explicit par Schelling. Celui-ci comprend pour sa part que le « tout de la
r alit » n’est que la possibilit des possibilit s. Les possibilit s envisag es d’une
faÅon a priori ne d terminent qu’un Þtre en puissance, sans pouvoir anticiper sur
l’Þtre en acte. Schelling envisage ainsi « une existence effective qui d passe toute
pens e » (eine alles Denken bertreffende Wirklichkeit). L’ tant ne peut Þtre
pens en totalit et la pens e ne peut anticiper son existence effective impr pen-
sable (unvordenklich) et aveugle (blind, blindlings), laquelle renvoie, dit Ten-
gelyi, une « facticit »7 et une « contingence »8 dont la d couverte marque le
d but de notre propre poque philosophique.

L’effectif, ici, n’est plus simplement le fait. Le caract re premier, ind rivable,
de la facticit contingente ouvre le champ d’une autre configuration m taphy-
sique. Celle-ci n’appara t cependant pas ainsi arm e et d finitive avec la pens e
de Schelling, mais traverse elle-mÞme de mani re latente l’histoire de la m ta-
physique sans avoir t explicit e et explor e comme telle9. Cette m taphysique
ne reconduit pas le manifeste des crit res ou des conditions en assurant ou en
validant le degr d’existence ou d’ tantit et ne pr tend pas surplomber a priori
le champ de l’ tantit et du pensable. Pour Tengelyi, elle prend la forme de la
ph nom nologie repens e, sous l’ gide de la lecture que Marion fait de Husserl,
comme philosophie premi re.

3) La m taphysique de la facticit comme
ph nom nologie des exp rienciaux

En reprenant, avec Marion, l’id e husserlienne d’une ph nom nologie comprise
comme philosophie premi re, Tengelyi entend faire clater la distinction pos e
par Husserl qui s pare la ph nom nologie transcendantale, philosophie pre-

6 Jean-Luc Marion, tant donn , Paris, Puf, 255.
7 Richir,L’exp rience du penser, 153.
8 Ibid., 163.
9 On la trouve par exemple, rappelle IngaRçmer, dans l’id e d’Aristote d’une « n cessit hypo-

th tique, d tach e de l’apriorit : aussi longtemps qu’un tant existe, il est n cessaire, puisque son
existence exclut la possibilit de sa non-existence ».
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mi re, et la m taphysique, philosophie seconde, pour expliciter la possibilit
d’une m taphysique ph nom nologique qui soit pr cis ment la m taphysique
de la facticit . Pour Husserl certes, la m thode « […] intuitive, concr te, mais
apodictique, de la ph nom nologie exclut toute ‘aventure m taphysique’, tous
les exc s sp culatifs10 ». Pour autant, Husserl lui-mÞme souligne que la ph no-
m nologie « n’ limine que la m taphysique na ve […], mais qu’elle n’exclut pas
la m taphysique en g n ral11 ». L’id e husserlienne de la m taphysique ne se
r duit pas une interpr tation ph nom nologique et transcendantale des scien-
ces de fait : « l’irrationalit du fait transcendantal » est l’objet principal d’une
« m taphysique en un sens nouveau12 » et entra ne un largissement de la m ta-
physique.

Selon Tengelyi, la compr hension et l’ lucidation du transcendantalisme
mÞme impliquent la compr hension de sa dimension m taphysique, cela parce
que la ph nom nologie transcendantale met jour les « faits » ultimes ou
originaires que sont le monde, l’ego, l’intersubjectivit , la t l ologie de la raison,
lesquels ouvrent leur tour sur l’appara tre en tant que facticit transcendantale.
En d’autres termes, la ph nom nologie d couvre une facticit originaire qui
entra ne l’irrationalit de toute rationalit mondaine, mais cette irrationalit
n’est telle qu’au prisme d’une certaine conception de la raison plaÅant celle-ci en
position d’origine absolue et l’appelant rendre raison de tout. La ph nom no-
logie invite pr cis ment repenser la raison, recomprendre le d ploiement de
la rationalit elle-mÞme, la faÅon dont celle-ci s’inscrit dans une facticit qui la
pr c de et en ouvre le mouvement et le travail.

Le concept de monde chez Husserl est particuli rement scrut par Tengelyi.
Il est en quelque sorte le lieu de ce basculement et de la syst matisation d’une
m taphysique de la facticit . Le monde est en effet caract rise par une « contin-
gence d’une autre esp ce » que les autres faits, car contrairement eux, indubi-
table13. Je ne peux mettre en doute l’existence du monde, parce que le monde
« […] m’est conscient avec une irr futable certitude comme donn en per-
sonne ». Pour autant, il est caract ris par une contingence de connaissance
« […] en ce sens que ce caract re du monde d’Þtre donn en personne et en chair
n’en exclut par principe jamais le non-Þtre14 ».

10 Eedmund Husserl, Cartesianische Meditationen, E. Strçker ( d.), Hamburg, Meiner,
1987, p. 142. – Tr. fr. M ditations cart siennes, tr. par G. Peiffer et E. L vinas, Paris, Vrin,
1996, 223.

11 Ibid., 160.
12 EdmundHusserl,Erste Philosophie, Husserliana VII,R. Boehm ( d.), DenHaag,M. Nij-

hoff, 1956, 188.
13 Ibid., 50.
14 Edmund Husserl, Zur Ph nomenologie der Intersubjektivit t, Husserliana XV, I. Kern

( d.), Den Haag, M. Nijhoff, 1973, 385.
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Le monde est en quelque sorte le lieu d’une tension entre sa manifestation,
toujours locale et limit e, et sa mondan it d passant et d jouant cette manifes-
tation. D’une part, le monde n’est alors plus un ph nom ne mais une condition
de la ph nom nalit , la forme de la facticit . La m taphysique ph nom nolo-
gique est comprise comme une analytique de la mondanit , entre sa manifesta-
tion dans une exp rience toujours port e la concordance, et le mouvement
d’ouverture qui rend jamais cette concordance impossible et ouvre le jeu du
sens… Jeu qu’il faut comprendre comme formation responsive, sur fond d’une
facticit venant s’inscrire dans une historicit qu’elle d joue et relance.

II. La facticit et le transcendantal

1) M taphysique de la facticit et nouvelle ph nom nologie

L’ laboration concr te de cette m taphysique implique une v ritable refonte des
concepts, op rations et objets de la ph nom nologie. Cette interrogation sur la
ph nom nalit , sous le sceau de la double influence de Marion et de Richir, est
pour Tengelyi la marque de ce qu’il d signe – et constitue – comme nouvelle
ph nom nologie franÅaise15, caract ris e par une mise en question commune de
la ph nom nalit interrog e dans sa dynamique propre et du ph nom ne
constitutivement habit par un exc s le d chirant.

Pour autant, si les r f rences que fait Tengelyi Marion et Richir permettent
de mieux comprendre la refonte conceptuelle laquelle il proc de, elles en-
gendrent aussi une certaine ambigu t li e une h sitation entre deux mod les
de ph nom nologie qu’il n’est peut-Þtre pas si facile de rapprocher. Avec
Marion, Tengelyi questionne l’appara tre comme dynamique originelle de la
manifestation, comme ce partir de quoi et en quoi « il y a ». L’appara tre est
premier, se confond avec la donation de ce qui appara t, est caract ris par son
imm diatet , son v nementialit . Avec Richir, Tengelyi questionne la facticit
dans ce qu’elle a toujours d’inappropriable, dans son retrait, son caract re
imp n trable et muet.

L’enjeu pour Tengelyi n’est pas, comme chez Marion, de penser la structure
d’adonnation comme condition subjective, mais plut t d’articuler une pens e de
la facticit comme v nementialit et de la facticit au sens de la pr -objectivit .

15 Hans-Dieter Gondek et L szl Tengelyi, Neue Ph nomenologie in Frankreich, Berlin,
Suhrkamp, 2011. ce sujet, cf.Christian Sommer, « Transformations de la ph nom nologie »,
Revue Sciences/Lettres [en ligne], 1 j 2013, mis en ligne le 01 mai 2012, consult le 23 janvier
2018. URL : http://journals.openedition.org/rsl/235.
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Ce qui m’arrive ne me subjective pas seulement, ou pas directement : la
singularisation v nementiale ouvre l’espace d’une subjectivation. Chez Ten-
gelyi, la singularit doit Þtre appr hend e comme double, singularit hors du
monde et singularit saisie par le monde16, dans l’ cart de ces deux figures et le
travail que celui-ci suscite. La singularit est ainsi penser entre la facticit qui
habite l’exister et l’ v nementialit qui parfois d chire son cours, dans les
tensions de ce mode de ph nom nalisation interstitiel qu’est le sens.

2) La ph nom nologie au risque de la donation

On l’a vu, Tengelyi fait de l’apparaitre un cinqui me fait originaire, plus
originaire encore que les autres et fondement de leur facticit , point sur lequel le
projet de Tengelyi est explicitement parent de celui de Marion. Il s’agit bien en
effet de penser la ph nom nalit en tant que telle, c’est- -dire ici dans son
advenir et sa facticit , ou encore son v nementialit (l’ v nement est en quelque
sorte le paradigme de cette effectivit ). Autrement dit encore, il faut penser le
« es gibt » de telle mani re que celui-ci ne soit pas appr hend sous la figure
d’une production, d’une constitution, d’une synth se, non plus d’ailleurs que
sous celle de la constatation d’un d j -l .

Les travaux pr paratoires de Marion dans R duction et donation entendent
d gager la notion de donn des formats classiques de l’objectivit . Marion
poursuit la r duction au-del de toute reconduction une norme pr constitu e
d’objectivit , pour d gager une forme pure de la ph nom nalit . Pour Marion,
les structures classiques de l’objectivit (permanence, d finition, universalisa-
tion, r p tabilit ) ne peuvent que recouvrir la donation. Or, le quelque chose est
toujours un « ceci qui donne le temps », qui doit Þtre pens positivement dans sa
singularit . En particulier, il faut d sancrer la donation de la perception et de
l’intuition remplissante. La donation ne d signe pas une ph nom nalit vid e,
mais pure, appr hend e en ce qui la caract rise comme ph nom nalit .

Ainsi, Marion peut dire sans paradoxe que ce qui m’est donn imm diatement
est une signification, mÞme si celle-ci n’est le plus souvent pas appropriable et
dominable par la conscience. La donation est signification dans la mesure o elle
d termine la faÅon dont elle se donne, son mode de manifestation et ses effets. Le
concept de donation caract rise le fait que les ph nom nes peuvent « […]
manifester leur propre ph nom nalit , autrement dit, prendre forme partir

16 De ce que S. Žižek appellerait lui philosophe pervers (celui qui pense le sujet ancr dans le
monde), et philosophe hyst rique (celui qui pense le sujet en rupture avec le monde).
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d’eux-mÞmes, au lieu de venir s’inscrire dans un cadre pr d fini.17» Il renverse le
primat m taphysique des conditions de possibilit sur le possible (du principe de
raison sur l’effectif) et prend l’advenue du ph nom ne comme fil conducteur.

La question de l’effectuation ou de l’op rationnalisation de cette ph nom no-
logie se pose cependant. Chez Marion, elle est ouverte par l’ largissement du
champ de la ph nom nalit : le ph nom ne n’est plus d’abord d fini selon le
type d’objet dont il est ph nom ne, mais selon le type de ph nom nalit dont il
rel ve. Cet largissement conduit la mise en place du concept de ph nom ne
satur o « […] l’intuition donnerait plus, voire d mesur ment plus, que l’inten-
tion n’aurait jamais vis , ni pr vu.18 » L’id e de saturation confirme le primat de
la donation en rendant impossible tout raisonnement en termes de conditions de
possibilit et toute inscription de la ph nom nalit dans des normes pr d termi-
n es.

L’ v nement historique (comme la Bataille de Waterloo, manqu e par Fabrice
dans la Chartreuse de Parme), les œuvres d’art, la chair en tant qu’elle s’auto-
affecte, l’alt rit du visage chez Levinas, constituent ainsi des paradigmes de
ph nom nes satur s que la conscience ne peut arraisonner et qui dictent celle-
ci la mani re dont elle les reÅoit. tre ph nom nologue pour Marion, c’est
expliciter de nouveaux types de ph nom nalit , les modalit s selon lesquelles ils
adviennent, la faÅon dont une « responsivit » (ce que Marion appelle l’adonn )
est chaque fois veill e. Les travaux consacr s Saint Augustin dans Au lieu de
Soi, les analyses esth tiques de la peinture de Courbet19 s’inscrivent elles aussi
sous l’ gide du ph nom ne satur et de la donation dont elles veulent en quelque
sorte tester l’effectivit . La question ne s’en pose pas moins : la cat gorie du
ph nom ne satur donne-t-elle vraiment un surcroit d’intelligibilit aux œuvres
de Courbet ?

3) La facticit du sens se faisant

Tengelyi ne suit pas jusqu’au bout la voie de l’adonation et du ph nom ne satur .
Il inscrit plut t ses analyses dans le cours de l’exp rience humaine et cherche
penser celle-ci comme mouvement de formation de sens. Le sens est une
cat gorie nodale pour Tengelyi, puisqu’il s’agit pour lui de passer d’une « ph -
nom nologie diacritique » une « thique l mentaire ph nom nologique » au
moyen du concept d’une « division de soi »20 en concevant « le « temps » et la

17 JeanGreisch,Le cogito herm neutique, Paris, Vrin, 2002, 42.
18 Jean-LucMarion,Le visible et le r v l , Paris, ditions du Cerf, 54.
19 Jean-LucMarion,Courbet ou la peinture l’œil, Paris, Flammarion, 2014.
20 L szl Tengelyi, L’histoire d’une vie et sa r gion sauvage, Grenoble, Millon, 2005, 297.
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« vie » partir du « sens »21 », c’est- -dire en s’efforÅant de comprendre la
rencontre de la formation de sens et d’une institution de sens, de l’inchoation du
sens se faisant et de l’ouverture infinie de l’id alit . Autrement dit, Tengelyi ne
cherche pas penser l’ouverture une pluralit de types de ph nom nes, mais la
faÅon dont l’existence est relanc e, mise en jeu par le jeu de l’accident et du sens.

Cette r interpr tation de la probl matique de la passivit conduit Tengelyi
introduire une pens e « soustractive » de la subjectivit – pour reprendre un
terme introduit par A. Badiou pour caract riser la tradition lacanienne, d’un
sujet qui n’est pensable qu’hors toute exp rience subjective. L’ v nement
singularise en d -subjectivant – certes pour appeler subjectiver nouveau. Sa
donation faisant clater toute structure de monde, d’horizontalit , de vis e,
d’anticipation bien s r, l’ v nement arrivant en quelque sorte sans directement
nous arriver, il ne se manifeste qu’en tant qu’il inscrit une indisponibilit dans le
manifeste, pens e par Tengelyi travers la cat gorie lacanienne du r el, dans sa
double dimension d’effectivit et de retrait. « […] Le r el ne se pr sente jamais –
le r el en tant que r el, le poids du r el – sans la perte d’un acc s direct une
r alit pr sente sans m diation et sans limite.22 »

Le r el – cette expression a chez Lacan un sens particulier. Elle ne renvoie pas une « r alit
pr sente sans m diation et sans limite », avec laquelle on compte sur la base d’exp riences
pr c dentes et dont on se promet le remplissement d’attentes pr conÅues. Il signifie plut t
chez Lacan – tout comme chez Levinas – justement le contraire. Le « r el » n’est pas le
« possible » devenu « effectif », mais […] l’« impossible ». Ce qui est ainsi signifi n’est pas

nouveau la contrepartie conceptuelle du « n cessaire » ; ce qui est signifi est plut t
l’indisponible dans l’effectif […]23.

Il s’agit de radicaliser la pens e de la passivit pour finalement penser la
singularit l o elle n’est plus du tout rep rable, assignable, exp rimentable.
Mais l’ v nementialit , si elle ne se fait pas dans le monde, ne se fait certes pas
non plus sans monde, et le surgissement temporalise plut t qu’il ne brise
seulement. Ainsi

[…] la tentative de concevoir la « vie » ou encore l’« Þtre » en g n ral – partir du « temps »
ferme l’acc s la question de l’ips it en tant qu’histoire d’une vie plut t qu’elle ne l’ouvre.
Avec la tentative inverse – telle qu’on la retrouve d’une certaine mani re chez Michel
Henry, consistant concevoir le « temps » partir de la « vie », il n’en va pourtant gu re
mieux. […] Parler d’une vie qui s’ prouve elle-mÞme et se manifeste elle-mÞme ne peut
revendiquer pour soi aucune vidence. Comme Marc Richir le dit bon droit, c’est pourtant
une vidence qu’il n’y a que moi qui puisse vivre ma vie et que je ne peux vivre que ma vie.
C’est donc en tant que tertium datur que s’offre nous la possibilit de concevoir le
« temps » et la « vie » partir du « sens ».24

21 Ibid., 16 sq.
22 Ibid., 333.
23 Ibid., 333.
24 Ibid., 16s.
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Ici, v nementialit et facticit se laissent penser ensemble comme ce qui
d joue toute ma trise de l’ego, toute position de sens, et appelle examiner les
processus de formation et de surgissement de sens : « […] il nous est donn
travers le sauvage de rester tranger dans le propre, pour lib rer la voie vers
l’ tranger l’ext rieur du propre25 ».

Certes, Tengelyi ne suit pas non plus Richir jusqu’au bout dans sa plong e
dans la « sauvagerie » ph nom nologique. L’horizon de sa pens e reste bien
plut t la disponibilit responsive aux v nements du sens. S’il s’agit pour lui
aussi de penser la vie du sens, celle-ci est appr hend e dans une tonalit moins
int rieure, nostalgique et m lancolique que chez Richir. Chez Richir, la clef de
l’ouverture du sens et de la singularit du soi n’est pas l’extase mais l’ cart. Le
paradigme du ph nom nologique n’est pas ce qui arrive, frappe, ravit ou
traumatise, mais le creux qui habite tout v cu. Le vif de l’exp rience est affaire de
trouble et d’inqui tude : impossibilit de l’exp rience se fermer sur elle-mÞme,
lacunes, creux, aspirations entr’ouvertes dans les rythmes de la vie du sens.
L’essentiel ne se dit ni ne se r v le, mais s’indique seulement dans l’effleurement
du plus dire. Tengelyi, lui, veut une pens e moins m lancolique et moins
esth tique. Au flux richirien du sens, il oppose la r quisition, l’imp ratif
toujours singulier d’un sens.

III. Le devenir ontologique de l’ paisseur ph nom nologique

1) Le monde et son infini

Derni re phase de la pens e de Tengelyi, la m taphysique du monde en r articule
les diff rents ingr dients. La ph nom nologie des existentiaux faisait d j de la
diff rence infranchissable entre l’infini du projet de monde et de son attestation
finie une question essentielle. Celle-ci est tout aussi structurante pour le projet
deWelt und Unendlichkeit. Tengelyi cherche, comme le souligne Inga Rçmer,
penser le monde comme « […] un infini ouvert, qui laisse une place fondamen-
tale ce qui est v ritablement neuf26 ». Penser l’ouverture l’infini partir du
monde, sans faire de cet infini un horizon, est sans doute l’originalit de la
perspective de Tengelyi. Celui-ci entend en effet penser partir du et en le
monde cette forme d’exc s, d’ouverture ou de b ance qui, pr cis ment, a motiv
chez les pr curseurs de la ph nom nologie franÅaise – et particuli rement chez

25 Ibid., 223.
26 Inga Rçmer, « De Kant la m taphysique. Le chemin intellectuel de Laszlo Tengelyi »,

Interpretationes, Acta Universitatis Carolinae, n8 2/2015, 21.
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Levinas – une remise en question du concept de monde et une mise en exergue
de l’alt rit .

L’infini chez Tengelyi n’est certes pas au-del du monde, mais il n’est pas non
plus proprement parler le monde. Plus pr cis ment, c’est partir de la
manifestation toujours finie et contingente du monde qu’il faut t cher de le
comprendre comme ouverture l’infini : un infini qui n’est pas actuel, mais qui
n’est pas non plus le mauvais infini de l’ind fini, qui est plut t pens comme
potentiel ou virtuel, selon un mod le inspir des infinis cantoriens que Tengelyi
discute27 dans une perspective d’abord ouverte par Richir28. Tout l’enjeu est de
comprendre l’inscription de l’illimitation au sein de la facticit finie, de d velop-
per unem taphysique de la limite.

2) La mat rialit d’un monde d mond

Un tel projet peut Þtre plac dans une proximit heidegg rienne. Il s’agit en effet
de penser le monde au-del de la structure d’horizon, comme forme ou formalit
de la manifestation. Cette formalit du monde fut d j l’objet des r flexions de
G rald Granel, auquel Tengelyi ne se r f re pas notre connaissance, et qui a
cherch , par la mise en tension des pens es de Heidegger et de Wittgenstein,
arracher le monde son appr hension ph nom nologique classique pour retrou-
ver dans un deuxi me temps, en questionnant sa mat rialit , la possibilit d’une
autre ph nom nologie.

En quelque sorte, le concept de monde accomplit ainsi la ph nom nologie et
constitue en mÞme temps son point de d chirure. Il retourne la relation du
ph nom ne l’appara tre, en faisant du ph nom ne une structure d’appara tre
du monde, structure qui ne prend sens qu’en et par lui : la facticit contingente
de ce qui m’appara t et sa ph nom nalit est comprendre comme ouverture du
monde. De la mÞme faÅon, le monde accomplit et puise l’id e de totalit en
l’amenant au-del d’elle-mÞme, l o il n’est plus question « du tout », mais de
« tout », avec la part d’ostensivit qu’implique cette d nominalisation.

La question est alors celle de l’attestation que permet une telle pens e d’un
monde d mond . Y-a-t-il une attestation du monde comme monde ? Celui-ci se
donne-t-il comme monde ? Comment penser la ph nom nalit du monde, ou

27 L szl Tengelyi, L’exp rience retrouv e, « Nombre transfini et apparence transcendan-
tale : Richir sur Kant et Cantor », Paris, L’Harmattan, 2006.

28 Marc Richir, Recherches ph nom nologiques IV et V, Du sch matisme ph nom nolo-
gique transcendantal, Bruxelles, Ousia, 1983 ; tudes ph nom nologiques, Ph nom nologie et
sciences exactes (1986, n8 3), « Une antinomie quasi-kantienne dans la fondation cantorienne de
la th orie des ensembles ».
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tout du moins l’inscription de la mondan it au sein de la ph nom nalit ? Selon
Richir, cette probl matique travaille le Cours de Marbourg de l’ t 1928 de
Heidegger. L’articulation, au sein duDasein, de l’Entwurf qui l’emporte et de la
facticit en laquelle il est toujours d j « d chu », implique une forme de
dissention au sein de la transcendance. Le monde comme « articulation li e des
modes ou des possibilit s d’Þtre29 » fait toujours aussi encontre (Widerhalt) au
mouvement qui le reprend. En ce sens, il « concr tise de mani re finie l’exc s en
possibilit s dans lequel se tient toujours d j le Dasein comme pro-jet libre30 ».

De cette faÅon, la transcendance ouvre bien vers l’ tant, mais cette ouverture
est indissociable d’un mouvement de d tachement. L’ tant auquel s’ouvre le
Dasein, d’une certaine faÅon, se s gr gue : c’est dans le frottement du transcen-
der et de ce qui lui r siste que celui-ci est ouverture la question de l’Þtre. Le
« rencontr » n’est pas seulement rencontr sous la forme d j structur e du
Vorhanden ou du Zuhanden ; ceux-ci rendent compte de la dimension d j pr -
cat goriale de la faÅon dont l’ tant vient faire question comme tant, et non de
ce que, pour se manifester ainsi, elle doit tout autant faire encontre, consister en
r sistance mÞme au transcender qui s’y ouvre. La chos it de la chose implique
une « contre-transcendance », une insistance dans la transcendance, une « dis-
tance » originelle qui est la diff rence, et en laquelle elle se d pose en elle-mÞme.

3) Concr tude et chos it

Pour Richir, cette probl matique est celle de la concr tude ph nom nologique,
ou dit d’une autre faÅon, du ph nom nologique comme concr tude. Il s’agit de
penser au plus pr s l’ paisseur du concret sans l’assigner aucune mati re
pr existante, aucun porteur de r alit . Richir voit dans cette concr tude l’ouver-
ture un infini qui appelle la dimension du sens, mais cet infini (qui est
infinitisation)

[…] n’ordonne rien et ne m’ordonne rien, il est seulement la part d’infini d’apeiron qui
travaille toute limite du dedans en l’infinitisant, qui fait de toute stase ou phase de pr sence
la temporalisation pr caire d’un imm morial/immature toujours d j et toujours encore en
« cours » de proto-temporalisation […]31.

Il est ce qui se creuse en ab me dans tout Þtre, cette facticit irr sorbable du
ph nom ne laquelle l’homme est expos , travers laquelle il rencontre sa

29 Marc Richir, Ph nom nologie en esquisses, Grenoble, Millon, 2000, 12.
30 Ibid.
31 Marc Richir, « Ph nom ne et infini », in C. Chalier et M. Abensour, Cahier de l’Herne,

Paris, 1991, 251–252.
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