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GABRIEL RIVERO

Einleitung

Mit seinen Werken Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Kritik der praktischen
Vernunft und Metaphysik der Sitten hat Kant im Hinblick auf die praktische Phi-
losophie zweifelsohne Epoche gemacht. Die Originalitit und Radikalitit von
Kants Neubegriindung der praktischen Philosophie wurde in der Kant-Forschung
erkannt, ausfiihrlich dokumentiert und eingehend erortert.! Dem kantischen An-
satz lieBe sich im gleichen Mafle Radikalitiit wie revolutionédre Erneuerung zu-
schreiben, wenn man die beiden titelgebenden Begriffe des vorliegenden Bandes
in den Blick nimmt. Denn mit seinem Verbindlichkeits- und Pflichtbegriff unter-
zieht Kant die seinerzeit vorherrschenden Konzeptionen einer scharfen Kritik und
eroffnet somit den Weg fiir eine origindre und wirkungsgeschichtlich durchschla-
gende philosophische Position, die bis zum heutigen Tag Einfluss auf die Ethik-
und Rechtsdebatten ausiibt.

Obwohl Kants Denken nicht zuletzt aufgrund seiner Konzeption der Begriffe
Verbindlichkeit und Pflicht als epochemachend zu bezeichnen ist, zeigt sich je-
doch, dass eingehende Studien zu diesem Thema noch immer ein Desiderat in
der Kant-Forschung geblieben sind. Dies trifft besonders auf den Begriff der Ver-
bindlichkeit zu, deren Relevanz in der Forschungsliteratur erstaunlicherweise
kaum Echo fand.? Einer der Griinde dafiir konnte wohl darin liegen, dass die her-

I Bereits in der frithen Kant-Forschung sind kanonische Studien entstanden. Um nur einige
Beispiele zu nennen, siehe u.a. Paul Menzer, Der Entwicklungsgang der Kantischen Ethik in den
Jahren 1760 bis 1785, in: Kant-Studien 2 (1899), 290-322; Paul Menzer, Der Entwicklungsgang der
Kantischen Ethik in den Jahren 1760 bis 1785. Zweiter Abschnitt, in: Kant-Studien 3 (1899),
41-104; Paul A. Schilpp, Kant’s Pre-Critical Ethics, Bristol 1998 (1 1938); Herbert James Paton, The
Categorial Imperativ. A Study in Kant’s Moral Philosophy, New York u.a. 1946; Josef Schmucker,
Die Urspriinge der Ethik Kants in seinen vorkritischen Schriften und Reflexionen, Meisenheim 1961
(Monographien zur philosophischen Forschung 23); Dieter Henrich, Uber Kants friiheste Ethik.
Versuch einer Rekonstruktion, in: Kant-Studien 54 (1963), 404-431.

2 Es sind an dieser Stelle selbstverstiandlich einige Ausnahmen hervorzuheben. Einige Inter-
preten haben in den letzten Jahrzehnten auf die betrdchtliche historische Relevanz der Verbind-
lichkeit hingewiesen und sich folglich den Autoren der philosophischen Tradition des 17., 18. und
19. Jahrhunderts zugewandt; zu diesen beachtenswerten Arbeiten zdhlen die Schriften Gerald
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6 Gabriel Rivero

ausragende Bedeutsamkeit der Verbindlichkeit im Schatten anderer Begriffe von
Kants praktischer Philosophie steht —etwa der Begriffe Autonomie, Achtung, Im-
perativ oder Wille, deren offenkundige Wichtigkeit die Kant-Forschung detail-
liert und pointiert nachgewiesen hat.3

Das hier angesprochene Ungleichgewicht in der rezeptionsgeschichtlichen Be-
deutsamkeit grundlegender Konzepte von Kants praktischer Philosophie kann in
gewisser Weise Kant selbst zugerechnet werden. Denn bei ndherem Hinsehen er-
weist sich, dass anders als in seinen Vorlesungen zur Moralphilosophie der Begriff
der Verbindlichkeitin der Grundlegung sowie in der zweiten Kritik wortstatistisch
gesehen keineswegs dominierend ist. Es sind in diesem Sinne lediglich vier be-
deutende Stellen in der Grundlegung zu finden, an welchen sich Kant der Expo-
sition des Verbindlichkeitsbegriffs widmet; in der zweiten Kritik sind es nur sie-

Hartungs zur Geschichte der Verbindlichkeit, Dieter Hiinings zu Wolff, Clemens Schwaigers zu
Baumgarten und Kant sowie Karl-Heinz Iltings zu Hegel. Siehe Gerald Hartung, Die Naturrechts-
debatte. Geschichte der Obligatio vom 17. bis 20. Jahrhundert, Freiburg im Breisgau, Miinchen
21999; Dieter Hiining, Christian Wolffs Begriff der natiirlichen Verbindlichkeit als Bindeglied
zwischen Psychologie und Moralphilosophie, in: Oliver-Pierre Rudolph, Jean-Frangois Goubet
(Hg.), Die Psychologie Christian Wolffs, Tiibingen 2004, 143—-167; Clemens Schwaiger, Alexander
Gottlieb Baumgarten. Ein intellektuelles Portrit. Studien zur Metaphysik und Ethik von Kants
Leitautor, Stuttgart-Bad Cannstatt 2011; Karl-Heinz Ilting, Naturrecht und Sittlichkeit. Begriffsge-
schichtliche Studien, Stuttgart 1983.

3 Bezeichnend fiir diese Tendenz in der Kant-Forschung sind z.B. die Kommentare zu der
Grundlegung und der Kritik der praktischen Vernunft, in denen der Begriff der Verbindlichkeit
entweder nahezu keine Erwdhnung findet oder seine zentrale Rolle nicht eingehend genug diskutiert
wird. Siehe dazu beispielsweise Lewis White Beck, A Commentary on Kant’s Critique of Practical
Reason, Chicago, London 1960; Robert Paul Wolff, The Autonomy of Reason. A Commentary on
Kant’s Groundwork of the Metaphysic of Morals, Gloucester, Mass. 1986; Giovanni Sala, Kants
,.Kritik der praktischen Vernunft”. Ein Kommentar, Darmstadt 2004 ; Christoph Horn, Corinna
Mieth, Nico Scarano, Kommentar, in: Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten,
Frankfurt am Main 2007, 105-343; Dieter Schonecker, Allen Wood, Kants ,,Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten“. Ein einfiihrender Kommentar, Paderborn u.a. *2011. Ausnahmen davon
sind die jeweiligen Kommentare von Allison und Klemme. Siehe Henry Allison, Kant’s Ground-
work for the Metaphysics of Morals. A Commentary, Oxford 2011, 44-52; Heiner F. Klemme, Kants
,-Grundlegung zur Metaphysik der Sitten*. Ein systematischer Kommentar, Stuttgart 2017. Pointiert
hebt Klemme in diesem Sinne hervor: ,,Die Grundlegung ist das Resultat einer mehrere Jahrzehnte
umfassenden Beschiftigung Kants mit dem Problem der moralischen Verbindlichkeit* (ebd., 12).

4 Siehe dazu Gabriel Rivero, Le concept d’obligation comme concept premier de la philosophie
pratique. Sur le développement de la raison pratique kantienne, in: Sophie Grapotte, Margit Ruffing
(Hg.), Kant: La raison pratique. Concepts et héritages. Actes du 11° Congres international de la
Société d’Etudes Kantiennes de Langue Francaise, Paris 2015, 215-223. Dominant ist die Rolle der
Verbindlichkeit z.B. in der Vorlesung Kaehler. In seiner ,,Einleitung® zu dieser Vorlesung geht
Manfred Kiihn dennoch nicht auf den Begriff ein, was als ein deutliches Zeichen dafiir angesehen
werden kann, dass der Relevanz der Verbindlichkeit in der Forschungsliteratur bislang ungebiihrlich
wenig Beachtung geschenkt wurde. Vgl. dazu Manfred Kiihn, ,Einleitung®, in: V-Mo/Kaeh-
ler(Stark), VII-XXXV.
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ben Stellen, an welchen der Begriff Erwidhnung findet.> Aufgrund dieses kargen
Ertrags liegt der Schluss nahe — was sich in der Forschungsliteratur groBtenteils
deutlich widerspiegelt —, dass sich fiir die Interpretation von Kants praktischer
Philosophie andere Begriffe besser eignen als derjenige der Verbindlichkeit.

Will man den soeben dargelegten Befund noch etwas zuspitzen, lésst sich die
These aufstellen, dass eine beinahe einseitige Fokussierung auf den Begriff der
Autonomie fiir die Kant-Forschung kennzeichnend sei; sie fungiert seit jeher
als Dreh- und Angelpunkt der Kant-Interpretation. Im Unterschied zu dieser gin-
gigen Auffassung kann man allerdings auch mit gutem Grund davon ausgehen,
dass der Verbindlichkeitsbegriff den Ausgangspunkt konstituiere, aus welchem
sich Kants praktische Philosophie letztlich am besten erkldren und rekonstruieren
lasst. Es ist u.a. das Verdienst Heiner F. Klemmes, einen solchen Ansatz ent-
wickelt zu haben, indem er die Verbindlichkeit als den wichtigsten Schliisselbe-
griff fiir das Verstindnis und die Interpretation von Kants praktischer Philosophie
herausgearbeitet hat. Es ldsst sich demnach der Anspruch erheben, dass sich die
kantische Position am deutlichsten von der Verbindlichkeit her entschliisseln Idsst
und somit Kants Kritik, Erneuerung und Wirkung im Bereich der praktischen Phi-
losophie — sowohl entwicklungsgeschichtlich als auch systematisch — von hier aus
betrachtet in ein ganz neues Licht gesetzt werden kann.® Auf diese Weise riickt das
Thema Verbindlichkeit zu Recht ins Zentrum der Diskussion um Kants Denken,
welches der Ansicht Klemmes nach gar als eine ,,Ethik der Verbindlichkeit*? ge-
deutet werden kann.

Das bereits Gesagte deutet also darauf hin, dass dem bisherigen Versdumnis,
die zentrale Rolle der Verbindlichkeit herauszustellen, sowohl entwicklungsge-
schichtlich, systematisch als auch rezeptionsgeschichtlich nachzugehen ist. Im
Zuge einer niheren Betrachtung des Verbindlichkeitsbegriffes sind insbesondere
die historischen Hintergriinde von Kants Philosophie neu zu beleuchten, sodass
zum einen Autoren wie Baumgarten, Wolff, Crusius, Mendelssohn, Eberhard,
Hutcheson u. a. ein priagenderer Einfluss auf das kantische Denken zugeschrieben

> GMS, AA 04: 389, 391, 424, 439; KpV, AA 05: 32 1., 35, 38, 81, 125, 481.

6 Siehe dazu Heiner F. Klemme, How is Moral Obligation possible ? Kant’s Principle of Auto-
nomy in Context, in: Stefano Bacin, Oliver Sensen (Hg.), The Emergence of Autonomy in Kant’s
Moral Philosophy, Cambridge 2018, 10-28, hier 13 f.: ,,If we want to understand the originality of
Kant’s doctrine of the categorical imperative and of his principle of autonomy, it will be helpful to
concern ourselves with the debates of the time that revolved around the concept of obligation.*

7 Heiner F. Klemme, Freiheit oder Fatalismus ? Kants positive und negative Deduktion der Idee
der Freiheit in der Grundlegung (und seine Kritik an Christian Garves Antithetik von Freiheit und
Notwendigkeit), in: Heiko Puls (Hg.), Deduktion oder Faktum? Kants Rechtfertigung des Sitten-
gesetzes im dritten Abschnitt der ,,Grundlegung®, Berlin, Boston 2014, 59-101, hier 63.
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werden kann als bisher angenommen.® Zum anderen erweist sich, dass die Ver-
bindlichkeit als ein hervorragender entwicklungsgeschichtlicher Leitfaden fun-
giert, um den philosophischen Werdegang Kants von der Preisschrift bis zur Me-
taphysik der Sitten rekonstruieren zu konnen. Ebensolche interpretatorische Re-
levanz kommt der systematischen Erforschung dieses Begriffes zu, insofern die
Auseinandersetzung mit der Verbindlichkeit u.a. die Moglichkeit erdffnet, den
wenig beachteten Unterschied zwischen Pflicht und Verbindlichkeit ins Auge
zu fassen oder das Verhiltnis zwischen Verbindlichkeit und anderen wichtigen
Begriffen wie Autonomie, Achtung und kategorischem Imperativ niher zu eror-
tern. Rezeptionsgeschichtlich zeigt sich aulerdem, dass die Verbindlichkeit, ob-
gleich sie im Laufe des 19. Jahrhunderts weitestgehend aus dem Zentrum der phi-
losophischen Diskussion verschwunden war, bei der unmittelbaren Rezeption
durch die ,,Kantianer* sowie Reinhold und Fichte noch eine wichtige Rolle spiel-
te; eine Rolle gleichwohl, die fiir die heutige Debatte wieder prigend geworden
ist.

Der vorliegende Band verfolgt in diesem Sinne die Absicht, zur neuerlichen
Diskussion um den Verbindlichkeits- und den damit eng verbundenen Pflichtbe-
griff beizutragen. Dabei wird keineswegs beansprucht, ein derartig komplexes
Thema erschopfend zu behandeln ; vielmehr ist es die Intention des Herausgebers,
zum einen auf die Vielfiltigkeit und Relevanz des Themas aufmerksam zu ma-
chen und zum anderen die Breite des Themenspektrums zu umreiflen, indem
ganz unterschiedlichen Fragestellungen und Ansétzen Raum gegeben wird. Die-
sem Zweck gemif gehen die in diesem Band vorliegenden Beitrédge auf drei ver-
schiedene Themenkomplexe ein, welche die Quellen, die systematische Funktion
und die historische Wirkung der Begriffe Pflicht und Verbindlichkeit bei Kant be-
riicksichtigen.

Auf quellen- und entwicklungsgeschichtliche Fragen gehen die Beitrige von
Dieter Hiining, Christel Fricke, Luc Langlois und Gabriel Rivero ein. Folglich
thematisieren diese Beitrdge historische Quellen, die moglicherweise von Rele-
vanz fiir Kants Denken waren, und liefern eine Bewertung derselben. Auf diese
Weise erldutert Dieter Hiining die wichtigsten Merkmale des wolffschen Verbind-
lichkeitsbegriffes, der sich grundsitzlich in Abgrenzung zu dem voluntaristischen
Standpunkt Pufendorfs entwickelte. Hiinings Beitrag zeigt, wie diese anti-volun-
taristische Ansicht Wolffs eine prigende Wirkung auf Kants eigene Auffassung
der Verbindlichkeit hatte, die grundsitzlich auf Wolffs Verstindnis vom Gesetz

8 Siehe dazu Schwaiger, Baumgarten (wie Anm. 2); Jeffrey Edward, Natural Law and Obliga-
tion in Hutcheson and Kant, in: Ana Marta Gonzalez (Hg.), Contemporary Perspectives on Natural
Law. Natural Law as a Limiting Concept, London, New York 2016, 87-104; Heiner F. Klemme, Der
Grund der Verbindlichkeit. Mendelssohn und Kant iiber Evidenz in der Moralphilosophie (1762/64),
in: Kant-Studien 109 (2018), 286-308.



Einleitung 9

und dem an sich obligatorischen Charakter desselben zuriickgeht. Einer ebenfalls
zentralen Figur jener Zeit wendet sich Christel Frickes Beitrag zu: Christian Au-
gust Crusius. Fricke vertritt die These, dass Kants Idee der unbedingten Giiltigkeit
der Verbindlichkeit und des kategorischen Imperativs auf Crusius’ Auffassung
vom Gehorsam gegeniiber Gottes Gesetzen zuriickgehe. Damit wird eine Briicke
geschlagen zwischen Kants Moralphilosophie und der moralischen Theologie, in-
sofern die Tradition der moralischen Theologie die Idee der absoluten Autoritit
bzw. Geltung der Gesetze in den Vordergrund der Legitimation der Moralitit stell-
te. Luc Langlois seinerseits widmet sich einer dhnlichen Problematik. Er behan-
delt die Einfliisse von Crusius und Baumgarten sowie die teilweise zustimmende,
teilweise kritische Haltung Kants den beiden Autoren gegeniiber. Langlois ist der
Auffassung, sowohl der eine als auch der andere Autor habe Kant beeinflusst; was
aber die Terminologie und Klassifizierung der Verbindlichkeit betrifft, sei Baum-
garten der prigendere Autor fiir Kant gewesen. Eine dhnliche entwicklungsge-
schichtliche Perspektive nimmt der Beitrag von Gabriel Rivero ein, der sich
auf die Verschiedenheit der Verbindlichkeitsdefinitionen zwischen der Grundle-
gung und der ,,Einleitung® in die Metaphysik der Sitten konzentriert. Als Ergebnis
dieses Vergleichs stellt sich heraus, dass Kant 1797 eine Erweiterung des Verbind-
lichkeitsbegriffes vollzieht, deren Hauptmerkmal in der Verwendung einer Mo-
dalitits- statt einer Relationskategorie besteht.

Mit einer eher systematischen Perspektive gehen die Beitrige von Manfred
Baum, Achim Vesper, Martin Brecher und Heiner F. Klemme auf spezifische Fra-
gen ein, die das Verhiltnis zwischen Pflicht, Verbindlichkeit, Autonomie, Tu-
gendpflicht, Rechtspflicht, Gewissen u. a. in den Blick nehmen. In diesem Sinne
lasst Manfred Baums Beitrag Kants Auseinandersetzung mit Pflicht und Verbind-
lichkeit von der Preisschrift bis zur Metaphysik der Sitten Revue passieren und
stellt die verschiedenen Phasen der Auseinandersetzung mit den Begriffen Pflicht
und Verbindlichkeit eingehend dar. Die Pointe seiner Ausfiihrungen besteht in
dem Nachweis, dass zwei Formen der Autonomie sowie auch der Anwendung
der Probe einer Maxime zu unterscheiden sind. Achim Vesper widmet sich der
Frage nach dem moralischen Wert einer Handlung. Im Zentrum seiner Darlegung
steht eine Anderung der kantischen Konzeption, die in der Religionsschrift voll-
zogen wird. Vesper zeigt in diesem Sinne, dass die Religionsschrift im Vergleich
zur Auffassung der Grundlegung eine Korrektur einfiihrt, die darin besteht, nun-
mehr auch die moralische Gesinnung als Kriterium des moralischen Werts einer
Handlung zu betrachten. Mit einer spezifischen Anwendung von Kants Pflicht-
konzeption befasst sich Martin Brecher. Brechers Aufsatz legt in dieser Hinsicht
den Fokus auf Kants Verstindnis der ehelichen Pflichten und thematisiert die um-
strittene Frage nach dem Verhiltnis von Zwang und Sexualitit in Kants Rechts-
lehre. Heiner F. Klemmes Beitrag konzentriert sich auf Kants Auffassung von
Pflicht und Verbindlichkeit in der Tugendlehre. Klemmes Darlegung zeigt, wie
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Kant 1797 im Vergleich zur Grundlegung einen erweiterten Begriff der Pflicht
einfiihrt, aus welchem sich eine Unterscheidung zwischen essentialistischer
und volitiver Auffassung von Verbindlichkeit ziehen lédsst. Diese Erweiterung
des Pflichtbegriffes deutet Klemme zugleich als einen neuen Beitrag Kants zu sei-
ner eigenen Konzeption der (Un-)Miindigkeit und des Aufkldrungsbegriffes.

Was die Wirkung von Kants Verstéindnis von Pflicht und Verbindlichkeit an-
geht, gehen die Beitrdge von Martin Bondeli, Antonino Falduto und Daniel Hen-
rich auf verschiedene Kant-Rezipienten ein und befassen sich jeweils mit der
unmittelbaren Rezeption durch Karl Leonhard Reinhold und Johann Gottlieb
Fichte beziehungsweise mit den jiingeren Debatten des 20. Jahrhunderts. Mar-
tin Bondeli befasst sich in diesem Sinne mit Reinholds Konzeption der Aufkla-
rung und des Naturrechts. Aus seinen Ausfiihrungen geht hervor, dass Reinhold
Kants Position teils zustimmend, teils kritisch aufnimmt und im Hinblick auf die
Verbindlichkeit die Forderung aufstellt, die Form der Gesetzlichkeit in kanti-
scher Ausprigung sei um einen anderen Begriff der Willensfreiheit und des mo-
ralischen Gefiihls der Uneigenniitzigkeit zu ergédnzen. Antonino Faldutos Auf-
satz befasst sich mit der Frage nach der Verbindlichkeit bei Fichte. Bemerkens-
wert bei Faldutos Vorgehen ist die Auswahl des Diskussionsmaterials. Anstatt
sich, wie es bei einer solchen Frage auf den ersten Blick naheliegend wire, auf
die Grundlage des Naturrechts von 1796/97 zu konzentrieren, geht Falduto ei-
nen Schritt zuriick und fokussiert auf die Thematik der Offenbarungsschrift von
1792/93. Somit erdrtert er eine bisher wenig beachtete Beziehung zwischen Ver-
bindlichkeit und Religion in der frithen Phase von Fichtes Denken, anhand derer
gezeigt wird, wie sinnlich-euddmonistische und verniinftige Aspekte der Ver-
bindlichkeit in der fichteschen Auffassung miteinander im Einklang stehen.
Auf die Frage nach der Verbindlichkeit in der gegenwirtigen philosophischen
Debatte geht der Beitrag von Daniel Henrich ein. Henrich liefert einen umfang-
reichen Uberblick iiber die Verbindlichkeitsproblematik im 20. Jahrhundert, der
sich von Elizabeth Anscombe iiber Philippa Foot und Ernst Tugendhat bis zu den
neueren Ansitzen von Peter Stemmer, John McDowell und Christine Korsgaard
erstreckt. Damit zeichnet Henrich nach, wie sich neo-aristotelische Ansitze ei-
ner kritischen Kant-Rezeption bedienen und wie diese spéterhin vornehmlich in
Korsgaards Ansatz revidiert wird.

Der vorliegende Band wére ohne die Mitarbeit und Hilfe mehrerer Personen
nicht moglich gewesen. Mein erster Dank gilt den Verfassern der Beitriige, die
meiner Einladung zur Publikation freundlicherweise gefolgt sind. Fiir die
freundliche Zusammenarbeit mit der Redaktion der Aufkldrung danke ich
Udo Roth, fiir die Aufnahme des Themas und der Beitridge danke ich den Her-
ausgebern Martin Mulsow, Gideon Stiening und Friedrich Vollhardt. Besonders
zu Dank verpflichtet bin ich Heiner F. Klemme, der mich vor einigen Jahren auf
die Relevanz des Themas Verbindlichkeit in Kants praktischer Philosophie auf-
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merksam machte, sowie Lothar Kreimendahl, der mich zur Herausgabe des
Bandes motivierte und dessen Publikation in der Aufklirung freundlicherweise
veranlasste.






Siglenverzeichnis
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Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (AA 07)

Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration
des Daseins Gottes (AA 02)

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (AA 04)

Kritik der praktischen Vernunft (AA 05)

Kritik der Urteilskraft (AA 05)

Metaphysik der Sitten (06)

Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre (AA 06)
Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre (AA 06)
Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem
Winterhalbenjahre von 1765-1766 (AA 02)
Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik (AA
04)

Reflexion (AA 14-19)

Recension von Gottlieb Hufeland’s Versuch iiber den
Grundsatz des Naturrechts (AA 08)

Recension von Schulz’s Versuch einer Anleitung zur Sit-
tenlehre fiir alle Menschen (AA 08)

Die Religion innerhalb der Grenzen der bloen Vernunft
(AA 06)

Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig
sein, taugt aber nicht fiir die Praxis (AA 08)
Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grund-sitze der
natiirlichen Theologie und der Moral (AA 02)

Vorarbeit zur Rechtslehre (AA 23)

Vorarbeit zur Tugendlehre (AA 23

Vorlesungen Wintersemester 1772/73 Collins (AA 25)
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V-Anth/Mensch
V-Mo/Kaehler(Stark)
V-MS/Vigil

V-NR/Feyerabend
V-PP/Herder

VUB

WA
ZeF

Siglenverzeichnis

Vorlesungen Wintersemester 1781/1782 Menschenkunde,
Petersburg (AA 25)

Immanuel Kant: Vorlesung zur Moralphilosophie (hg. von
Werner Stark, Berlin, New York 2004)

Vorlesungen Wintersemester 1793/94 Die Metaphysik der
Sitten Vigilantius (AA 27)

Naturrecht Feyerabend (Winter 1784) (AA 27)
Praktische Philosophie Herder (1763/64 bzw. 1764/65)
(AA27)

Von der UnrechtmiBigkeit des Biichernachdrucks (AA
08)

Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldarung? (AA 08)
Zum ewigen Frieden (AA 08)



DIeETER HUNING

Christian Wolffs Konzeption der Verbindlichkeit.
Eine Antizipation der Ethik Kants?*

. Einleitende Bemerkung

Die Debatte um den Begriff und den Geltungsgrund der Verbindlichkeit morali-
scher Normen gehort zu den wesentlichen Problemen der neuzeitlichen Moralphi-
losophie. Am (vorldufigen) Ende dieser Debatten im 18. Jahrhundert steht die
praktische Philosophie Immanuel Kants. Das Revolutionire der Ethik Kants be-
steht darin, ein ,,oberstes Princip der Moralitit*! anzugeben,

1. dassich durch die Abstraktion ,,von allem, was nur empirisch sein mag und zur
Anthropologie gehort,? auszeichnet,

2. dasin keinem Zusammenhang mit der Gliickseligkeit steht und deshalb — was

das Problem der Motivation zum moralischen Handeln angeht — eine neuartige

Theorie moralischer Motivation initiiert,

dessen Verbindlichkeit ,,absolute Nothwendigkeit bei sich*? fiihrt,

4. dessen Gesetzgebung ausschlielich auf dem Prinzip der Autonomie der prak-
tischen Vernunft beruht, und das

5. als rein formales Prinzip ,,in Ansehung aller Pflichten iiberhaupt* eine neue
,,Formel* der Moralitit aufstellt.4

e

* Dieser Beitrag kniipft an friihere Uberlegungen zur Konzeption der Verbindlichkeit in der
neuzeitlichen Naturrechtslehre an, vgl. Dieter Hiining, Gesetz und Verbindlichkeit. Zur Begriindung
der praktischen Philosophie bei Samuel Pufendorf und Christian Wolff, in: Das Band der Gesell-
schaft. Verbindlichkeitsdiskurse im 18. Jahrhundert, hg. von Simon Bunke, Katerina Mihaylova und
Daniela Ringkamp, Tiibingen 2015, 37-57.

I GMS, AA 04: 392.

2 Ebd., 389.

3 Ebd.

4+ KpV, AA 05: 8.
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16 Dieter Hiining

Durch all diese Bestimmungen seiner Moralphilosophie stellt Kant sich dem vor-
herrschenden moralphilosophischen Diskurs seiner Zeitgenossen entgegen, der
seinerseits im groen Malle durch die Moralphilosophie Christian Wolffs geprigt
war. Kants Bruch mit der vorherrschenden Moralphilosophie wolffscher Prigung
im Hinblick auf den Geltungs- und Motivationsgrund moralischer Normen stellt
allerdings nur die eine Seite der Medaille dar. Denn es kann keinen Zweifel daran
geben, dass Kants eigene Moralphilosophie sowohl terminologisch als auch was
die Sachprobleme angeht, insbesondere durch die Auseinandersetzung mit der
Moralphilosophie Wolffs und seiner Schule geprigt ist, sodass neben der syste-
matischen Distanz auch Ubernahmen und Ankniipfungen an diese Tradition zu
konstatieren sind.

Mein Beitrag will — um das Verhiltnis Kants zur wolffianischen Moralphilo-
sophie zu charakterisieren —eine Ubersicht iiber die Prinzipien der Ethik Christian
Wolffs geben, um auf diese Weise deutlich zu machen, in welcher Weise Kant an
diese ankniipfen konnte. Allerdings ist mit diesen Uberlegungen zum Verhiltnis
von Wolff und Kant in keiner Weise die Absicht verbunden, Kant zu einem Wolf-
fianer zu machen.

, Verbindlichkeit ist die Nothwendigkeit einer freien Handlung unter einem ka-
tegorischen Imperativ der Vernunft*> — so heifit es in definitorischer Kiirze in
Kants Einleitung in die Metaphysik der Sitten. Bezeichnenderweise findet sich
diese Definition im vierten Abschnitt der ,,Einleitung*, der ,, Vorbegriffe zur Me-
taphysik der Sitten* betiteltist. Der Untertitel dieses Abschnitts in der Metaphysik
der Sitten lautet ,,Philosophia practica universalis und macht die Herkunft dieses
Begriffs aus der wolffischen Schulphilosophie deutlich.® Der Begriff der Verbind-

5 RL, AA 06: 222; vgl. auch KpV, AA 05: 32: Die Verbindlichkeit bedeutet eine ,,N6thigung,
obzwar durch bloe Vernunft und deren objectives Gesetz, zu einer Handlung [ ...], die darum Pflicht
heifit*; V-MS/Vigil, AA 27: 508: ,,Die Verbindlichkeit ist eine moralische, mithin nach Gesetzen der
Freiheit erfolgte Nothigung, gleich einer Nothigung unser Willkiir als freie Willkiir.*

¢ Dies soll selbstverstiandlich keineswegs heiflen, dass Kants praktische Philosophie ein Spit-
produkt des Wolffianismus ist. In der ,,Vorrede* der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten hat Kant
sich ausfiihrlich tiber sein (kritisches) Verhiltnis zu Wolffs Philosophia practica universalis gedu-
Bert: ,,Man denke doch ja nicht, dal man das, was hier gefordert wird [ndmlich die Entwicklung
einer ,reinen‘, von allem Empirischen befreiten Moralphilosophie, D.H.], schon an der Propéddeutik
des beriihmten Wolff vor seiner Moralphilosophie, nimlich der von ihm so genannten allgemeinen
praktischen Weltweisheit, habe, und hier also nicht eben ein ganz neues Feld einzuschlagen sei. Eben
darum, weil sie eine allgemeine praktische Weltweisheit sein sollte, hat sie keinen Willen von irgend
einer besondern Art, etwa einen solchen, der ohne alle empirische Bewegungsgriinde, vollig aus
Principien a priori bestimmt werde, und den man einen reinen Willen nennen konnte, sondern das
Wollen tiberhaupt in Betrachtung gezogen mit allen Handlungen und Bedingungen, die ihm in dieser
allgemeinen Bedeutung zukommen, und dadurch unterscheidet sie sich von einer Metaphysik der
Sitten, eben so wie die allgemeine Logik von der Transscendentalphilosophie, von denen die erstere
die Handlungen und Regeln des Denkens iiberhaupt, diese aber blof3 die besondern Handlungen und
Regeln des reinen Denkens, d.i. desjenigen, wodurch Gegenstinde vollig a priori erkannt werden,
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lichkeit bzw. der obligatio, der bekanntlich schon im Rémischen Schuldrecht zu
finden war, gehorte zu den zentralen Kategorien der rechts- bzw. moralphiloso-
phischen Debatten des 17. und 18. Jahrhunderts.” Kants Metaphysik der Sitten
und die dort entwickelte Theorie der Verbindlichkeit des moralischen Gesetzes
stellt in der Geschichte des Obligationsbegriffs gewissermaflien den Hohe- und
Endpunkt einer Entwicklung dar, die Samuel Pufendorfs Naturrechtslehre begon-
nen hatte. Nach Kant verlieren die Philosophen wie die Juristen offenbar das In-
teresse an den verbindlichkeitstheoretischen Debatten: Hegels Rechtsphiloso-
phie, in welcher die Begriffe der ,,Verpflichtung* bzw. der ,,Pflicht* im Morali-
titskapitel behandelt werden,? ist fiir diese Tendenz das beste Beispiel.

11. Wolffs Begriindung der obligatio naturalis

Wirft man einen Blick auf Wolffs Grundlegung der praktischen Philosophie, so
fallt auf, dass diese in vielen Punkten mit der Naturrechtslehre Pufendorfs im Wi-
derspruch steht. Dieser Widerspruch manifestiert sich vor allem in Wolffs Revi-
sion zweier Grundbegriffe der praktischen Philosophie bzw. der Naturrechtslehre
—d.h. in der Revision des Begriffs des Gesetzes und desjenigen der Verbindlich-
keit. Was die Definition des Gesetzes betrifft, so kritisiert Wolff die pufendorfsche
Definition, nach welcher das Gesetz als der verbindliche Befehl eines iibergeord-
neten Befehlshabers zu betrachten sei, weil hierdurch sowohl der Begriff der na-
tiirlichen Verbindlichkeit als auch derjenige der inneren moralischen Qualitét der

vortragt”® (GMS, AA 04: 390). Dariiber hinaus ist Kant der Auffassung, dass Wolff und seine
Anhénger durch den systematischen Bezug auf den empirischen Willen des Menschen und die Frage
seiner psychologischen Determination, die entscheidende Grundlegungsfrage der Metaphysik der
Sitten verfehlt: ,,Denn die Verfasser jener Wissenschaft [der allgemeinen praktischen Weltweisheit,
D.H.] bleiben ihrer Idee von derselben auch hierin treu; sie unterscheiden nicht die Bewegungs-
griinde, die als solche vollig a priori blof3 durch Vernunft vorgestellt werden und eigentlich mora-
lisch sind, von den empirischen, die der Verstand blof3 durch Vergleichung der Erfahrungen zu
allgemeinen Begriffen erhebt, sondern betrachten sie, ohne auf den Unterschied ihrer Quellen zu
achten, nur nach der grofleren oder kleineren Summe derselben (indem sie alle als gleichartig
angesehen werden) und machen sich dadurch ihren Begriff von Verbindlichkeit, der freilich nichts
weniger als moralisch, aber doch so beschaffen ist, als es in einer Philosophie, die iiber den Ursprung
aller moglichen praktischen Begriffe, ob sie auch a priori oder blof a posteriori stattfinden, gar nicht
urtheilt, nur verlangt werden kann* (ebd., 391).

7 Zur Geschichte des Verbindlichkeitsbegriffs vgl. Hans-Ludwig Schreiber, Der Begriff der
Rechtspflicht. Quellenstudien zu seiner Geschichte, Berlin 1966 sowie die richtungsweisende Stu-
die von Gerald Hartung, Die Naturrechtsdebatte. Geschichte der obligatio vom 17. bis 20. Jahr-
hundert, Freiburg im Breisgau, Miinchen *1999 sowie der in Anm. * genannte Sammelband von
Bunke, Mihaylova und Ringkamp.

8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Werke in 20 Bin-
den, red. von Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel, Bd. 7, Frankfurt am Main 1970, §§ 133 ff.
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guten bzw. bosen Handlungen aufgehoben wiirde.® Mit seiner eigenen Definition
des Gesetzes — ,,Lex dicitur regula, juxta quam actiones nostras determinare ob-
ligamur*10 — eliminiert die wolffsche Definition in charakteristischer Weise den
Bezug auf das Moment des fremden, befehlsgebenden Willen und verkniipft mit
dem Begriff des Gesetzes ausschlieBlich denjenigen der moralischen Notigung.!!
Auch im Hinblick auf den Begriff der Verbindlichkeit versteht Wolff seine Lehre
als eigentlichen Gegenentwurf zu Pufendorf, auf den die irrefithrenden und des-
halb abzulehnenden Annahmen, dass das natiirliche Gesetz nur auf Grund des
gottlichen Willensentschlusses verbindlich ist, dass der moralische Wert einer
Handlung davon abhingt, dass Gott sie befohlen bzw. verboten hat, und schlief3-
lich die These, dass jede Verbindlichkeit nur als eine duflere, von einem anderen
auferlegte Notigung gedacht werden kann zuriickgingen.!? Eine besondere Pointe
gewinnt Wolffs Polemik durch den Vorwurf, dass Pufendorfs moralpositivistische
Position selber dem Atheismus Vorschub leiste.!3 Gerade Pufendorfs Leugnung
der notwendigen Verkniipfung zwischen der Natur und dem Wesen des Menschen
und der Dinge mit der natiirlichen Verbindlichkeit einerseits und durch die syste-
matische Verbindung des Begriffs der Verbindlichkeit mit dem Willen Gottes an-
dererseits mache es den Atheisten leicht, mit dem Glauben an Gott auch alle na-
tiirliche Verbindlichkeit aufzuheben.!4

9 Christian Wolff, Philosophia practica universalis methodo scientifica pertractata, Gesammelte
Werke, II. Abt., Bd. 10, hg. von Jean Ecole u. a., Hildesheim, New York 1971 (Frankfurt am Main,
Leipzig 1738), § 131 nota: ,,Vulgo definiunt legem per jussum superioris promulgatum ipsumque
obligantem; sed ha&c non est definitio legis in genere. Haec definitio illorum est, qui obligationem
naturalem tollunt, bonitatem ac malitiam intrinsecam actionum negantes & antecedenter ad vo-
luntatem Dei tanquam superioris actiones in universum omnes pro indifferentibus habentes. Cum
igitur intrinsecam actionum malitiam atque bonitatem in anterioribus stabiliverismus, probatam &
philosophis antiquis, & Theologis; legem quoque in genere definimus, quemadmodum fert diversa
obligatio ad actiones quasdam committendas, quasdam vero omittendas. "

10 Ebd., § 131.

Il Vgl. Hartung, Naturrechtsdebatte (wie Anm. 7), 133, der hierin zu Recht die Besonderheit des
wolffschen Obligationsbegriffs sieht.

12 Wolff, Philosophia practica universalis I (wie Anm.9), §§ 63 nota, 245; Christian Wollff,
Philosophia moralis sive Ethica III, Gesammelte Werke, II. Abt. Bd. 14, hg. von Jean Ecole u. a.,
Hildesheim, New York 1970 (Halle 1751), § 91; Christian Wolff, Theologia naturalis methodo
scientifica pertracta, Gesammelte Schriften, II. Abt., Bd. 7.2, hg. von Jean Ecole, Hildesheim, New
York 1978 (Frankfurt am Main, Leipzig 1739), §§ 974 f.; Christian Wolff, Oratio de Sinarum
philosophia practica/Rede iiber die praktische Philosophie der Chinesen, iibers., eingel. und hg. von
Michael Albrecht, Hamburg 1985, 250 Anm. 190; Christian Wolff, Ausfiihrliche Nachricht von
seinen eigenen Schriften, die er in deutscher Sprache heraus gegeben, Gesammelte Werke, 1. Abt.,
Bd. 9, hg. von Hans Werner Arndt, Hildesheim, Ziirich, New York 1996 (Frankfurt am Main 21733)
§ 137.

13 Diesen Punkt hebt auch Hartung, Naturrechtsdebatte (wie Anm. 7), 131 mit Recht hervor.

14 Wolff, Philosophia practica universalis I (wie Anm. 9), § 245: ,,Lex naturce subsistit etiam in
hypothesi impossibili athei; hoc est, ex eo, quod atheus ponit non dari Deum, minime sequitur, non



Christian Wolffs Konzeption der Verbindlichkeit 19

Fiir die weitere Entwicklung der moralphilosophischen Debatten im 18. Jahr-
hundert richtungsweisend ist der Umstand, dass sich mit Wolffs praktischer Phi-
losophie der systematische Ort verdndert, an welchem der Begriff der Verbind-
lichkeit abgehandelt wird: Wihrend bei Pufendorf und seinen Nachfolgern die
Frage nach dem Begriff der Verbindlichkeit ein Problem darstellt, das der Natur-
rechtslehre zugehorig ist, zieht Wolff die Abhandlung dieses Begriffs in die Phi-
losophia practica universalis, also in diejenige Wissenschaft, welche das norma-
tive Fundament sowohl fiir die Naturrechtslehre als auch fiir die Ethik im engeren
Sinne liefert. Aber insbesondere in einer anderen Hinsicht stellt Wolffs praktische
Philosophie gegeniiber den bisher vorgestellten Konzeptionen der Verbindlich-
keit einen systematischen Fortschritt dar, insofern in ihr der Schwachpunkt von
Pufendorfs voluntaristischen Begriindung der Verbindlichkeit problematisiert
wird: Dieser Schwachpunkt liegt darin, dass — ich zitiere hier eine Formulierung
von Julius Ebbinghaus — ,,das Prinzip des gottlichen Willens selber schlechthin
jenseits alles dessen liegt, was den Charakter einer fiir den Menschen denkbaren
Gesetzlichkeit haben konnte.“!> Fiir den einer solchen willkiirlichen Gesetzge-
bung unterworfenen Menschen bedeutet diese voluntaristische Begriindung der
Verbindlichkeit nicht nur, dass er sich von der gottlichen Gesetzgebung und damit
von den Griinden, warum Gott dieses oder jenes geboten bzw. verboten hat, iiber-
haupt keinen Begriff machen kann, sondern auch, dass der Gedanke der Unterwer-
fung unter eine solche willkiirliche Gesetzgebung unmittelbar die Moglichkeit
der Moralitit des Willens aufhebt. Denn wenn behauptet wird, dass die Pflicht
zur Befolgung der natiirlichen Gesetze nur darauf beruhe, dass Gott dies befohlen
habe, so folgt daraus, dass diese Befolgung so gut wie die Unterwerfung unter den
Willen Gottes eigentlich jedes moglichen moralischen Grundes entbehrt, weil es
keinen immanenten, im natiirlichen Gesetz oder in den von ihm auferlegten
Pflichten selbst liegenden Grund der Befolgung gibt. Der Grund, warum die Men-
schen die natiirlichen Gesetze als Gottes Gebote befolgen, kann dann nur in der-
jenigen Eigenschaft liegen, ,,die ich auch unabhingig von den Bestimmungen sei-

dari legem naturce. Etenim lex naturae ponitur posita hominis rerumque natura atque essentia
(§ 136) & ejus obligatio rationem sufficientem in ipsa hominis rerumque essentia atque natura habet
(§ 143). Quamobrem etsi atheus neget dari Deum (§ 411. part I, Theol. nat.); non tamen ideo negare
potest, hanc esse hominis rerumque essentiam, quam independenter a cogitatione Dei cognoscimus.
Admittere igitur tenetur legem naturae, stante hypothesi impia, consequenter Lex naturae subsistit
etiam in hypothesi impossibili athei. Nimirum non valet consequentia, si atheus ita argumentetur:
Non datur Deus. Ergo non datur lex naturae, seu nulla datur obligatio ad actiones alias committendas,
alios vero omittendas, nisi quae a lege humana venit. [...] Non nego, dari atheos, qui negant legis
naturalis existentiam; sed ratio, cur negant, non desumitur ab impia eorum hypothesi, si rem curatius
spectes‘.

15 Julius Ebbinghaus, Uber die Idee der Toleranz. Eine staatsrechtliche und religionsphiloso-
phische Untersuchung, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 1: Sittlichkeit und Recht, hg. von
Hariolf Oberer und Georg Geismann, Bonn 1986, 311.
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nes Willens denken kann, nimlich in seiner Allmacht®,1¢ sodass sich trotz aller
gegenteiligen Beteuerungen Pufendorfs Verbindlichkeitsbegriff als maskiertes
Gewaltverhiltnis erweist.

Angesichts dieser Problematik hat Wolff einen neuartigen Begriff der obligatio
naturalis entwickelt, dessen Einfiihrung er selbst als seine eigentliche Leistung
auf dem Gebiet der praktischen Philosophie betrachtet hat:

Ich habe einen allgemeinen Begriff von der Verbindlichkeit gegeben, dergleichen man
bisher nicht gehabt, und, da er wie alle wahre und deutliche Begriffe fruchtbar ist, dal
sich daraus alles herleiten ldsset, was von der Verbindlichkeit erkandt werden mag, dar-
aus erwiesen, daB in der Natur des Menschen und der Beschaffenheit der freyen Hand-
lungen eine Verbindlichkeit gegriindet sey, welche ich die natiirliche nenne, und die
auch derjenige erkennen muf3, welcher entweder GOTT nicht erkennet, was er fiir
ein Wesen ist, oder wohl gar leugnet, dafl ein GOTT sey. Ob ich nun aber gleich mit
Grotio und unsern Theologis behauptet, da3 auch in hypothesi impossibili athei,
oder, bey der unmoglichen Bedingung, daf3 kein GOtt seyn solle, ein Gesetze der Natur
eingerdumet werden miisse, um diejenigen ihrer Thorheit zu tiberzeugen, welchen die
Atheisterey deswegen anstehet, weil sie alsdenn ihrer Meynung nach leben mochten,
wie sie wolten; so bin ich doch weiter auf gestiegen und habe gezeiget, daf der Urheber
dieser natiirlichen Verbindlichkeit GOTT sey und daB er iiber dieses den Menschen
noch auf andere Weise verbindet seine Handlungen dergestalt zu dirigiren, damit sie
zu seiner, ja des gantzen menschlichen Geschlechts und der gantzen Welt Vollkommen-
heit gereichen. In soweit uns nun GOtt verbindet, haben wir ihn als den Gesetzgeber des
natiirlichen Rechts anzusehen. Weil ich aber gefunden, daf} die Menschen das Gesetze
als eine Last ansehen und ihnen einbilden, als wenn GOtt aus einer blossen Herrsch-
suchtihre Freyheit eingeschriancket hitte ; so habe ich gewiesen, wie sich GOtt als einen
Vater bey dem Gesetze der Natur auffiihret, indem er uns ein Gesetze vorgeschrieben,
welche das Mitte ist, wodurch wir unsere Gliickseligkeit auf Erden erreichen konnen.!”

Durch diesen Begriff habe er — so erkliart Wolff an anderer Stelle — ,,erwiesen,
daf} die Handlungen der Menschen an sich nothwendig gut oder bose sind, keines
Weges aber erst durch den Befehl oder das Verboth eines Oberen gut oder bose
werden.*!8 Die moralische Qualitit des Handelns wird mit Bezug auf den Voll-
kommenheitsbegriff bestimmt: ,,Was unsern so wohl innerlichen, als dusserlichen
Zustand vollkommen machet, das ist gut (§ 422 Met.); hingegen was beyden un-

16- Julius Ebbinghaus, Mensch und Ratio im Europa der Neuzeit, in: ders., Gesammelte Schriften,
Bd. 3: Interpretation und Kritik, hg. von Hariolf Oberer und Georg Geismann, Bonn 1990, 398 f.

17 Wolff, Ausfiihrliche Nachricht (wie Anm. 12), § 137.

18 Christian Wolff, Verniinfftige Gedancken von der Menschen Thun und Lassen, zu Beférderung
ihrer Gliickseeligkeit (Deutsche Ethik), Gesammelte Schriften, I. Abt., Bd. 4, hg. von Hans Werner
Arndt, Hildesheim, New York 1976 (Frankfurt am Main, Leipzig 41733), Vorrede zur zweiten
Auflage. — Dass diese Konzeption der ,moralitas objectiva‘ bzw. der ,bonitas ac malitia intrinseca
actionum* (Wolff, Philosophia practica universalis [wie Anm. 9], §§ 55 ff.) auf die Scholastik zu-
riickgeht, hat Wolff selbst betont, vgl. Wolff, Ausfiihrliche Nachricht (wie Anm. 12), § 137.
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vollkommener machet, ist bose (§ 426 Met.).“!° Diese ontologische Verankerung
der Konzeption der natiirlichen Verbindlichkeit dient dazu, den Unterschied von
guten und bosen Handlungen ,,als unabhéngig von der menschlichen Konvention
und unabhingig von einer besonderen gottlichen Autoritét aufzuzeigen®,? letzt-
lich also dazu, die Autonomie der praktischen Philosophie zu gewéhrleisten.
Die moralische Notwendigkeit, welche die Verbindlichkeit des Gesetzes dar-
stellt, beruht nicht auf der Beziehung dieses Gesetzes auf den gottlichen Willen,
sondern hingt von den jeweils vorliegenden psychologischen Bedingungen des
Willensentschlusses, d.h. von dem Vorliegen der entsprechenden Motive ab.2!
In diesem Zusammenhang unterscheidet Wolff zwischen der obligatio activa
und der obligatio passiva. Wihrend jene aus dem Willen des Verpflichtenden
durch die Verkniipfung zwischen einem Motiv und einer Handlung hervorgeht,??
bezeichnet die obligatio passiva die Notwendigkeit der durch den Akt des Ver-
pflichtens (actus obligatorius)? zur Pflicht gemachten Handlung. Die aktive Ver-
bindlichkeit ,verbindet* zu einer Handlung dadurch, dass sie diese mit einem be-
stimmten Motiv verkniipft.>* Demgegeniiber driickt die obligatio passiva die —
durch die obligatio activa entstandene — moralische Notwendigkeit aus, ,eine
Handlung so und nicht anders zu bestimmen‘.?> Was nun den Ursprung der obli-
gatio naturalis angeht, so liegt er nicht in der impositio, d.h. in der Auferlegung

19 Wolff, Deutsche Ethik (wie Anm. 18), § 3; Wolff, Philosophia practica universalis I (wie
Anm. 9), § 55; Christian Wolff, Grundsitze des Natur- und Volckerrechts, Gesammelte Werke,
1. Abt., Bd. 19, hg. von Marcel Thomann, Hildesheim, New York 1980 (Halle 1754), §§ 13-15. —
Wolff hat den Begriff der Vollkommenheit deshalb in seiner Philosophia moralis sive ethica, me-
thodo scientifica pertracta V (Gesammelte Werke, II. Abt. Bd. 16, hg. von Jean Ecole u. a., Hil-
desheim, New York 1973 [Halle 1753]) auch als ,,fons philosophie mea practice™ (Prefatio)
bezeichnet; vgl. hierzu Klaus-Gert Lutterbeck, Staat und Gesellschaft bei Christian Thomasius und
Christian Wolff. Eine historische Untersuchung in systematischer Absicht, Stuttgart-Bad Cannstatt
2002, 173 ff.

20 Christian Schroer, Naturbegriff und Moralbegriindung. Die Grundlegung der Ethik bei Chri-
stian Wolff und deren Kritik durch Immanuel Kant, Stuttgart u. a. 1988, 144.

21 Vgl. Hartung, Naturrechtsdebatte (wie Anm. 7), 129.

22 Wolff, Philosophia practica universalis I (wie Anm. 9), § 118: ,,Connexio autem motivi cum
actione, sive positiva, sive privativa obligatio activa appelatur.*

2 Ebd., § 121: ,,Actus obligatorius dicitur, quo obligatio inducitur passiva‘.

2 Wolff, Grundsitze (wie Anm. 19), § 35: ,,Die Verbindlichkeit [...] ist die Verbindung eines
Bewegungsgrundes mit einer Handlung®. Wolff, Deutsche Ethik (wie Anm. 18), § 8: ,,Einen ver-
binden etwas zu thun, oder zu lassen, ist nichts anderes als einen Bewegungs-Grund des Wollens
oder nicht Wollens damit verkniipfen.*

25> Wollff, Philosophia practica universalis I (wie Anm. 9), § 118:, Necessitas moralis agendi vel
non agendi dicitur obligatio passiva‘; Christian Wolff, Jus naturae I, Gesammelte Schriften,
II. Abt., Bd. 17, hg. von Marcel Thomann, Hildesheim, Ziirich, New York 2003 (Frankfurt am Main,
Leipzig 1740), § 57 nota: ,,Obligatio autem necessitas moralis actionem sic & non aliter determi-
nandi‘.



22 Dieter Hiining

durch einen iibergeordneten Befehlshaber, sondern in der teleologisch gedachten,
auf Verwirklichung der Vollkommenheit abzielenden Natur als solcher. Wolff be-
stimmt deshalb die obligatio naturalis auch als diejenige Verbindlichkeit, ,,die im
Wesen des Menschen und der Dinge ihren hinreichenden Grund hat®, sodass mit
der Natur des Menschen und der Dinge auch die natiirliche Verbindlichkeit gege-
ben ist.26 Weil folglich alle Moralitit unmittelbar in der Natur des Menschen ver-
ankert ist, tut ein verniinftiger Mensch Gutes und unterlidsst das Bose nicht ,,in An-
sehung der Belohnung und aus Furcht der Straffe®, sondern weil er sich selbst das
Gesetz des Handelns gibt, ohne auBler der Erkenntnis in die moralische Qualitét
einer Handlung eines weiteren Motiv zu bediirfen.2” Moralitit ist also fiir Wolff
die Ausrichtung des eigenen Willens in Ubereinstimmung mit dem natiirlichen
Gesetz: ,,Weil wir durch die Vernunfft erkennen, was das Gesetze der Natur haben
will; so braucht ein verniinftiger Mensch kein weiteres Gesetz [als das natiirli-
che], sondern vermittels seiner Vernunft ist er ihm selbst ein Gesetz*.28

Man versteht deshalb auch, warum Wolff so vehement auf die voluntaristische
Begriindung der Verbindlichkeit durch Pufendorf u. a. reagierte : Die Hypostasie-
rung des gottlichen Willens bzw. die Ablosung des Begriffs der Verbindlichkeit
von der rationalen Natur des Menschen beraubt diesem Begriff das sichere,
weil ontologische Fundament. Dagegen beruhen die willentlichen Entscheidun-
gen der Menschen nach Wolffs intellektualistischer Auffassung nicht auf Furcht
vor Strafe, sondern darauf, dass der Wille selbst durch die Erkenntnis des Guten
und Bosen, das mit bestimmten Handlungen der Menschen notwendig verkniipft
ist, bestimmt wird. Der Wille der Menschen ist so beschaffen, dass die Erkenntnis
des Guten, das mit einer Handlung verkniipft ist, einen ,,Bewegungs-Grund des
Willens [...], dal wir sie wollen®, darstellt, so wie umgekehrt die Erkenntnis
des Bosen ,,ein Bewegungs-Grund des nicht Wollens, oder des Abscheues fiir ei-
nem Dinge* ist.? In dieser Hinsicht ist die Verbindlichkeit mit der Motivierung

26 Vgl. Wolff, Philosophia practica universalis I (wie Anm. 9), § 129.

27 Wolff, Deutsche Ethik (wie Anm. 18), § 38.

28 Ebd., § 24. Wolff, Philosophia practica universalis I (wie Anm. 9), § 268: ,,Homo ratione
valens & utens sibimetipsi lex est*. — Schroer, Naturbegriff und Moralbegriindung (wie Anm. 20),
213: ,,Der Schliissel zum Kern der Wolffischen Moralbegriindung liegt somit in der These, der
verniinftige Mensch sei kraft seiner Vernunft sich selbst das Gesetz und brauche dariiber hinaus
keine weiteren Gesetze*; siehe auch Clara Joesten, Wolffs Grundlegung der praktischen Philoso-
phie, Leipzig 1931, 27 ff.

29 Wolff, Deutsche Ethik (wie Anm. 18), §§ 6 f. In seinen Anmerkungen zur Deutschen Meta-
physik (Der Verniinfftigen Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen
Dingen iiberhaupt, anderer Theil, bestehend in ausfiihrlichen Anmerckungen, Gesammelte Schrif-
ten, I. Abt., Bd. 3, hg. von Charles A. Corr, Hildesheim, New York 1983 [Frankfurt am Main 417401,
§ 155 [ad § 492 der Deutschen Metaphysik]) verweist Wolff darauf, dass er unter dem Willen ,,im
engeren Verstande* wie die Scholastiker die ,,verniinfftige Begierde* (appetitus rationalis) versteht.
— Zu den systematischen Problemen, die mit dieser intellektualistischen Sicht der Willensfreiheit
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des Willens durch die Vorstellung des Guten bzw. Bosen, das mit einer Handlung
verkniipft ist, identisch. Diese Psychologisierung des Obligationsbegriffs, die das
Ziel verfolgt, ,.die rein positivistische Auffassung der Verbindlichkeit, wie sie
Wollff bei Pufendorf vorfand, zu bekdmpfen®, stellt in der Tat — wie Clemens
Schwaiger hervorgehoben hat — eine ,tiefgreifende Neuerung‘ in der neuzeitli-
chen Obligationstheorie dar.’°

Manche Interpreten sind in Bezug auf Wolffs ethische Gesetzgebung der Auf-
fassung, dass es sich hierbei schon um ein Konzept der Autonomie, d.h. der
Selbstgesetzgebung dergestalt handelt, dass der moralische Mensch keine ande-
ren Gesetze anerkennt als diejenigen, die er sich selber gibt.3! In der Tat sind die
Fortschritte des wolffschen Moralitdtsbegriffs nicht zu iibersehen : Zum einen be-
ruht dieser Begrift auf dem Prinzip der Autonomie der Moralphilosophie, d. h. ih-
rer Unabhingigkeit von theologischen Voraussetzungen,’? zum anderen aber eli-
miniert der wolffsche Begriff der Sittlichkeit jeglichen Bezug auf einen fremden
gesetzgebenden Willen uniibersehbar. Aber weder die Autonomie der Moralphi-
losophie noch Wolffs Konzept der Moralitit als innere Willensbestimmung des
Menschen reichen hin, um aus seiner Moralphilosophie eine Ethik der Autonomie
—jedenfalls im kantischen Sinne — zu machen. Das Prinzip der wolffschen Ethik
ist das Prinzip der Selbstbindung, durch die sich der Mensch kraft eigener Ver-
nunft unter das natiirliche Gesetz stellt. Zwar ist es auch bei Wolft die Willensbe-
stimmung durch eigene Vernunft, die das Wesen der Moralitit ausmacht. Aber
wozu diese Vernunft den Willen bestimmt, ist keineswegs die Ubereinstimmung
der Handlungsmaximen mit der ,,eigenen allgemeinen Gesetzgebung des Wil-
lens®,33 sondern nur die Ubereinstimmung der Maximen mit einem Gesetz, das
dem Willen selbst als universale Norm vorausliegt.?* Wolffs Moralphilosophie be-

verbunden sind, vgl. Hans M. Wolff, Die Anschauung der deutschen Aufkldrung in geschichtlicher
Entwicklung, Bern 1949, 109 ff.

30 Clemens Schwaiger, Ein ,missing link‘ auf dem Weg der Ethik von Wolff zu Kant. Zur
Quellen- und Wirkungsgeschichte der praktischen Philosophie von Alexander Gottlieb Baumgarten,
in: Jahrbuch fiir Recht und Ethik / Annual Review of Law and Ethics 8 (2000), 251 f.

31 Josef Schmucker, Die Urspriinge der Ethik Kants in seinen vorkritischen Schriften und Re-
flexionen, Meisenheim am Glan 1961 (Monographien zur philosophischen Forschung 23), 40.

32 In diesem Sinne spricht Clara Joesten, Wolffs Grundlegung (wie Anm. 28), 26 ff. von der
Autonomie der Moral“ bei Wolff. Dass die Aufstellung einer autonomen Moral (im Sinne der
Bekidmpfung anderer, z. B. theonomer Moralprinzipien) von Kants Setzung des Prinzips der Auto-
nomie des Willens als alleinigem Prinzip der Sittlichkeit zu unterscheiden ist, hat mit Nachdruck
Klaus Reich betont, siche Klaus Reich, Kant und Rousseau, in: Neue Hefte fiir Philosophie 29
(1989), 86 1.

3 GMS, AA 04: 431.

3 Zu dieser fiir das Verstidndnis des Unterschieds zwischen Wolffs und Kants praktischer Phi-
losophie entscheidenden Differenz zwischen Selbstbindung und Autonomie vgl. Georg Geismann,
Sittlichkeit, Religion und Geschichte in der Philosophie Kants, in: Jahrbuch fiir Recht und Ethik /
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ruht also nicht auf dem Prinzip der Selbstgesetzgebung, durch die der Mensch qua
praktischer Vernunft sein Wollen und Handeln auf die Bedingungen der mogli-
chen Ubereinstimmung mit einem allgemeinen Gesetz einschrinkt, sondern
auf der von dem Prinzip der Autonomie zu unterscheidenden Prinzip der Selbst-
bindung an ein dem Willen systematisch vorhergehendes Gesetz, dessen Gel-
tungsgrund nicht die praktische Vernunft, sondern die teleologische Verfasstheit
von Welt und Natur ist.?

Allerdings ist Wolffs Versuch, den Gedanken der Selbstbindung bzw. der
Selbstverpflichtung des Individuums durch sich selbst in der praktischen Philo-
sophie zu etablieren, mit einer Reihe von Problemen behaftet. Ich nenne hier
nur Wolffs letztlich unbefriedigende Verhiltnisbestimmung von praktischer Phi-
losophie und Moraltheologie. Wihrend die rein rationale Begriindung der Nor-
men im Rahmen der Philosophia practica universalis die Verpflichtungskraft
des Naturrechts allein aus dem ,,Wesen des Menschen und der Dinge* ableitet,
betrachtet die Theologia naturalis die natiirlichen Gesetze als Ausfluss des gott-
lichen Willens. Obwohl Wolff behauptet, dass der Grund der Verbindlichkeit des
natiirlichen Gesetzes nicht im Willen Gottes liegt, sondern ,,ihren hinreichenden
Grund in dem Wesen und der Natur des Menschen und der Dinge*3¢ habe, hat er
zugleich daran festgehalten, dass man die Normen des natiirlichen Rechts auch als
Gebote Gottes und somit Gott als den Autor und den Gesetzgeber des natiirlichen
Gesetzes betrachten konne.?” Der Grund fiir den Riickgang auf Gott als Urheber
und Gesetzgeber des natiirlichen Gesetzes liegt in Wolffs Uberzeugung, dass die
Menschen und die Welt im Ganzen sich nicht selbst begriinden, sondern als kon-
tingente Erscheinungen auf Gott als ihre notwendige Ursache verweisen.3® Dem-
entsprechend erklirt er in der Deutschen Metaphysik: ,,Wenn Gott nicht wére, so
wiren keine Menschen und auch kein Recht der Natur*.? Beide Weisen der Be-

Annual Review of Law and Ethics 8 (2000), 441 f. Zum Verhiltnis von Wolffs Vollkommenheits-
prinzip und Kants Begriff der Autonomie siehe auch Schroer, Naturbegriff und Moralbegriindung
(wie Anm. 20), 196-206.

3 Vgl. Wolfgang Rod, Die deutsche Philosophie im Zeitalter der Aufkldrung. I: Christian Wollff,
in: ders. (Hg,), Geschichte der Philosophie, Bd. 8: Die Philosophie der Neuzeit 2. Von Newton bis
Rousseau, Miinchen 1984, 252.

36 Wolff, Grundsitze (wie Anm. 19), § 38; vgl. hierzu Bénédict Winiger, Das rationale Pflich-
tenrecht Christian Wolffs. Bedeutung und Funktion der transzendentalen, logischen und morali-
schen Wahrheit im systematischen und theistischen Naturrecht Wolffs, Berlin 1992, 179.

37 Wolff, Philosophia practica universalis I (wie Anm. 9), §§ 273 ff.; Wolff, Grundsitze (wie
Anm. 19), § 41.

38 Anton Bissinger, Zur metaphysischen Begriindung der Wolffschen Ethik, in: Werner Schnei-
ders (Hg.), Christian Wolff 1679—1754. Interpretationen zu seiner Philosophie und deren Wirkung,
Hamburg 1983, 153.

3 Christian Wolff, Verniinfftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch
allen Dingen tiberhaupt (Deutsche Metaphysik), Gesammelte Schriften, 1. Abt., Bd. 2, hg. von
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griindung der Verbindlichkeit — die philosophische und die moraltheologische —
stehen nach Wolffs Verstidndnis nicht in einer begriindungstheoretischen Konkur-
renz, sondern sie unterscheiden sich nur durch ihre jeweiligen Gesichtspunkte.
Klammert man die ontologische Problematik der Kontingenz der Welt allerdings
aus, dann behilt die praktische Philosophie den Charakter einer autonomen Wis-
senschaft. Dies wiederum bedeutet, dass der Riickgriff auf Gott als Urheber der
Weltim Hinblick auf die Frage nach der Verbindlichkeit des natiirlichen Gesetzes
systematisch tiberfliissig ist.*

Dariiber hinaus bricht sich der verbindlichkeitstheoretische Intellektualismus
Wolffs an seiner pessimistischen Einschédtzung der moralischen Mdglichkeiten
der menschlichen Natur in den bestehenden gesellschaftlichen Verhéltnissen.
Weil der vergesellschaftete Durchschnittsmensch sich im Zustand der Sklaverei
der Sinne befindet*! und deshalb den Forderungen der Vernunft nicht zuginglich
ist, wird de facto in Wolffs Politik und Staatsrechtslehre die autonome Geltung der
Verbindlichkeit, nach welcher der Weise die moralische Giite bzw. Schlechtigkeit
der Handlungen durch seine eigene Vernunft erkennt und diese Einsicht zum Be-
stimmungsgrund seines Willens, d.h. zum Gesetz seines Freiheitsgebrauchs
macht, ohne durch die Furcht vor Strafe dazu motiviert zu werden, zum blof3 idea-
len, aber faktisch illusionédren Fluchtpunkt der praktischen Philosophie. Theorie
und Praxis der Moralphilosophie fallen bei Wolff als ideale Selbstgesetzgebung
des Weisen auf der einen und als faktische Zwangsgesetzgebung fiir die Toren auf
der anderen Seite auseinander.*> Denn obwohl die Rechtspflichten der Menschen

Charles A. Corr, Hildesheim, Ziirich, New York 1983 (Halle ''1751), § 364 Anm. Vgl. Anton
Bissinger, Zur Wolffischen Ethik (wie Anm. 38), 154.

40 Wolff, Theologia naturalis (wie Anm. 12), § 975 Anm.: ,,Obligationem hic deducimus ex
voluntate Numinis tanquam Domini nostri, cum hic tantummodo agatur de obligatione divina, non
autem de naturali, quam illi contradistinctam explicabimus in Philosophia practica universali. Absit
itaque ut quis sibi persuadet, nos in eorum abiisse sententiam, qui negata actionum intrinseca
honestate ac turpitudine nullam in homine obligationem quoad directionem actionum liberarum
agnoscunt, quam qu est a superiore.*

41 Wolff, Deutsche Metaphysik (wie Anm. 39), § 491; Wolff, Deutsche Ethik (wie Anm. 18),
§§ 180 ff. Schmucker, Die Urspriinge der Ethik Kants (wie Anm. 31), 41 spricht in diesem Zu-
sammenhang davon, dass bei Wolff ,,die Erfahrung der tatsidchlichen sittlichen Beschaffenheit des
Menschen den Sieg iiber die Konsequenzen der metaphysischen Theorie davongetragen® hat.
Ahnlich Jutta Briickner, Staatswissenschaften, Kameralismus und Naturrecht. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Politischen Wissenschaft im Deutschland des spéten 17. und 18. Jahrhunderts, Miin-
chen 1977 (Miinchener Studien zur Politik 27), 219: ,,Wolff, der in seiner Metaphysik von dem
Bemiihen ausgegangen war, die Idee des intellektuellen und sittlichen Unvermdgens der Menschen
zu widerlegen, gerit in der Politik unter dem Druck der praktischen Verhiltnisse zur Leugnung der
Erkenntnisfahigkeit der Vernunft, die die Leugnung der spontanen menschlichen Fihigkeit zur
Vollkommenheit einschlief3t.*

42 Zu diesem Unterschied zwischen Selbst- und Zwangsgesetzgebung, mit der Wolff auf ein
altes, schon im Schlusskapitel der Nikomachischen Ethik zu findendes Motiv zuriickgreift, vgl.
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insgesamt auf einer natiirlichen Verbindlichkeit beruhen, ist die natiirliche Ver-
bindlichkeit als solche in praxi ,,nicht hinldnglich®, um die Menschen zur Erfiil-
lung ihrer Pflichten anzuhalten:

[S]o muB daher noch eine neue Verbindlichkeit im gemeinen Wesen dazu kommen, die
da durchdringet, wo die natiirliche unkrifftig gefunden wird. Es kan aber diese Ver-
bindlichkeit auf zweyerley Weise bewerckstelliget werden, theils wenn man auf die
Ubertretung dessen, was man geordnet, Straffen setztet, oder auch mit desselben Er-
fiillung Belohnungen verkniipffet, theils wenn man sie mit dusserlichem Zwange (wel-
cher die Hiilffe genennet wird) bedrohet, woferne sie nicht gutwillig sich bequemen
wollen. Nemlich so wohl die Furcht fiir der Straffe und Hoffnung der Belohnung,
als auch die Furcht vor der Hiilffe ist ein Bewegungs-Grund zu thun, was befohlen
wird (§ 496 Met.) und solchergestalt werden wir dadurch solches zu thun verbunden
(§ 8 Mor.).*?

Wolff, Oratio / Rede (wie Anm. 12), 37: ,,Wer sich mit einer verworrenen Erkenntnis der Dinge
zufriedengibt und durch kein anderes Streben als durch jenes, das die Philosophen das sinnliche
nennen, und durch die daraus entstandene Gemiitsbewegungen zu Handlungen angetrieben wird, der
eignet sich eine blole Gewohnheit an, richtig zu handeln, die hauptséchlich durch die Furcht vor
einem Herren aufrecht erhalten werden muf3, damit sie nicht dann, wenn sich die Gelegenheit bietet,
durch das Gegenteil aufgehoben wird. Und in diesem Zustand unterscheidet sich der Mensch nicht
von den Tieren, denen die Natur zwar den Gebrauch der Vernunft nicht gewéhrt hat, die Empfindung
aber und das Streben, das daraus entsteht, nicht verweigert hat. Wie man unverniinftige Tiere an
bestimmte Handlungen zu gewdhnen pflegt, so gewohnen sich die Menschen in diesem Zustand an
Handlungen, die nach unserer Willkiir zu vollbringen sind. [...] Wer aber seinen Geist zur deutlichen
Erkenntnis der Dinge erhebt und durch dasjenige Streben, das die Philosophen das verniinftige
nennen, zum Guten angetrieben wird, der wird durch den freien Willen zu guten Handlungen
bestimmt und braucht, um beim Guten zu bleiben, keinen Herren, da er ja den inneren Unterschied
zwischen Gut und Bose erkennt und ihn, wenn es nétig ist, anderen zureichend erkldren kann.*

43 Christian Wolff, Verniinfftige Gedancken von dem gesellschafftlichen Leben der Menschen
und insonderheit dem gemeinen Wesen zu Beforderung der Gliickseeligkeit des menschlichen
Geschlechtes (Deutsche Politik), Gesammelte Werke, 1. Abt., Bd. 5, hg. von Hans Werner Arndt,
Hildesheim, New York 1975 (Frankfurt am Main, Leipzig 41736), § 341. — Zum Problem der
Unzulédnglichkeit der blof natiirlichen Verbindlichkeit und zur Notwendigkeit positiver Gesetze vgl.
auch ebd., § 401: ,,Von den biirgerlichen Gesetzen: Nothwendigkeit der biirgerlichen Gesetze. Es
sind zwar alle Handlungen der Menschen durch das natiirliche Gesetze determiniret, ob sie gut oder
bose sind und ist eben dieses Gesetze das allervollstindigste, so dafi es nichts iibrig ldsset, welches
erst durch andere Gesetze dorffte determiniret werden, ob es gut oder bose sey (Moral § 27). Und
dennoch sollte man meinen, man kénne mit dem natiirlichen Gesetz allein auskommen und habe
kein anderes weiter von nothen. Allein es finden sich doch allerhand Ursachen, warumb man im
gemeinen Wesen auch noch andere Gesetze gebrauchen muf3, welche man die biirgerlichen zu
nennen pfleget, weil sie im biirgerlichen Leben néthig sind. Nemlich anfangs ist schon oben (§ 341)
angemercket worden, daf} die natiirliche Verbindlichkeit nicht hinldnglich ist die Menschen zur
Erfiillung des Gesetzes der Natur zu bringen und man dannenhero im gemeinen Wesen noch eine
neue Verbindlichkeit einfithren miifite, die da durchdringet, wo die natiirliche unkrifftig gefunden
wird. Die Natur verbindet uns durch dasjenige, was aus unseren Handlungen verinderliches fiir uns
und unseren Zustand erfolget (Moral § 9). Da nun dieses durch die Vernunft beurtheilet werden muf3
(Moral § 23), nicht aber jedermann den Grad der Vernunft besitzet, welcher zu dieser Beurtheilung
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Diese Zwangsgesetzgebung nimmt die Menschen nicht, wie sie sein sollen, son-
dern so, wie sie sind,* nimlich in der Regel unverniinftig und deshalb nur durch
die Zwangsandrohung des positiven Rechts bestimmbar. Wihrend die natiirliche
Verbindlichkeit fiir den verniinftigen Menschen ein zureichendes Motiv des ge-
rechten Handelns bildet,* bedarf der Unverniinftige, wenn er in Ubereinstim-
mung mit dem natiirlichen Gesetz leben soll, einer anderen Handlungsmotivati-
on: Bei dem unverniinftigen Menschen sind

die Belohnungen und Straffen Bewegungs-Griinde die guten Handlungen zu vollbrin-
gen, und die bosen zu unterlassen (§ 36). Und dannenhero vollbringet ein Unverniinf-
tiger das Gute, und unterlidsset das Bose aus Furcht fiir der Straffe, und in Ansehung der
Belohnung: worinnen sie den Kindern gleich sind, die durch Straffen und Belohnungen
zum guten angetrieben und von dem Bdsen abgehalten werden, weil sie aus Mangel der
Vernunft der natiirlichen Verbindlichkeit keinen Platz einrdumen. Ja Kinder und sie

erfordert wird, absonderlich wo es sich nicht deutlich zeiget, da etwas aus diesen, oder jenen
Handlungen entsprungen, absonderlich da die Natur 6ffters nach langen Zeiten sich erst zeiget, was
durch eine Handlung angestifftet worden; so kan auch nicht jedermann durch die natiirliche Ver-
bindlichkeit zu Beobachtung seiner Pflichten gebracht werden. Wenn man nun im gemeinen Wesen
durch eine besondere Art die Unterthanen zu dem verbindet, was das Gesetze der Natur erfordert; so
wird das natiirliche Gesetze zu einem biirgerlichen Gesetze (Moral §§ 17 f.). Unterweilen geschie-
het es, daf} das Gesetze der Natur sich nicht genau beobachten lisset, weil es dadurch zu vielem
Streite und Uneinigkeit wiirde Anlall geben, nachdem man im gemeinen Wesen verbunden ist einem
jeden, dem Unrecht geschiehet, Recht zu verschaffen (Politik, §§ 330, 400). Derowegen ist nothig an
stat des natiirlichen Gesetzes ein anderes zu geben, dabey zwar unterweilen einiges Unrecht erdul-
det, jedoch aber dadurch zugleich mehrerem Unheile vorgebeuget wird. [...] Und also haben wir
biirgerliche Gesetze nothig, die in einigen Fillen von den natiirlichen abweichen. Man findet ferner,
dal} unterweilen die natiirlichen Gesetze einerley Handlung nach den gar verschiedenen Fillen, die
sich dabey ereignen konnen, auf gantz verschiedene Weise determiniren. Wenn nun wiederumb im
gemeinen Wesen daher viele unvermeidliche Weitlduffigkeiten aus vorhin angegebenen Ursachen
entstehen: so muf} man sie entweder iiberhaupt auf einerley Art determiniren, oder doch auf weni-
gere Fille bringen. Und solchergestalt bekommen wir abermahl biirgerliche Gesetze, die von dem
natiirlichen unterweilen abweichen®.

4 Christian Wolff, Jus natura VIII, Gesammelte Schriften, II. Abt., Bd. 24, hg. von Marcel
Thomann, Hildesheim 1968 (Halle, Magdeburg 1748), § 1 nota: ,,Enimvero non supponendi sut
homines, quales esse debent, sed quales sunt.*

4 Wolff, Deutsche Ethik (wie Anm. 18), § 38: ,,.Da ein verniinftiger Mensch ihm selbst ein
Gesetz ist und ausser der natiirlichen Verbindlichkeit keine andere brauchet (§ 24); so sind auch
weder Belohnungen, noch Straffen bey ihm Bewegungs-Griinde zu guten Handlungen, und zu
Vermeidung der bosen (§ 36). Und vollbringet dannenhero ein Verniinftiger das Gute, weil es gut ist,
und unterlisset das Bose, weil es bose ist: in welchem Falle er GOtt dhnlich wird, als der keinen
Oberen hat, der ihn verbinden kan das Gute zu thun, und das Bose zu lassen (Met. § 947); sondern
bloB jenes thut, dieses unterlédsset durch die Vollkommenheit seiner Natur (Met. § 981).“ — Zu den
mit der Einfithrung der Zwangsgesetzgebung in Wolffs natiirliche Moral entstehenden systemati-
schen Problemen vgl. die bereits zitierte Studie von Briickner, Staatswissenschaften, Kameralismus
und Naturrecht (wie Anm. 41), 214 ff.



