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Tilman Anselm Ramelow

UNMOGLICHKEIT

Dic Modalbegriffe und ihre Logik sind nun schon seit einiger Zeit der Gegen-
stand vermehrten Interesses. Eigentiimlicherweise gibt es bislang aber keine Stu-
die zur Geschichte des Begriffs der Unmaglichkeit als solchem. wihrend wir fiir
den Begriff der Moglichkeit z. B. die bereits dltere Studie von AuGust FausT ha-
ben. Gewill kann man den jeweiligen Begriff der Unmoglichkeit immer indirekt
aus dem der Moglichkeit erschlicBen. Eine Zusammenschau der expliziten Ok-
kurrenzen zeigt aber doch auch ein eigenes Profil des Unmoglichkeitsbegriffes.

I. Antike und Spatantike
A. Vorsokratiker und Plato

Nimmt der Moglichkeitsbegriff von der ontologisch-dynamischen Prinzipienlehre
der frithen Naturphilosophie seinen Ausgang, so der Begriff der Unmoglichkeit
cher von einem logisch-argumentativen Verfahren, namlich von dem der (spéter
sogenannten) reductio ad impossibile. Vermutlich von den Pythagordern verwen-
det zum Beweis der Inkommensurabilitdt von Seite und Diagonale im Quadrat
und von EukLip iiberliefert als apagoge eis ton adynaton,! wird dieses Verfahren
zumeist ZENO VON ELEA zugeschrieben.Z Es wird darin die Falschheit einer An-
nahme aus der Unmdglichkeit der Konsequenzen demonstriert, wobei die Un-
moglichkeit in einer Unvereinbarkeit von Sein und Nichtsein besteht. Das ist PARr-
MENIDES' Erbe.3 Dasselbe Verfahren wird von Zeno auch nach dem Zeugnis von
PrATONS Parmenides verwendet* wihrend der SOKRATES des Meno nicht auf un-
mogliche logische Widerspriiche in der Konsequenz verweist, sondern nur auf
schlichte Falschheit,s was mehr eine reductio ad absurdum als cine reductio ad
impossibile is1.5 PLATON hingegen verwendet ZeNoNs Verfahren als ausdriick-
liche Methode.” Ein anderer Sokratiker und »Dialcktiker«, EUKLID VON MEGARA,

' Eukrip: Elementa X, 117 (in Johan Ludvig Heibergs Edition [Leipzig 1969-77] in den An-
hang verwiesen): angewendet ebd. TH. 1. vgl. WiL11am und Mar1HA KNeaLE: The Development
of Logic (Oxford 1962) 7f. Vgl. auch ProkLos Diapochus: In primum Euclidis elementorum li-
brum commentarii. hg. von Goitrriep FrRIEDLEIN (Hildesheim 1967) 254 f.

2 W.u. M. Kneate: Development.a.a. O. [Anm. 1] 5.
¥ Vel. z. B. Die Vorsokratiker, hg. von Jaap Mansfeld. Bd. 1 ( Stuttgart 1983) 318.

1 Z.B. Praron: Parmenides 127¢ und passim.

S Z.B.Praton: Meno 93-96.

o W.u. M. Knkate: Development.a.a. O. {Anm. 1] 9.
* Vgl Pratox: Phaidon 101d.
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8 Tilman Anselm Ramelow

Griinder der megarischen Schule, standardisierte dieses Beweisverfahren.® Frii-
her also als ein logischer Moglichkeitsbegriff hat sich ein logischer Unmoglich-
keitsbegriff herausgebildet, der bereits auf dem Prinzip des Nichtwiderspruches
basiert (aus einer Annahme folgt q und ~q. und das ist unméglich).

Dies prégt auch die Redeweise PLATONs. Als adynaton wird etwas insbesonde-
re dann bezeichnet, wenn es einen Widerspruch, Sein und Nichtsein zugleich im-
pliziert;% gelegentlich wird es sogar adynatotaton genannt.!® Dabei konnen nicht
nur die Dinge selbst unmoglich widerspriichlich sein, sondern es ist auch unmog-
lich, zugleich widersprechende Meinungen iiber sie zu haben.!! Als unmoglich
wird auch die Existenz dessen bezeichnet, was keinen Grund hat,!2 z. B. Bewegtes
ohne einen Beweger oder die Identitit beider im selben Ding.!3 Nicht nur das Wi-
derspruchsprinzip, sondern auch eine Art »Satz vom Grund« verbindet sich also
mit dem Unmoglichkeitsoperator. Ferner miissen sich kontrafaktische Entwiirfe
(z. B. von Verfassungen) als »nicht unmoglich« erweisen.!4 Dabei handelt es sich
jedoch jeweils lediglich um Verwendungen des Unmoglichkeitsbegriffes, ohne dal3
dieser selbst thematisiert wiirde.

B. Aristoteles
1. Logische Unmaglichkeit

Logische Unmoglichkeit wird von ARISTOTELES verstanden als Widerspruch zwi-
schen zwei Pradikaten eines und desselben Individuums!s oder allgemein: gleich-
zeitiges Sein und Nichtsein.!6 Sein einschligiges Beispiel fiir Unmoglichkeit - die
Unmoglichkeit, die Diagonale eines Quadrates zu messen — zeigt dies freilich
nicht so deutlich, solange der Beweis durch eine reductio ud impossibile nicht ex-
plizit gemacht wird. Die reductio ad impossibile selbst wird in Form eines Syllogis-
mus verstanden, bei dem das Gegenteil einer zugestandenen Behauptung aus den
Pramissen des Gegners gefolgert wird, die »hypothetisch« angenommen wer-
den.!” Der hypothetische Beweis per impossibile ist somit ein kategorischer Be-
weis aus eincr falschen Pramisse.!® ARiSTOTELES hilt diese Beweisform jedoch fiir

5 W.u. M. KNeaLE: Development,a.a. O.[Anm. 1] 8.

9 Besonders in PLAaToN: Parmenides. z. B. 127¢, 131d/e, 139¢, 162d, 165b; vgl. auch Theaitetos
160a/b, 188a/b-c, 199a und Sophistes 237a, 238d. 252d; Euthydemos 293d: Staat 479¢, 602¢.

16 Pra10N: Sophistes 241b3.

I PraTON: Staat 602e.

12 PratoN: Timatos 28a.

13 Ebd. 57¢; vgl. aber PrLAaTOoN: Nomoi 894c.
4 PLATON: Staat 499d.

IS ARISTOTELES: Metaphysik 1039b, 1005b-1008a ct passim: Topik 104b und 159b (gegen He-
RAKLIT).

16° ARISTOTELES: Metaphysik 996b.

17 ARISTOTELES: Analytica Priora 41a. 65b-e, 45b.

15 Ebd. 41a.45b. 62b: fiir technische Fragen vgl. 61aff.



Unméglichkeit 9

schwicher als den »kategorischen« Beweis.!® Auch in dialektischer Argumenta-
tion mit dem Unmdglichen verspricht er sich von ihm nicht das Meiste.20 Er selbst
verwendet ihn aber gegen ZeNos Argument fiir dic Unmoglichkeit der Bewe-
gung.2! Und gerade fiir den Beweis der ersten Prinzipien selbst muf3 er ihn ver-
wenden, da es unmdoglich ist, fir alles einen Beweis zu fithren (Unmaoglichkeit des
infiniten Regresses).22

Dadurch erhidlt Unmaoglichkeit eine fundamentale Rolle: sie scheint bekannter
7u sein als selbst die Moglichkeit, die durch die Unmaoglichkeit definiert wird,
ndamlich entweder als deren Negation23 oder im Sinnce der reductio ad impossibile
als dasjenige, aus dessen Annahme nichts Unmogliches folgt.24 Notwendigkeit
hingegen ist bekannter als Unmoglichkeit. denn Unmoglichkeit wird definiert als
das. dessen Gegenteil notwendig wahr ist.25 Zugleich aber verhalt sich Unmog-
lichkeit wiec Notwendigkeit,26 da Notwendigkeit nichts anderes ist als die Unmog-
lichkeit der Negation.2?

In Bezichung auf das Mogliche scheint es so zu sein, da3 das Mogliche irgend-
wann einmal wirklich werden mufl (principle of plenitude),?8 da andernfalls das
Mogliche vom Unmdoglichen, das nie der Fall ist.2% ununterscheidbar wird.’0 Dar-
aus konnte gefolgert werden, dall Aristol1kLES das Unmaégliche mit dem Falschen
oder Nichtseienden gleichsetzt. Tatsdchlich aber unterscheidet cr es an einigen
Stellen: Auch wenn es falsch ist, daf3 ich jetzt stehe, ist es doch nicht unméglich.3!
Das bedeutet. dafl das Unmogliche entweder doch nicht koextensiv ist mit dem
Kontrafaktischen3? oder dal Méglichkeit in einem statistischen Sinne verstanden
wird: Es ist nicht unmoglich, daB3 ich zu einem anderen Zeitpunkt stehe.® Ist das
Unmogliche also verschieden vom Falschen, so folgt gleichwohl aus falschen An-
nahmen Unméogliches: d. h. wenn eine Moglichkeit nie verwirklicht wird. dann
folgt aus ihrer Annahme Unmogliches.

19 ARristo1rLES: Analytica Posteriora 87a.
ARs101ELES: Topik 157b-c¢.
ARIs10trLES: Physik 233a und 239b.
22 ARISTOTELES: Metaphysik 1006a.
23 Ebd. 1047b.
2 ARISTOTED ES: Analytica Priora 32a.
33 ARIS101F1 ES: Metaphysik [019b.
0 ARriS1OIELES: De Interpretatione 12, 22a.
27 Ebd. 22b.
¥ Val. Jaako Hinnikka: Time and Necessity (Oxford 1973) 86-129.
ARISTOTELES: Mctaphysik 1047a12-14.
Ebd. 1047b.
ARISTOTELES: Analytica Priora 34a. ArisiolkLes: De Caelo 281b-¢. und ARISTOTELES:
Metaphysik 1047a.
2 Aris1o1eLEs: De Interpretatione 13,23a25-27.
¥ARISIONELES: Metaphysik 1047a.
HOARIStorrL FS: Analvtica Priora 34b und De Caclo 281bf.

Te

P}



10 Tilman Anselm Ramelow

Betrachtet man aber die Modalitdt von Ereignissen, die mit einem Zeitindex
versehen sind,S seien sie zukiinftig (Seeschlacht) oder vergangen, dann scheint
ihr Gegenteil unméglich zu werden, und Aussagen iiber sie scheinen notwendig
wahr oder falsch zu sein, da Aussagen mit Zeitindex ihren Wahrheitswert nicht
mehr dndern konnen. ARISTOTELES nimmt cine solche Unmoglichkeit de facto
oder Unmdoglichkeit per accidens (wie sie spater heiflen wird) nur fiir vergangene
Ereignisse an, nicht aber fiir die morgige Seeschlacht. Denn wenn es immer schon
wahr war, daf3 die Seeschlacht stattfindet, dann war es unmoglich, daB sie nicht
stattfindet. Diese Unmaoglichkeit zu verneinen, macht das Gegenteil nun aber
nicht umgekehrterweise notwendig, sondern nur moglich, da bei Modalaussagen
der Modalisator verneint wird.36

2. Ontologische Unmdglichkeit

In ARrisTOTELES' Lehre von Akt und Potenz bleibt dic Frage offen, ob das, was nic
aktual ist, darum unmoéglich genannt werden muf337 oder ob es auch unverwirk-
lichte Méglichkeiten geben muf3. Zu unterscheiden wiire aber im ersten Fall eine
Unmoglichkeit aufgrund fehlender Aktualitdt von einer Unmoglichkeit aufgrund
fehlender Potentialitat: Kann das, was nicht aktual ist, doch immer noch moglich
zumindest der Potenz nach sein, so ist das, was nicht einmal die Potenz besitzt,
schlechthin unmdéglich.38 Demgemal werden Dinge moglich oder unmdéglich ge-
nannt, weil sie in gewisser Hinsicht sind oder nicht sind.* Unmoglichkeit hat zwei
Grade: (1) das, was nicht sein kann, und (2) das, was nicht leicht oder schnell oder
»schon« und gut sein kann.% Vieles aber oder ctwas vielmals zu vollbringen, ist so
unmoglich, wie zehntausendmal dieselbe Zahl zu wiirfeln.4! Im Ubrigen werden,
dhnlich PrLaton, gewisse physisch-metaphysische Axiome durch den Unmdoglich-
keitsoperator in den Rang von Prinzipicn erhoben, z. B. die Unmaoglichkeit einer
Bewegung ohne Beweger.#2 Ob dergleichen Unmaoglichkeiten auf logische Wider-
spriiche zuriickfiithrbar sind. ist fraglich.

3 Vgl hierzu auch J. HinTikkA: Time and Necessity. a. a. O. [Anm. 28] 86-89 sowic 95-97.
36 Ar1s10TELES: De Interpretatione [8b.

37 So J Hintikka: Time and Necessity. a.a. O. [Anm. 28] 95 passim.

W ARISTOTELES: Metaphysik [047a.

¥ Ebd. 1046a.

40 ARISTOTELES: De Cacelo 280b12-14.

Ebd. 292a28-31.

ARISTOTELES: Metaphysik 1071b.

o
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Unmoglichkeit 11

3. Unmdéglichkeit und Intentionalitiit

Mit ARristoTeLES beginnt auch die Frage, ob das Unmogliche Gegenstand inten-
tionaler Akte werden kann. Er stellt fest, dafl niemand das Unmogliche lieben
oder begehren kann.# Wenn Menschen mit einer Unmaoglichkeit konfrontiert
sind, geben sie auf.44 Obwohl man das Unmogliche wiinschen kann, kann man es
doch nicht wihlen, auer man ist ein Narr: man kann auch nicht dariiber berat-
schlagen.#5 Das Unmogliche kann nicht Gegenstand eines Wissens sein.# Das gilt
z.B. auch dann, wenn Wissen wegen der Eigentiimlichkeit des Objektes unmog-
lich wird, sei es, daf} es einen infiniten Regref einschlieft47 oder dal3 es sich um
den Versuch handelt, Individuen zu definieren.# Das Unmogliche kann allenfalls
Gegenstand einer Meinung sein Y wobei es aber unmoglich ist, zwei widerspre-
chende Meinungen zugleich zu haben 50

Unméoglichkeit kann schlieBlich sogar niitzlich sein: Anders als in der Rhetorik,
wo das Mogliche niitzlicher ist als das Unmogliche,5! kann in der Poetik cine Un-
moglichkeit oder eine absurde Fiktion iiberzeugender sein als das Mogliche.52

C. Hellenismus und Spétantike
1. Stoisch-megarische Logik

Die stoisch-megarische Logik entwickelte vornehmlich die Logik des Konditio-
nals. Dabei gehen unterschiedliche metaphysische Annahmen tber Moglichkeit
und Unmoglichkeit in die Logik ein. Dioboros Kronos' »Meister-Argumente«
behauptet die Unvereinbarkeit dreier Aussagen: (1) Alles Vergangene ist notwen-
dig. (2) Das Unmogliche folgt nicht aus dem Mdéglichen (ein Reflex auf die reduc-
tio ad impossibile ). (3) Was weder ist noch scin wird. ist moglich.53 Soweit dies re-
konstruicrbar ist, schlieB8t er aus dieser Unvereinbarkeit auf die Falschheit von
(3). Seine dementsprechende Definition von Unmdoglichkeit wird von Bogethius
iberlicfert als das, was falsch ist und nicht wahr sein wird (quod cum falsum sit,

43 ARristo1eLEes: Rhetorik 1392a: Nikomachische Ethik 1111622: Politik 1314a23-24.
+ ARristoieLEs: Nikomachische Ethik 1112b.
4% Ebd. 1111b-e.
4o AristoTELES: Rhethorik 1392a.
47 7. B. Aristo1 kL Es: Metaphysik 994b, 1006a.
4 Ebd. 1040a.
49 Aristoi1t1 es: Nikomachische Ethik 1111b.
ARIS1O1E ES: Metaphysik 1005b.
Aristorrirs: Rhetorik 1365a: wegen der Aufzihlung unendlicher Akzidenzien (Meta-
physik 1007a) und der Unmoglichkeit einer aktualen Unendlichkeit (ebd. 1084a).
2 Aris101eLES: Poetik 1461b. 1460b.
53 Uberlicfert bei Epixir1: Dissertationes. Buch 11, Kapitel 19.

St
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12 Tilman Anselm Ramelow

non erit verum).5 Demgegeniiber definiert sein Schiiler PHiLO vON MEGARA das
Unmaogliche als das, was geméB sciner Natur (secundum propriam naturam) nicht
wahr sein kann,55 wie z. B. »die Erde fliegt«. Ebenso versteht es Chrysipp. Das
schlieBt fiir ihn ein, da, anders als fiir Diopor, Nichtverwirklichtes doch moglich
sein kann. Er verneint daher statt (3) den Satz (2) in Diopors Argument; das Un-
mogliche kann also aus dem Maoglichen folgen: »Wenn Dion tot ist, ist dieser
Mann tot« ist wahr, wenn es in der Gegenwart des lebendigen Dion ausgespro-
chen wird, obwohl der Folgesatz unmoglich ist. Ebenso behauptet CHRrysipp
gemaB (3), daB der Satz »Ich existiere nicht« nicht unmaoglich, sondern moglich
ist.56

Die Stoa hat nach BoeTHius die Unmoglichkeit auch unabhingig von der inne-
ren Unmaoglichkeit einer Sache iiber die faktische Widrigkeit der Umstéande defi-
niert (aliis extra eventum ipsius prohibentibus), was (3) auszuschlieBen scheint.57

2. Plotin

Die ontologische, dynamische Unmoglichkeit wird bei PLoTIN zum Thema. Ener-
geia hat den Primat iiber Dynamis; wire es umgekehrt, so wiirde Aktualisierung
unmoglich.58 In ihrer Durchsetzung gegeniiber Leib und Materie leidet die Ener-
geia an Schwiche (adynamia);> die Materie ist das, was an sich unfihig (adyna-
ton) ist,am Sein zu partizipieren.60

11. Christentum bis frithe Neuzeit

Der Begriff der Unmoglichkeit erfihrt eine tiefere und systematischere Durchbil-
dung auf dem Hintergrund der christlichen (aber auch islamischen und jiidischen)
Schopfungstheologie, insbesondere aufgrund der Frage nach der gottlichen All-
macht. Stets wird z. B. das Bibelwort zitiert, daB fiir Gott nichts unmoglich ist.6!

4 Boermus: In De Interpretatione, liber 11, n. 9. Ed. sec., hg. von KarL Meiser (Leipzig
1880)) 234.

55 Ebd.

56 Vgl. W. u. M. KNEALE: Development. a.a. O. [Anm. 1] 126f.; BENsoN Maigs: Stoic Logic
(Berkceley 1961) 40-48: Cicero: De Fato, cap. 12-20: DioGENES Lakrtius: Vitae VIIL § 75.

57 BoerHius: In De Interpretatione. a.a. O. [Anm. 54] 234f. und W. u. M. KNFaLE: Develop-
ment. a.a.O. [Anm. 1] 123f.

% PLoTiN: Enneaden VI 1, 26.

5 Ebd. 1.8 14.

6 Ebd. I11. 6. 14.

ol Lk 1,37, vgl. aber auch Mt 19, 26parr.: Jer. 32, 17. 27. So schon zitiert in I. CL.LEMENS an dic
Korinther 27.



Unmaoglichkeit 13

A. Allmacht
1. Durchbrechung der natiirlichen Ordnung: relativ Unmaogliches

TerTULLIAN sieht in der Torheit, d. h. in der Unméglichkeit der Glaubensinhalte,
einen Beweis ihrer Wahrheit (certum est, quia impossibile).62 AuGgusTinus hinge-
gen bestreitet gegen die Unglaubigen, daB3 es sich hierbei um Unmaoglichkeiten
handelt. Die Durchbrechung der natiirlichen Ordnung sei nicht unmoglich, denn
Gott sei Urheber auch dieser Ordnung und daher ihr gegeniiber souveran (sicut
ergo non fuit inpossibile Deo, quas voluit instituere. sic ¢i non est inpossibile, in
quidquid voluerit, quas instituerit, mutare naturas).63

In der islamischen Diskussion wird die Moglichkeit von Wundern von AL-
GHazaLl verteidigt; zwar sind fiir thn logische Widerspriiche und z. B. auch Bilo-
kation unmoglich, nicht aber der Wechsel substantieller Formen.64 AVERROES be-
tont, daf} das, was dem Menschen unméglich ist, fiir den Propheten méglich sein
kann, ohne daBl man ihm deshalb Macht iiber logisch Unmaogliches (impossibilita-
tes in intellectu) zusprechen miiB3te.65

In der lateinischen Tradition wird dieser Fall als »impossibile simpliciter« oder
»impossibile secundum superiorem causam« von der »impossibile secundum in-
feriorem causam« unterschieden (ALEXANDER VON HALES).%6 Letztere kann in
ciner Defizienz der aktiven Ursache oder in der Resistenz anderer Dinge beste-
hen.67 Das schlie3t aber eine »potentia obedientialis« fiir iibernatiirliche Wirkun-
gen nicht aus (THOMAS VON AQUIN).6%8 Was jedoch der Kreatur unméglich ist,
kann nach H. Natauis selbst Gott nicht durch die Kreatur (als Instrument) bewir-
ken (quod est impossibile instrumento ut instrumento, est etiam impossibile prin-
cipali agenti).®Y

62 TER1IULLIAN: De carne Christi V, 4. CCL vol. 2, 881.

o3 AuGusTiNus: De civitate Dei XX 8. CCSL vol. 18,773 vgl auch ebd. XX, 7. CCSL vol. 18,
7691.

64 A-Grazarl: Tahafut Al-Falasifah, ibersetzt von SABiH Aumab KaMari (Lahore 21963)

1941.
S AvERROLE S: Destructio Destructionum, hg. von Bearrice H. ZenLer (Milwaukee 1961) 403:
AvirrRrOLs: Tahafut al Tahafut. ibers. von SiMON VAN DEN BirGH. Bd. 1 (Oxford 1954) 315. Letz-
teres hatte Ar-Guazawi allerdings auch nicht behauptet: vgl. Barry S. KoGan: Averroes and the
Metaphysics of Causation (New York 1985) 151 f.

o6 Z.B. ALexaNDER VON HALES: Summa Theologica 1: 1.4, 3, 1. Vol. 1 (Quarrachi 1924) 233a.
Vgl auch prrs.: Summa Theologica I-11: 11. 3, 2. 3. Vol. 2 (Quaracchi 1928) 293a und Simo KNuui-
11 A: Modalities in Medieval Philosophy (London/New York 1993) 101 {.: BoNaveNTURAZ In | Sen-
tentiarum 42, 1, 3¢. Opera Omnia. Vol. | (1882) 752 : Meis1ER EckHarT: Die deutschen Werke 'V,
43.

67 THOMAS VON AQUIN: De potentia 1. 3c.

o8 Ebd.ad 1 und VI, 1 ad 18.

6 Hervar vs Naratss: In I Sententiarum 412 (Paris 16347) 174a.
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2. Absolut Unmdogliches

Das Paradigma fiir diese Art der Unméglichkeit ist zunéchst ein unsittliches Ver-
halten Gottes, insbesondere die Liige. AMBROSIUS sicht dies als eine Unmoglich-
keit nicht der Schwiche, sondern der Stiarke bzw. Tugend (impossibile istud non
infirmitatis est sed virtutis).?® Nach AuGusTinus gibt es ebensowenig Unmoglich-
keit wie Ungerechtigkeit in Gott (scio quod sicut inpossibilitas, ita et iniquitas non
est apud Deum).”! PETRUS Damian1 sieht hierin nicht eigentlich Unmoglichkeit,
sondern die ewige Rechtheit des gottlichen Willens.?2

Daf} etwas fiir Gott unmaoglich ist, schrankt seine Allmacht nach BOETHIUS
nicht ein, denn was er nicht kann, ist nichtig.” Oder, wie dann HuGo von St. Vik-
TOR sagen wird: Unmogliches konnen wire dasselbe wie Nicht-kénnen (impossi-
bilia posse non esset posse sed non posse).” ANSELM vON CANTERBURY betont,
daB alle Unmoglichkeit und Notwendigkeit dem gottlichen Willen unterliegt: et-
was ist nur deshalb unmaoglich, weil Gott es will.7s

Im arabischsprachigen Raum gibt es Tendenzen, das Reich des Unmdoglichen
als das fiir Gott Unmoégliche zu reifizieren. Nach Moses MaIMoNIDES hat das Un-
mogliche eine dauerhafte Natur, es ist konstant und nicht erschaffen; es ist nicht
verdanderbar und Gott hat keine Macht dariiber. Dazu gehoren dic Vereinigung
von Widerspriichen und die Verwandlung von Substanzen in Akzidenzien oder
umgekehrt.76 Das beeintrachtigt aber Gottes Vollkommenheit nicht.7?

Fiir AL-GHazaLl hingegen existiert vor der Schopfung weder eine Gott vorge-
gebene Moglichkeit noch eine priexistente Unmoglichkeit (die die einzige Alter-
native zu sein scheint). Diese Unmoglichkeit existiert blo in einem Urteil des
Verstandes und braucht kein Substrat. Dabei ist nicht jede Unmoglichkeit die
Verbindung zweicr widerspriichlicher Pradikate in einem Subjekt/Substrat. So be-
ruhe z. B. die Unmaoglichkeit der Existenz eines »Partners« neben Gott auf ande-
ren Ursachen, denn beide haben keine gemeinsame Materie. Und dies nicht nur,
weil alles, was dic Notwendigkeit Gottes negiert, mit ihm unvereinbar wire, son-
dern auch. weil ja das Mogliche und Kontingente, wie z. B. die nicht-notwendige
Welt, mit dem notwendigen Gott koexistieren kann, obwohl ¢s gleichfalls des-

70 AmBrosius: An Chromatius. MPL vol. 16, 1155: zitiert auch bei ApALarDb: Sic et Non. MPL
vol. 178, 1393.

71 AucusTiNus: De spiritu et littera XXXIILL cap. 66. MPL vol. 44, 246.

72 Pr1rus Damiani: De divina omnipotentia. MPL vol. 145, S98H.

73 Borrhius: De Consolatione, lib. I11. Prosa 12,27.9.

74 HudGo voN St1. VIK1or: De Sacramentis 1. 2, 21. MPL vol. 176, 216: vgl. auch Peirus Dami-
ANI: De divina omnipotentia. MPL vol. 145,610.

7S ANskLM vON CANTERBURY: Cur Deus homo liber 11, cap. 17, hg. von FRANCISCUS SALESIUS
Scumrin. Vol. 2 (Edinburgh 1946) 122, vel. auch Ansktrm: Meditatio I hg. von F.S. Scumire. Vol.
3 (Edinburgh 1946) 86.

76 Mosts Maimonines: The Guide of the Perplexed L IS, dibersetzt von SuioMo PiNes
(Chicago 1963) 459.

77 Ebd. 224 [1.75].
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sen Notwendigkeit negiert.”s Niemand aber, eingeschlossen Gott, hat Macht iiber
das Unmogliche, wenn es verstanden wird als gleichzeitige Affirmation und Nega-
tion.”

AVERROES beharrt dagegen auf einer praexistenten Moglichkeit als kontradik-
torischer Alternative zu einer priexistenten Unmoglichkeit, denn das Mogliche
schlieBt Moglichkeit und Unmoglichkeit ein: Der Wechsel von Moglichkeit zu
Unmoglichkeit ist namlich selbst moglich, wenn Unmdéglichkeit als »impossibile
per accidens« verstanden wird. Praexistente Moglichkeit schlosse also eo ipso
eine praexistente Unmoglichkeit ein, nur nicht als Unmoglichkeit. sondern als
Moglichkeit.80 Die Unmaoglichkeit, Widerspriichliches zu vereinen, besteht nicht
nur »quoad nos«. d. h. gemaB der Beschaffenheit unseres Intellektes, sondern auch
fiir Gott 8! ohne dal man Gott deshalb »impotent« nennen konnte.82 Hatte AlL-
GuazaLl noch die Freiheit gottlicher Schopfungsalternativen durch Hinweis auf
mogliche kleinere oder groBere Welten offenhalten wollen, so versucht AVERROES
zu zeigen, daB3 auch dies eine Art von Unmoglichkeit ist. die auf evidente logische
Widerspriichlichkeit zuriickfiihrbar ist. als welche er das Vakuum betrachtet.#3

Im christlichen Raum stellt ANsELM vON CANTERBURY fest, dal3 die Welt vor ih-
rer Erschaffung moglich und unméglich zugleich war: moglich fiir Gott und un-
moglich fir jeden anderen.84 ALBERTUS MAGNUS versteht Unmoglichkeit als logi-
sche Unmaoglichkeit. bindet sie aber noch stark an die physische Unmoglichkeit
und die Ontologie Gottes.85 In den Impossibilia des SIGER VON BRABANT wird die
Nichtexistenz Gottes als das »primum impossibile« bezeichnet, da das Gegenteil
das »primum necessariume« sei. Das in sich Widerspriichliche ist das vom Intellekt
am urspriinglichsten Gemiedene, aus dem alle anderen Unmoglichkeiten in ihrer
Unmoglichkeit begriffen werden ( [...] contradictoria simul esse vera; immo hoc
est primum quod intellectus refugit sicut impossibile, ita quod alia impossibilia fi-
ant nota in sua impossibilitate, cum ex eis accidere manifestum sit praedictum im-
possibile).% Diese Unmaoglichkeit kann keine dullere Unmaoglichkeit zu ihrem
Grunde haben.#7

™ A1-Guazavri: Tahafut Al-Falasifah, a.a. O. [Anm. 64} 47-52.

7 Ebd. 194f.

%0 AveERROES: Tahafut al Tahafut, a.a. O. [Anm. 65] 541 vgl. bERs.: Destructio Destructionum,
a.a. 0. [Anm. 65] 1201.

81 AVERROES: Tahatut al Tahafut, a.a. O. [Anm. 65] 332(.; pErs: Destructio Destructionum,
a.a.0. [Anm. 65} 421 1.

%2 Avirrors: Tahafut al Tahafut. a.a. O. [Anm. 65] 55.

8 Ebd. 53. Vgl. auch AverroEs: Destructio Destructionum. a. a. O. [Anm. 65] 118f.

®OANSELM VON CANTERBURY: De casu diaboli. cap. 12, hg. von F.S. Scumitt. Vol. 1 (Edin-
burgh 1946) 253.

8 ALBERIUS MaGNUs: Opera Omnia. Vol. 6 (Paris 1890--99) 319a/b: vgl. AuGusr Faust: Der
Moglichkeitsgedanke (Heidelberg 1931/2) 207-210.

# S1GER VON BrapaNT: Impossibilia. hg. von CLeMENS Barumker. In: DErs.: Beitrage zur
Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Bd. 2.6 (1898) 29.

¥ Ebd.3.7.
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THoMAS vON AQuUIN unterscheidet von einer relativen Unmoglichkeit (per re-
spectum ad aliquam potentiam) eine absolute Unmdéglichkeit, die in der logischen
Repugnanz der Termini besteht.®8 Das so verstandene absolut Unmdogliche ist das
»non ens«,8 gelegentlich sogar weder »ens« noch »non ens« (rationem entis ha-
bere non potest, nec etiam non entis).% Es ist »unmoglicher« (magis impossibile)
als das relativ Unmogliche, kennt aber als solches in sich kein mehr oder weni-
ger.9l Mathematische Unmoglichkeit als Inkommensurabilitit bildet ein Rand-
phdnomen.%2 BONAVENTURA fiigt noch hinzu: es ist auch absolut unmaglich, aus
nichts nichts zu machen (de non ente facere non ens, hoc nullius omnino poten-
tiae est).9?

Nach JoHANNES Duns Scotus ist das logisch Unmagliche das »incompossibi-
le« und darum in der Folge auch relativ auf jede Potenz unmoglich, jedoch auch
unabhéngig davon, d. h. auch wenn »per impossibile« Gott nicht existierte.% WiL-
HELM VON OckHaM hilt das Unmogliche fiir ein »ens reale«: Als »figmentume« un-
seres Verstandes, das als Unmaogliches »simpliciter« supponieren muf3, wird es von
Gott erschaffen.% Insofern gilt sogar, da3 alles Unméogliche von Gott ist (omnia
impossibilia sunt a Deo).% Zugleich ist der Bereich der absoluten Unmaoglichkeit
weiter als der des Widerspriichlichen: Z. B. kann Gott nicht Gott erschaffen, ob-
wohl diese Annahme logisch widerspruchsfrei ist.%7

Nicoraus Cusanus sieht in dem klassischen Beispiel der Inkommensurabilitit
von Seite und Durchmesser nur eine Unmdoglichkeit »quoad nos«; unser Erken-
nen oszilliert hier zwischen Moglichkeit und Wirklichkeit, deren unmaoglicher Zu-
sammenfall in Gott nicht nur wirklich, sondern notwendig ist (Unde cum deo ni-
hil sit impossibile, oportet per ea quae in hoc mundo sunt impossibilia nos ad
ipsum respicere, apud quem impossibilitas est necessitas).9 Wir haben aufgrund

¥ TroMAS VON AQuiIN: Summa theologiae 1.25. 3c: pErs.: De potentia L 3c: T 14c: VL1 ad S.
ad 11:pEers.: In I Sententiarum 38, Sc.

¥ THOMAS VON AQUIN: Summa theologiae 1,25, 3c.

% THOMAS VON AQuiN: De potentia [ 3c.

91 Ebd. De potentia 1,3 ad 4. Sc.

92 Ebd. De potentia |, 3c.

9% BONAVENIURA: In | Sententiarum 752.

N Z.B. JonanNES DUNS ScoTtus: Lectura 1, 42, qu. un. Opera Omnia. hg. von Cart Baric.
Vol. 17 (Rom 1966) 524; ebd. 532 [Lectura I, 43 qu. un.]: ebd. vol. 6 (1963) 353 ff. [Ordinatio 1. 43
qu.un.}.

95 Wit HELM VON OckHAM: Quodlibet 11,8 ad dub. 2. Opera theologica. Vol. 9 (St. Bonaventure
1980) 154f. und ebd. 217 [Quodl. I1L. 4 ad dub. 1].

% Ebd. vol. 9,217 [Quodl. 111, 4].

97 Wi HELM vON OcCkHAM: In | Sententiarum 1, 20, qu. un.. Opera theologica. Vol. 4 (St.
Bonaventure 1979) 36.

98 Nicoraus Cusanus: Trialogus de possest. n. 60, hg. von RENATE STEIGER (Hamburg 1973)
741.; vgl. auch 49-51 [n. 42} und pers.: De theologicis complementis. Opera omnia. Vol 10, 2
(Hamburg 1994) 63.
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unscres Wissens um diese Unmoglichkeit ein apriorisches Wissen um unsere Dif-
ferenz von Gott.%

B. Unmaglichkeit per accidens

Auf der Nahtstelle zwischen Allmacht und Logik steht die Unmadglichkeit per ac-
cidens (Nichtdnderbarkeit des Faktischen). Wahrend sich fiir AuGusrinus die
Unmoglichkeit per accidens auf Zukunft wie Vergangenheit erstreckt,!™ bestrei-
tet dies BoeTHius fiir die Zukunft. Die Notwendigkeit der zukiinftigen See-
schlacht wire dquivalent mit der Unmoglichkeit von Zufall und Willensfrei-
heit, !0 einschlieBlich der gottlichen.102

An die Behauptung des Hieronymus, Gott konne die Vergangenheit (den Ver-
lust der Jungfrédulichkeit) nicht dndern,!03 schlieBt sich eine lange Debatte an.
Diesc »nota impossibilitatis« Gott zuzuschreiben, ist fiir PETRus DaMIANI eine
ncuartige Blasphemie, die nur aus der Logik (ordo disserendi) folge und dann
ebenso fiir die Gegenwart gilte.'9 Auch ANsetM versucht die Unmoglichkeit
(impossibilitas/repugnantia) dieser Unmoglichkeit zu erweisen (si enim est im-
possibile, sequitur aliquid impossibile);195 es handele sich nur um cine »necessitas
sequens«. 106 Durch PETRUs LoMBARDUS™ Sentenzen, wo dies durch die Unter-
scheidung von »sensus compositus« und »sensus divisus«!'97 erldutert wird, wird
diese Frage zu einem Standardproblem.!%8 Es handelt sich demnach um eine Un-
moglichkeit in Bezichung auf Gott und seine Pradestination. 109

PETER ABALARD unterscheidet cine einfache (simpliciter) Unmoglichkeit von
einer Unmoglichkeit, die einen Zcitindex einschlieBt (non enim si impossibile est
esse dum est, impossibile est simpliciter).'Y Nach ALEXANDER VON HALES ist die
Unmoglichkeit per accidens »irrevocabilis«, da sic fundamentaler ist als die »im-

Y9 Nicoraus Cusanus: De apice theoriae n. 2. Opera omnia. Vol. 12 (Hamburg 1982) 133:
s. auch DERS.: De venatione sapientiae, ebd. 72.

W AucGusiiNnus: Contra Faustum Manichacum, V1 4. MPL 42, 481.

100 Bortiius: In De Interpretatione. a.a. O. [Anm. 54] 217-219.

102 Ebd. 226.

103 HirroNYMUs, Epistola 22. MPL vol. 22, 397.

14 Prirus DaMmiant: De divina omnipotentia. MPL vol. 145,602-604,614.

105 ANSELM VON CANTERBURY: De concordia I, 1, hg. von F.S. Scumnt. Vol. 2 (Edinburgh
1946) 2451.

oo Ebd. 250 [1.2].

107 Erstmals unter anderem wieder bei ABALARD (vgl. S. Knuuttita: Modalities, a.a. O.
[Anm. 66] 84): bei THOMAS VON AQUIN fiir »sensus compositus« auch »incompossibile«: THomAs
vON AQUIN: In de caclo 1.12.29.57: vgl. auch W. von Ocknam: Summa logica 11, 35. Opera philo-
sophica. Vol. 1 (St. Bonaventure 1974) 353,

1 Perrus Lomsarpus: Sententiae 1. d. 38. Opera Omnia. Vol. /1 (Grottaferrata 1971) 275,
279.

i Ebd. 2851, [1. d. 40].

110 Prirr ABALARD: Dialectica. hg. von LAMBERT MARIE D RuUK (Assen 1966) 208. Prier
ABAl1ARrD: Theologia Scholarium 111, 101. Corpus Christ. Cont. Med. vol. 13,541,
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possibilitas per se« (d. h. die »impossibilitas ex ordine naturae«).!'! THOMAS VON
AcquiN fiihrt sie auf die logische Unméglichkeit zuriick, da sie auf gleichzeitige
Existenz und Nichtexistenz hinausléduft.!12 Sie ist darum »unmoglicher« als die re-
lative Unmoglichkeit.!13 Diese Distinktionen scheinen spiter wieder eine gewissc
Einebnung zu erfahren: GREGOR VON RiMINI betont mit ANSELM, daB3 die »impos-
sibilitas per accidens« ebenso wie die relative Unméglichkeit vom gottlichen Wil-
len abhéngig ist.1'4 Nach JonanNEs Carvin schlieBlich ist alles das, was diesem
(pradestinierenden) Willen entgegengesetzt ist, sogar schlechthin unmoglich.!15

Logisch wird das impossibile per accidens verstanden als das, was weder sein
kann, noch wird sein konnen, aber sein konnte, wahrend das impossibile per se nie-
mals sein konnte.!16 Es kann sich aber auch in einer Art Zeitlogik um den Wider-
spruch zwischen partikulédr affirmativen und universal negativen Aussagen (bzw.
umgekehrt) handeln: Was einmal war, kann nicht niemals sein, und was nie ist. kann
nicht einst sein.!7

C. Logische Unmoglichkeit

1. Definitionen

Das logisch Unmaogliche ist das in sich Widerspriichliche (s. 0.). Ob jedoch der Wi-
derspruchssatz selbst auf dem Begriff der Unmoglichkeit aufgebaut werden solle,
ist umstritten, weil dies bedeutete, das erste Prinzip in negativer oder modaler
und damit weniger evidenter Form zu présenticren.!18 Resultiert die logische Un-
moglichkeit aus der Natur der Sache, so handelt es sich in den entsprechenden
Propositionen um eine »materia impossibilis« oder »remota«. Standardbeispiel
ist: »homo est asinus«.!!¥ In ABALARDs Logik basiert Unmaoglichkeit dementspre-
chend auf Empirie: Unmoglich ist, was der Natur der Sache oder auch den Fakten
widerspricht, wic z. B. da3 ein Amputierter lduft oder Sokrates Bischof werden

I ATEXANDER VON Hal kst Summa theologiac 1:1.4,3.4.a.a. O. [Anm. 66| 238b.

112 Tnomas von AQuin: De potentia I, 3 ad 9 und VI 1| ad 1: vgl. dann aber auch Prarus pi
Rivo: Tractatus. publ. par LEoN BAubRy. In: Deks.: La querelle des futurs contingents (Paris 1950)
332-389: hicr 341,

13 THOMAS vON AQuUIN: Summa theologiae 1.25.4 ad 1.

3 GReGOR VON RiMiNz In | Sententiarum 42-44, 1 hg, von A. Damasus Trarr. Vol. 3 (Berlin
1984) 373f.

Us Jonannts Cavine Institutio Christianae religionis 11.7.5 und 2. B. 1. 16.9.

116 »Dialectica Monacensis«. hg. von LAMBERT MARrIE DE Ruk. In: DErs.: Logica Modernorum
11/2 (Assen 1967) 453-683_ hier 482: vgl. auch Degs.: »Logica >Cum sit nostrac« e¢bd. 413-451.429.

117 THOMAS VON AQuIN: De potentia I11, 14c.

I8 JouaNNES Buripan: In Metaphysicam IV, 13 concl. S (Paris 1S18.ND Frankfurt 1964); AN-
10NIUS ANDREAS: Quacstiones in Mctaphysicam V.5 (Venedig 1475 oder 1519): vgl. aber auch
Francisco Suarez: Disputationes Metaphysicae 111, 3. Opera Omnia. Vol 25, 111-115.

19 Vel z. B. WiLL1AM OF SHYRESwOOD: Introductiones in logicam. hg. von MarRTIN GRABMANN
(Miinchen 1937) 36.



Unméglichkeit 19

kann.120 Im tibrigen ist das Unmogliche negative Moglichkeit (possibile abnega-
tivum).12!

In Logik-Traktaten des Hochmittelalters wird das logisch Unmdgliche unter-
schieden von einem weiteren Unmoglichkeitsbegriff, der es im Anschlufl an die
Topik des ARISTOTELES als das nur mit Schwierigkeiten Errcichbare definieren
kann (quod cum difficultate possibile est).122 Ferner wird es verstanden als das,
was nicht ist und nicht sein kann.!23 In seiner Bestimmung gegeniiber der Not-
wendigkeit ist Unmoglichkeit die Notwendigkeit der Nichtexistenz!24 (bzw. umge-
kehrt125). Das freilich wird in den Fallacie Parvipontane bestritten, da Unmoglich-
keit auch von Nichtexistierendem ausgesagt werden kann, Notwendigkeit aber
nicht; die Redeweise von der Notwendigkeit der Nichtexistenz ist also unerlaubt
([impossibile] habet se ad entia et non entia. Iste enim terminus »impossibile« vim
habet extendendi, »necessarium« vero minime).'26 Nimmt man dies aber dennoch
an, dann impliziert diese Definition von Notwendigkeit durch die Unmoglichkeit
(oder umgekehrt) deren wechselscitige Abhéngigkeit (sublato autem impossibili,
tollitur necesssarium;!27 si nihil est necessarium. nihil est impossibile!2¥). Unmog-
lichkeit als bestimmter Modus bezicht sich im Gegensatz zur Moglichkeit auf alle
Zeitpunkte (»impossibile« vero privat potentiam eandem non indefinite sed uni-
versaliter pro quocumque tempore futuro).!29 Statistisch gesehen ist das unmog-
lich, was nie wirklich ist.!3 Was jedoch nur meistens oder ofters stattfindet, dessen
Gegenteil ist dennoch nicht unmdéglich. 13!

Aussagen werden »unmaéglich« genannt, weil der in ihnen aufscheinende Sach-
verhalt unmoglich ist (quod si res impossibiles sunt, propositiones quae illas res
demonstrarent impossibiles nominantur).!32 Dabei kann dic Hinzufiigung des
Unmaoglichkeits-Modus als Veranderung der Aussage durch »Verminderung« (mi-
nuendo)!*? verstanden werden. Andere verstehen das Unmogliche als Unterart

120 Prrir ABALARD: Dialectica, Tractatus 11, a.a. O. [Anm. 110} 98,193 1.

21 Ebd. 194, 203.

122 L. M. D Ruk: »Dialectica Monacensis«, a.a. O. [Anm. 116] 481 f.

122 LamBrrl Marn Dy Rox: »Logica Metensis«. ebd. 1172 (Assen 1967) 452-90, hier 467.

124 Bokruius: In de Interpretatione. Ed. see., liber I n. 9. a.a. O. [Anm. 54] 181.

125 Ebd. 202 ANstLmM VON CanTERBURY: Cur Deus homo 11,17 hg. von F.S. Scumins Bd. 11
(Edinburgh 1946) 123 und Memorials, ¢d. by Ricnarnp WitriaMm SournerN (London 1969)
3411

126 »Fallacie Parvipontane«, hg. von LAMBERT MarIE D Rusk: Logica Modernorum [ (Assen
1962) 545-609, 571.

127 THoMAS vON AQUIN: Summa theologiae 1,25, 3.

123 BoNaveNTURA: De mysterio Trinitatis VIL 1. Opera Omnia. Vol. 5. 106bf.

129 L. M. Dr. Ruk: »Dialectica Monacensis«, a.a. O. [Anm. 116] 512.

1% Bor taius: In De Interpretatione. liber I n. 9. Ed. prima, a.a. O. [Anm. 54] 120f.: ebd. liber
11 n. 9. Ed. sec. 237.

1 Bottuius: In De Interpretatione. liber [.n. 9. Ed. prima. a.a. O [Anm. 54} 120{.

132 Boriuivs: In De Interpretatione. liber 3.n.9. Ed. sec..a.a. O. [Anm. 54] 188.

1% L. M. D¥ Ruk: »Dialectica Monacensis«. a.a. O. [Anm. 116] 478. Vgl. Kt aus Jacosi: Die
Modalbegritfe in den logischen Schriften des Wilhelm von Shyreswood (Leiden 1980) 75.
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der Falschheit, die Notwendigkeit als eine Unterart der Wahrheit (»impossibile«
inferius est ad falsum).13 Nach WiLneLM voN OckHam gibt es fiir Unmaoglichkeit
nur eine Nominaldefinition.135 Sitze iiber Unmogliches konnen wahr sein, wenn
das Unmogliche (chimaera) »simpliciter« supponiert. Dal das Unmogliche »per-
sonaliter« supponiert, ist selbst eine Unmdoglichkeit.!36 Etwas kann nicht nur in
sich, sondern auch in Relation auf »inkompossible« Pramissen unmdoglich sein: es
ist dann nicht deshalb unmoglich, weil es nicht sein konnte, sondern nur aufgrund
schlichter Falschheit.!37 Das impossibile per accidens fiihrt zu weiteren Komplika-
tionen in der Aussagenlogik: Nach Petrus HispaNus darf aus der Tatsache, daf
der Satz » Antichristus non fuisse« unmdéglich ist, aber wahr sein wird (dann nam-
lich, wenn der Antichrist da gewesen sein wird), nicht gefolgert werden, daB3 das
Unmégliche moglich werden kann. Dies ware eine »fallacio accidentis«: Nicht die
Unmoglichkeit selbst wird moglich, sondern was sich andert, ist lediglich die Art
und Weise ihres akzidentellen Zukommens. 138

2. Konditionale

Hatte die »reductio ad impossibile« die Form eines Konditionales, so gab es in der
Scholastik Erorterungen iiber Konditionale mit unméglichen Vorder- und Nach-
sdtzen. Bereits ANsSieLM hielt Konditionale, in denen Vorder- und Nachsatz un-
moglich sind, fiir wahr.139 Ebenso sieht es THOMAS VON AQUIN.140 WILHELM VON
OckHAM weist darauf in, daB3 solche Konditionale sogar notwendig sein kon-
nen (wenn Sokrates ein Hund ist, dann kann er bellen).!4! Eine Ausnahme von
der Anselmischen Regel macht er fiir »ut-nunc«-Konditionale.!42 (Wahre »ut-
nunc«-Konditionale werden im iibrigen in Zukunft »impossibile per accidens«
sein.)43 Eine andere Ausnahme wird spiter fiir promissorische Konditionale ge-
macht.14

14 L. M. D¥ Rok: »Logica >Cum sit nostrac, a.a. O. [Anm. 116] 428,

13 W.ovon Ockniam: Quodlibet V., 19. Opera theologica. Vol. 9 (St. Bonaventure 1980) 5551.

136 Ebd. 217 [Quodl. IT1, 4].

137 W. voN OckHaM: Expositio super libros elenchorum 11. 14, Opera philosophica. Vol. 3 (St.
Bonaventure 1979) 2K88{.

1% Prrrus Hispanus: Tractatus (Summulac logicales). hg. von LAMBERI MARIE DE RuK (As-
sen 1972) 195.

139 ANskt M: Cur Deus homo 1. 12, hg. von F.S. Scumimi. Vol. 2 (Edinburgh 1946) 70.

140 THOMAS VON AQUIN: Summa theologiae 1.25.3 ad 2.

141 W, voN OckHAM: Summa logica 11,31, a.a. Q. [Anm. 107] 315.

142 MARYLIN M. Apams: Did Ockham Know Material and Strict Implication? In: Franciscan
Studies 33 (1973) 5-37. hier 11,231

143 Ebd. 13. Es gibt auch Unmaoglichkeit aufgrund zeitlicher Inkompossibilitat. z. B.: Deus
creat. dum non creat. vgl. W. Von OckiaM: Summa logica 11,35, a.a. O. [Anm. 107] 353.

1344 EARIINE J. ASHWORTH: Strict and Material Implication in the Early 16th Century. In: Notre
Dame Journal of Formal Logic 13 (1972) 556-560).
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Ferner wird das Mdogliche als das definiert, aus dem nichts Unmogliches
folgt,!45 oder anders gesagt: Aus Moglichem kann nichts Unmdgliches folgen.146
Letzterer Fall gilt bei WiLLIAM VON SHYRESWOOD nicht nur als formell wider-
sprichlich, sondern auch als semantisch unzuldssig, weil das Unmdogliche nicht
den Charakter eines Bedingten haben kann.147

Umgekehrt wird seit dem 12. Jh. argumentiert, daf3 aus dem Unmdoglichen (und
den formellen Widerspriichen der »impossibilia«) alles folge.14 Gegen diese »opi-
nio nominalium« stellt sich die »opinio realium«, nach der das Unmaogliche weder
in »causa« und »causatum«, noch in die Ordnung des »prius et posterius« einge-
teilt werden kann: es kann daher diese Funktion im Konditional nicht erfillen.!49
Wird mit der ersteren Position hingegen die strikte Implikation mit ihren Parado-
xien angesteuert, so schldgt sich das auch in der Auffassung nieder, daB alle
falschen Konditionale unmdoglich sind.150

Ein komplexes Sprachspiel mit konditionalen Abhéngigkeiten stellen die »ob-
ligationes« dar. Da hier Zeitabhingigkeiten eine groB3e Rolle spielen, kann nach
WALTER BURLEIGH!S! etwas (z. B. »A ist«), das jetzt zugestanden werden muB, spa-
ter unmoglich (namlich impossibile per accidens) sein. An solchen unmdéglichen
»posita« war besonders W. voN OckHAM interessiert. Verboten sind z. B. »impossi-
bilia« in kategorischer Form (Deus non est Deus), erlaubt aber sind sie in kon-
ditionaler Form, und dies sogar dann, wenn der Nachsatz unmoglicherweise eine
notwendige Wahrheit verneint (Si Deus non est, Deus non est Deus). Das ist aber
strikt auf das Sprachspiel der ars obligatoria zu beschranken.!52 Unerlaubt
sind auch impossibilia, die einen manifesten Widerspruch zwischen »antece-
dens« und »consequens« aufweisen, oder auch materiale und »ut-nunc«-Kondi-

143 Dialectica Monacensis«, a.a. O.{Anm. 116] 501.

146 PEyer ABALARD: Dialectica, a.a. O. [Anm. 110] 241-245. Wi HELM vON OCKHAM: Summa
Logica 111-3. 38, a.a. Q. {Anm. 53] 730. Das wird auch theologisch angewandt: Pr.rer ABALARD:
Theologia Christiana V. MPL vol. 178, 1325f.: Theologia Scholarium I11. 39. Corpus Christ. Con-
tinuatio Med. vol. 13.517.

147 WILLIAM VON SHYRESWOOD: Syncategoremata. In: Medieval Studies 3 (1941) 46-93, hier
80f. Vgl. auch K. Jacosl, Modalbegriffe. a.a. O. [Anm. 113] 311, 354.

148 S0 ApaM BarsHam, vgl. S. KNuuT LA Modalities, a.a. O. [Anm. 66] 96. » Aganafat, The-
saurus Philosophorume«, hg. von LAMBERT MAgri: D Ruk. In: Die mittelalterlichen Traktate >de
modo opponendi et respondendi« (Minster 1980) 110. Wit HELM voN OcknaMm: Quodlibet 1L 1,
a.a.O.[Anm. 95] 2041 Summa logica. a. a. O. [Anm. 107} 730. EARLINE J. AsuworTH: The Theory
of Consequences in the Late 15th and 16th Centuries. In: Notre Dame Journal of Formal Logic 14
(1973) 289--315. hicr 298.

149 Tractatus vaticanus de communibus distinctionibus«. In: Some Earlier Parisian Tracts, ed.
by LaAMBERT MARIE DE Ruk (Nijmegen 1988) 205-207 {n. 153-156].

150 P HispanNus: Tractatus, a.a. O. [Anm. 138] 9. und der W. von SHYRESWOOD der »Syncate-
goremata«, vgl. K. Jacosi: Modalbegriffe, a. a. O. [Anm. 113] 283.

151 NORMAN KRETZMAN u.a.; Cambridge History of Later Medieval Philosophy (Cambridge
1982) 328.

152 W.ovoN OckHAaM: Summa logica. a.a. O. [Anm. 107] 730-741 [111. 3. 39].
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tionale.!s3 Wird so dem Unmaoglichen ein grolerer Spielraum gegeben als im nor-
malen Diskurs, so muf} gleichzeitig das »ex impossible quodlibet« ausgeschlossen
werden, da andernfalls die Diskussion trivial wiirde.!54

D. Unmoglichkeit und Intentionalitdt

1. Wille

Auch die Frage. ob und wie das Unmaégliche Gegenstand intentionaler Akte wer-
den kann, wird in der Scholastik unter theologischen Priamissen weiterentwickelt.
Dafl man nach ARrisTOTELES nichts Unmdgliches wdhlen kann, gerit beispielswei-
se in Konflikt damit, dal3 Gott scheinbar Unmogliches befiehlt.'5S HIERONYMUS
sieht hierin keine absolute Unmoglichkeit, wohl aber moralischen Anreiz (impos-
sibilia pro difficultate nimia praecipisse videatur).!56 AuGusriNus besteht trotz
sciner antipclagianischen Feststellung. dal es unmdoglich sei. ohne besonderen
Beistand zu siindigen, darauf, da} Gott nichts Unmogliches befiehlt (Deus non iu-
bet impossibilia).!s? Eine gewisse Unmoglichkeit, nicht zu stindigen, besteht auch
fiir ANSELM: zumeist aber meinen wir hier laut ANseLM mit Unmoglichkeit eher
Schwierigkeit (difficultas).!58 Das wird dann regelmiBig wiederholt.!>¥ Dabei
wird nach ANseLm die Richtigkeit des guten Willens nicht davon beriihrt, daf3 die
Ausfithrung unmoglich ist.!%0 Gott selbst kann keine Unangemessenheit intendice-
ren, weil selbst die kleinste Unangemessenheit in Gott der absoluten Unmaoglich-
keit gleichkame (in Deo quamlibet parvum inconveniens sequitur impossilitas).!6!

Nach THomas vON AqQuin kann sich der Wille zwar auf Unmaogliches bezichen.
aber nicht. wenn es als solches (d. h. ohne Verwirrung des Verstandes) aufgefal3t
wird.'62 d. h. es kann nicht bewuf3t gewahlt werden; es handelt sich allenfalls um
eine bedingte »velleitas« (vellet id quod estimat impossibile sub hac conditione

153 N. Kre12MAN: Cambridge History, a.a.O. [Anm. 151] 333: S. KNuutriea: Modalities,
a.a. 0. [Anm. 66] 1511,

154 SCKNuTH Az Modalities, a.a. O. [Anm. 66] 129,

155 OriGENES: De principiis V. 2,9: vel. auch Romer 8, 3. Origenes sicht auch scheinbare Un-
moglichkeiten in der Schrift als hermencutischen Anreiz, cinen tieferen Sinn zu finden, vgl. cbd.
IV.3.1-15.

156 HieroNyMUs: Dialogus adversus Pelagianos liber 11 cap. 13f. MPL vol. 23, 546 und 549.

157 AuGusninus: De natura et gratia. cap. 46 f. MPL vol. 44. 273: vgl. spater THOMAS VON
Aouin: Summa theologiae 1118, 3. 6sc.

IS5 ANSEEM vON CANTERBURY: De libertate arbitrii, cap. 6. hg. von F.S. Scumirt. Vol. I (Edin-
burgh 1946) 218.

159 Z.B. At EXANDER VON Halis: Summa theologiae H-I1; THL 1. 1. 1. Vol. 3 (Quaracchi 1930)
2901.

160 ANSEIM VON CANTERBURY: De veritate 12, hg. von F.S. Scumirt. Vol. 1 (Edinburgh 1946) 194,

160 ANSELM VON CANTERBURY: Cur Deus homo 1. 10, hg. von F. S. Scumirt. Vol. 2 (Edinburgh
1946) 67.

162 THOMAS VON AQUIN: De malo 16, 3¢, obj. 7/ad 7.
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»si possibile esset«).163 Auch gibt es keine Hoffnung auf Unmogliches.!64 Fiir Bo-
NAVENTURA ist das Unmogliche ebensowenig anzustreben, wie das Notwendige zu
firchten ist;!65 manchmal aber muf3 das gemaB unserer Vernunft oder Vorstel-
lungskraft Unmogliche geglaubt werden (ratio contra se elevetur ut credat).!66
Nach W. voN OckHAM konnen wir — aber nicht Gott — das Unmogliche wollen.167
Suarez erklart die Moglichkeit, Unmogliches zu wollen, als ein Bestreben ge-
geniiber einem unmaoglichem Mittel (affectus ad medium impossibilem), verstan-
den als Konditional mit unmoglichem Vordersatz (i. e. das »Mittel«) und mogli-
chem Nachsatz (Zweck), um dessentwillen die unmogliche Bedingung in den
Waunsch cingeschlossen werden kann. 6%

2. Intellekt

Das Denken des Unmaoglichen ist nach THomas fiir keinen Intellekt moglich (ver-
bum esse non potest, quia nullus intellectus potest illud concipere)!6Y — etwas
Falsches kann nicht gewuf3t werden.!79 Nach BONAVENTURA ist selbst das Mogli-
che manchmal unmoglich fiir unsere Vernunft (impossibile propter limitationem
nostrae intelligentiae cum nostra imaginatio semper dicat oppositum).!”! Dal} es
nicht unmoglich ist. etwas physisch Unmaogliches zu denken, behauptet HEYTES-
BURY fiir den Fall einer unendlichen Beschleunigung.!” Fiir W. voN OCKHAM
kann es eine regelrechte Wissenschaft vom Unméglichen geben, da es einen All-
gemeinbegriff von Unmaoglichkeit gibt und etwas vom Unmoéglichen wahr pradi-
ziert werden kann. Als intentio secunda kann es vom Intellekt aufgefafit wer-
den.173 Nach GaBrikL BiEL kennen weder wir noch Gott das Unmogliche, 174 es
sei denn, es wird als »terminus secundae impositionis« aufgefaf3t.!”s FRancisco
Suarez hilt das Unmogliche fiir denkbar (multa cogitantur, quae sunt impossibi-
lia).176

163 Ebd. ad 9.

184 ToMas vonN AQuin: Compendium Theologiae 11.7.

o> Boxaveniuga: De mysterio Trinitatis. a.a. O. [Anm. 128] 109h.

160 BonaveNTURA: In [ Sententiarum 42,1, 3c. a.a. O. [Anm. 66].

167 W. von Ocknam: Quodlibet 11, 9. In: Ders.: Opera theologica. Vol. 9 (St. Bonaventure
1980) 154§

108 F. Suarkz: De Deo creatore VI 12, Opera Omnia. Vol. 2, 876bf.

19 TioMas voN AQuiIN: Summa theologiae 1. 25, 3c¢.

170 TuoMas von AQuin: De potentia VI, 1 ad 5.

71 BoNAvENIURA: In | Sententiarum 42, 1, 3c. a.a. O.[Anm. 66).

172 Norman Kre1zman: Cambridge History. a.a. O.{Anm. 151} 557.

17 W, von Ocknam: Expositio in libros physicorum, Prologus. Opera philosophica 1V, 3. 12f:
Ordinatio (In I Sententiarum) I, 3. 3: Opera theologica 11.533.

17 GasriFL Bier: In [ Sententiarum 38, qu. un., hg. von WiLrrip WERBFCK. Vol. | (Tiibingen
1973) 7021.

175 G. Biri: In 11 Sententiarum 1.2 hg. von W WEeRrBECK. Vol. 2 (Tibingen 1984) 29.

"0 F. Suarrz: Disputationes Metaphysicae 54,1 n. 7. Opera Omnia vol. 26, 1017a.
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In der »Barockscholastik« wird im Anschlu3 an das Tridentinum das Wissen
und Wollen von Gott und Mensch thematisiert. Mit der neuen Kategoric der »mo-
ralischen Unmaoglichkeit« beschreibt erstmals ANDREA DE VEGA (gemidB einer
Salmantizenser Tradition) die Willensschwiche des Menschen: Moralisch unmog-
lich ist ¢s, auf bloB natiirliche Weise alle Todsiinden, bzw. mit gewohnlichem Gna-
denbeistand alle 1aBlichen Siinden zu vermeiden.!”” Das Gegenteil ist ein auBBer-
gewdhnliches Privileg (impossibilia moraliter dicuntur, quae fieri non possunt,
nisi rarissime, et cum magna difficultate).1”8 Diese Unmoglichkeit, die dann auch
auf andere Fille ausgedehnt wird, ist von der »metaphysischen« oder »logischen«
Unmoglichkeit zu unterscheiden,!” manchmal aber auch von dem, was unmég-
lichin dem Sinne ist,daf} es de facto nicht geschieht.!80 (Anders aber GABRIEL VaZ-
QUEZ.181) Bei Luis DE MoLINA wird die moralische Unmdoglichkeit von der phy-
sischen Unmdoglichkeit abgesetzt, da die Behauptung physischer Unmdoglichkeit
die Willensfreiheit gefahrdet.!2 Im AnschluBl an eine AriSTOTELES-Stelle!s? wird
moralische Unmdoglichkeit vielmehr mit dem statistischen Paradigma des Wiirfel-
spiels erklart: Es ist unmoglich, immer dieselbe Zaht zu wiirfein, obwohl es in je-
dem Einzelfall moglich ist.184 Es ist »collective« unmaoglich, aber nicht »divisi-
ve«.!85 Diese Unmoglichkeit wachst mit der Zahl der Fille oder auch mit der Zeit
(quo maius constituetur tempus, eo erit maior impossibilitas).!86 Die mehr kon-
servativ-augustinische Linie bringt hingegen die moralische Unmdoglichkeit mit
Willensschwiche und unwiderstehlicher Neigung in Zusammenhang.!87 Als mora-
lisch unmoglich wird es aber andererseits von einigen auch angesehen, immer
schlecht zu handen.'88 Uber die Unmoglichkeit, sich zwischen zwei gleichen Ob-
jekten zu entscheiden, bestand Uneinigkeit.’s9 Im Ubrigen entwickelte sich die

177 ANDREA DE VEGA: De justificatione doctrina universa (Koln 1572/ND 1964) 651a/b. Vgl.
Luts b Morina: Liberi arbitrii cum gratia donis Concordia (EA 1588). hg. von JOHANNES RABE-
NECK (Ona, Madrid 1953) 123.

78 A. DE VEGA: De justificatione. a.a. O. [Anm. 177] 651a. Vgl. auch ebd. 506a. 665b .

179 Ebd. 651b. 66b. Bei L. bE MoLiNa: Concordia, a.a. O. [Anm. 177] 124, wird »impossibilitas
simpliciter« von »impossibilitas moralis« unterschieden. Vgl. auch T man Ramerow: Gott, Frei-
heit. Weltenwahl (Leiden 1997) 140, 146

180 AL pE VEGA: De justificatione, a. a. O. [Anm. 177] 507a.

181 GasriEl VazoQuEz: Commentariorum ac Disputationum in Primam Partem |...] tomi tres
Vol. 1 (Lyon 1631) 262 b.

182 L. pE Mot ina: Concordia. a.a. O. [Anm. [77] 126.

133 ARisrotELES: De Caelo 292al8(f. und 280b12 ff.

18 L. oE Mowvina: Concordia. a.a. O. [Anm. 177] 123-125.

185 Ebd. 127.

156 L. 0 MoLINA. [n: FRIEDRICH STEGMULLER: Geschichte des Molinismus T (Miinster 1935)
615.

187 Z.B. DoMiNnGo BaNEZ: Comentarios inéditos a la Prima Scecundace. hg. von VICENTE BEL-
TRAN DE HEREDIA (Salamanca 1948) 92.

188 MaRr1IN Esparza: Cursus theologicus. Vol. I (Lyon 31685) 520b.

1% T. Ramrrow: Gott.a.a. O. [Anm. 179] 29. Z.B. A. Pir¥Z: In Primam Partem (Rom 1656)
90a.
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moralische Unmoglichkeit zu einer mittleren Kategorie zwischen physischer und
logischer bzw. metaphysischer Unmdoglichkeit.!% Umstritten bleibt, ob und wie-
weit diese Kategorie ontologisch oder bloB epistemologisch zu verstehen sei.!9 —
Hinsichtlich des Wissens Gottes von diesen Akten wird von MoLiNa die »scientia
media« cingefiihrt, deren Status ebenfalls ein mittlerer ist und deshalb auch eine
mittlere Unmaoglichkeit, sich anders zu verhalten, beinhaltet — zwischen absoluter
Notwendigkeit der »scientia simplicis intelligentiac« und vollkommener Freiheit
der »scientia visionis«.!92 Da dieses Wissen mit Hilfe der Konditionallogik formu-
licrt wird, stelit sich die Frage, ob Konditionale mit absurden bzw. unméglichen
Antezedenzien und Konsequenzen in das gottliche Wissen gehoren.!93 - Die Ka-
tegorie der moralischen Unmoglichkeit wird im iibrigen auch auf das gottliche
Wollen dbertragen - statistisch!94 oder metaphysisch-theologisch.1¥S — Hinsicht-
lich unseres Wissens von Gott wird von ANTONIO PEREZ der ontologische Gottes-
beweis wiederentdeckt, der allerdings impliziere, dal zunichst bewiesen werden
miisse, dafl Gott nicht unmoglich ist.!% So wie Gott seine eigene Unmoglichkeit
essentiell ausschlie3t.197 ist er aber auch der Grund fiir alle andere Moglichkeit
bzw. Unmoglichkeit; oder umgekehrt: Die Unmoglichkeit der Ameise implizierte
zugleich die Unmoglichkeit Gottes und damit auch die aller anderen Dinge. 198
Logische Unmdoglichkeit ist die Koexistenz zweier kontradiktorischer Pradikate
mit der Essenz Gottes.19

111. Neuzeit

Wihrend R. DescaRrTES absolute Unmoglichkeiten kennt — wie z. B. die Nichtexi-
stenz Gottes, die Fortexistenz der Dinge ohne Gott, die AuBBerkraftsetzung des
Cogito und das »impossibile per accidens«2® — _so will er doch die logische Un-

% 7. B. A. PErez: In Seccundam et Tertiam Partem Divac Thomae (Lyon 1669) 343b. 355a/b.
Vel aber auch Gorrerir o WinHiELM LEBNIZ: Opuscules et fragments inédits de Leibniz, publ. par
L.ous CouTturat (Paris 1903/Hildesheim 1966) 22.

191 SviN K. Kn¥srr: Vom Ursprung der Soziologie aus der posttridentinischen Theologie. In:
Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 41 (1994) 463-490. Zu diesem ganzen
Diskurs jetzt grundlegend auch S. K. Knese Lz Wille, Wiirfel und Wahrscheinlichkeit. Das System
der moralischen Notwendigkeit in der Jesuitenscholastik 1550-1700 (Hamburg 2000).

192 T. Ramerow: Gott,a.a. O. [Anm. 179] 251 {. und 116.

193 Ebd. 91.100. 115, 117-119.

194 L. pe Mot ina: Concordia, a.a. O. [Anm. 177] 127.

195 Z.B. A. Perrz: In secundam et tertiam partem a.a. O. [Anm. 190] 414b und T. RaMELOW:
Gott.a.a.O. [Anm. 179) 359-365.3931.. 396, 403.

19 A, Perez: In primam partem, a.a. O. [Anm. 189] 1b-10b. T. RameLow: Gott. a.a.O. [Anm.
179} 41-47.

197 Ebd. 29. A. Prrez: In primam partem, a.a. O. [Anm. 189] 90a/b.

195 A, Perez: In primam partem, a.a. O. {Anm. 189] [79(.. 175b.

19 Ebd. 173-180 und T. Ramkt ow: Gott, a.a. O. [Anm. 179] 60-64.

M RENE Drscaries: Meditationes, Responsio 2 (1641). In: prrs.: (Euvres. publ. par
Craries Apas/Pavt Tannery. Vol 7 (Paris 1964) 140f.. 1501 brrs: Responsio 6, cbd. 431 (f.:
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moglichkeit nicht mehr als Grenze fiir Gottes Kénnen, sondern nur fiir unser
Denken verstanden wissen.20! Demgegeniiber erhdlt BARucH SpINOZA nicht nur
die logische Unmoglichkeit aufrecht, sondern verschmilzt sie sogar mit der relati-
ven Unmoglichkeit, so dal3 alles widerspriichlich und damit unmoglich ist, was
keine Ursache hat, also nicht der Fall ist.202 Fiktion ist dementsprechend nur bei
Unkenntnis moglich und darum fiir Gott unmdoglich.203 Bei Th. HoBsEes wird sol-
che Unméoglichkeit auf die relative Unmdoglichkeit allein reduziert: Alles, was
maoglich ist, ist notwendigerweise der Fall, denn es geht notwendigerweise aus sei-
nen Ursachen hervor; alles, was keine addquate Ursache hat, also nicht existiert,
ist dementsprechend unmdoglich.204

G. W. Leisniz hingegen unterscheidet die logische Unmoglichkeit205 von einer
»impossibilité hypothetique«, d. h. Unméglichkeit im »sensus compositus« und in
Relation auf eine mogliche Welt.206 Die Erkenntnis beider aber ist von einer un-
endlichen Analyse abhingig.207 Die hypothetische Unméglichkeit hat ihre Wurzel
in der Unvollkommenheit,208 da nur das Universum wirklich werden kann, das
unmaoglich besser sein konnte.2® Alles also. was nicht in der besten aller mogli-
chen Welten enthalten ist, ist daher hypothetisch unmoglich. - Die Unmoglichkeit
insbesondere des Nicht-Zusammengesetzten ist das »non-Ens« und daher die

DERS: Brief an Mersenne (6. 5. 1630). Ebd. vol. 1 (1987) 149f.. pers: Brief an Morus (5. 2. 1649).
Ebd. vol. 5 (1974) 273: pers: Brief an Anon. (August 1641). Ebd. vol. 3 (1988) 429: vgl. HOrs T St1-
DEL: Artikel »Moglichkeit«. In: Historisches Wérterbuch der Philosophie. Bd. 6 (1984) Spalten
72-92_ hier: Spalte 84f.

201 R. DESCARTES: Brief an Arnauld (29.7. 1648). In: DERs.: Ocuvres, a.a. O. [Anm. 200] vol. 5
(1974) 223f.; pers: Responsio 2. In: Ders.: Meditationes. a. a. O. [Anm. 200] 150f. Vgl. zur Folge-
Diskussion: GENEvIEVE RoDis-Lewis: Polemiques sur la création des possibles et sur I'impossible
dans I'école cartésienne. In: Studia Cartesiana 2 (1981) 105-123.

202 Spinoza: Ethik 1,33, schol. 1. In: Opera. hg. von Cart. Grauarpr. Vol. 2 (Heidelberg 1925)
72.

203 Spinoza: Abhandlung iiber die Verbesserung des Verstandes n. 53f. (Hamburg 51977) 23
(= De intellectus emendatione tractatus, hg. von C. GEBHARDI. a.a. O., vol. 2 [Anm. 202] 191.).

204 Tuomas Hoerses: De corpore 10. 4: In: THoMmas Hoggis. Opera latina. Vol. 1 (London
1839) 115.

205 GotTerIFD WiLHELM LeisNiz: Theodizee §§ 217, 252: prrs.: Discours de Metaphysique §
25 (in: G. W. Leibniz. Die philosophischen Schriften. hg. von CarL IMMANUEL GERHARDT. Bd. 4
[Berlin 1875-1890/Hildesheim 1996] 450f.; im folgenden: GP): G. W. LeieNiz: Opuscules, a.a. O.
[Anm. 190] 253, 368. 374, 387: Spinozas Formulierung in: Gottfried Withelm Leibniz. Textes in-
édits, publ. par Gaston Grua (Paris 1948) 279 (»impossibile est aliquid vel quia eius definitio con-
tradictionem involvit. vel quia nulla causa externa datur ad producendum rem talem [...]«).

06 G. W. LEBNIZ: Specimina Juris. Ak-Ausg. VI/1, 398: Ders.: Theodizee §§ 172 (gegen Th.
Hosges) und 216; und G. W. LeiBNiz: Textes inédits, a.a. Q. [Anm. 205] 273, und als physisch-
natirliche Unmoglichkeit in pers.: Nouv. Ess. [VO 18, 1. Ak.-Ausg. VI/6 499: prrs.: Discours de
Metaphysique § 13. GP 1V.437: pers.: Meditationes de Cognitione. Veritate et Ideis 1, 13. GP TV,
437.

207 G, W. LeiBNIZ: Opuscules. a. a. O. [Anm. 190} 271 {.

0% DEers.: Meditationes de Cognitione, Veritate et Ideis I1. 13. GP [V, 438,

2% DEgs.: Monadologie § 90.
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Einteilung des Seienden in Mégliches und Unmégliches nur eine »distinctio no-
minis« (eine reale Distinktion kann es nur zwischen Scienden geben).210 Ferner
kennt Leibniz das »impossibile per accidens«,2!! die »reductio ad impossibile«, so-
wie die klassischen logischen Bestimmungen der Unmdoglichkeit.212 Unmoglich-
keit ist (im Gegensatz zu Joun Lockg, fiir den die Unmdéglichkeit nur die unterste
Grenze des Wissens ist213) in gewisser Weise eine eingeborene ldee.2!4 Was das
Unmaogliche als intentionales Objekt angeht, so erstrebt niemand das Unmogliche
wissentlich. Ganz unmdoglich wire daher nach LeiBniz z. B. die Abkehr der Seli-
gen von Gott, da dicse ja wissen, was sie tun.2!5 Im Ubrigen kann das Unmégliche
auch nur »suppositive« oder »occultement« gewuflt werden.2'e Auficrdem ist nie-
mand zum Unmoglichen verpflichtet.2!7 Zum handlungstheoretisch Unmdéglichen
gehort die Situation des »Esel des Buridan«.218

Im 18. Jh.versteht E. B. D Conpiriac die fundamentalste Form der Unmog-
lichkeit als die Unmaoglichkeit, zwei Vorstellungen (z. B. Diifte) zugleich zu haben.
Die Kombination setze zumindest das Vorhandensein von Gedachtnis voraus.21Y
Ist diese Unmaoglichkeit lediglich eine des subjektiven Erlebens, so schreibt bei 1.
KaN1 das Subjekt sogar der Wirklichkeit ihre Regeln vor. Unmaéglichkeit ist dem-
entsprechend nicht lediglich die intrinsische Widerspriichlichkeit des Objektes,
sondern bezeichnet ein Verhiltnis des Objektes zum Erkenntnisvermégen. Un-
moglichkeit beruht dann beispiclsweise auf der Nichtkonstituierbarkeit im
Raum.220 Das reale Objekt als eine Seite der Erkenntnisrelation ist aber fiir sol-
che Feststellungen unabdingbar. Blof3 Intelligibles a8t sich daher weder als mog-
lich noch als unméglich erweisen.22! Logische Unmdoglichkeit und die Frage nach
dem Unmoglichem als intentionalem Objekt gehen hier also zusammen. Blof
logische Unmoglichkeit ihrerseits hat zwar als »innere Unmoéglichkeit« die »abso-
lute Unmoglichkeit« zur Folge,222 zugleich aber hat sie Existenz zur Vorausset-
zung: Was nicht existiert, kann sich auch nicht widersprechen.223 Die Einteilung
des Gegenstandes iiberhaupt in Mogliches und Unmaogliches entspricht der Ein-
teilung in Alles und Nichts, wobei Unmdogliches als »nihil negativume, »lecrer Ge-

210-Go WL LeeNiz: Opuscules. a.a. O, fAnm. 190] 368; vgl. auch Ak.-Ausg. VI/1 154,
21T Degs.: Discours de Métaphysique § 13. GP V. 437: pers.: Theodizee § 131.

212 Ders.: Opuscules. a.a. O. [Anm. 190] 17,207, 259-262.

215 Joun Locke: Essay Concerning Human Understanding 1.2, 25.

24 Go WL LeBNiz: Nouveaux Essais 1.3, 3. Ak.-Ausg. VI/6 101 .

15 Ebd. Ak.-Ausg. VI/2 152.

216 DEers.: Discours de Metaphysique § 25. GP IV, 450.

217 Ders.: Textes inédits, publ. par G. Grua. a.a. O.|Anm. 205] 743.

2% Ders.: Theodizee § 174. GP IV, 218.

A9 EnennNe BonNot e Conpii ac: Traité des sensations 1.4, § 10.

20 ImmaNuUrL Kant: KrV B 268/A 220-221, Ak.-Ausg. Bd. 3. 187.

221 Ebd. B 800/A 772, Ak.-Ausg. Bd. 3. 503: cbd. B 858/A 830, Ak.-Ausg. Bd. 3.537.
221 Ebd. B 382/A 325, Ak.-Ausg. Bd. 3.2521.

223 Ebd. B 623/A 595f.. Ak.-Ausg. Bd. 3. 399.
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genstand ohne Begriff« verstanden wird.224 Die Unméglichkeit in bezug auf das
Erkenntnisvermogen kann sich aber auch als »blos subjectiv« erweisen.225 Das
Geschmacksurteil schlieBlich ist wesentlich durch Unmdoglichkeiten gekennzeich-
net. Denn es impliziert erstens die Unmoglichkeit des Beweises aus einem ob-
jektiven Prinzip.226 Diese hangt zweitens zusammen mit der Unmoglichkeit, die
Realitdt der Ideen theoretischer Erkenntnis zugédnglich zu machen.227 Drittens
etabliert das Erhabene eine subjcktive Unmoglichkeit fiir die Anschauung.228

Auch im deutschen ldealismus unterscheidet J. G. FicHTE die bloBe Denk-Un-
moglichkeit von der »realen Bedeutung«.229 So 148t die theoretische Vernunft die
Forderungen der praktischen Vernunft als Unmoglichkeit erscheinen.230 Der
Zwang der Notwendigkeit (der Forderungen der praktischen Vernunft) impliziert
das Leiden am Gegenteil, der Unmoglichkeit.23! Andererseits ermoglicht fiir
FicHTE das Unmdogliche - verstanden als die Vereinigung des Entgegengesetzten
- zusammen mit der Forderung, es zu erfiillen, die produktive Einbildungskraft
und die Anschauung.232 Als unmdoglich kann schlieB3lich auch schlicht das verstan-
den werden, was die Wissenschaftslehre nicht erklart.233

Ahnlich versteht der friithe FRIEDRICH WILHELM JOSEPH VON SCHELLING die
Denk-Unmoglichkeit nicht mehr entsprechend den Gesetzen des gottlichen, son-
dern des menschlichen Geistes und seiner Freiheit. Das Unmogliche ist dem Ich
als das Nicht-Ich entgegengesetzt.234 Er unterscheidet die Denkunmoglichkeit
von der relativen bzw. physischen/natiirlichen Unmaoglichkeit. Letztere ist selbst
unmoglich; als widerspriichliche ist sie nur »factum brutum«. Und sie ist deshalb
widerspriichlich, weil etwas ohne physischen Grund und Ursache dem Begriff der
Natur als solchem widerspriche.235

In G.W.F. HEGELs »Logik« sind die Modalbegriffe zundchst nur Momente
duBBcrlicher Reflexion. Dabei stelit sich heraus, daB3 die formelle Moglichkeit iden-
tisch mit der Unmaoglichkeit ist: Diese Moglichkeit ist nur die Identitét des (spino-
zistisch verstandenen) Wirklichen mit sich selbst, und als solches nur der »unbe-
stimmte Behilter fiir alles iibcrhaupt«, das sich selbst nicht widerspricht: da aber
jedes cinzelne Mogliche als Bestimmtes allem anderen Moglichen widerspricht, ist

224 Ebd. B 346/A 290-B 349/A 292, Ak.-Ausg. Bd. 3.2321.

225 L Kant: KpV. 1L Aufl. (1788),261f., Ak.-Ausg. Bd. 5. 145.

26 . Kant: KU § 57. Ak.-Ausg. Bd. 5.339f.

227 Ebd. § 59. Ak.-Ausg. Bd. 5. 351f.

228 Ebd. § 27. Ak.-Ausg. Bd. 5. 2571.

229 JoHANN Gorrries Ficure: Bericht tiber den Begriff der Wissenschaftslehre (1806/07). Ak.-
Ausg. Bd. 2/10, 53.

230 ). G. Fienne: Kritik aller Offenbarung (1792). Ak.-Ausg. Bd. 1/1.27.

23 Ders.: Vorlesung der Wissenschaftslehre (1804), Ak.-Ausg. Bd. 2/7, 378.

22 Ders.: Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794). Ak.-Ausg. 1/2, 367.
3 Degs.: Vorlesung der Wissenschaftslehre (1804), Ak.-Ausg. 2/7.6Y.
HOFR.W. J. voN SchELLING: Vom Ich als Prinzip der Philosophie (1795). Ak.-Ausg. Bd. 2, 156.
S Ders.: Ideen zu ciner Philosophice der Natur (1797). Ak.-Ausg. Bd. 5. 198f.
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es zugleich das Unmogliche. Unmaoglich ist die Moglichkeit auch dadurch, daB3 sie
auf das Sein zielt, das Sein aber als blofl Mdgliches zugleich auch aus sich aus-
schlieB3t.236

Daf3 physische Unmoglichkeit als Unkonstruierbarkeit im Raum nicht auf logi-
schen Widerspriichen beruht, hatte A. SCHOPENHAUER im AnschluB3 an Kant fest-
gestellt.237 Ahnlich heiB3t es bei R. H. LotzE, daB die physische von der logischen
Unmoglichkeit getrennt ist und nicht aus ihr folgt.238 Fiir F. A. TRENDELENBURG
ist »das Unmaogliche nur Gedanke. [...] Im Unmoglichen schlagen Gedanke und
Wirkliches feindlich gegeneinander«. Das Unmaogliche ist Verneinung des realen
und notwendigen Kausalnexus in der Natur. Es ist daher »verneinte Nothwendig-
keit«, nicht aber verneinte Moglichkeit, die sich zur Unmoglichkeit eher wie der
Teil zum Ganzen (der Bedingungen) verhilt.23 — In CHR. v. SIGWARTS »Logik«, in
der Modalititen epistemisch verstanden werden, ist die Moglichkeit »die subjek-
tive Unmoglichkeit einer Entscheidung« dariiber, ob etwas der Fall ist.24 Die Un-
moglichkeit selbst ist entweder das, was nur gesagt. nicht aber gedacht werden
kann, oder - wie bei LEIBN1Z — das, was nicht analytisch sondern »ex hypothesi«
unmoglich ist; dabei beruht die Hypthesis oder Moglichkeit aber nur auf episte-
mischer Unsicherheit.241

Fiir E. v. HArRTMANN schlieBt in der »subjektiv-idealen Sphére« das logisch Un-
mogliche nicht aus, daB es ein andermal oder von jemand anderem gedacht wer-
den kann: gleichwohl hat das Ich prinzipiell nur begrenzte Macht iiber seine
Wahrnchmungsinhalte, was eine »dynamische Unmoglichkeit« konstituiert;242 in
der »objektiv-realen Sphire« kann das formallogisch Mogliche telecologisch un-
moglich scin.243

Bei Fr. C. BRENTANO bezeichnet »unmoglich« apodiktische Leugnung. »Un-
moglichkeiten« aber »gibt« es nicht, weder neben Gott,244 wo sie einen infiniten
Regrefl unmoglicher »entia rationis« erzeugten, 245 noch als Unterart cines Seien-

236 GrorG WinHet M Friepricn HrGre: Wissenschaft der Logik (1816). Ak.-Ausg. Bd. 12.
199 230,

37 ARTHUR SCHOPENHAUER: Dic Welt als Wille und Vorstellung. Bd. 2, 1.4 (Lcipzig 1938)

2% Ruport HerMANN Lotk Metaphysik (Leipzig 1879) Teil 11, Kapitel 5. § 179.

239 FrikDRICH ADOLF TRENDELENBURG: Logische Untersuchungen. Bd. 2 (Lceipzig 21862)
165-167 [Kapitel 13,8 5].

M0 Curistopn VON Siowart: Logik. Bd. 1 (Tubingen $1924) 277 {1, 6. § 38].

HEbd. 2511 [§ 131].

32 Epuarb VON HartMANN: Kategorienlehre. Bd. 2 (Leipzig 21923) 202-204 [Sa).

3 Ebd. Bd. 2. 208 [Sb].

44 Franz CLEMENS BRENTANO: Neue Abhandlungen aus dem Nachlasse. Bd. 2 (Leipzig 1925)
237 XV & 4).

35 »Wie Gott bestanden von Ewigkeit unendlich viele entia rationis. insbesondere eine Un-
endlichkeit von Unmoglichkeiten. Sein von Unmaoglichkeiten, Sein von Scin dieser Un-
moglichkeiten, Nichtsein von Nichtsein dieser Unmaoglichkeiten [...]«: F. BRENTANO: Wahrheit und
Evidenz (an Anton Marty) (Leipzig 1930) 92-96 [111.3].



