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Ti/man Anselm Ramelow 

UNMÖGLICHKEIT 

Die Modalbegriffe und ihre Logik sind nun schon seit einiger Zeit der Gegen­

stand vermehrten Interesses. Eigentümlicherweise gibt es bislang aber keine Stu­

die zur Geschichte des Begriffs der Unmö[;lichkeit als solchem. während wir für 

den Begriff der Möglichkeit z.B. die bereits ältere Studie von AUGUST FAUST ha­

ben. Gewiß kann man den jeweiligen Begriff der Unmöglichkeit immer indirekt 

aus dem der Möglichkeit erschließen. Eine Zusammenschau der expliziten Ok­

kurrenzen zeigt aber doch auch ein eigenes Profil des Unmöglichkeitsbegriffes. 

/.Antike und Spätantike 

A. Vorsokratiker und Plato 

Nimmt der Möglichkeitsbegriff von der ontologisch-dynamischen Prinzipienlehre 

der frühen Naturphilosophie seinen Ausgang, so der Begriff der Unmöglichkeit 

eher von einem logisch-argumentativen Verfahren. nämlich von dem der (später 

sogenannten) reductio ad impossibi/e. Vermutlich von den Pythagoräern verwen­

det zum Beweis der Inkommensurabilität von Seite und Diagonale im Quadrat 

und von EUKLID überliefert als apagoge eis ton adynaton,I wird dieses Verfahren 

zumeist ZENo voN ELEA zugeschrieben.2 Es wird darin die Falschheit einer An­

nahme aus der Unmöglichkeit der Konsequenzen demonstriert, wobei die Un­

möglichkeit in einer Unvereinbarkeit von Sein und Nichtsein besteht. Das ist PAR­

MENIDEs' Erbe.3 Dasselbe Verfahren wird von ZENO auch nach dem Zeugnis von 

PLATONS Parmenide.1· verwendet,4 während der SOKRATES des Meno nicht auf un­

mögliche logische Widersprüche in der Konsequenz verweist, sondern nur auf 
schlichte Falschheit,:; was mehr eine reductio ad absurdum als eine reductio ad 
impossibile ist.6 PLATON hingegen verwendet ZENONS Verfahren als ausdrück­

liche Methode.7 Ein anderer Sokratiker und »Dialektiker«, EUKLID VON MEGARA, 

1 EuK 1.w: Elcmenta X. 117 (in Johan Ludvig Heihergs Edition 1 Leipzig 1969-77] in den An­

hang verwiesen): angewendet chd.111. 1 f.: vgl. W11.l IAM und MARI HA KNFAIE: Tue Development 

of Logic (Oxford 1962) 7f. Vgl. auch PROKLos D1ADoc11us: In primum Euclidis elcmentorum li­

hrum commentarii. hg. von GOITFRIED FRIEDLEIN (Hildesheim 1967) 254 f. 

W. u. M. KNEAI E: Devclopmcnt. a. a. O. [Anm. 1 J 5. 

Vgl. z.B. Die Vorsokratiker. hg. von Jaap Mansfeld. Bd. 1 ( Stuttgart 1983) 318. 

• Z.B. P1 AION: Parmenidcs l 27e und passim. 
Z.B. P1.A1 oN: Meno 93-96. 

" W. u. M. KNh\I E: Dcvclopment. a. a. O. [Anm. 1 J 9. 
Vgl. P1 .\JO'>: Phaidon IOld. 
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8 Tilman Anselm Ramclow 

Gründer der megarischen Schule, standardisierte dieses Beweisverfahren.8 Frü­
her also als ein logischer Möglichkeitsbegriff hat sich ein logischer Unmöglich­
keitsbegriff herausgebildet, der bereits auf dem Prinzip des Nichtwiderspruches 
basiert (aus einer Annahme folgt q und •q, und das ist unmöglich). 

Dies prägt auch die Redeweise PLATONS. Als adynaton wird etwas insbesonde­
re dann bezeichnet, wenn es einen Widerspruch, Sein und Nichtsein zugleich im­
pliziert;9 gelegentlich wird es sogar adynatotaton genannt. Hl Dabei können nicht 
nur die Dinge selbst unmöglich widersprüchlich sein, sondern es ist auch unmög­
lich, zugleich widersprechende Meinungen über sie zu haben.11 Als unmöglich 
wird auch die Existenz dessen bezeichnet, was keinen Grund hat.12 z.B. Bewegtes 
ohne einen Beweger oder die Identität beider im selben Ding. u Nicht nur das Wi­
derspruchsprinzip, sondern auch eine Art »Satz vom Grund« verbindet sich also 
mit dem Unmöglichkeitsoperator. Ferner müssen sich kontrafaktische Entwürfe 
(z.B. von Verfassungen) als »nicht unmöglich« erweisen.14 Dabei handelt es sich 
jedoch jeweils lediglich um Verwendungen des Unmöglichkeitsbegriffes. ohne daß 
dieser selbst thematisiert würde. 

B. Aristoteles 

/.Logische Unmöglichkeit 

Logische Unmöglichkeit wird von ARISTOTELES verstanden als Widerspruch zwi­
schen zwei Prädikaten eines und desselben lndividuumsl5 oder allgemein: gleich­
zeitiges Sein und Nichtsein.1 6 Sein einschlägiges Beispiel für Unmöglichkeit - die 
Unmöglichkeit, die Diagonale eines Quadrates zu messen - zeigt dies freilich 
nicht so deutlich. solange der Beweis durch eine reductiu ad impo.uibile nicht ex­
plizit gemacht wird. Die reductio ad impossihile selbst wird in Form eines Syllogis­
mus verstanden, bei dem das Gegenteil einer zugestandenen Behauptung aus den 
Prämissen des Gegners gefolgert wird. die »hypothetisch« angenommen wer­
den.17 Der hypothetische Beweis per impossihile ist somit ein kategorischer Be­
weis aus einer falschen Prämisse.18 ARISTOTELES hält diese Beweisform jedoch für 

K W. u. M. KNEAl.F.: Developmcnt. a. a. 0. [Anm. 1 J 8. 
Y Besonders in P1.AJON: Parmenidcs. z.B. l 27c, 131 die, 1 J9c, l 62d, l 65b: vgl. auch Theaitctos 

l 60a/b. l 88a/b-c. I 99a und Sophistcs 237a. 238d. 252d; Euthydcmos 293d: Staat 479c. 602c. 
111 PLAlON: Sophistes 24lb3. 
11 PLATON: Staat 602e. 
12 PLArnN: Timaios 28a. 
IJ Ebd. 57e; vgl. aber PLATON: Nomoi 894c. 
14 PLATON: Staat 499d. 
15 ARlSTOTEl.F.S: Metaphysik J039b. )(XJ5b-1008a et passim: Topik 104b und 159b (gegen H1·-

RAKUI). 
1• ARISTOHl.F.S: Metaphysik 9%b. 
11 ARISTOTELls: Analytica Priora 41a.65b-e. 45b. 
1x Ebd.4la.45b.62b:für technische Fragen vgl.6laff. 



Unmöglichkeit 9 

schwächer als den »kategorischen« Beweis.19 Auch in dialektischer Argumenta­
tion mit dem Unmöglichen verspricht er sich von ihm nicht das Meiste,21l Er selbst 
verwendet ihn aber gegen ZENOs Argument für die Unmöglichkeit der Bewe­
gung.21 Und gerade für den Beweis der ersten Prinzipien selbst muß er ihn ver­
wenden, da es unmöglich ist, für alles einen Beweis zu führen (Unmöglichkeit des 
infiniten Regresses).22 

Dadurch erhält Unmöglichkeit eine fundamentale Rolle: sie scheint bekannter 
zu sein als selbst die Möglichkeit, die durch die Unmöglichkeit definiert wird, 
nämlich entweder als deren Negation23 oder im Sinne der reductio ad impossibi/e 
als dasjenige, aus dessen Annahme nichts Unmögliches folgt.24 Notwendigkeit 
hingegen ist bekannter als Unmöglichkeit. denn Unmöglichkeit wird definiert als 
das, dessen Gegenteil notwendig wahr ist.25 Zugleich aber verhält sich Unmög­
lichkeit wie Notwendigkeit,2h da Notwendigkeit nichts anderes ist als die Unmög­
lichkeit der Negation.n 

In Beziehung auf das Mögliche scheint es so zu sein, daß das Mögliche irgend­
wann einmal wirklich werden muß (princip/e of p/enitude),28 da andernfalls das 
Mögliche vom Unmöglichen, das nie der Fall ist,29 ununterscheidbar wird)O Dar­
aus könnte gefolgert werden, daß AR1srn1 r.LES das Unmögliche mit dem Falschen 

oder N ichtseienden gleichsetzt. Tatsächlich aber unterscheidet er es an einigen 
Stellen: Auch wenn es falsch ist, daß ich jetzt stehe, ist es doch nicht unmöglich." 
Das bedeutet. daß das Unmögliche entweder doch nicht koextensiv ist mit dem 
Kontrafaktischen32 oder daß Möglichkeit in einem statistischen Sinne verstanden 

wird: Es ist nicht unmöglich, daß ich zu einem anderen Zeitpunkt stehe.'-' Ist das 
Unmögliche also verschieden vom Falschen, so folgt gleichwohl aus falschen An­
nahmen Unmögliches; d. h. wenn eine Möglichkeit nie verwirklicht wird, dann 
folgt aus ihrer Annahme Unmögliches.-14 

19 AR1s1011·1.Es:Analytica Posteriora 87a. 
211 A RIS 1o1 L u:s: 'li>pik 1 :'i7h-c. 

21 AR1s1011·1.Es: Physik 233a und 239h. 
l) A RIS 1()1 ELF.S: Mctaphy!'-iik 1 ()()f>a. 
21 Ehd. 1047b. 

24 A RI~ 1o1 u 1s Analylica Priora 32a. 
,, ARIS 1OH1 Es: Metaphysik 1()19h. 

!h ARISIOIU.ES: De lntcrpretationc 12.22a. 

~ 7 Ehd. 22h. 

2x Ygl.JAAKO H1NIIKKA:Time and Necessity (Oxford 1973) 86-129. 

n AR1srnrE1.Fs: Metaphysik 1047a12-14. 
111 Ehd. 1047b. 

\\ AR1s101E1.Es: Analytica Priora 34a. AR1s101u.Es: De Caelo 281b-c. und ARISflHEl.ES: 

Metaphysik 1047a. 
12 AR1s101u Es: De lnterpretatione 13.23a2:'i-27. 

" AR1s101~1.ES: Mt:laphysik 1047a. 
14 AR1s 1o1~1 rs: Analvtica Priora 34h und De Caelo 281 h f. 



10 Tilman Ansclm Ramelow 

Betrachtet man aber die Modalität von Ereignissen, die mit einem Zeitindex 
versehen sind,35 seien sie zukünftig (Seeschlacht) oder vergangen, dann scheint 
ihr Gegenteil unmöglich zu werden, und Aussagen über sie scheinen notwendig 
wahr oder falsch zu sein. da Aussagen mit Zeitindex ihren Wahrheitswert nicht 
mehr ändern können. ARISTOTELES nimmt eine solche Unmöglichkeit de facto 
oder Unmöglichkeit per accidens (wie sie später heißen wird) nur für vergangene 
Ereignisse an, nicht aber für die morgige Seeschlacht. Denn wenn es immer schon 
wahr war, daß die Seeschlacht stattfindet, dann war es unmöglich, daß sie nicht 
stattfindet. Diese Unmöglichkeit zu verneinen, macht das Gegenteil nun aber 
nicht umgekehrterweise notwendig, sondern nur möglich, da bei Modalaussagen 
der Modalisator verneint wird.J6 

2. Ontologische Unmöglichkeit 

In ARISTOTELES' Lehre von Akt und Potenz bleibt die Frage offen, ob das, was nie 
aktual ist, darum unmöglich genannt werden mußJ7 oder ob es auch unverwirk­
lichte Möglichkeiten geben muß. Zu unterscheiden wäre aber im ersten Fall eine 
Unmöglichkeit aufgrund fehlender Aktualität von einer Unmöglichkeit aufgrund 
fehlender Potentialität: Kann das, was nicht aktual ist, doch immer noch möglich 
zumindest der Potenz nach sein, so ist das, was nicht einmal die Potenz besitzt, 
schlechthin unmöglich.38 Demgemäß werden Dinge möglich oder unmöglich ge­
nannt, weil sie in gewisser Hinsicht sind oder nicht sind.J9 Unmöglichkeit hat zwei 
Grade: ( 1) das, was nicht sein kann, und (2) das, was nicht leicht oder schnell oder 
»schön« und gut sein kann.40 Vieles aber oder etwas vielmals zu vollbringen, ist so 
unmöglich, wie zehntausendmal dieselbe Zahl zu würfeln.41 Im Übrigen werden, 
ähnlich PLATON, gewisse physisch-metaphysische Axiome durch den Unmöglich­
keitsoperator in den Rang von Prinzipien erhoben, z.B. die Unmöglichkeit einer 
Bewegung ohne Beweger.•2 Ob dergleichen Unmöglichkeiten auf logische Wider­
sprüche zurückführbar sind. ist fraglich. 

" Vgl. hierzu auch J. H1N11KKA:Time and Necessily. a. a. O. [Anm. 28] 86-89 sowie 95-97. 

"" AR1s10Tu.Es: De Interpretatione 18h. 
'" So J. H1~TIKKA: Time and Nccessity. a. a. O. [Anm. 28) 95 passim. 
1·' ARISIOfELES: Metaphysik l047a. 
14 Ehd. 1046a. 
411 ARISIOrEU-.s: De Caelo 280hl2-14. 
4t Ehd. 292a28-J 1. 
42 ARISIOIELLS: Metaphysik 107lh. 
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3. Unmöglichkeit und Intentionalität 

Mit ARIStOTELEs beginnt auch die Frage, ob das Unmögliche Gegenstand inten­
tionaler Akte werden kann. Er stellt fest, daß niemand das Unmögliche lieben 
oder begehren kann.4-' Wenn Menschen mit einer Unmöglichkeit konfrontiert 
sind, geben sie auf.44 Obwohl man das Unmögliche wünschen kann, kann man es 
doch nicht wählen, außer man ist ein Narr: man kann auch nicht darüber bcrat­
schlagcn.4'i Das Unmögliche kann nicht Gegenstand eines Wissens sein.4° Das gilt 
z.B. auch dann, wenn Wissen wegen der Eigentümlichkeit des Objektes unmög­
lich wird, sei es, daß es einen infiniten Regreß cinschließt47 oder daß es sich um 
den Versuch handelt. Individuen zu definieren.48 Das Unmögliche kann allenfalls 
Gegenstand einer Meinung sein.49 wobei es aber unmöglich ist, zwei widerspre­
chende Meinungen zugleich zu haben.'io 

Unmöglichkeit kann schließlich sogar nützlich sein: Anders als in der Rhetorik, 
wo das Mögliche nützlicher ist als das Unmögliche,'il kann in der Poetik eine Un­

möglichkeit oder eine absurde Fiktion überzeugender sein als das Mögliche.'i2 

C. Hellenismus und Spätantike 

/. Stoisch-megarische Logik 

Die stoisch-megarische Logik entwickelte vornehmlich die Logik des Konditio­
nals. Dabei gehen unterschiedliche metaphysische Annahmen über Möglichkeit 
und Unmöglichkeit in die Logik ein. D1000Ros KRoNos' »Meister-Argument« 
behauptet die Unvereinbarkeit dreier Aussagen: ( 1) Alles Vergangene ist notwen­
dig. (2) Das Unmögliche folgt nicht aus dem Möglichen (ein Reflex auf die reduc­
tio ad impossibile ). (3) Was weder ist noch sein wird. ist möglich."·' Soweit dies re­
konstruierbar ist, schließt er aus dieser Unvereinbarkeit auf die Falschheit von 
(3). Seine dementsprechende Definition von Unmöglichkeit wird von B0Ern1us 
überliefert als das. was falsch ist und nicht wahr sein wird (4uod cum falsum sit, 

4·1 ARIS JOl l·.u.s: Rhetorik 1392a: Nikomachische Ethik 1111 h22: Politik 1314a23-24. 
44 AR1s101ri.Es: Nikomachischc Ethik 1112h. 
4; Ehd. l l l lh-c. 

4<• A RIS HJTFLES: Rhcthorik 1392a. 
47 z.B. ARISIOI EI rs: Metaphysik 994h. 1006a. 
4o Ehd. 1040a. 
4 '1 A RIS 1o1~1 ~x Nikomachischc Ethik 1 111 h. 

"' ARISIOll·.11·.S: Metaphysik 1005h. 
<1 AR1s1011-1rs: RhcJorik 1365a: wegen der Aufzählung unendlicher Akzidenzien (Meta­

physik l!Xl7a) und der Unmöglichkeit einer aktualen Unendlichkeit (ebd. 1084a). 

'' AR1s1rn1-1 rs: Poetik 1461b.1460b. 
" lihcrlidert bei f Plld 11: Dissertationcs. Buch II. Kapitel 19. 



12 Tilman Anselm Ramelow 

non erit verum).54 Demgegenüber definiert sein Schüler PHILO VON MEGARA das 
Unmögliche als das, was gemäß seiner Natur (secundum propriam naturam) nicht 
wahr sein kann,55 wie z.B. »die Erde fliegt«. Ebenso versteht es C11RYSIPP. Das 
schließt für ihn ein, daß, anders als für DmooR, Nichtverwirklichtes doch möglich 
sein kann. Er verneint daher statt (3) den Satz (2) in D10D0Rs Argument; das Un­
mögliche kann also aus dem Möglichen folgen: »Wenn Dion tot ist, ist dieser 
Mann tot« ist wahr, wenn es in der Gegenwart des lebendigen Dion ausgespro­
chen wird, obwohl der Folgesatz unmöglich ist. Ebenso behauptet CHRYSIPP 
gemäß (3), daß der Satz »Ich existiere nicht« nicht unmöglich, sondern möglich 
ist.56 

Die Stoa hat nach BoETHIUS die Unmöglichkeit auch unabhängig von der inne­
ren Unmöglichkeit einer Sache über die faktische Widrigkeit der Umstände defi­
niert (aliis extra eventum ipsius prohibentibus), was (3) auszuschließen scheint.57 

2. Platin 

Die ontologische, dynamische Unmöglichkeit wird bei PtoTIN zum Thema. Ener­
geia hat den Primat über Dynamis; wäre es umgekehrt, so würde Aktualisierung 
unmöglich.58 In ihrer Durchsetzung gegenüber Leib und Materie leidet die Ener­
geia an Schwäche (adynamia);W die Materie ist das, was an sich unfähig (adyna­
ton) ist, am Sein zu partizipieren.60 

II. Christentum bis frühe Neuzeit 

Der Begriff der Unmöglichkeit erfährt eine tiefere und systematischere Durchbil­
dung auf dem Hintergrund der christlichen (aber auch islamischen und jüdischen) 
Schöpfungstheologie, insbesondere aufgrund der Frage nach der göttlichen All­
macht. Stets wird z.B. das Bibelwort zitiert, daß für Gott nichts unmöglich ist.61 

'4 BoE1111us: In De lnterprctatione. liher III. n. 9. Ed. sec .. hg. von KARi. M1·.ISER (Leip1ig 
1880) 234. 

" Ehd. 
'" Vgl. W. u. M. KNEALE: Development. a.a.O. [Anm. 1] 126f.: BENSON MAI ES: Stoic Logic 

(Berkeley 1961) 40-48: C1cERo: De Fato. cap. 12-20: DIOGENES LAER 11us: Vitae VI 1. § 75. 

'7 BoETHJus: In De lnterpretationc. a. a. 0. [Anm. 54] 234 f. und W. u. M. KNFAl.E: Devclop-
mcnt. a. a. 0. [Anm. 1] 123f. 

'" Pun1N: Enncadcn VI. 1. 26. 
w Ebd.1.814. 
h<I Ehd.111. 6. 14. 

nl Lk 1. 37, vgl. ahcr auch Mt 19. 26parr.: Jer. 32. 17. 27. So schon zitiert in 1. Ci.EMENS an die 
Korinther 27. 
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A. Allmacht 

/. Durchbrechung der natürlichen Ordnung: relativ Unmögliches 

TERTULLIAN sieht in der Torheit, d. h. in der Unmöglichkeit der Glaubensinhalte, 
einen Beweis ihrer Wahrheit (certum est, quia impossibile).62 AuGUSTINUS hinge­

gen bestreitet gegen die Ungläubigen, daß es sich hierbei um Unmöglichkeiten 
handelt. Die Durchbrechung der natürlichen Ordnung sei nicht unmöglich, denn 
Gott sei Urheber auch dieser Ordnung und daher ihr gegenüber souverän (sicut 
ergo non fuit inpossibile Deo, quas voluit instituere. sie ei non est inpossibile, in 
quidquid voluerit. quas instituerit, mutare naturas).6.1 

In der islamischen Diskussion wird die Möglichkeit von Wundern von AL­
GHAZALI verteidigt; zwar sind für ihn logische Widersprüche und z.B. auch Bilo­
kation unmöglich, nicht aber der Wechsel substantieller Formen.64 AvERROES be­
tont, daß das. was dem Menschen unmöglich ist, für den Propheten möglich sein 
kann, ohne daß man ihm deshalb Macht über logisch Unmögliches (impossibilita­
tes in intellectu) zusprechen müßte.65 

In der lateinischen Tradition wird dieser Fall als »impossibile simpliciter« oder 
»impossibile secundum superiorem causam« von der »impossibile secundum in­
feriorem causam« unterschieden (ALEXANDER voN HALES).66 Letztere kann in 
einer Defizienz der aktiven Ursache oder in der Resistenz anderer Dinge beste­
hen.67 Das schließt aber eine »potentia obedientialis« für übernatürliche Wirkun­
gen nicht aus (THOMAS VON Aou1N).68 Was jedoch der Kreatur unmöglich ist, 
kann nach H. NATALIS selbst Gott nicht durch die Kreatur (als Instrument) bewir­
ken (quod est impossibile instrumento ut instrumento, est etiam impossibile prin­
cipali agenti).69 

6-' TLRI ULLIAN: De carnc Christi V. 4. CCL vol. 2. 881. 

"~ Au<;trsTINtr">: De civitatc Dei XXI. 8. CCSL vol. 18. 773: vgl. auch ehd. XXI. 7. CCSL vol. IX. 
769f. 

" 4 Ai -(illA/.Al.l: Tahafut Al-Falasifah. übersetzt von SARlll AllMAD KAMAl.l (Lahme 2]963) 
194f. 

"' AvLRROI s: Destructio Destructionum. hg. von BLAl'Rll'L H. ZLDLER (Milwaukee 1961) 403: 
Av1-RR01.s: Tahafut al Tahafut. übers. von SIMON VAN DEN BFRCill. Bd. 1 (Oxford 1954) 315. Letz­
teres hatte Ai -ClllA/.Al.l allerdings auch nicht behauptet: vgl. BARRY S. KouAN: Averroes and the 
Mctaphysics of Causation (New York 1985) 151 f. 

''" Z. 8. ALLXANDI R rnN HALES: Summa Theologica 1: 1. 4. 3. 1. Vol. 1 (Quarrachi 1924) 233a. 
Vgl. auch DlR~.: Summa Theologica 1-11: II. 3. 2. 3. Vol. 2 (Quaracchi 1928) 293a und StMo KNL'U 1-
111 A: Modalities in Medieval Philosophy (London/New York 1993) IOI f.: BoNAVI·.N I liRA: In 1 Sen­
tentiarum 42. 1. Je. Opera Ornnia. Vol. 1 ( 1882) 752: Mus1 ER EcKllART: Die deutschen Werke V. 
4.'l. 

01 T110!'1AS voN Ao111N: De potentia 1. Je. 

"' Ehd. ad 1 und VI. 1 ad 18. 
"" lhR\AI t·s N„\1At 1s: In 1Sententiarum41.2 (Paris 1647) 174a. 
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2. Absolut Unmögliches 

Das Paradigma für diese Art der Unmöglichkeit ist zunächst ein unsittliches Ver­
halten Gottes. insbesondere die Lüge. AMBRos1us sieht dies als eine Unmöglich­
keit nicht der Schwäche. sondern der Stärke bzw. Tugend (impossibile istud non 
infirmitatis est sed virtutis).70 Nach AUGUSTIN US gibt es ebensowenig Unmöglich­
keit wie Ungerechtigkeit in Gott (scio quod sicut inpossibilitas, ita et iniquitas non 
est apud Deum).71 PETRUS DAMIANI sieht hierin nicht eigentlich Unmöglichkeit. 
sondern die ewige Rechtheit des göttlichen Willens.72 

Daß etwas für Gott unmöglich ist. schränkt seine Allmacht nach BoETHIUs 
nicht ein, denn was er nicht kann, ist nichtigJ1 Oder, wie dann HuGo VON ST. V1K­
TOR sagen wird: Unmögliches können wäre dasselbe wie Nicht-können (impossi­
bilia posse non esset posse sed non posse).74 ANSELM voN CANTERBURY betont, 

daß alle Unmöglichkeit und Notwendigkeit dem göttlichen Willen unterliegt: et­
was ist nur deshalb unmöglich, weil Gott es will.75 

Im arabischsprachigen Raum gibt es Tendenzen, das Reich des Unmöglichen 
als das für Gott Unmögliche zu reifizieren. Nach MosEs MAIMONIDES hat das Un­
mögliche eine dauerhafte Natur, es ist konstant und nicht erschaffen; es ist nicht 
veränderbar und Gott hat keine Macht darüber. Dazu gehören die Vereinigung 
von Widersprüchen und die Verwandlung von Substanzen in Akzidenzien oder 
umgekehrt.76 Das beeinträchtigt aber Gottes Vollkommenheit nicht.77 

Für AL-GHAZALI hingegen existiert vor der Schöpfung weder eine Gott vorge­
gebene Möglichkeit noch eine präexistente Unmöglichkeit (die die einzige Alter­
native zu sein scheint). Diese Unmöglichkeit existiert bloß in einem Urteil des 
Verstandes und braucht kein Substrat. Dabei ist nicht jede Unmöglichkeit die 
Verbindung zweier widersprüchlicher Prädikate in einem Subjekt/Substrat. So be­
ruhe z.B. die Unmöglichkeit der Existenz eines »Partners« neben Gott auf ande­
ren Ursachen, denn beide haben keine gemeinsame Materie. Und dies nicht nur. 
weil alles, was die Notwendigkeit Gottes negiert, mit ihm unvereinbar wäre, son­
dern auch. weil ja das Mögliche und Kontingente, wie z.B. die nicht-notwendige 
Welt, mit dem notwendigen Gott koexistieren kann, obwohl es gleichfalls des-

711 AMllROs1us: An Chromatius. MPL vol. 16. 1155: zitiert auch hei AllÄLARD: Sie et Non. MPL 
vol. 178. 1393. 

71 Ali<iUSTJNus: De spiritu et littera XXXIII. cap. 66. MPL vol. 44. 246. 
n Pu RUS DAMJANJ: De divina omnipotentia. MPL vol. 145. 598 f. 
n Bcwn11us: De Consolatione. lih.111. Prosa 12, 27. 9. 
74 Huc;o VON S1. VJKIOR: De Sacramcntis 1. 2. 21. MPL vol. 176. 216: vgl. auch PE1Rus DAMJ­

ANJ: De divina omnipotcntia. MPL vol. 145. 610. 
7·' ANstLM VON CAN rERBL:RY: Cur Deus homo liher II. cap. 17. hg. von FRANCISl'l'S SALtSJliS 

Sc11Mn 1. Vol. 2 (Edinhurgh 1946) 122. vgl. auch ANsU.M: Meditatio III. hg. von F. S. SrnMJI 1. Vol. 
3 (Edinhurgh 1946) 86. 

7" MosEs MAJMONJIJJ·S: The Guide of thc Pcrplc:xed III. 15. überscl/.l von S111 oMo PtNJ·~ 
(Chicago 1963) 459. 

11 Ehd. 224 [ 1. 75 ]. 
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sen Notwendigkeit negiert.78 Niemand aber, eingeschlossen Gott, hat Macht über 

das Unmögliche, wenn es verstanden wird als gleichzeitige Affirmation und Nega­

tion.79 

AvERROES beharrt dagegen auf einer präexistenten Möglichkeit als kontradik­

torischer Alternative zu einer präexistenten Unmöglichkeit. denn das Mögliche 

schließt Möglichkeit und Unmöglichkeit ein: Der Wechsel von Möglichkeit zu 

Unmöglichkeit ist nämlich seihst möglich, wenn Unmöglichkeit als »impossihilc 

per accidens« verstanden wird. Präexistente Möglichkeit schlösse also eo ipso 

eine präexistente Unmöglichkeit ein, nur nicht als Unmöglichkeit. sondern als 
Möglichkeit.HO Die Unmöglichkeit, Widersprüchliches zu vereinen, besteht nicht 

nur »quoad nos«, d. h. gemäß der Beschaffenheit unseres Intellektes, sondern auch 
für Gott,Xl ohne daß man Gott deshalb »impotent« nennen könnte.x2 Hatte AL­

GllAZALI noch die Freiheit göttlicher Schöpfungsalternativen durch Hinweis auf 

mögliche kleinere oder größere Welten offenhalten wollen, so versucht AVERROES 

zu zeigen, daß auch dies eine Art von Unmöglichkeit ist. die auf evidente logische 

Widersprüchlichkeit zurückführhar ist. als welche er das Vakuum betrachtet.X' 

Im christlichen Raum stellt AN SELM VON CANTERRURY fest, daß die Welt vor ih­

rer Erschaffung möglich und unmöglich zugleich war: möglich für Gott und un­

möglich für jeden anderen.84 ALBERTUS MAGNUS versteht Unmöglichkeit als logi­

sche Unmöglichkeit. bindet sie aber noch stark an die physische Unmöglichkeit 

und die Ontologie Gottes.85 In den lmpossibilia des StGER VON BRABANT wird die 

Nichtexistenz Gottes als das »primum impossibile« bezeichnet, da das Gegenteil 

das »primum neccssarium« sei. Das in sich Widersprüchliche ist das vom Intellekt 

am ursprünglichsten Gemiedene, aus dem alle anderen Unmöglichkeiten in ihrer 
Unmöglichkeit begriffen werden ( [ ... ) contradictoria simul esse vera; immo hoc 

est primum quod intellectus refugit sicut impossihile, ita quod alia impossibilia fi­

ant nota in sua impossibilitate, cum ex eis accidere manifestum sit praedictum im­

possihile ).86 Diese Unmöglichkeit kann keine äußere Unmöglichkeit zu ihrem 
Grunde haben.x7 

7x A 1 -Gt1M.AU: Tahafut Al-Falasifah. a. a. 0. !Anm. 6-ll 47-52. 
1•1 Ehd. 194f. 

x11 Av1-.RR01s Tahafut al Tahafut. a. a. O. IAnm. 65] 54 f.; vgl. n1,Rs.: Destructio Destructionum. 

a.a.0.IAnm.65] 120f. 

XI AvERROEs: Tahafut al Tahafut. a. a. 0. 1 Anm. 65] 332 f.; DERS: Destructio Destructionum, 

a. a. O. I Anm. 65 J 421 f. 
Xe AnRRor:s: Tahafut al Tahafut. a. a. 0. [Anm. 65] 55. 

'' Ehd. 53. Vgl. auch AvERROEs: Destructio Destructionum. a. a. 0. [Anm. 65] 118 f. 
x; A NSl.L\1 voN CA!' 1 I:RBC RY: De casu diaholi. cap. 12. hg. von F. S. Su1MI1 1. Vol. 1 ( Edin­

hurgh 19-16) 253. 

x; At.BLRI us MA<;Nt·s: Opera Omnia. Vol. 6 (Paris 1890-99) 319a/h; vgl. i\uc;usr FAUSl: Der 

Möglichkeitsgedanke (Heidelherg 1931/2) 207-210. 

"" S1<;LR \'ON BR·\BA'>I: Impossihilia. hg. von Ct.LMENS BAl-.U\1KLR. In: DrRs.: Beiträge zur 
Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Bd. 2. 6 ( 1898) 29. 

,- Ehd. 3. 7. 
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THOMAS VON Aou1N unterscheidet von einer relativen Unmöglichkeit (per re­
spectum ad aliquam potentiam) eine absolute Unmöglichkeit, die in der logischen 
Repugnanz der Termini besteht.88 Das so verstandene absolut Unmögliche ist das 
»non ens«,89 gelegentlich sogar weder »ens« noch »non ens« (rationem entis ha­
bere non polest, nec etiam non entis).90 Es ist »unmöglicher« (magis impossibile) 
als das relativ Unmögliche, kennt aber als solches in sich kein mehr oder weni­
ger.91 Mathematische Unmöglichkeit als lnkommensurabilität bildet ein Rand­
phänomen.92 BoNAVENTURA fügt noch hinzu: es ist auch absolut unmöglich, aus 
nichts nichts zu machen (de non ente facere non ens, hoc nullius omnino poten­
tiac est ). 93 

Nach JoHANNES DuNs ScOTus ist das logisch Unmögliche das »incompossibi­
le« und darum in der Folge auch relativ auf jede Potenz unmöglich, jedoch auch 
unabhängig davon, d. h. auch wenn »per impossibile« Gott nicht existierte.94 WIL­
HELM voN ÜCKHAM hält das Unmögliche für ein »ens reale«: Als »figmentum« un­
seres Verstandes, das als Unmögliches »simpliciter« supponieren muß, wird es von 
Gott erschaffen.9':> Insofern gilt sogar, daß alles Unmögliche von Gott ist (omnia 
impossibilia sunt a Deo).96 Zugleich ist der Bereich der absoluten Unmöglichkeit 
weiter als der des Widersprüchlichen: Z.B. kann Gott nicht Gott erschaffen, ob­
wohl diese Annahme logisch widerspruchsfrei ist.97 

N1coLAUS CusANUS sieht in dem klassischen Beispiel der Inkommensurabilität 
von Seite und Durchmesser nur eine Unmöglichkeit »quoad nos«; unser Erken­
nen oszilliert hier zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit, deren unmöglicher Zu­
sammenfall in Gott nicht nur wirklich, sondern notwendig ist (Unde cum deo ni­
hil sit impossibile, oportet per ca quae in hoc mundo sunt impossibilia nos ad 
ipsum respicere, apud quem impossibilitas est necessitas).98 Wir haben aufgrund 

"" THOMAS VON Aou1N: Summa thcologiae 1. 25. Je: DERS.: De potcntia 1. 3c: 111. 14c: VI. 1 ad 5. 

ad 11: DERS.: In 1 Scntcntiarum J8. Sc. 

"" THOMAS VON AoL11N: Summa thcologiac 1. 25. Je. 

<j() THOMAS VON Aou1N: De potcnti<I 1. Je. 
'JI Ehd. De potcntia I. 3 ad 4. Sc. 

92 Ehd. De potcntia 1. Je. 
91 BoNAVEN 1 URA: In 1 Scntcntiarum 7S2. 

'>4 Z.B. Jm1ANNLS DuNs Snnus: Lectura 1. 42. 4u. un. Opera Omnia. hg. von CARI BALI<. 

Vol. 17 (Rom 1966) S24; ehd. SJ2 [ Lectura 1. 43 4u. un. ]: cbd. vol. 6 ( l 96J) J.'iJ ff. [ Ordinatio 1. 43 

4u. un.]. 

"' W11 HELM VON ÜCKllAM: Quodlihet II. 8 ad duh. 2. Opera theologica. Vol. 9 (St. Bonavcntun.: 

1980) l S4 f. und chd. 217 ( Quodl. III. 4 ad duh. lj. 
"" Ehd. vol. 9.217 [Quodl.111.4j. 
97 W11 HELM voN OcKHAM: In 1 Scntcntiarum 1. 20. 4u. un„ Opera th..:ologica. Vol. 4 (St. 

Bonaventurc 1979) 36. 

'" N1coLAUS CusANus:Trialogus de possest. n. 60. hg. von RLNAll Sru<il R (Hamburg 197.I) 

74f.: vgl. auch 49-51 (n. 42J und DERs.: De theologicis complementis. Opera omnia. Vol 10. 2 

(Hamhurg 1994) 63. 
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unseres Wissens um diese Unmöglichkeit ein apriorisches Wissen um unsere Dif­

ferenz von Gott.'19 

B. Unmöglichkeit per accidens 

Auf der Nahtstelle zwischen Allmacht und Logik steht die Unmöglichkeit per ac­

cidens (Nichtänderharkeit des Faktischen). Während sich für Auc;us nNus die 

Unmöglichkeit per accidens auf Zukunft wie Vergangenheit erstreckt,100 bestrei­

tet dies Bmrn1us für die Zukunft. Die Notwendigkeit der zukünftigen See­

schlacht wäre äquivalent mit der Unmöglichkeit von Zufall und Willensfrei­
heit,llll einschließlich der göttlichen.102 

An die Behauptung des H1rnoNYMUS, Gott könne die Vergangenheit (den Ver­

lust der Jungfräulichkeit) nicht ändern,I03 schließt sich eine lange Debatte an. 

Diese »nota impossihilitatis« Gott zuzuschreiben, ist für PETRUS DAMIANI eine 

neuartige Blasphemie. die nur aus der Logik (ordo disserendi) folge und dann 

ebenso für die Gegenwart gälte.1114 Auch ANSEI.M versucht die Unmöglichkeit 

(impossihilitas/repugnantia) dieser Unmöglichkeit zu erweisen (si enim est im­

possibilc, sequitur aliquid impossibile);I05 es handele sich nur um eine »necessitas 

scqucns«.1°6 Durch PETRUS LoMBARDus' Sentenzen. wo dies durch die Unter­

scheidung von »sensus compositus« und »sensus divisus«Jo7 erläutert wird, wird 

diese Frage zu einem Standardproblem.Hl8 Es handelt sich demnach um eine Un­

möglichkeit in Beziehung auf Gott und seine Prädestination.1o<J 

PETER ABÄLARD unterscheidet eine einfache (simpliciter) Unmöglichkeit von 

einer Unmöglichkeit, die einen Zeitindex einschließt (non enim si impossibile est 

esse dum est. impossihile est simpliciter).llO Nach ALEXANDER VON HALEs ist die 

Unmöglichkeit per accidens »irrevocabilis«, da sie fundamentaler ist als die »im-

99 N1coLAlJS CusANus: De apicc thcoriac n. 2. Opera omnia. Vol. 12 (Hamhurg 1982) 133: 

s. auch 1>1,Rs.: De venatione sapientiae. ehd. 72. 

l<Mt Au(;us 11N us: Contra Faustum Manichacum. VI. 4. MPL 42. 481. 

1111 Bon 11111s: In De lnterpretatione. a. a. 0. (Anm. 541217-219. 
III! Ehd. 226. 

111 1 H1~.RONVMUS, Epistola 22. MPL vol. 22, 397. 

10-1 P1·.1 RtJs DAMIANI: De divina omnipotcntia. MPL vol. 14:'i, 602-604. 614. 

"" ANs1-.1.M VON CAN 11·.RttURY: De concordia 1. 1. hg. von F. S. Sc11Mn·1. Vol. 2 (E<linhurgh 

1946) 245f. 

10" Ehd. 250 [I. 2[. 

107 Erstmals unter anderem wieder hei ABÄLARD (vgl. S. KNUU 1111.A: Modalities. a. a. 0. 

(Anm. 66[ 84 ): hci T110MAS voN Aou1N für »scnsus compositus« auch »incompossihilc«: THOMAS 

voN Aou1N: In de caelo 1. 12. 29. 57: vgl. auch W. VON ÜCKllAM: Summa logica 11. 35. Opera philo· 

sophica. Vol. 1 (St. Bonaventurc 1974) 353. 

lll> PEIRUS LoMRAR1>us: Scntentiac 1. d. 38. Opera Omnia. Vol.111 (Grottafcrrata 1971) 275. 

279. 
11>1 EhJ.285f.(1.d.40J. 

1w P1·11,R Au\tARO: Dialectica. hg. von LAMBERr MARll· Dt RuK (Assen 1966) 208. PFIER 

AuÄ1 .\Rll: Theologia Scholarium III. 101. Corpus Christ. Cont. Mcd. vol. 13. 541. 
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possibilitas per se« ( d. h. die »impossibilitas ex ordine naturae«). 111 THOMAS VON 

AQUIN führt sie auf die logische Unmöglichkeit zurück, da sie auf gleichzeitige 

Existenz und Nichtexistenz hinausläuft. 112 Sie ist darum »unmöglicher« als die re­

lative Unmöglichkeit.m Diese Distinktionen scheinen später wieder eine gewisse 

Einebnung zu erfahren: GREGOR VON R1M1N1 betont mit ANSELM, daß die »impos­

sibilitas per accidens« ebenso wie die relative Unmöglichkeit vom göttlichen Wil­
len abhängig ist.114 Nach JoHANNES CALVIN schließlich ist alles das, was diesem 

(prädestinierenden) Willen entgegengesetzt ist. sogar schlechthin unmöglich.115 

Logisch wird das impossibile per accidens verstanden als das. was weder sein 

kann. noch wird sein können. aber sein konnte, während das impossibile per se nie­
mals sein konnte. 1 l(l Es kann sich aber auch in einer Art Zeitlogik um den Wider­

spruch zwischen partikulär affirmativen und universal negativen Aussagen (bzw. 

umgekehrt) handeln: Was einmal war, kann nicht niemals sein, und was nie ist. kann 
nicht einst sein.111 

C. Logische Unmöglichkeit 

/. Definitionen 

Das logisch Unmögliche ist das in sich Widersprüchliche (s.o.). Ob jedoch der Wi­

derspruchssatz selbst auf dem Begriff der Unmöglichkeit aufgebaut werden solle. 
ist umstritten, weil dies bedeutete, das erste Prinzip in negativer oder modaler 

und damit weniger evidenter Form zu präsentieren.118 Resultiert die logische Un­

möglichkeit aus der Natur der Sache. so handelt es sich in den entsprechenden 
Propositionen um eine »materia impossibilis« oder »remota«. Standardbeispiel 

ist: »homo est asinus«.119 In ABÄLARDS Logik basiert Unmöglichkeit dementspre­

chend auf Empirie: Unmöglich ist, was der Natur der Sache oder auch den Fakten 

widerspricht, wie z.B. daß ein Amputierter läuft oder Sokrates Bischof werden 

III Al FXANlll R VON H>\1 LS: Summa theologiac 1: l.4.3.4.a.a.0. [Anm.66\ 238h. 
1 ic TllOMAS VON AQlilN: De potentia 1. 3 ad 9 und VI. 1 ad 1: vgl. dann ahcr auch P1·.1 R\IS 1>1 

R1vo:Tractatus. puhl. par LfoN BAl:llRY. In: DLRs.: La 4uercllc de' futur' contingcnts (Paris 1950) 
J32-389: hier 341. 

11.1 THOMAS VON AQUIN: Summa theologiae 1.25.4 ad 1. 
11.i GRu;oR VON R1M1N1: In 1 Sententiarum 42-44. 1. hg. von A. D-\MASUS TRAPP. Vol. 3 (Berlin 

1984) 373f. 
t" JoHANNLS CA1.v1N: lnstitutio Christianac rcligionis II. 7. 5 und z. ß. L 16. 9. 
11° »Dialcctica Monaccnsis«. hg. von LAMHERT MARIE DE RuK. In: Dt:Rs.: Logica Modcrnorum 

11/2 (Assen 1967) 453-683. hier 482: vgl. auch Dt:Rs.: »Logica >Cum sit nostrarn.chd.413-451.429. 
111 THOMAS VON AQUIN: De potcntia lll.14c. 
11H JOHANNES BuRIDAN: In Metaphysicam lV.13 concl. 5 (Paris 1518. ND Frankfurt 1964): AN-

10N1Us ANDRLAS: Quaestiones in Metaphysicam IV. 5 (Venedig 1475 oder 1519): vgl. aher auch 
FRANCISCO St'ARl.Z: Disputationö Mt:taphysicae III. 3. Opera Omnia. Vol. 25. 111-115. 

l IQ Vgl. z.B. W1t.l.IAM OF SMYRESWOOD: lntroductioncs in logicam. hg. von MARI IN GRAH\IASS 
(München 1937) :16. 
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kann.120 Im übrigen ist das Unmögliche negative Möglichkeit (possibile abnega­
tivum).121 

In Logik-Traktaten des Hochmittelalters wird das logisch Unmögliche unter­
schieden von einem weiteren Unmöglichkeitsbcgriff, der es im Anschluß an die 
Topik des ARISTOTELES als das nur mit Schwierigkeiten Erreichbare definieren 
kann (quod cum difficultate possibile est).122 Ferner wird es verstanden als das. 
was nicht ist und nicht sein kann.m In seiner Bestimmung gegenüber der Not­
wendigkeit ist Unmöglichkeit die Notwendigkeit der Nichtexistenz124 (bzw. umgc­
kt:hr[I25). Das freilich wird in den Fallacie Parvipontane bestritten. da Unmöglich­
keit auch von Nichtexistierendem ausgesagt werden kann. Notwendigkeit aber 
nicht; die Redeweise von der Notwendigkeit der Nichtexistenz ist also unerlaubt 
([impossibilc) habct sc ad entia et non cntia. lste enim terminus »impossibile« vim 
habet extendendi, »ncccssarium« vero minime ).12n Nimmt man dies aber dennoch 

an. dann impliziert diese Definition von Notwendigkeit durch die Unmöglichkeit 
(oder umgekehrt) deren wechselseitige Abhängigkeit (sublato autcm impossibili, 
tollitur nccesssarium;m si nihil est necessarium. nihil est impossibilc12X). Unmög­

lichkeit als bestimmter Modus bezieht sich im Gegensatz zur Möglichkeit auf alle 
Zeitpunkte (»impossibilc« vero privat potentiam eandem non indefinite sed uni­
versaliter pro quocumque tempore futuro).129 Statistisch gesehen ist das unmög­
lich. was nie wirklich ist. 1.10 Was jedoch nur meistens oder öfters stattfindet, dessen 
Gegenteil ist dennoch nicht unmöglich.IJI 

Aussagen werden »unmöglich« genannt. weil der in ihnen aufscheinende Sach­
verhalt unmöglich ist ( quod si res impossibilcs sunt. propositioncs quae illas res 
demonstrarent impossibiles nominantur). m Dabei kann die Hinzufügung des 
Unmöglichkeits-Modus als Veränderung der Aussage durch »Verminderung« (mi­
nuendo)L':l verstanden werden. Andere verstehen das Unmögliche als Unterart 

1c11 Pui-R AnÄLARn: Dialcctica. Tractatus II. a. a. 0. [Anm. 110] 98. 193 f. 
J.~I Ehd. J 94, 20J. 
tcc 1.. M. Dr RuK: »Dialcctica Monacensis«,a.a.O.[Anm. l 16] 481 f. 
tc' l.\MlllRI MARll Dr RIJK: »Loiüca Metensis«.ehd.11/2 (Assen 1%7)452--lJO,hicr467. 
1 :.i Boi-.1H1 u~: In tk lntcrpretationc. Ed. sec .. lihcr 111. n. 9. a. a. (). [Anm. 54 J 1H1. 
tc< Ehd. 202: ANSI IM VON CAN 11-.RllURY: Cur Deus homo II. 17. hg. von F. S. Sc11M111 Bd. II 

( Edinhurgh 1946) 123 und Memorials. ed. hy R1c11ARD W1L1.IAM Sou 1111-.RN (London 1 %9) 
341 f. 

"" »fallacie Parvipontane«, hg. von LAMHERI MARI!·. D1-. RuK: Logica Modernorum 1 (Assen 
1962) 545-609, 571. 

tc7 T110MAS voN A01·1N: Summa theologiae 1. 25. 3. 
t CH Bo:-;An N l L'RA: De mysterio Trinitatis VI 1. 1. Opera Omnia. Vol. 5. 106h f. 
lc'' L. M. DL RllK: „[)ialcctica Monacensis«, a. a. 0. [Anm. 116] 512. 
1111 Bm 1111us: In De lnterpretatione. lihcr 1. n. 9. Ed. prima. a. a. 0. [Anm. 54 J 120 f.: ehd. liher 

III. n. 9. Ed. sec 237. 
111 Bou111Lrs: In De lnterprctationc. libcr 1. n. 9. Ed. prima. a. a. 0 [Anm. 54] 120f. 
1 '' Bm 11mrs: In De Interprctatione. liher 3. n. 9. Ed. sec„ a. a. 0. [Anm. 54] 188. 
I" L. M. DF Ru1o;: »Dialectica Monacensis«. a.a.O. [Anm. 116] 478. Vgl. K1 AL:s JACOB!: Die 

Modalhegriffe in den logischen Schriften des Wilhelm von Shyreswood (Leiden 1980) 75. 
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der Falschheit, die Notwendigkeit als eine Unterart der Wahrheit (»impossibile« 
inferius est ad falsum).134 Nach W11.11EL.M voN ÜCKHAM gibt es für Unmöglichkeit 

nur eine Nominaldefinition.n; Sätze über Unmögliches können wahr sein, wenn 

das Unmögliche (chimaera) »simpliciter« supponiert. Daß das Unmögliche »per­

sonaliter« supponiert, ist selbst eine Unmöglichkeit.136 Etwas kann nicht nur in 

sich, sondern auch in Relation auf »inkompossible« Prämissen unmöglich sein: es 

ist dann nicht deshalb unmöglich. weil es nicht sein könnte, sondern nur aufgrund 

schlichter Falschheit.137 Das impossibile per accidens führt zu weiteren Komplika­

tionen in der Aussagenlogik: Nach PETRUS H1sPANUS darf aus der Tatsache. daß 

der Satz »Antichristus non fuisse« unmöglich ist, aber wahr sein wird (dann näm­

lich, wenn der Antichrist da gewesen sein wird), nicht gefolgert werden, daß das 

Unmögliche möglich werden kann. Dies wäre eine »fallacio accidentis«: Nicht die 

Unmöglichkeit selbst wird möglich, sondern was sich ändert, ist lediglich die Art 

und Weise ihres akzidentellen Zukommens.138 

2. Konditionale 

Hatte die »rcductio ad impossibile« die Form eines Konditionales, so gab es in der 

Scholastik Erörterungen über Konditionale mit unmöglichen Yordcr- und Nach­

sätzen. Bereits ANSELM hielt Konditionale, in denen Vorder- und Nachsatz un­
möglich sind, für wahr.139 Ebenso sieht es THOMAS VON AQUIN.140 WILHELM VON 

ÜCKHAM weist darauf in, daß solche Konditionale sogar notwendig sein kön­
nen (wenn Sokrates ein Hund ist, dann kann er bellen).141 Eine Ausnahme von 

der Ansclmischen Regel macht er für »Ut-nunc«-Konditionale.142 (Wahre »ut­

nunc«-Konditionale werden im übrigen in Zukunft »impossibile per accidens« 
sein.)143 Eine andere Ausnahme wird später für promissorische Konditionale ge­
macht.144 

114 L. M. Dr R1JK: »Logica >Cum sit nostra«<.a.a.0. [Anm. 116\ 428. 
L" W. voN 0<KllAM: Quodlilict V.19. Opera thcologica. Vol. 9 (St. Bonavcnture 1980) 555f. 
uo Eliu. 217[Quoul.111.4]. 
117 W. VON CkKHAM: Expositio super liliros clenchorum II. 14. Opera philosophica. Vol. 3 (St. 

Bonaventurc 1979) 288 f. 
11' PEJRUS HISPANUs:Tractatus (Summulac logicalcs). hg. von LAMRERI MARI~. DE RIJK (As-

sen 1972) 195. 
114 A NSU M: Cur Deus homo 1. 12. hg. von F S. Sc11M1r1. Vol. 2 ( Edinliurgh 1946) 70. 
1"1 T110MAS VON A<JlllN: Summa thcologiac 1. 25. 3 ad 2. 
141 W. VON CkKHAM: Summa logica II. 31. a. a. 0. [Anm. 107] 315. 
142 MARYLIN M. ADAMS: Dill Ockham Know Material and Strict lmplication? In: Franciscan 

Studies 33 (1973) 5-37.hier 1 I.23f. 
14; Elid. 13. Es gilit auch Unmöglichkeit aufgrund zeitlicher lnkompossiliilität. z.B.: Deus 

crcat. dum non cn:at. vgl. W. VoN Ü<KllAM: Summa logica II. 35. a. a. 0. [Anm. 107] 353. 
144 EARi IN~. J. AsHWORTH:Strict anu Material lmplication in the Early 16th Century. In: Notn: 

Dame Journal of Formal Logic 13 ( 1972) 55o-5h0. 
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ferner wird das Mögliche als das definiert, aus dem nichts Unmögliches 

folgt,145 oder anders gesagt: Aus Möglichem kann nichts Unmögliches folgen.14° 

Letzterer Fall gilt hei WILLIAM voN SHYRESWOOD nicht nur als formell wider­

sprüchlich, sondern auch als semantisch unzulässig, weil das Unmögliche nicht 

den Charakter eines Bedingten haben kann.147 

Umgekehrt wird seit dem 12. Jh. argumentiert, daß aus dem Unmöglichen (und 

den formellen Widersprüchen der »impossihilia«) alles folge.141! Gegen diese »opi­

nio nominalium« stellt sich die »opinio realium«, nach der das Unmögliche weder 

in »Causa« und »causatum«, noch in die Ordnung des »prius et posterius« einge­

teilt werden kann: es kann daher diese Funktion im Konditional nicht crfüllen.149 

Wird mit der ersteren Position hingegen die strikte Implikation mit ihren Parado­

xien angesteuert, so schlägt sich das auch in der Auffassung nieder, daß alle 

falschen Konditionale unmöglich sind.15o 

Ein komplexes Sprachspiel mit konditionalen Abhängigkeiten stellen die »Ob­

ligationes« dar. Da hier Zeitahhängigkeiten eine große Rolle spielen. kann nach 

WAt;rER BuRLF.IGH 151 etwas (z.B. »A ist«), das jetzt zugestanden werden muß, spä­

ter unmöglich (nämlich impossihile per accidens) sein. An solchen unmöglichen 

»posita« war besonders W. VoN ÜCKHAM interessiert. Verboten sind z.B. »impossi­

bilia« in kategorischer Form (Deus non est Deus), erlaubt aber sind sie in kon­

ditionaler Form, und dies sogar dann, wenn der Nachsatz unmöglicherweise eine 

notwendige Wahrheit verneint (Si Deus non est. Deus non est Deus). Das ist aber 

strikt auf das Sprachspiel der ars obligatoria zu beschränken.152 Unerlaubt 

sind auch impossihilia, die einen manifesten Widerspruch zwischen »antece­

dens« und »consequens« aufweisen, oder auch materiale und »Ut-nunc«-Kondi-

14' „Dialectica Monacensis«, a. a. O. IAnm. 116) 501. 

14o PuER ABÄl.ARD: Dialectica. a. a. O. I Anm. l lOJ 241-245. W1111El.M VON OcKllAM: Summa 

Logica 111-3. 38. a. a. O. IAnm. 53J 730. Das wird auch theologisch angewandt: PuTR AuÄLARD: 

Theologia Christiana V. MPL vol. 178. 1325 f.: Theologia Scholarium III. 39. Corpus Christ. Con­

tinuatio Med. vol. D. 517. 
147 W1L1.IAM voN S1tYRLswoon: Syncategoremata. In: Medicval Studics 3 ( 1941) 46-93. hier 

80f. Vgl. auch K. JArnHl. Modalbegriffc. a. a. 0. [Anm. 113] 311. 354. 

14H So ADAM BAt.~HAM. vgl. S. KNuu 1111.A: Modalities. a. a. O. IAnm. 66) 96. »Aganafat. The­

saurus Philosophorum«. hg. von LAMBER"I MARll Dio RuK. In: Die mittelalterlichen Traktate •de 

modo opponendi et rcspondendi< (Mün,tcr 1980) 1 Hl. W111tE1.M VON OcKHAM: Quodlibet III. 1. 
a. a. 0. (Anm. 95) 204f.: Summa logica. a. a. 0. [Anm. 107) 730. EARLINE J. As11woR111:The Theory 

of Conscquenccs in thc Late 15th and 16th Ccnturics. In: Notre Dame Journal of formal Logic 14 

(1973) 289-315. hier 298. 

14~ „Tractatus valicanus de communibus distinctionibus«. In: Somc Earlier Parisian Tracts. cd. 

by LAMBERl MARIE DE RllK (Nijmegen 1988) 205-207 [n. 153-156). 

150 P. HtSPANUS: "Jractatus. a. a. 0. [Anm. 138) 9. und der w. VON SHYRESWOOD der »Syncate­

gorcmata«. vgl. K. JArnB1: Modalbegriffc, a. a. 0. [Anm. 113) 283. 

1' 1 NoRMAN KRHZMAN u. a.: Cambridge History of Later Mcdicval Philosophy (Cambridge 

1982) .128. 

1<c W. \'ON On..iJ..\\l: Summa logica. a. a. O. IAnm. 107) 730- 741 III!. 3. 39J. 
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tionale.153 Wird so dem Unmöglichen ein größerer Spielraum gegeben als im nor­

malen Diskurs, so muß gleichzeitig das »ex impossible quodlihet« ausgeschlossen 

werden. da andernfalls die Diskussion trivial würde.154 

D. Unmöglichkeit und Intentionalität 

/.Wille 

Auch die Frage. oh und wie das Unmögliche Gegenstand intentionaler Akte wer­

den kann. wird in der Scholastik unter theologischen Prämissen weiterentwickelt. 

Daß man nach ARISTOTELES nichts Unmögliches wählen kann, gerät beispielswei­

se in Konflikt damit, daß Gott scheinbar Unmögliches befiehlt.155 HIERONYMUS 

sieht hierin keine absolute Unmöglichkeit, wohl aher moralischen Anreiz (impos­

sibilia pro difficultate nimia praecipisse videatur).156 AuGusnNus besteht trotz 

seiner antipelagianischen Feststellung. daß es unmöglich sei. ohne besonderen 

Beistand zu sündigen. darauf. daß Gott nichts Unmögliches befiehlt (Deus non iu­
het impossibilia).157 Eine gewisse Unmöglichkeit, nicht zu sündigen, besteht auch 

für ANSELM: zumeist aber meinen wir hier laut ANSELM mit Unmöglichkeit eher 
Schwierigkeit ( difficultas ).158 Das wird dann regelmäßig wiederholt.159 Dahei 

wird nach ANSELM die Richtigkeit des guten Willens nicht davon berührt, daß die 

Ausführung unmöglich ist.1°0 Gott selbst kann keine Unangemessenheit intendie­

ren, weil selbst die kleinste Unangemessenheit in Gott der absoluten Unmöglich­

keit gleichkäme (in Deo quamlihet parvum inconveniens sequitur impossilitas).161 

Nach THOMAS VON Aou1N kann sich der Wille zwar auf Unmögliches beziehen. 

aher nicht. wenn es als solches (d. h. ohne Verwirrung des Verstandes) aufgefaßt 
wird.162 d. h. es kann nicht bewußt gewählt werden; es handelt sich allenfalls um 

eine bedingte »vcllcitas« (vclkt id quod cstimat impossibilc sub hac conditione 

I'-' N. KRl.IZMAN: Cambridge History. a.a.0. IAnm. 151J 333: S. KNuu1rn.A: Modalilies. 
a.a.0. [Anm.hhj 151 f. 

1<4 S. KNu 1111 A: Modalities. a. a. 0. IAnm. h6j 129. 
l" ÜRl<iLt-.1 s: Dc principiis IV. 2. 9: vgl. auch Römer 8. 3. Origenes sieht auch scheinbare Un­

möglichkeiten in der Schrift als hermeneutischen Anreiz. einen tieferen Sinn zu finden. vgl. ehd. 
IV.3.1-15. 

l ' 0 H 1ERONYMt1s: Dialogw, adversus Pdagianos liher 11. cap. 13 f. MPL vol. 23. 54h und 549. 
1'7 AuGusrtNus: De natura et gratia. cap. 46f. MPL vol. 44. 273: vgl. später THOMAS voN 

ÄQUIN: Summa theologiae III. 8. 3. 6sc. 
I'8 AN~LI M n>N C.\N 1 LRBURY: De lihertate arbitrii. cap. h. hg. von F. S. ScHMI IT. Vol. 1 (Edin­

burgh 1946) 218. 
l''' Z.B. A1 l·XAN!>l'R voN HAI 1 s: Summa theologiae 11-11: III. 1. 1. 1. Vol. 3 (Quaracchi 1930) 

290f. 
""' Ar-;suMvoNCANIERBlJRY:Deveritatc 12.hg.vonF.S.ScHMllT. Vol. r (Edinburgh 1946) 194. 
1°1 ANSELM VON CAN 1 ERBURY: Cur Deus homo 1. IO. hg. von F. S. ScHMI 11. Vol. 2 (Edinburgh 

1946) h7. 

Inc TuoM.\S \'ON AQL'IN: De malo lh.3c.obj. 7/ad 7. 
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»si possibile esset«).163 Auch gibt es keine Hoffnung auf Unmögliches.IM Für Bo­

NAVENTURA ist das Unmögliche ebensowenig anzustreben, wie das Notwendige zu 
fürchten ist;I65 manchmal aber muß das gemäß unserer Vernunft oder Vorstel­

lungskraft Unmögliche geglaubt werden (ratio contra se elevetur ut credat).166 

Nach W. VON ÜCKHAM können wir - aber nicht Gott - das Unmögliche wollen.167 

SuAREZ erklärt die Möglichkeit, Unmögliches zu wollen, als ein Bestreben ge­

genüber einem unmöglichem Mittel (affectus ad medium impossibilem). verstan­

den als Konditional mit unmöglichem Vordersatz (i. e. das »Mittel«) und mögli­

chem Nachsatz (Zweck), um desscntwillcn die unmögliche Bedingung in den 
Wunsch eingeschlossen werden kann.168 

2. Intellekt 

Das Denken des Unmöglichen ist nach THOMAS für keinen Intellekt möglich (ver­

bum esse non polest, quia nullus intellectus polest illud concipere)I69 - etwas 

Falsches kann nicht gewußt werden.11o Nach BoNAVENTURA ist selbst das Mögli­

che manchmal unmöglich für unsere Vernunft (impossibile proptcr limitationem 

nostrae intelligentiae cum nostra imaginatio semper dicat oppositum).171 Daß es 

nicht unmöglich ist. etwas physisch Unmögliches zu denken, behauptet HEYTES­

BURY für den Fall einer unendlichen Beschleunigung.m Für W. voN ÜCKHAM 

kann es eine regelrechte Wissenschaft vom Unmöglichen geben, da es einen All­

gemeinbegriff von Unmöglichkeit gibt und etwas vom Unmöglichen wahr prädi­

ziert werden kann. Als intentio ~ecunda kann es vom Intellekt aufgefaßt wer­

den. rn Nach GABRILL B1EL kennen weder wir noch Gott das Unmögliche,rn es 

sei denn. es wird als »tcrminus secundae impositionis« aufgcfaßt.rn FRANCISCO 

SuARIJ hält das Unmögliche für denkbar (multa cogitantur, quae sunt impossihi­
lia).I7n 

1r. 1 Ehd. ad 9. 

IM T110MAS voN Avu1N: Compendium Tneologiae II. 7. 

lh ... 130'.'llAVt· N 1 tJKt\: De mystcrio Trinitatis. a. a. O. !Anm. 128] 109h. 
1r." BoNAVJ.N 1 URA: In 1 Sententiarum 42, 1. 3c. a. a. 0. [Anm. h6]. 

1r.1 W. voN Ül KllAM: Quodlihet II. 9. In: D~Rs.: Opera theologica. Vol. 9 (St. Bonaventurc 

1980) 154f. 

1r.x F. SuARr·z: De Deo creatnre VII. 12. Opera Omnia. Vol. 2. 876hf. 

IM T110MAS VON Avu1N: Summa theologiae 1. 25. 3c. 

1711 T110MAS voN Avt11N: De potentia VI, 1 ad 5. 

171 BoNAHN 1 URA: In 1 Sententiarum 42. 1. 3c. a. a. O. [Anm. 66]. 

17c NoRM.\N KREIZMAN: Camhridge History.a.a.0. [Anm. 151] 557. 

171 W. VON On11AM: Expositio in lihros physicorum, Prologus. Opera philosophica IV. 3. 12f: 

Ordinatio (In 1Sententiarum)1. 3. 3: Opera theologica II. 533. 

rn GABRJFJ. B1E1.: In 1 Sententiarum 38. qu. un., hg. von W11.rRJD WERBFCK. Vol. 1 (Tühingen 

1973) 702 f. 
17< G. B111: In II Sentcntiarum 1. 2. hg. von W. WFRBH K. Vol. 2 (Tühingen 1984) 29. 

1-,, F. SuARFZ: Disputationes Metaphysicae 54. 1n.7. Opera Omnia vol. 26. 1017a. 
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In der »Barockscholastik« wird im Anschluß an das Tridentinum das Wissen 
und Wollen von Gott und Mensch thematisiert. Mit der neuen Kategorie der »mo­
ralischen Unmöglichkeit« beschreibt erstmals ANDREA DE VEGA (gemäß einer 
Salmantizenser Tradition) die Willensschwäche des Menschen: Moralisch unmög­
lich ist es, auf bloß natürliche Weise alle Todsünden, bzw. mit gewöhnlichem Gna­
den beistand alle läßlichen Sünden zu vermeiden.177 Das Gegenteil ist ein außer­
gewöhnliches Privileg (impossibilia moraliter dicuntur, quae fieri non possunt, 
nisi rarissime, et cum magna difficultate).178 Diese Unmöglichkeit, die dann auch 
auf andere Fälle ausgedehnt wird, ist von der »metaphysischen« oder »logischen« 
Unmöglichkeit zu unterscheiden,179 manchmal aber auch von dem, was unmög­
lich in dem Sinne ist, daß es de facto nicht geschicht. lXO (Anders aber GABRIEL VAz­
QUEz.181) Bei Lu1s DE MoLINA wird die moralische Unmöglichkeit von der phy­
sischen Unmöglichkeit abgesetzt, da die Behauptung physischer Unmöglichkeit 
die Willensfreiheit gefährdet.182 Im Anschluß an eine ARISTOTELES-StcllelX.1 wird 
moralische Unmöglichkeit vielmehr mit dem statistischen Paradigma des Würfel­
spiels erklärt: Es ist unmöglich, immer dieselbe Zahl zu würfeln, obwohl es in je­
dem Einzelfall möglich ist.184 Es ist »collective« unmöglich, aber nicht »divisi­
ve«.185 Diese Unmöglichkeit wächst mit der Zahl der Fälle oder auch mit der Zeit 
(quo maius constituetur tempus, eo erit maior impossibilitas).186 Die mehr kon­

servativ-augustinische Linie bringt hingegen die moralische Unmöglichkeit mit 
Willensschwäche und unwiderstehlicher Neigung in Zusammenhang.187 Als mora­
lisch unmöglich wird es aber andererseits von einigen auch angesehen, immer 
schlecht zu handen.188 Über die Unmöglichkeit, sich zwischen zwei gleichen Ob­
jekten zu entscheiden, bestand Uneinigkeit.189 Im Übrigen entwickelte sich die 

177 ANDREA DE VEGA: De justificatione doctrina universa (Köln 1572/ND 1964) 651a/h. Vgl. 

Lu1s DE MOJ INA: Liheri arbitrii cum gratia donis Concordia (EA 1588). hg. von JoHANN~s RABI -

NECK (Ona.Madrid 1953) 123. 

11x A. DE VEGA: De justificationc. a. a. 0. [Anm. 177] 651 a. Vgl. auch ebd. 506a. 665h f. 

179 Ehd. 651 h. 66h. Bei L. OE Mo1.1NA: Concordia. a. a. 0. [Anm. 177[ 124. wird »impossihilita' 

simplicitcr« von »impossihilitas moralis« unterschieden. Vgl. auch T11 MAN RAMEI ow: Gott, Frei­

heit. Wt!ltenwahl (Leiden 1997) 140, 146 f. 
""' A. DE Vu;A: De justificationc. a. a. 0. [Anm. 177] 507a. 

1x1 GABRIEi. VAZQUEZ: Commcntariorum ac Disputationum in Primam Partem [ .. j tomi trc"-

Vol. 1 (Lyon 1631) 262 h. 

1x~ L. DE Mo1 INA: Concordia. a. a. (). { Ann1. 177) 126. 
1x.i AR1sro1u.Es: De Caelo 292al8ff. und 280bl2ff. 

1s.i L. DE MouNA: Concordia. a. a. 0. [Anm. 177] 123-125. 
1s; Ebd. 127. 

ISh L. DE Mol.INA. In: FRIEDRICH s·1 EGMOl.l.ER: Geschichte des Molinismus 1 (Münster 1935) 

615. 

1x7 Z.B. DoMIN<io BANEZ: Comentarios incditos a Ja Prima Secundae. hg. von V1n:N1 ~- BEJ.­

rRAN DE HERElllA (Salamanca 1948) 92. 

188 MARI IN ESPARZA: Cursus theologicus. Vol. 1 (Lyon .11685) 520b. 

1xo T. RAMr1ow: Gott.a.a.0. [Anm. 179j 29. Z.B. A. P1 Rrz: In Primam Partem (Rom 1656) 

90a. 
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moralische Unmöglichkeit zu einer mittleren Kategorie zwischen physischer und 
logischer bzw. metaphysischer Unmöglichkeit.190 Umstritten bleibt, ob und wie­
weit diese Kategorie ontologisch oder bloß epistemologisch zu verstehen sei.191 -
Hinsichtlich des Wissens Gottes von diesen Akten wird von MoLINA die »scientia 
media« eingeführt, deren Status ebenfalls ein mittlerer ist und deshalb auch eine 
mittlere Unmöglichkeit, sich anders zu verhalten. beinhaltet - zwischen absoluter 
Notwendigkeit der »Scientia simplicis intelligentiae« und vollkommener Freiheit 
der »scientia visionis«.192 Da dieses Wissen mit Hilfe der Konditionallogik formu­

liert wird. stellt sich die Frage, ob Konditionale mit absurden bzw. unmöglichen 
Antezedenzien und Konsequenzen in das göttliche Wissen gehören.J'H - Die Ka­
tegorie der moralischen Unmöglichkeit wird im übrigen auch auf das göttliche 
Wollen übertragen - statistisch 194 oder metaphysisch-theologisch. l'J'i - Hinsicht­

lich unseres Wissens von Gott wird von ANTONIO PEREZ der ontologische Gottes­
beweis wiederentdeckt, der allerdings impliziere. daß zunächst bewiesen werden 
müsse. daß Gott nicht unmöglich ist.1% So wie Gott seine eigene Unmöglichkeit 
essentiell ausschließt, 197 ist er aber auch der Grund für alle andere Möglichkeit 
bzw. Unmöglichkeit; oder umgekehrt: Die Unmöglichkeit der Ameise implizierte 
zugleich die Unmöglichkeit Gottes und damit auch dii: aller anderen Dinge.198 

Logische Unmöglichkeit ist die Koexistenz zweier kontradiktorischer Prädikate 
mit der Essenz Gottes.199 

/II. Neu zeit 

Während R. DESCARTES absolute Unmöglichkeiten kennt - wie z.B. die Nichtexi­
stenz Gottes. die Fortexistenz der Dinge ohne Gott, die Außerkraftsetzung des 
Cogito und das »impossibile per accidens«2<XJ - . so will er doch die logische Un-

1•xi Z.B. A. PEREZ: In Sccundam et Tcrtiam Partem Divae Thomae (Lyon 1669) 343h. 355a/h. 

Vgl. aber auch GOI 1 FRll D WILHELM LEIBNIZ: Opusculcs et fragments incdits de Leihniz. publ. par 

l.rn11s CouTURAI (Paris 1903/Hildesheim 1966) 22. 

1•11 Sv1 N K. KNFllLI: Vom Ursprung der Soziologie aus der posttridentinischen Theologie. In: 

Freiburger Zeitschrift für Philo,opbie und Theologie 41 ( 1994) 463-490. Zu diesem ganzen 

Di,kurs jetzt grundlegend auch S. K. KNHII· L: Wille. Würfel und Wahrscheinlichkeit. Das System 

der moralischen Notwendigkeit in der Jt:suitenscholastik 1550-1700 (Hamburg 2000). 

1Y2 T. RAMU.ow: Gott. a. a. 0. [Anm. 179] 251 f. und 116. 

191 Ehd. 91. 100. 115. 117-119. 

194 L. IH. Mo11NA: Concordia. a. a. O. !Anm. 177] 127. 

19 ' Z.B. A. PtRI-/.: In secundam et tertiam partcm a.a.O. !Anm. 190] 414b und T. RAMEI.ow: 

Gott. a. a. O. !Anm. 179] 359-365. 393 f.. 396. 403. 

1% A. PloRLL: In primam partem. a. a. O. !Anm. 189] 1 b-IOh. T. RAMELow: Gott. a. a. O. !Anm. 
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möglichkeit nicht mehr als Grenze für Gottes Können, sondern nur für unser 
Denken verstanden wissen_201 Demgegenüber erhält BARUCH SPINOZA nicht nur 
die logische Unmöglichkeit aufrecht, sondern verschmilzt sie sogar mit der relati­
ven Unmöglichkeit, so daß alles widersprüchlich und damit unmöglich ist, was 
keine Ursache hat, also nicht der Fall ist.202 Fiktion ist dementsprechend nur bei 
Unkenntnis möglich und darum für Gott unmöglich.203 Bei TH. HosBES wird sol­
che Unmöglichkeit auf die relative Unmöglichkeit allein reduziert: Alles, was 
möglich ist. ist notwendigerweise der Fall. denn es geht notwendigerweise aus sei­
nen Ursachen hervor; alles. was keine adäquate Ursache hat. also nicht existiert. 
ist dementsprechend unmöglich.204 

G. W. LEIBNIZ hingegen unterscheidet die logische Unmöglichkeit2os von einer 
»impossibilite hypothetique«, d. h. Unmöglichkeit im »sensus compositus« und in 
Relation auf eine mögliche Welt.206 Die Erkenntnis beider aber ist von einer un­
endlichen Analyse abhängig.201 Die hypothetische Unmöglichkeit hat ihre Wurzel 
in der Unvollkommenheit,2ox da nur das Universum wirklich werden kann. das 

unmöglich besser sein könnte.209 Alles also. was nicht in der besten aller mögli­
chen Welten enthalten ist. ist daher hypothetisch unmöglich. - Die Unmöglichkeit 
insbesondere des Nicht-Zusammengesetzten ist das »non-Ens« und daher die 

DERS: Brief an Mersenne (6. 5. 1630). Ebd. vol. 1 (1987) 149f.: DlRS: Brief an Morus (5. 2. 1649). 

Ebd. vol. 5 ( 1974) 273: DERS: Brief an Anon. (August 1641 ). Ehd. vol. 3 ( 1988) 429: vgl. HoRs r s~ 1-
DEL: Artikel »Möglichkeit«. In: Historisches Wörterbuch der Philosophie. ßd. 6 (1984) Spalten 
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201 R. DESCARTES: Brief an Arnauld (29. 7. 1648). In: DERs.: Oeuvres. a. a. 0. [Anm. 200] vol. 5 
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[Berlin 1875-1890/Hildeshcim 1996[ 450f.: im folgenden: CiP): Ci. W. LJ.JRNIZ: Opuscules. a. a. 0. 
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cdits. publ. par Gaston Grua (Paris 1948) 279 (»impossibile est aliquid vel quia eius dcfinitio con­
tradictionem involvit. vcl quia nulla causa externa datur ad producendum rem talcm [ ... ]« ). 

20" G. W. LEJBN1z: Specimina Juris. Ak-Ausg. VIII. 398: ÜERS.: Theodizee ** 172 (gegen TH. 
HoBREs) und 216; und G. W. LEIBNIZ: Textes inedits. a. a. 0. [Anm. 205] 273. und als physisch­

natürliche Unmöglichkeit in DLRS.: Nouv. Ess. IV. 18. 1. Ak.-Ausg. Vl/6 499; DI Rs.: Discours de 

Metaphysiquc * 13. GP IV. 437; DERs.: Meditationes de Cognitione. Vcritate et ldeis II. 13. GP IV. 

437. 
~117 G. W. LEIBNIZ: Opuscules. a. a. 0. (Anm. 190] ~71 f. 
2ox DERs.: Meditationes de Cognitionc. Veritate et ldeis II. 13. GP IV. ~38. 
211<1 DERs.: Monadologic § 90. 
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Einteilung des Seienden in Mögliches und Unmögliches nur eine »distinctio no­
minis« (eine reale Distinktion kann es nur zwischen Seienden geben).2!0 Ferner 
kennt Leibniz das »impossibile per accidens«,211 die »reductio ad impossibile«, so­
wie die klassischen logischen Bestimmungen der Unmöglichkeit.212 Unmöglich­
keit ist (im Gegensatz zu JoHN LocKE, für den die Unmöglichkeit nur die unterste 
Grenze des Wissens ist2IJ) in gewisser Weise eine eingeborene ldee.214 Was das 
Unmögliche als intentionales Objekt angeht. so erstrebt niemand das Unmögliche 
wissentlich. Ganz unmöglich wäre daher nach LEIBNIZ z.B. die Abkehr der Seli­
gen von Gott, da diese ja wissen, was sie tun.215 Im Übrigen kann das Unmögliche 
auch nur »suppositive« oder »Occultement« gewußt werden.21° Außerdem ist nie­
mand zum Unmöglichen verpflichtet.m Zum handlungstheoretisch Unmöglichen 
gehört die Situation des »Esel des Buridan«.218 

Im 18. Jh.versteht E. B. DE CONDILLAC die fundamentalste Form der Unmög­

lichkeit als die Unmöglichkeit, zwei Vorstellungen (z.B. Düfte) zugleich zu haben. 
Die Kombination setze zumindest das Vorhandensein von Gedächtnis voraus.219 

Ist diese Unmöglichkeit lediglich eine des subjektiven Erlebens, so schreibt bei 1. 
KANI das Subjekt sogar der Wirklichkeit ihre Regeln vor. Unmöglichkeit ist dem­
entsprechend nicht lediglich die intrinsische Widersprüchlichkeit des Objektes, 
sondern bezeichnet ein Verhältnis des Objektes zum Erkenntnisvermögen. Un­
möglichkeit beruht dann beispielsweise auf der Nichtkonstituierbarkeit im 
Raum.220 Das reale Objekt als eine Seite der Erkenntnisrelation ist aber für sol­
che Feststellungen unabdingbar. Bloß Intelligibles läßt sich daher weder als mög­
lich noch als unmöglich erweisen.221 Logische Unmöglichkeit und die Frage nach 
dem Unmöglichem als intentionalem Objekt gehen hier also zusammen. Bloß 
logische Unmöglichkeit ihrerseits hat zwar als »innere Unmöglichkeit« die »abso­
lute Unmöglichkeit« zur Folge,222 zugleich aber hat sie Existenz zur Vorausset­
zung: Was nicht existiert, kann sich auch nicht widersprechen.m Die Einteilung 
des Gegenstandes überhaupt in Mögliches und Unmögliches entspricht der Ein­
teilung in Alles und Nichts, wobei Unmögliches als »nihil negativum«. »leerer Ge-
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genstand ohne Begriff« verstanden wird.224 Die Unmöglichkeit in bezug auf das 
Erkenntnisvermögen kann sich aber auch als »blos subjectiv« erweisen.225 Das 
Geschmacksurteil schließlich ist wesentlich durch Unmöglichkeiten gekennzeich­
net. Denn es impliziert erstens die Unmöglichkeit des Beweises aus einem ob­
jektiven Prinzip.221i Diese hängt zweitens zusammen mit der Unmöglichkeit, die 

Realität der Ideen theoretischer Erkenntnis zugänglich zu machen.227 Drittens 
etabliert das Erhabene eine subjektive Unmöglichkeit für die Anschauung.m 

Auch im deutschen Idealismus unterscheidet J. G. FICHTE die bloße Denk-Un­
möglichkeit von der »realen Bedeutung«.229 So läßt die theoretische Vernunft die 
Forderungen der praktischen Vernunft als Unmöglichkeit erscheinen.2Jo Der 

Zwang der Notwendigkeit (der Forderungen der praktischen Vernunft) impliziert 
das Leiden am Gegenteil, der Unmöglichkeit.231 Andererseits ermöglicht für 
FICHTE das Unmögliche - verstanden als die Vereinigung des Entgegengesetzten 
- zusammen mit der Forderung, es zu erfüllen, die produktive Einbildungskraft 
und die Anschauung.232 Als unmöglich kann schließlich auch schlicht das verstan­
den werden, was die Wissenschaftslehre nicht erklärt.rn 

Ähnlich versteht der frühe FRIEDRICH WILHELM JOSEPH VON ScHELLING die 
Denk-Unmöglichkeit nicht mehr entsprechend den Gesetzen des göttlichen, son­
dern des menschlichen Geistes und seiner Freiheit. Das Unmögliche ist dem Ich 
als das Nicht-Ich entgegengesetzt.234 Er unterscheidet die Denkunmöglichkeit 
von der relativen bzw. physischen/natürlichen Unmöglichkeit. Letztere ist selbst 
unmöglich; als widersprüchliche ist sie nur »factum brutum«. Und sie ist deshalb 
widersprüchlich, weil etwas ohne physischen Grund und Ursache dem Begriff der 
Natur als solchem widerspräche.235 

In G. W. F. HEGELS »Logik« sind die Modalbegriffe zunächst nur Momente 
äußerlicher Reflexion. Dabei stellt sich heraus, daß die formelle Möglichkeit iden­
tisch mit der Unmöglichkeit ist: Diese Möglichkeit ist nur die Identität des (spino­
zistisch verstandenen) Wirklichen mit sich selbst. und als solches nur der »Unbe­
stimmte Behälter für alles überhaupt«, das sich selbst nicht widerspricht; da aber 
jedes einzelne Mögliche als Bestimmtes allem anderen Möglichen widerspricht. ist 

224 Ehd. B 346/ A 290~8 349/A 292. Ak.-Ausg. Bd. 3. 232 f. 
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es zugleich das Unmögliche. Unmöglich ist die Möglichkeit auch dadurch, daß sie 
auf das Sein zielt, das Sein aber als bloß Mögliches zugleich auch aus sich aus­
schlicßt.236 

Daß physische Unmöglichkeit als Unkonstruicrbarkeit im Raum nicht auf logi­
schen Widersprüchen beruht, hatte A. ScHOPENHAUER im Anschluß an KANT fest­
gestellt.rn Ähnlich heißt es bei R. H. LoTZE, daß die physische von der logischen 
Unmöglichkeit getrennt ist und nicht aus ihr folgt.2'8 Für F. A. TRENDELENBUR<; 
ist »das Unmögliche nur Gedanke.[ ... ) Im Unmöglichen schlagen Gedanke und 
Wirkliches feindlich gegeneinander«. Das Unmögliche ist Verneinung des realen 
und notwendigen Kausalnexus in der Natur. Es ist daher »verneinte Nothwendig­
keit«. nicht aber verneinte Möglichkeit, die sich zur Unmöglichkeit eher wie der 
Teil zum Ganzen (der Bedingungen) verhält.2YJ - In CHR. v. SIGWARTS »Logik«, in 

der Modalitäten epistemisch verstanden werden, ist die Möglichkeit »die subjek­
tive Unmöglichkeit einer Entscheidung« darüber, ob etwas der Fall ist.2411 Die Un­
möglichkeit selbst ist entweder das, was nur gesagt. nicht aber gedacht werden 
kann, oder - wie bei LEIBNIZ - das, was nicht analytisch sondern »ex hypothesi« 
unmöglich ist: dabei beruht die Hypthesis oder Möglichkeit aber nur auf episte­

mischer Unsicherheit.241 
Für E. v. HARTMANN schließt in der »subjektiv-idealen Sphäre« das logisch Un­

mögliche nicht aus, daß es ein andermal oder von jemand anderem gedacht wer­

den kann: gleichwohl hat das Ich prinzipiell nur begrenzte Macht über seine 
Wahrnehmungsinhalte, was eine »dynamische Unmöglichkeit« konstituiert;242 in 
der »objektiv-realen Sphäre« kann das formallogisch Mögliche teleologisch un­
möglich sein.w 

Bei FR. C. BRENTANO bezeichnet »Unmöglich« apodiktische Leugnung. »Un­
möglichkeiten« aber »gibt« es nicht, weder neben Gott,244 wo sie einen infiniten 
Regreß unmöglicher »entia rationis« erzeugten,245 noch als Unterart eines Seien-
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