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Zum philosophischen Denkweg Hans-Georg Gadamers gehörte sehr früh die
Reflexion auf die Ausbildung und die historischen Veränderungen der Begrif-

fe; sowohl Martin Heidegger als Erwin Rothacker haben ihn zur begriffsgeschichtli-
chen Forschung angeregt. Bereits Gadamers Kritik an dem neukantianischen
Gedanken überhistorischer Ideen und Probleme, eine Kritik, die er mit 24 Jahren in
der Festschrift für Paul Natorp in seinem Aufsatz Zur Systemidee der Philosophie
vorlegte, gehört ins Vorfeld seines Interesses für Begriffsgeschichte, denn er zeigt
hier – deutlich unter Heideggers Einfluß –, wie die Annahme überzeitlicher Proble-
me, an denen sich die Philosophie stets abarbeite, eine Fiktion ist und im Wider-
spruch zur Geschichtlichkeit des Denkens steht. Es war konsequent, an die Stelle
jener idealen Probleme die sprachlich sich artikulierenden Gedanken zu bringen
und die Behauptung konstanter Probleme durch die Begriffsgeschichte zu ersetzen.
In seiner hermeneutischen Philosophie, die ihn weltweit bekannt machte, nimmt
das begriffsgeschichtliche Vorgehen dann eine prominente Stelle ein, und zwar so
sehr, daß Joachim Ritter 1971 im ersten Band des von ihm herausgegebenen Histo-
rischen Wörterbuchs der Philosophie sagen konnte, gerade der Philosophie Gada-
mers, die sich um ein »begründetes geschichtliches Selbstverständnis« bemühe,
verdanke die begriffsgeschichtliche Forschung ihre fruchtbare Entfaltung.

Gadamer hatte – schon im Vorfeld jenes Wörterbuchs – einen Studienkreis für
Begriffsgeschichte ins Leben gerufen, der durch eine Senatskommission der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft getragen war. In seiner autobiographischen Rück-
schau kommentierte er dieses Engagement: »Begriffsgeschichte erscheint mir als
eine Vorbedingung für kritisch-verantwortliches Philosophieren in unserer Zeit,
und es ist nur auf dem Wege über die Wortgeschichte, daß sich die begriffsgeschicht-
liche Forschung vorwärtsbewegen kann.« Gadamer war Gutachter der Kommission
für Philosophie und Begriffsgeschichte der Akademie der Wissenschaften und der
Literatur zu Mainz, und nach dem Tode Erwin Rothackers übertrug ihm sowie Joa-
chim Ritter und Karlfried Gründer die Mainzer Akademie mit guten Gründen die
Herausgabe des Archivs für Begriffsgeschichte. Er hat die Edition dieser Zeitschrift
über viele Jahre hinweg begleitet, von Band 11 (Jahrgang 1967) bis Band 43 (Jahr-
gang 2001) ist auf ihrem Titelblatt dokumentiert, daß ihre Herausgabe »in Verbin-
dung mit Hans-Georg Gadamer« erfolgte. Im Archiv hat er in Band 14 auch einige
seiner Überlegungen zur Aufgabe und Bedeutung der Begriffsgeschichte zugäng-
lich gemacht.

Am 13. März 2002 ist Hans-Georg Gadamer verstorben. Die Herausgeber neh-
men das zum Anlaß, seinem Andenken den vorliegenden Band zu widmen. Des-
halb wird dieser Band auch mit zwei eigenen Beiträgen zu Gadamers Philosophie
eröffnet. K. G. U. D. G. Sch.
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Reiner Wiehl

Gadamers philosophische Hermeneutik und die 
begriffsgeschichtliche Methode

I.

Gadamers philosophische Hermeneutik weist, in ihren Grundzügen betrachtet,
eine nicht ganz zufällige Affinität zur Begriffsgeschichte und zu deren methodi-
schem Anspruch auf.1 Man ist im Blick auf Gadamers opus magnum geradezu ver-
sucht zu fragen: Stellt nicht Wahrheit und Methode eine begriffliche Untersuchung
der Tradition der Hermeneutik dar? Ist dieses Buch nicht die Darstellung der Ge-
schichte des Begriffs »Hermeneutik« zumindest in ihren Grundzügen? Und haben
wir es in dieser Darstellung nicht immer wieder mit Teilgeschichten zu tun, mit Teil-
geschichten von Begriffen, die für den Begriff der Hermeneutik wesentlich sind
und deren skizzierte Geschichte in die Gesamtgeschichte des Begriffs der Herme-
neutik gehört? Um exemplarisch solche skizzierten Teilgeschichten von Begriffen
zu nennen: Da sind in erster Linie die humanistischen Leitbegriffe »Bildung«, »Sen-
sus communis«, »Urteilskraft«, »Geschmack« etc. angesichts der Bedeutung der hu-
manistischen Tradition für die Geisteswissenschaften; da ist die Wort- und Begriffs-
geschichte des Begriffs »Erlebnis«, ferner des Begriffs des Lebens, in denen
Brücken zwischen der klassischen und der romantischen Ästhetik und Hermeneu-
tik geschlagen werden. Da ist schließlich die berühmte begriffsgeschichtliche Skizze
des Begriffs »Vorurteil«, die Anlaß wurde zu der wichtigen Auseinandersetzung mit
Jürgen Habermas um den Universalitätsanspruch der Hermeneutik.2 Vor allem
aber ist es der dritte Teil von Wahrheit und Methode im ganzen, der geradezu zu ei-
ner Auseinandersetzung mit der begriffsgeschichtlichen Methodik herausfordert.
Betrachtet man die dort abgehandelten Themen, so scheint man zumindest in eine
indirekte Auseinandersetzung mit der Begriffsgeschichte versetzt: »Sprache und
Logos«, »Sprache und Begriffsbildung«, »Die Mitte der Sprache und ihre spekulati-
ve Struktur«, »Der universale Aspekt der Hermeneutik« sind solche thematischen
Schwerpunkte, die zumindest wie indirekte Auseinandersetzungen mit der Begriffs-
geschichte aussehen.

Gadamer hat der begriffsgeschichtlichen Forschung großes Interesse entgegen-
gebracht. Er war maßgeblicher Mitherausgeber des von Erich Rothacker begrün-

1 Vgl. Gunter Scholtz (Hg.): Die Interdisziplinarität der Begriffsgeschichte (Hamburg
2000). Carsten Dutt (Hg.): Herausforderungen der Begriffsgeschichte (Heidelberg 2003).

2 Jürgen Habermas: Der Universalitätsanspruch der Hermeneutik. In: Hermeneutik und
Dialektik, Bd. 1, hg. von Rüdiger Bubner / Konrad Cramer / Reiner Wiehl (Tübingen 1970)
73–103.
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deten Archivs für Begriffsgeschichte.3 Und er hat in der Zeit unmittelbar nach Fer-
tigstellung von Wahrheit und Methode in Heidelberg eine Reihe von Tagungen zu
begriffsgeschichtlich ausgerichteten Themen organisiert, auf denen man so bedeu-
tenden Gelehrten der Philosophie wie Konrad Gaiser, Karl-Heinz Ilting und
Hermann Schmitz begegnen konnte, um nur einige zu nennen. Nimmt man all die-
se Gesichtspunkte zusammen, die für die behauptete Affinität der philosophischen
Hermeneutik zur methodischen Begriffsgeschichte sprechen, so ist man um so ent-
täuschter, in der reichen Nachlese zu Gadamers Hauptwerk nur zwei Aufsätze zu
finden, die dem Thema der Begriffsgeschichte gewidmet sind: »Begriffsgeschichte
als Philosophie«4 (1970) und »Die Begriffsgeschichte und die Sprache der Philoso-
phie«5 (1971). Diese Aufsätze enttäuschen nicht zuletzt die Erwartungen auf eine
Weiterführung der Erörterung des dritten Teils von Wahrheit und Methode, den
Gadamer bekanntlich selbst als unbefriedigend empfunden hat und den er erst in
ganz späten Jahren versuchsweise weiterführte. In den beiden Aufsätzen aus den
70er Jahren geht es Gadamer in der Beschäftigung mit der Begriffsgeschichte aus-
schließlich um deren Beitrag zu einer Geschichte der Philosophie (damals stand
der erste Band des bekannten Ritterschen Wörterbuchs unmittelbar vor der Publi-
kation6). Die Begriffsgeschichte wird von Gadamer der Problemgeschichte entge-
gengestellt, die er vor allem in der Fassung von Nicolai Hartmann vor Augen hat-
te. Von der Begriffsgeschichte ließ sich Gadamer zufolge erwarten, daß sie die
Annahme zeitloser, in wohlbestimmter Begrifflichkeit artikulierter Problemlagen
aufzulockern und zu relativieren erlaubte. Als Beispiel hat Gadamer dort das Frei-
heitsproblem als eines der grundlegenden Probleme in der Geschichte der Philoso-
phie genannt, das aber durch die Erinnerung an die tiefgreifenden geschichtlichen
Differenzen zwischen den Auffassungen von der Freiheit in der Antike und der
Moderne die Annahme eines überzeitlichen Problems höchst fragwürdig macht.7

Aber auch die Begriffsgeschichte mußte sich Gadamer zufolge einen durchgängi-
gen methodischen Mangel vorhalten lassen, der in der Voraussetzung eines Begriffs
des Begriffs gelegen ist. Der Mangel liegt – so Gadamer – in der Verkennung der
spezifischen Voraussetzungen, die mit der Geschichtlichkeit der Geschichte des Be-
griffs verbunden sind.

So hat Gadamer unter anderem daran erinnert, daß die Begriffssprache der eu-
ropäischen Philosophie weitgehend Schriftsprache ist, die als solche die lebendige,

Reiner Wiehl10

3 Zugleich leitete Gadamer in den fünfziger Jahren die Senatskommission für begriffsge-
schichtliche Forschung bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Vgl. Irmline Veit-Brause:
Die Interdisziplinarität der Begriffsgeschichte als Brücke zwischen den Disziplinen. In: Die Inter-
disziplinarität der Begriffsgeschichte, a. a.O. [Anm. 1] 15–29, hier 17.

4 Hans-Georg Gadamer: Begriffsgeschichte als Philosophie. In: Ders.: Gesammelte Werke,
Bd. 2 (Tübingen 1986) 77–91.

5 Ders.: Die Begriffsgeschichte und die Sprache der Philosophie. In: Ders.: Gesammelte Wer-
ke, Bd. 4 (Tübingen 1987) 78–94.

6 Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 1, hg. von Joachim Ritter (Basel 1971).
7 H.-G. Gadamer: Begriffsgeschichte als Philosophie, a. a.O. [Anm. 4] 81ff.



die gesprochene Sprache des zwischenmenschlichen Umgangs und in dieser die
Geschichte einer Begriffsbildung voraussetzt, eine Geschichte, die sich ständig in
der Bewegung zwischen Mündlichkeit und Schriftlichkeit fortsetzt. Er hat darauf
verwiesen, daß mit der Verschriftlichung der Sprache bereits begriffliche philoso-
phische Gegebenheiten in die Begriffsgeschichte eingehen, die von dieser im me-
thodischen Gebrauch übersehen zu werden drohen.8 Insbesondere hat er im zwei-
ten Teil von Wahrheit und Methode in unausdrücklicher Anlehnung an Heidegger
eine Logik von Frage und Antwort ins Spiel gebracht,9 die in ihrer Ursprünglichkeit
die Forderung enthält, daß eine Frage in ihrem Was und Wie, in ihrem Wonach und
Wozu so ausgearbeitet sein müsse, daß sie eine Antwort zumindest möglich machen
muß. Diese Logik von Frage und Antwort hat Gadamer einer jeden methodisch
orientierten Begriffsgeschichte gegenüber für ursprünglicher erachtet und ange-
sichts dieser größeren Ursprünglichkeit hinsichtlich der Begriffsgeschichte festge-
stellt, daß diese nicht Philosophie sei, wie immer sie im Kontext einer Philosophie
Anwendung finde, die dieser ursprünglichen Logik von Frage und Antwort ver-
pflichtet ist. Es ist keine Selbstverständlichkeit, die Frage der Begriffsgeschichte
ausschließlich im Kontext der Frage nach der Geschichte der Philosophie und de-
ren begrifflichen Implikationen zu erörtern. Gadamer wußte wohl um den interdis-
ziplinären Gebrauch der Begriffsgeschichte. Er kannte das in diesem Gebrauch
präsente Selbstverständnis, daß die Begriffsgeschichte ein methodisch-wissen-
schaftliches Instrumentarium der Geisteswissenschaften insgesamt sein wollte.10 In-
sofern kann die Gadamersche Auseinandersetzung mit der Begriffsgeschichte im
Rahmen der Erörterung der Implikationen einer Geschichte der Philosophie nur
einen vereinzelten Aspekt des Verhältnisses von Hermeneutik und Begriffsge-
schichte bilden. Aber ein zweiter Gesichtspunkt kommt hinzu: Bekanntlich stammt
der Buchtitel des Gadamerschen Hauptwerkes, Wahrheit und Methode, nicht vom
Autor, sondern vom Verleger. Dies schmälert die Gütequalität dieses Titels aber
keineswegs. Es kommt der Aufnahme eines Buches durch das Lesepublikum immer
zugute, wenn der Titel nach Art der Kantischen »ästhetischen Idee« viel zu denken
gibt, das heißt, wenn er Erwartungen weckt, wie immer diese im Buch selbst erfüllt
sind. Der Titel Wahrheit und Methode weckt Erwartungen auf Erörterung wesentli-
cher Grundzüge der Philosophie und der Wissenschaften, die, wenn nicht ent-
täuscht, so doch auf andere Weise erfüllt werden. Denn das Buch handelt von der
Wahrheit ganz anders als erwartet, und von der Methode, wie viele Kritiker dessel-
ben meinen, überhaupt nicht oder zumindest unzureichend.

Was den Buchtitel betrifft, so lautet dieser nicht »Methode und Wahrheit«, son-
dern »Wahrheit und Methode«. Damit wird weder die Bedeutsamkeit der Methode

Gadamers philosophische Hermeneutik 11

8 H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik.
In: Ders.: Gesammelte Werke, Bd. 1 (Tübingen 1986) 393ff.

9 Ebd. 375ff.
10 Vgl. hierzu die einschlägigen Beiträge in: G. Scholtz (Hg.): Die Interdisziplinarität der Be-

griffsgeschichte, a. a.O. [Anm. 1].



überhaupt bestritten noch auch nur in unbestimmter Weise auf den zweiten Rang
im Vergleich zur Wahrheit verwiesen. Die Nachordnung der Methode gegenüber
der Wahrheit, die hier behauptet wird, gewinnt ihre ausgezeichnete Bedeutung
durch den Untertitel: »Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik«, wohlge-
merkt nicht: Grundzüge einer hermeneutischen Philosophie. Gadamer war bekannt-
lich ein Meister im Gewinnspiel mit philosophischen Vieldeutigkeiten. So ist es
auch nicht überraschend, daß die hier angezeigte Differenz zwischen einer philoso-
phischen Hermeneutik und einer hermeneutischen Philosophie immer wieder zur
Aufhebung gelangt bzw. zum Verschwinden gebracht wird. Der Unterschied, von
dem hier die Rede ist, ist für die Verhältnisbestimmung von Wahrheit und Methode
aber von erheblicher Bedeutung. Gadamer zeigte für Fragen der Methode zweifel-
los ein nicht zu übersehendes Interesse. Wir begegnen methodischen Erörterungen
über die Induktion, ferner die Inanspruchnahme philologischer Methodik im Ge-
schäft von Interpretationen von Texten, welcher Art auch immer. Die These vom
Primat der Wahrheit gegenüber der Methode stellt zunächst und für sich keine Ei-
gentümlichkeit der Hermeneutik dar. Sie findet sich zum Beispiel lange zuvor in
Spinozas berühmter Kritik an der Cartesischen Methode des Zweifels. Und sie be-
gegnet wieder in der Philosophie des 20. Jh., wenn wir etwa Max Schelers Anwen-
dungspraxis der phänomenologischen Methode mit Edmund Husserls Gebrauch
derselben Methode vergleichen, wo dieser Gebrauch unmißverständlich dem Pri-
mat der Methode vor der Wahrheit folgt.Aber die beiden hier angeführten Beispie-
le vom Primat der Wahrheit vor der Methode stehen eindeutig unter der Grundvor-
aussetzung des Primats der Methode vor der Wahrheit in der Philosophie. Im Falle
des Spinoza folgt dieser Primat aus strengen methodischen Erwägungen, im Falle
Schelers aus einem vergleichsweise unbekümmerten Methodenverständnis. Im
Falle des Primats der Wahrheit vor der Methode in Gadamers Hermeneutik liegen
die Dinge aber ganz anders. Hier spielt die angeführte Differenz zwischen herme-
neutischer Philosophie und philosophischer Hermeneutik in diesem Punkte eine
wichtige Rolle. Gadamer war sich, wie vor ihm Heidegger, in besonderem Maße
bewußt, wie sehr die ganze europäische Philosophie der Neuzeit im Zeichen der
Methode steht und daß diese Philosophie in dieser methodischen Grundorientie-
rung dem grundlegenden methodischen Charakter der neuzeitlichen Wissenschaft
folgt, wie immer es dabei um ihre eigene Wissenschaftlichkeit bestellt sein mochte.
Methodisch ausgerichtet ist die Metaphysik des Descartes im Gebrauch der Me-
thode des Zweifels ebenso wie Kants Kritik der Metaphysik am Leitfaden der
transzendentalen Methode. Durch und durch methodisch aufgebaut ist Hegels Sy-
stem der philosophischen Wissenschaften ebenso wie die Systematik philosophi-
scher Grundlegungen in der Schule des Marburger Neukantianismus. Und metho-
disch ausgerichtet sind, an Husserls philosophische Phänomenologie anknüpfend,
auch die mannigfachen Richtungen der europäischen Existenzphilosophie.

Wie gesagt: Der Primat der Wahrheit vor der Methode in Gadamers Hermeneu-
tik besagt, daß nicht einfach ein Primat der Methode vorausgesetzt werden kann.
Es handelt sich hier nicht um den Einbau einer Komponente intuitiver Erkenntnis

Reiner Wiehl12



in ein strenges methodisches Verfahren. Der hier auftretende Primat der Wahrheit
darf auch nicht als naive Rückwendung zur Prinzipienwissenschaft der antiken Phi-
losophie und ebensowenig als bloße kritische Reaktion auf den unverhältnismäßi-
gen Szientismus der Moderne verstanden werden, auch wenn Züge einer solchen
Reaktion nicht zu verkennen sind und im Spätwerk sich deutlich bemerkbar ma-
chen. Aber dieser beanspruchte Primat der Wahrheit vor der Methode steht bei
Gadamer in direktem Zusammenhang mit dem Begriff einer philosophischen Her-
meneutik. Er wird allererst in diesem Zusammenhang sinnvoll. Anders als im Be-
griff einer intuitiven Erkenntnis ist in dem hermeneutischen Primat der Wahrheit
diese Wahrheit nicht als eine unmittelbare, letztbegründende Gegebenheit einer
Einsicht verstanden. Nicht nur, daß die Idee einer philosophischen Letztbegrün-
dung mit Nachdruck verworfen wird, vielmehr ist die hermeneutische Wahrheit als
geschichtliche Wahrheit verstanden: als eine Wahrheit, deren Geschichtlichkeit be-
deutet: Die Wahrheit kommt nicht aus dem Nichts. Aber sie entspringt auch nicht
aus einer göttlichen Offenbarung, so wenig sie eine unmittelbare reine Erkenntnis-
gegebenheit ist. Sie hat eine Geschichte, die im Verständnis derselben nicht oder zu-
mindest nicht vollkommen durchschaut ist, auch wenn diese Geschichte zum Ge-
genstand einer Bemühung um Interpretation der fraglichen Wahrheit sein kann.
Der Untertitel von Wahrheit und Methode lautet: »Grundzüge einer philosophi-
schen Hermeneutik«. Grundzüge sind nicht feste Grundlagen, aber auch nicht me-
thodische Grundlegungen (um an die wichtige methodische Unterscheidung Her-
mann Cohens zwischen Grundlagenwissenschaft und Grundlegungswissenschaft
zu erinnern). Von Grundzügen zu sprechen bedeutet keinen absoluten Verzicht auf
den Nachweis von grundlegenden Zusammenhängen. Aber diese Zusammenhänge
wollen zunächst nicht begründet, sondern in ihren Grundzügen nachgezeichnet
werden. Die hier zu erörternde Frage nach dem Zusammenhang zwischen philoso-
phischer Hermeneutik und Begriffsgeschichte bezieht sich auf die Grundbestim-
mung der hermeneutischen Wahrheit als geschichtlicher Wahrheit. Wie hängen die-
se geschichtliche Wahrheit und die Begriffsgeschichte miteinander zusammen? Mit
dieser Fragestellung entferne ich mich bewußt von der Thematik der beiden Studi-
en Gadamers, die ich zu Beginn erwähnt habe und in denen die Begriffsgeschichte
ausdrücklich in ein Verhältnis zur hermeneutischen Philosophie, nicht aber, wie
hier, zur philosophischen Hermeneutik in Beziehung gesetzt wird. Diese Abwei-
chung von der Gadamerschen Fragestellung ist zum einen gerechtfertigt durch die
Bemühung des Autors in späten Jahren, die Unzulänglichkeit der Passagen über die
»ontologische Wende zur Sprache« auszugleichen – Bemühungen, die über anfäng-
liche Versuche leider nicht mehr hinausgekommen sind. Sie rechtfertigt sich aber
vor allem aus einem der wichtigsten hermeneutischen Theoreme, welches besagt,
daß die mens auctoris geringer zu erachten ist als »die Sache selbst«.
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II.

Gadamer hat die geschichtliche Wahrheit, von der die philosophische Hermeneutik
vor allem unter dem Titel »Verstehen und Auslegen« handelt, an den Begriff einer
»hermeneutischen Erfahrung« gebunden. Damit war ausgesagt, daß die fragliche
Wahrheit eine Gegebenheit der geschichtlichen Erfahrung ist und daß alles Verste-
hen und Auslegen sich im Horizont geschichtlicher Erfahrung vollzieht. Diese her-
meneutische Erfahrung bewegt sich im Spannungsfeld zwischen hermeneutischer
Philosophie und philosophischer Hermeneutik. Wenn Gadamer hier ausdrücklich
auf den Erfahrungsbegriff aus Hegels Phänomenologie des Geistes zurückgegrif-
fen hat,11 so geschah dies in ausdrücklicher Weigerung, den Hegelschen Denkweg
von der Erfahrung zum absoluten Wissen mitzugehen. Mit dieser Weigerung wurde
aber auch das wichtigste methodische Element in Hegels Darstellung der »Bil-
dungsgeschichte des natürlichen Bewußtseins« hinfällig, welche eine schrittweise
Verbindung zwischen den beiden hier aufbrechenden Reflexionsebenen des Uni-
versalen und des Partikularen herstellt. So kommt es in Gadamers Hermeneutik
auch nicht zu einer grundsätzlichen dialektischen Vermittlung zwischen der philo-
sophischen Hermeneutik und der hermeneutischen Philosophie, sofern in deren
Unterscheidung die Differenz von Universalität und Partikularität hineinspielt:
nicht nur, weil die Hermeneutik die Idee eines absoluten Wissens ungeachtet des ei-
genen Universalitätsanspruches verwirft, sondern weil sie darüber hinaus die Lo-
gik, in welcher Spielart der Philosophie auch immer, als universales methodisches
Instrumentarium negiert. Wenn wir hier nicht nur im allgemeinen nach der Affi-
nität von Hermeneutik und Begriffsgeschichte, sondern im besonderen nach der
Affinität zwischen einer philosophischen Hermeneutik (nicht: hermeneutischen
Philosophie) und Begriffsgeschichte fragen, so verlangt diese Frage in ihrer Beson-
derung eine weitere Unterscheidung: nämlich die Unterscheidung zwischen einem
möglichen Gebrauch der Begriffsgeschichte in der philosophischen Hermeneutik
und einem möglichen Gebrauch der philosophischen Hermeneutik in einer be-
stimmten Begriffsgeschichte, die Unterscheidung zwischen der Bestimmung der ei-
nen aus der Sicht der anderen und der universalen Perspektive. Bei diesen Unter-
scheidungen spielen hermeneutische Grundbestimmungen eine wichtige Rolle –
Grundbestimmungen, denen Gadamer sowohl eine ontologische wie auch eine me-
thodische Bedeutung zugemessen hatte. Ich nenne exemplarisch die Bestimmungen
der Wirkungsgeschichte, der Horizontverschmelzung und die des hermeneutischen
Zirkels.

Wenn ich nun im Folgenden die Frage nach der Affinität, nach der möglichen
Zusammengehörigkeit von geschichtlich-hermeneutischer Erfahrung und Begriffs-
geschichte in ihrem unterschiedlichen Doppelaspekt erörtere, so geschieht dies im
Hinblick auf die drei maßgeblichen Dimensionen der Wahrheit, mit denen wir in
Wahrheit und Methode konfrontiert sind: 1. die Wahrheit der Kunst; 2. die Wahrheit
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der Geisteswissenschaften; 3. die Wahrheit der Sprache. Bei all diesen Wahrheiten
handelt es sich um ein jeweiliges Wahrheitsgeschehen, um ein Geschehen, in wel-
ches eine jeweils bestimmte hermeneutische Erfahrung im Verstehen und Auslegen
einer fraglichen Sache eingebunden ist.

1. Die Wahrheit der Kunst: Mit der Herausarbeitung dieser ausgezeichneten
Seinsweise der Wahrheit hat Gadamer keineswegs nur ein Stück der Tradition der
deutschen Romantik wiederbeleben und in deren Sinne die Kunst der Philosophie
verschwistern wollen. Vielmehr zielte die Explikation der Wahrheit der Kunst auf
eine kritische Beschränkung der Wahrheitsansprüche der konkurrierenden Wahr-
heitsinstanzen der Wissenschaft und der Philosophie, nicht zuletzt auch der Wahr-
heitsansprüche der Kunstwissenschaften. Wie aber schon in Wahrheit und Methode
deutlich wird, ist es Gadamer ernst mit der »Sache selbst«, nämlich mit der Wahr-
heit der Kunst. Er hat ausdrücklich vermerkt, daß das Prinzip »Wirkungsgeschich-
te« für eine historische Kunstwissenschaft, also eine bestimmte Kunstgeschichte, ein
unverzichtbares Erfordernis methodisch-kritischen Selbstverständnisses sei.12 In ei-
ner solchen geschichtlichen Wissenschaft haben nun Begriffsgeschichten ihren Ort
und können hier in mannigfacher Weise methodisch genutzt werden. Dabei müssen
auch die zugehörigen Instrumentarien einer bewußten Horizontverschmelzung in
Form der Lösung von bestimmten Übersetzungs- und Zuordnungsproblemen unter
Bedingungen eines jeweiligen hermeneutischen Zirkels Berücksichtigung finden.
Der philosophischen Hermeneutik geht es aber dem zuvor um die Wirkungsge-
schichte des je einzelnen Kunstwerks im Blick auf seine hermeneutische Erfahrung.
Es geht um die Wirkungsgeschichte der Wahrheit dieses Werkes, d. h. um die Wir-
kungsgeschichte seines Verständnisses und seiner Interpretationen. Die hier auftre-
tende Unterscheidung zwischen der geschichtlichen Wahrheit eines Kunstwerks
und der möglichen Wahrheit wissenschaftlicher Forschung im Blick auf dieses Werk
darf aber nicht zu der irrtümlichen Unterscheidung zwischen gänzlich unterschie-
denen Wahrheitswelten verleiten. Das von Gadamer in Wahrheit und Methode ein-
geführte Beispiel der praktischen Aufführung eines Kunstwerks der Musik macht
deutlich, daß die hermeneutischen Begriffe der Wirkungsgeschichte, der Horizont-
verschmelzung und des hermeneutischen Zirkels nur »formale Anzeigen« (im Sin-
ne Heideggers13) für hochkomplexe Zusammenhänge hermeneutischer Erfahrun-
gen darstellen. Schon das Beispiel der Interpretation eines einzelnen klassischen
Musikstücks durch einen Musikinterpreten vor einzelnen Zuhörern ist eine extrem
idealisierende Vereinfachung der Zusammengehörigkeit zahlreicher, in gewissem
Sinne unbestimmt vieler Wirkungsgeschichten. Und was die drei bzw. vier durch die
Formalisierung gegebenen Mitspieler in der hermeneutischen Erfahrung eines ein-
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zelnen Kunstwerks betrifft, das Werk selbst, den Interpreten, den Zuhörer im Ver-
ständnis und in der Interpretation des Gehörten sowie den Musikwissenschaftler,
so zeigt allein diese einfache Aufzählung, welches komplexe Geschehen hier am
Werke ist und wie vielfältig die hier möglichen Bezüge sind, die von der philosophi-
schen Hermeneutik lediglich in ihren formalen Grundzügen bezeichnet werden.

Für die Frage nach dem Methodenverständnis der philosophischen Hermeneu-
tik läßt sich hier nur die Aufgabe einer außerordentlich komplexen, in mannigfache
Richtungen ausgreifenden Analyse gewinnen. Hier kommt es nun aber vor allem
auf den Zusammenhang der skizzierten hermeneutischen Erfahrung mit der Be-
griffsgeschichte an. Auf der einen Seite ist dies die Frage nach dem Wie der Gege-
benheit von Begriffsgeschichten in den Wirkungsgeschichten des Kunstwerks, sei-
nes Interpreten und Rezipienten, seien sie nun Laien oder Gebildete oder
Kunstwissenschaftler. Das eine wie das andere ist im Blick auf jeden beteiligten
Mitspieler möglich. Es gibt gelehrte Kunstwerke und gebildete Interpreten und Re-
zipienten, so wie es das Laientum auf allen diesen Ebenen gibt. Die andere Seite
der Betrachtung führt aber zu der Frage nach dem Beitrag der philosophischen
Hermeneutik zur Begriffsgeschichte. Wie wird in einer solchen Geschichte der Be-
griff, wie seine Geschichte begriffen? Die traditionelle Philosophie beantwortet die
Frage nach dem Begriff des Begriffes im Ausgang von einer ausgebildeten Wissen-
schaft der Logik. Diese Wissenschaft hat wie ihr Gegenstand – die Logik – ihre ei-
gene Geschichte mit spezifischen Übersetzungs- und Koordinationsproblemen, die
hier logischer Art sind. In dieser Geschichte der Wissenschaft kann der Begriff des
Begriffs definiert sein als allgemeine Bestimmung mit einem logischen Ort inner-
halb eines hierarchisch geordneten Gefüges hinzugehöriger Bestimmungen, deren
Hierarchie logisch bestimmt ist; oder als eine Entität logischer Art mit einer be-
stimmten logischen Funktion in einem mathematisch-logischen Kalkül. Die philo-
sophische Hermeneutik Gadamers fordert – hierin Heidegger folgend –, die Be-
stimmung des Begriffs nicht von einer bestehenden Wissenschaft der Logik,
sondern von der lebendigen Sprache aus zu begreifen: zunächst als Fachausdruck
bzw. als Terminus, der sich in einer natürlichen oder in einer fachspezifischen Spra-
che herausgebildet hat. Um in unseren paradigmatischen Bereich der Kunstwerke
der Musik zurückzukehren: Was ist hier der Begriff eines Begriffs im Blick auf die
Sprache bzw. auf die Sprachen der Musik? Dabei geht es zunächst nicht um mehr
oder weniger allgemeine Begriffe, von denen die Musikwissenschaft handelt (Be-
griffe wie »Sonatenform«, »Kontrapunkt«, »Fuge«, »Imitation« etc.), sondern um
den »musikalischen Gedanken« als Begriff einer Geschichte. Man denkt bei einem
solchen Gedanken an eine Melodie, die immer wieder erklingt, an ein musikali-
sches Thema, das, auf die eine oder andere Weise variiert, immer wiederkehrt und
als Thema mit Variationen in der Sprache der Musik eines oder mehrerer Komponi-
sten seinen Ort hat. Deren musikalische Sprache erlaubt eine große Mannigfaltig-
keit der Abwandlung der Form der Variationen. Man kann aber auch eine musikali-
sche Komposition im Ganzen als einen musikalischen Gedanken ansehen, dessen
Geschichte die Geschichte seiner klanglichen Repräsentationen ist.
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2. Die Wahrheit in den Geisteswissenschaften: Die hermeneutische Zugangswei-
se zu einer Bestimmung des Begriffs des Begriffs legt die Auffassung nahe, daß ein
solcher von konkreten Sprachgegebenheiten ausgebildeter Begriff keine feste
Größe ist, sondern seine Bestimmung dem jeweiligen sprachlichen Kontext und
dessen konkreten Konfigurationen verdankt. Und analog verhält es sich mit seiner
fraglichen Geschichte. Es gibt hier so etwas wie eine hermeneutische Korrelation
von Begriff und Geschichte. Mit einer gewissen Vorsicht läßt sich formulieren: Für
die philosophische Hermeneutik ist die Begriffsgeschichte eine Bildungsgeschichte,
aber im Unterschied zu Hegels Begriffsbestimmung dieser Geschichte als Bil-
dungsgeschichte des Bewußtseins die Geschichte eines Gebildes zwischen Wort
und Begriff, die ihrerseits eine Geschichte sowohl der Fortentwicklung dieses fragli-
chen Gebildes in sich wie auch in seiner Fortwirkung ist.14 Das fragliche Gebilde ei-
ner solchen Geschichte ist nicht einfach, sondern, innerlich aus vielen Gebilden be-
stehend, mit anderen Gebilden untrennbar zusammengehörig in ein Netz von
verschiedenen zusammenhängenden Geschichten verstrickt.15 Gadamers Kritik am
Objektivitätsanspruch der Geisteswissenschaften will keineswegs einem philoso-
phisch-wissenschaftlichen Relativismus oder Skeptizismus das Wort reden. Seine
Darstellung der Diltheyschen Verstrickung in die Aporien des Historismus zielt
über dessen Grundlegung der Geisteswissenschaften hinaus. Es geht Gadamer
nicht um eine neue Bestimmung der Beziehung zwischen Natur- und Geisteswis-
senschaften, sondern um die Veränderung des Paradigmas der Geisteswissenschaf-
ten selbst. In seiner Erörterung der Wahrheitsfrage in diesen Wissenschaften orien-
tiert sich Gadamer an der grundsätzlichen ontologischen Wissenschaftskritik
Heideggers in Sein und Zeit. Aber er gibt dieser Kritik eine höchst spezifische
Wendung. Während Heidegger den ontologischen Status der Wissenschaften ins-
gesamt als Vorhandensein bestimmt und dieses Sein im Vergleich zum Zuhanden-
sein der Dinge des alltäglichen menschlichen Umgangs für sekundär erklärt, hebt
Gadamer diese »Zwei-Welten-Lehre« unseres In-der-Welt-Seins zugunsten einer
einheitlichen Bestimmung auf. Auch den Wissenschaften, hier den Geisteswissen-
schaften, eignet das Sein des Zuhandenseins. Die Kritik am Szientismus der Moder-
ne, an der übermächtigen Dominanz von Wissenschaft und Technologie in der heu-
tigen Zeit, läßt sich nicht durch eine Zwei-Welten-Lehre begründen. Die Instanzen
der Kritik sind in der gemeinsamen Lebenswelt der Menschen zu finden.

Die Modifikation des geisteswissenschaftlichen Paradigmas führte Gadamer auf
die großen Pragmatien der Theologie, der Jurisprudenz und der Medizin, also auf
die klassischen großen Fakultäten der europäischen Universität. Diese Modifika-
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tion mußte unvermeidlich Rückwirkungen auf die traditionellen Geltungsan-
sprüche der Naturwissenschaften haben. Doch dies war nicht eigentlich Gadamers
Thema. Ihm ging es vielmehr um die Verschiebung der Wahrheitsfrage angesichts
der ontologischen Bestimmung der Geisteswissenschaften in ihrem pragmatischen
Charakter. Anstelle einer möglichen Grundlegung trat die Applikation als herme-
neutischer Schlüsselbegriff. Hier, in der Applikation, war eine Lösung der Wahr-
heitsfrage zu suchen. Applikation im Sinne der philosophischen Hermeneutik war
etwas anderes als die Überprüfung des objektiven Geltungsanspruchs einer Theo-
rie. Vielmehr handelte es sich hier um ein konstitutives Element der fraglichen 
Geisteswissenschaften selbst in ihrem modifizierten ontologischen Status. Die
Wahrheitsfrage im Blick auf die Applikation galt nicht in erster Linie den vorauszu-
setzenden Regeln einer solchen Anwendung und deren möglichem Gebrauch, son-
dern der zuvor in einer Pragmatie vorgegebenen Bedingung der Applikation. Wenn
Gadamer hier auf Kants Kritik der Urteilskraft rekurrierte, so nicht, um die »re-
flektierende Urteilskraft« mit der Gabe einer täuschungsfreien Intuition auszustat-
ten, sondern um auf die hier wirksame Grundvoraussetzung möglicher Applikation
zu verweisen. Es ist die Form der inneren Zweckmäßigkeit, welche den Gebilden
der Theologie, des Rechts und der Medizin eignet und die Anwendung derselben in
der Predigt, in der juristischen Urteilspraxis und in der medizinischen Diagnostik
und Therapie ermöglicht. Einer der wichtigsten Gründe für die starke Resonanz,
welche die Gadamersche Hermeneutik weltweit gefunden hat, liegt in der bezeich-
neten Verschiebung der Wahrheitsfrage von den Problemen einer Grundlegung auf
das Problem der Interpretation und der Applikation. Der Wahrheitsanspruch, der
hier dem Interpreten und dem Anwender angesonnen ist, ist der der immanenten
Schlüssigkeit und der Kohärenz, nicht der Wahrheitsanspruch der Gültigkeit des
Gesamtzusammenhangs, in dem das zu interpretierende und anzuwendende her-
meneutische Gebilde besteht. Phänomenologie als Methode bedeutet hier in ihrem
hermeneutischen Gebrauch: Urteilsenthaltung hinsichtlich der immer je schon vor-
ausgesetzten und in Anspruch genommenen Wahrheit. Auch wenn diese Wahrheit
nicht intuitiv gegeben, sondern, an einen geschichtlichen Kontext gebunden, als
Wahrheitsgeschehen verstanden wird, so ist dieselbe kaum anders als in der Traditi-
on als Offenbarung verstanden. Es ist ein Offenbarungsgeschehen ohne Gott, ohne
die Voraussetzung eines Absoluten, aber eben doch ein grundloses oder abgründi-
ges, nicht zu ergründendes Geschehen der Offenbarung.

3. Die Wahrheit der Sprache: Wie steht es nun angesichts der geschilderten Ver-
schiebung der Wahrheitsfrage von einem Problem der Grundlegung auf ein Pro-
blem der Interpretation und der Applikation mit der Frage nach der Affinität zwi-
schen Hermeneutik und Begriffsgeschichte? Zunächst wird die Antwort im Blick
auf die Hermeneutik der Geisteswissenschaften im allgemeinen so ausfallen wie
die Antwort im Blick auf die Kunstwissenschaften im besonderen. Eine Begriffsge-
schichte wird überall dort nützlich sein, wo die genannten Pragmatien ihre eigene
historisch-wissenschaftliche Komponente haben: also innerhalb der Geschichte der
Theologie, der Rechtswissenschaften und der Medizin. Aber die eigentliche Bedeu-
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tung der Begriffsgeschichte kann für die philosophische Hermeneutik hier nicht lie-
gen. Sie muß vielmehr im Verhältnis von Geschichte und Wahrheit in der Bezie-
hung von Geschichte und Wahrheitsanspruch hermeneutischer Gebilde gesucht
werden. Eine entsprechende Begriffsgeschichte wird unvermeidlich ein anderes
Aussehen haben als dasjenige, welches wir in historischen Wörterbüchern antref-
fen, also nicht primär die Form der Nacherzählung von Bedeutungsveränderungen
semantischer Einheiten am Leitfaden der Datierung von Lebensdaten und Daten
von Publikationen. Gadamer hat im dritten Teil von Wahrheit und Methode eine
Antwort auf die Frage nach der Bedeutung der Begriffsgeschichte und diese in
Richtung der Beantwortung der Frage nach der Bildung der Begriffe aus einer vor-
gegebenen Sprache gesucht. Diese Fragestellung entsprang ihm aus der hier im
dritten Teil von Wahrheit und Methode proklamierten »ontologischen Wende« zur
Sprache. Diese Wende entsprach einer weltweit sich geltend machenden Strömung
der Philosophie zu einem linguistic turn. Aber im Falle der Hermeneutik Gadamers
war mit dieser »ontologischen Wende« die Gefahr eines grundsätzlichen Selbst-
mißverständnisses verbunden: nicht nur wegen der Versuchung, die Begriffsent-
wicklung aus einer vorgegebenen Sprache mit Hilfe der empirischen Sprachwissen-
schaft zu erforschen. Die endgültige ontologische Wende, und sei es die Wende zur
Sprache im Sinne einer »Unhintergehbarkeit« derselben, ist nicht mit den Grund-
zügen einer philosophischen Hermeneutik vereinbar. Eine solche Unhintergehbar-
keit kann es für diese Hermeneutik nicht geben, weil es für sie keine Letztbegrün-
dung, keinen zugänglichen letztursprünglichen Grund gibt, aus dem das Endliche
und Bedingte begründet bzw. ergründet werden könnte. Auch sprachliche Vorgege-
benheiten bleiben hintergehbar durch Fragen und durch die diesen Fragen einge-
schriebene Logik von Frage und Antwort.16 Die Gefahr des hermeneutischen
Selbstmißverständnisses Gadamers hängt mit der ungeklärten Korrelation von her-
meneutischer Philosophie und philosophischer Hermeneutik zusammen. Unklar
bleibt angesichts dieser Unklarheit die Bedeutung des Universalitätsanspruchs der
Hermeneutik. Gehört dieser Anspruch zur hermeneutischen Philosophie oder zur
philosophischen Hermeneutik? Diese Frage weist in die Richtung einer möglichen
Beantwortung durch begriffsgeschichtliche Reflexion.

Die Korrelation von hermeneutischer Philosophie und philosophischer Herme-
neutik besagt für die hermeneutische Philosophie, daß es keine endgültige Wen-
dung zur Ontologie, keine Fundamentalontologie geben kann, sondern nur ontolo-
gische Wendungen in heuristischer Absicht, d. h. ontologische Wendungen unter 
der Bedingung der Logik von Frage und Antwort. Begriffsgeschichtliche Reflexio-
nen haben ihren Ort in solchen Wendungen unter der genannten Bedingung. Für
die philosophische Hermeneutik aber ergibt der Universalitätsanspruch dieser
Hermeneutik, daß deren nachgezeichnete »Grundzüge« sich in jeglicher hermeneu-
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tischen Erfahrung, in jedem Wahrheitsgeschehen einer solchen Erfahrung müssen
nachweisen lassen. Ein solcher Nachweis aber ist auf universal gültige normative
Begriffe, auf universal gültige Normen angewiesen. Diese Bedingung einer mögli-
chen Einlösung des Universalitätsanspruchs der Hermeneutik verlangt ihrerseits
nach begriffsgeschichtlicher Ergänzung. So ergeben sich anläßlich der angedeute-
ten Kritik der Gadamerschen Hermeneutik die Erfordernisse einer zweifachen Er-
gänzung im Bereich begriffsgeschichtlicher Reflexion: zum einen 1. das Erfordernis
einer heuristischen Ontologie von Geschichten, deren mannigfache Formen von
Zusammenhängen logische Örter für Wahrheiten und Unwahrheiten ermöglichen,
und zum anderen 2. das Erfordernis paradigmatischer Geschichten begrifflicher
Normen, die durch ihren Verlauf die normativen Geltungsansprüche dieser Begrif-
fe zu erkennen und kritisch zu überprüfen erlauben.
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Hans-Ulrich Lessing

Historische Aufklärung und Geschichtlichkeit

Zur Rezeption von Diltheys Begriffswelt in Gadamers 
philosophischer Hermeneutik

Die von Hans-Georg Gadamer ausgearbeitete hermeneutische Philosophie hat
sich in den letzten Jahrzehnten zu einer der bedeutendsten Strömungen der Gegen-
wartsphilosophie entwickelt. Gadamers Hauptwerk, Wahrheit und Methode,1 ist
vermutlich das wirkungsreichste Buch, das die deutsche Philosophie seit Heideg-
gers Sein und Zeit hervorgebracht hat. Im Mittelpunkt dieses Werkes steht der Ver-
such der Begründung einer im emphatischen Sinne »philosophischen« Hermeneu-
tik, die auf entscheidende Weise durch Heideggers existenziale Analytik des
Daseins inspiriert ist. Diese Begründung unternimmt Gadamer auf direktem, sy-
stematischem Weg, aber auch indirekt, und zwar durch eine radikale Auseinander-
setzung mit dem Historismus und der von Gadamer so genannten »traditionellen
Hermeneutik«.2 Zu dieser »traditionellen« oder klassischen Hermeneutik zählt er
insbesondere die Hermeneutiken Schleiermachers und Diltheys. Dilthey, des-
sen lebenslanges Bemühen auf eine erkenntnistheroretische, logische und metho-
dologische Grundlegung der Geisteswissenschaften zielte, die er in kritischem An-
schluß an Kant auch als eine »Kritik der historischen Vernunft« bezeichnet hatte,
wird in Wahrheit und Methode – neben Heidegger, Husserl, Yorck, Hegel, Pla-
ton und Aristoteles – zu einem der entscheidenden Anreger, aber auch zum wohl
wichtigsten Widerpart der neuen, »philosophischen« Hermeneutik.3 Denn die neue
Hermeneutik Gadamers versteht sich nicht zuletzt als entschiedene Radikalisie-

1 Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Herme-
neutik (Tübingen 1960). Jetzt in: Ders.: Gesammelte Werke, Bd. 1 (Tübingen 1986).

2 Vgl. ebd. 264f. und H.-G. Gadamer: Klassische und philosophische Hermeneutik (1968). In:
Ders.: Gesammelte Werke, Bd. 2 (Tübingen 1986) 92–117. Zu Gadamers Gegenüberstellung von
traditioneller und philosophischer Hermeneutik vgl. Frithjof Rodi: Traditionelle und philosophi-
sche Hermeneutik. Bemerkungen zu einer problematischen Unterscheidung. In: Ders.: Erkenntnis
des Erkannten. Zur Hermeneutik des 19. und 20. Jahrhunderts (Frankfurt a. M. 1990) 89–101.

3 »Gewiß war es für mich nicht so sehr Nietzsche, dessen Vision vom Heraufzug des neuen un-
heimlichen Gastes, des Nihilismus, sich mehr und mehr bewahrheitet, was mich herausforderte, als
vielmehr die akademische Manier, in der sich Wilhelm Dilthey über Philosophie und Wissenschaft,
Geschichte und Leben Rechenschaft zu geben versuchte. […] Aber es war die Radikalität, mit der
Heidegger die Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit des Daseins zum philosophischen Thema machte
und mit der er zugleich die Destruktion des Subjektivismus der Neuzeit betrieb, was mich zur Kritik
an Diltheys ›Positivismus‹ und ›Psychologismus‹ einlud – sie nötigte mich zugleich zu einer gestei-
gerten Bewußtheit im hermeneutischen Umgang mit der Vergangenheit und insbesondere mit der
griechischen Philosophie.« H.-G. Gadamer: Die Aufgabe der Philosophie (1983). In: Ders.: Das
Erbe Europas. Beiträge (Frankfurt a. M. 1989) 169f.
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rung und Überwindung von Diltheys Philosophie der Geisteswissenschaften und
der von ihm – allerdings nur in Ansätzen – entwickelten4 bloß »methodischen« Her-
meneutik. So sind fast alle tragenden Begriffe und Theoreme Gadamers auch aus
der Absetzung von Diltheys Philosophie gewonnen. Diese kritische Aufnahme
und Transformation bzw. Verabschiedung der Diltheyschen Begrifflichkeit durch
Gadamer soll im folgenden an einigen einschlägigen Beispielen eingehender un-
tersucht werden, wobei notwendigerweise auch die Grundlinien von Gadamers
Dilthey-Kritik zur Sprache kommen müssen.

I.

Zwar ist der Ausgangspunkt des Untersuchungsgangs, den Gadamer in Wahrheit
und Methode vorlegt, die Erfahrung der Kunst; die eigentliche Leitfrage seines
Werks aber ist die nach den philosophischen Grundlagen der Geisteswissenschaf-
ten, so wie sie auch Dilthey in seinem unvollendet gebliebenen Projekt einer phi-
losophischen Grundlegung der Wissenschaften vom Menschen, der Gesellschaft
und der Geschichte gestellt und zu lösen versucht hatte. Dies belegt nicht nur der
Anfang der Urfassung von Wahrheit und Methode,5 sondern auch ein Hinweis in
Gadamers spätem Versuch einer Selbstkritik: »Der Sache nach bin ich von Dilthey
und der Frage nach der Begründung der Geisteswissenschaften ausgegangen und
habe mich kritisch dagegen abgesetzt.«6

Dilthey bleibt – wie auch Leo Strauss in einem Briefwechsel mit Gadamer
über dessen Buch Wahrheit und Methode bemerkt hat – für Gadamer – wie im
übrigen auch für Heidegger – der »Orientierungspunkt der Kritik«.7

Dies wird schon in Gadamers frühem Artikel Wilhelm Dilthey zu seinem 100.
Geburtstag (1933)8 offenkundig, in dem Gadamers ambivalente Haltung zu Dil-
they, die er bis zu seinem Lebensende nicht aufgeben sollte,9 schon klar ihren Aus-
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4 Vgl. v. a. Wilhelm Dilthey: Das Verstehen anderer Personen und ihrer Lebensäußerungen.
In: Ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 7 (Leipzig und Berlin 1927) 205–227.

5 Vgl. H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode. Der Anfang der Urfassung (ca. 1956), hg. von
Jean Grondin und Hans-Ulrich Lessing. In: Dilthey-Jahrbuch für Philosophie und Geschichte
der Geisteswissenschaften 8 (1992–93) 131–142.

6 H.-G. Gadamer: Zwischen Phänomenologie und Dialektik. Versuch einer Selbstkritik (1985).
In: Ders.: Gesammelte Werke, Bd. 2 (Tübingen 1986) 8.

7 H.-G. Gadamer: Text und Interpretation (1983). In: Ders.: Gesammelte Werke, Bd. 2 (Tübin-
gen 1986) 334. Vgl. Correspondence concerning Wahrheit und Methode – Leo Strauss and Hans-
Georg Gadamer. In: Independent Journal of Philosophy 2 (1978) 5–12.

8 In: H.-G. Gadamer: Gesammelte Werke, Bd. 4 (Tübingen 1987) 425–428.
9 Vgl. die späten Dilthey-Aufsätze, in denen Gadamer einiges von seiner früheren scharfen Kri-

tik zurücknimmt und Dilthey differenzierter würdigt: Das Problem Diltheys. Zwischen Romantik
und Positivismus (1984), Der Unvollendete und das Unvollendbare. Zum 150. Geburtstag von Wil-
helm Dilthey (1983) und Wilhelm Dilthey und Ortega. Philosophie des Lebens (1985). In: H.-G.
Gadamer: Gesammelte Werke, Bd. 4 (Tübingen 1987) 406–424, 429–435 und 436–447. Vgl. auch:



druck findet. Dilthey gehört für den jungen Gadamer nicht »unter die ganz
Großen unserer geistigen Geschichte«. Er ist ihm vielmehr »gerade dadurch bedeu-
tungsvoll, daß er das Schicksal seiner Zeit nicht überragt, sondern erfüllt hat«.
Gadamer hebt aber gleichwohl die besondere Bedeutung von Diltheys systemati-
schen Versuchen zur philosophischen Begründung der Geisteswissenschaften her-
vor, die »gleichsam aus der Selbstanschauung dieses großen historischen Talentes
geschöpft [sind]«, um andererseits kritisch anzumerken, daß sie allerdings »bei al-
lem Scharfsinn und aller methodischen Sauberkeit einer letzten begrifflichen Bann-
kraft [entbehren]«.10 In Dilthey – und das macht nach Gadamers Auffassung ge-
rade die »symbolhafte[…] Bedeutung«11 seines Werkes aus – »wird der Kampf
philosophischen Fragens gegen die ungeheure Macht geschichtlicher Bewußtheit
leibhaftig ausgetragen«, und gerade dadurch erfülle er das Schicksal seiner Zeit wie
kein zweiter.12

Diltheys Versuch einer »Kritik der historischen Vernunft« wollte in Fortset-
zung und Ergänzung von Kants Kritik der reinen Vernunft, die nach seinem (neu-
kantianischen) Verständnis die naturwissenschaftliche Erkenntnis begründet hatte,
die Erfahrungswissenschaften der gesellschaftlich-geschichtlichen Wirklichkeit phi-
losophisch begründen und dabei der vom historischen Bewußtsein vermittelten
Einsicht in die Geschichtlichkeit des Menschen Rechnung tragen. Seine »repräsen-
tative Bedeutung für die philosophische Gegenwart« besteht nach Gadamer in der
»radikalen Anerkennung«13 der – wie Dilthey gezeigt hatte – in der »Endlichkeit
jeder geschichtlichen Erscheinung« liegenden, unaufhebbaren Konsequenz einer
»Relativität jeder Art von menschlicher Auffassung des Zusammenhanges der Din-
ge«.14 Dies sichert ihm Gadamer zufolge seinen fortdauernden geistigen Rang:
»Daß sein Philosophieren sich dieser verfänglichen Wahrheit des historischen Be-
wußtseins gestellt hat, hebt ihn über alle Zeitgenossen hinaus, die zu philosophieren
glaubten, ohne daß sie dies Problem des historischen Relativismus aufgelöst hat-
ten.«15
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Die Hermeneutik und die Dilthey-Schule (1991). In: H.-G. Gadamer: Gesammelte Werke, Bd. 10
(Tübingen1995) 185–205. Vgl. auch schon das Nachwort zu der Rede Das Erbe Hegels (1980), Ge-
sammelte Werke, Bd. 4 (Tübingen 1987) 481: »Ich würde auch nicht bestreiten, daß etwa im Denken
Diltheys – und mehr noch in dem des Grafen Yorck – ›lebensphilosophische‹ Motive wirksam sind,
die über den historischen Positivismus hinwegführen, dem Dilthey in seiner erkenntnistheoreti-
schen Grundlegung der Geisteswissenschaften allzu sehr nachgibt. Diltheys Übergang von der Psy-
chologie zur Hermeneutik trägt in Wahrheit über die Methodenlehre der Geisteswissenschaften
hinaus und bringt ihn so mit innerer Konsequenz in die Nähe zu Hegel. Alles, was seine Schule und
seine Wirkung unter dem Begriff des ›objektiven Geistes‹ verstand, bezeugt dieses Erbe.« 

10 H.-G. Gadamer: Wilhelm Dilthey zu seinem 100. Geburtstag, a. a.O. [Anm. 8] 425.
11 Ebd. 426.
12 Ebd. 425.
13 Ebd. 427.
14 W. Dilthey: Rede zum 70. Geburtstag (1903). In: Ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 5 (Leip-

zig und Berlin 1924) 9.
15 H.-G. Gadamer: Wilhelm Dilthey zu seinem 100. Geburtstag, a. a.O. [Anm. 8] 427.



Die sich daraus ergebende Problemkonstellation machte nach Gadamer die
von Dilthey zwar erkannte, aber nicht aufgelöste Aporie in seiner philosophischen
Lebensaufgabe aus: einerseits ein allgemeinverbindliches, sicheres Wissen begrün-
den und gleichzeitig an der mit der Einsicht in die Geschichtlichkeit des menschli-
chen Lebens unlösbar verbundenen Relativität menschlicher Erkenntnis festhalten
zu wollen.

Obwohl Diltheys Lösung dieses Problems, wie Gadamer kritisiert, nicht be-
friedigend ist und zudem – als Folge einer Hemmung durch das »ästhetische[…]
Geschichtsgefühl der Romantik und der historischen Schule«16 – seine Einsicht in
das Wesen der Geschichtlichkeit nicht radikal genug ist, hat »nicht zufällig« Hei-
degger, von ihm als »der Philosoph unserer Epoche« bezeichnet, »an Diltheys phi-
losophischen Zielen die Richtung seines eigenen Philosophierens enthüllt«.17 Was
Gadamer hier für Heidegger festhält, läßt sich nun auch mit gleichem Recht für
Gadamer selbst behaupten, wie etwa sein Aufsatz Das Problem der Geschichte in
der neueren deutschen Philosophie von 194318 belegt.

Dieser aufschlußreiche Text, der schon eine erste, grobe Skizze der Grundele-
mente der späteren philosophischen Hermeneutik von 1960 enthält, zeigt, daß
Gadamer einerseits in einer Kontinuität mit Dilthey und dessen philosophischer
Fragestellung steht, aber andererseits eine Radikalisierung Diltheys mit Hilfe der
existenzialen Daseinsanalyse Heideggers, seiner »Hermeneutik der Faktizität«, in-
tendiert.

Dilthey hat nach Gadamer »in der Zeit der Herrschaft der Erkenntnistheo-
rie«19 das Problem der Geschichtlichkeit, d. h. die Einsicht in den »geschichtliche[n]
Charakter des menschlichen Daseins und seiner Erkenntnis«,20 »in heller Wachheit
empfunden und durchdacht«. Seit der Veröffentlichung der Ausgabe seiner Gesam-
melten Schriften sei Dilthey »als Philosoph, als der Denker des Problems der Ge-
schichtlichkeit« sichtbar geworden.21 Gadamer bemerkt allerdings, daß man frei-
lich lernen müsse, Dilthey »gegen seine eigene methodische Selbstauffassung zu
lesen«.22 Dilthey scheint nämlich, wie er bemerkt, von der erkenntnistheoretischen
Fragestellung beherrscht, »die nach der Möglichkeit der Wissenschaft fragt und
nicht nach dem, was Geschichte ist«; scheinbar teilen seine Arbeiten »mit der er-
kenntnistheoretischen Fragestellung des Neukantianismus den Ausgangspunkt«,
denn auch er wollte den Geisteswissenschaften eine eigenständige, philosophische
Grundlegung geben, »indem er die ihnen eigenen Prinzipien aufwies«.23 Und diese
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16 Ebd. 427f.
17 Ebd. 428.
18 In: Ders.: Gesammelte Werke, Bd. 2 (Tübingen 1986) 27–36.
19 Ebd. 29.
20 Ebd. 27.
21 Ebd. 29.
22 Ebd. 29f.
23 Ebd. 30.



Grundlage der Geisteswissenschaften erkannte Dilthey Gadamer zufolge in einer
beschreibenden und zergliedernden Psychologie.

Doch Dilthey beschränkte sich, wie Gadamer einräumt, nicht allein darauf, in
erkenntnistheoretischer Einstellung nach der Wissenschaftlichkeit der Geisteswis-
senschaften zu fragen, sondern er dachte »über unser menschliches Sein nach, das
durch sein Wissen um seine Geschichte bestimmt ist«.24

Im Zusammenhang einer knappen, vor allem auf die Schrift Der Aufbau der ge-
schichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften (1910)25 gestützten Skizze von
Diltheys später Philosophie des Lebens, die in den Phänomenen von »Erlebnis«
und »Verstehen« zentriert ist und die traditionelle Bewußtseinsphilosophie da-
durch überwindet, daß sie an die Stelle eines erkenntnistheoretischen Subjekts das
»Leben« setzt, weist der Heidegger-Schüler Gadamer darauf hin, daß das »Verste-
hen« nicht nur – wie von Dilthey postuliert – die Methode der Geisteswissenschaf-
ten ist, sondern »eine Grundbestimmung des menschlichen Seins« selbst.26

Als ausschlaggebende Voraussetzung von Diltheys geschichtlicher Lebensphi-
losophie macht Gadamer nun namhaft, »daß der Abstand des Verstehens gegeben
und die Souveränität der geschichtlichen Vernunft möglich ist«.27 Das historische
Verstehen wird bei Dilthey demnach in Analogie zum ästhetischen Verstehen be-
griffen, das sich »in verstehendem Abstand« vollzieht. Auch das Verstehen der Ge-
schichte gründet laut Gadamer bei Dilthey auf einem solchen Abstand.

In Diltheys Hermeneutik macht Gadamer als entscheidendes Moment damit
eine, in seiner Sicht fragwürdige, »Freiheit des Verstehens«,28 einen Glauben an das
»Freiwerden durch historische Aufklärung« aus, der begründet ist auf einem maß-
geblichen Strukturmoment des historischen Selbstbewußtseins, wonach nämlich
das Selbstbewußtsein in einem unendlichen und unumkehrbaren Prozeß begriffen
ist. Historisches Verstehen bedeute demnach eine ständige Zunahme an Selbstbe-
wußtsein, eine ständige Erweiterung des Lebenshorizontes.

Gegen Diltheys angenommenes Prinzip einer »unendlichen Erweiterung des
Lebens im Verstehen«,29 erhebt Gadamer allerdings mit Nietzsche die Frage, ob
wir nicht gerade dann nach dem Wesen der Geschichte fragen, wenn wir nach den
Grenzen des geschichtlichen Selbstbewußtseins fragen.30 Ist – so fragt Gadamer
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24 Ebd.
25 In: Ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 7 (Leipzig und Berlin 1927) 77–188.
26 H.-G. Gadamer: Das Problem der Geschichte in der neueren deutschen Philosophie, a. a.O.

[Anm. 18] 30. – Vgl. auch die entsprechende Formulierung in Wahrheit und Methode: »Der Begriff
des Verstehens ist nicht mehr ein Methodenbegriff, wie bei Droysen. Verstehen ist auch nicht, wie in
Diltheys Versuch einer hermeneutischen Grundlegung der Geisteswissenschaften, eine dem Zug
des Lebens zur Idealität erst nachfolgende inverse Operation. Verstehen ist der ursprüngliche 
Seinscharakter des menschlichen Lebens selber.« Gesammelte Werke, Bd. 1, a. a.O. [Anm. 1] 264.

27 H.-G. Gadamer: Das Problem der Geschichte in der neueren deutschen Philosophie, a. a.O.
[Anm. 18] 32.

28 Ebd.
29 Ebd.
30 Vgl. ebd. 33.



weiter – der Glaube an die Unendlichkeit des Verstehens der historischen Vernunft
nicht vielleicht ein Wahn, eine falsche Selbstinterpretation unseres geschichtlichen
Seins und Bewußtseins?

Durch Heidegger, der – so Gadamer – »einige entscheidende Schritte« über
Dilthey hinaus getan hat, ergibt sich eine neue Sicht auf Diltheys Problem des 
historischen Verstehens. Denn Heidegger hat in Sein und Zeit »die Geschichtlich-
keit des menschlichen Daseins in grundsätzliche Fragezusammenhänge gerückt«
und »das Problem der Geschichte von den ontologischen Voraussetzungen freige-
macht, unter denen noch Dilthey die Frage sah«,31 indem er radikal das Sein des
Menschen als ein zeitliches und geschichtliches gedacht hat. Auf der Grundlage von
Heideggers Daseinsanalyse und seiner Darstellung des hermeneutischen Zirkels
stellt Gadamer Diltheys Konzeption einer Freiheit des Verstehens, eines Freiwer-
dens des Verstehens vom Erkennen durch Begriffe radikal in Frage. Ist nicht viel-
mehr, so fragt Gadamer gegen Dilthey, das Verstehen eingebettet durch Begriffe,
ist nicht historisches Verstehen, das vorurteilslos sein will, immer bedingt durch –
oft undurchschaute – Vorurteile?

Gadamer verweist damit nicht nur auf die in jeder historischen Forschung 
unleugbare »Wirksamkeit leitender Vorurteile«,32 sondern er behauptet unter Be-
rufung auf Heideggers Analyse der »Vorstruktur des Verstehens«33 die Not-
wendigkeit von Vorurteilen für das Verstehen: »Wie das wirkliche Leben, so 
spricht uns auch die Geschichte nur dann an, wenn sie in unser vorgängiges Urteil
über Dinge und Menschen und Zeiten hineinspricht. Alles Verstehen von Bedeut-
samem setzt voraus, daß wir einen Zusammenhang solcher Vorurteile mitbrin-
gen.«34

Vorurteile sind demnach geradezu die Bedingungen der Möglichkeit von Ver-
stehen, und ihnen kommt somit ein quasi transzendentaler Status zu. Damit ver-
abschiedet Gadamer Diltheys Verstehensbegriff, dem es auf die Sicherung einer
Objektivität bzw. Allgemeingültigkeit im Verstehen, um eine Vermeidung »roman-
tischer Willkür« und »skeptischer Subjektivität«35 angekommen war.

Aus dieser Grundthese einer notwendigen Abhängigkeit des Verstehens von
Vorurteilen zieht Gadamer zwei gegen Dilthey gerichtete Konsequenzen: Einer-
seits behauptet er, daß sich im Gegensatz zu Diltheys These Bedeutung nicht im
Abstand des Verstehens erschließt, sondern vielmehr dadurch, »daß wir selber in
dem Wirkungszusammenhang der Geschichte stehen«. Denn nach Gadamer ist 
geschichtliches Verstehen selber »immer Erfahrung von Wirkung und Weiterwir-
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31 Ebd. 33.
32 Ebd. 34.
33 Vgl. Martin Heidegger: Sein und Zeit (Tübingen 121972) §§ 32 und 63.
34 H.-G. Gadamer: Das Problem der Geschichte in der neueren deutschen Philosophie, a. a.O.

[Anm. 18] 34.
35 W. Dilthey: Die Entstehung der Hermeneutik (1900). In: Ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 5

(Leipzig und Berlin 1924) 331.



ken«,36 und »seine Befangenheit bedeutet geradezu seine geschichtliche Wirkungs-
kraft«.37 Dies ist – soweit ich sehe – die früheste Fassung des für Gadamers herme-
neutische Theorie zentralen Konzepts der »Wirkungsgeschichte«, die er hier in die-
sem Aufsatz bemerkenswerterweise noch mit Hilfe des Diltheyschen Begriffs des
»Wirkungszusammenhangs« formuliert.

Die zweite Konsequenz ist die Einsicht, daß die grenzenlose Freiheit des Verste-
hens nicht nur eine Illusion ist, die eine philosophische Besinnung aufdecken kann.
Die Grenze der Freiheit des Verstehens ist – so Gadamer – selbst erfahrbar, wenn
man einen Verstehensversuch unternimmt. Diese Einsicht faßt Gadamer in die fol-
gende These: »Dadurch daß sich die Freiheit des Verstehens begrenzen muß, ge-
langt das Verstehen erst eigentlich zum Wirklichen, dort nämlich, wo es auf sich
Verzicht tut, d. h. vor dem Unverständlichen.« Gegen Dilthey behauptet er, daß
nicht im souveränen Verstehen eine echte Erweiterung unseres in die Enge des Er-
lebens gebannten Ichs liege, sondern vielmehr im »Begegnen des Unverständli-
chen«. Damit meint Gadamer »das Verstehen im Verhältnis von Ich und Du«.38

Schon in dieser ersten Skizze seiner hermeneutischen Konzeption wird damit die
zentrale Bedeutung des Gesprächs sichtbar, die Gadamer vor allem im dritten Teil
von Wahrheit und Methode explizieren wird.

In diesem Zusammenhang wehrt Gadamer auch ein Verständnis des Verste-
hens als eine Art »vorausgreifende Aneignung« des fremden Seins ab und macht
statt dessen den Gedanken des »Anspruchs des anderen« stark, dem sich der Ver-
stehende in seinem Verstehensprozeß zu öffnen hat: »Nichts steht einer echten Ver-
ständigung von Ich und Du mehr im Wege, als wenn jemand den Anspruch erhebt,
den anderen in seinem Sein und seiner Meinung zu verstehen. ›Verstehend‹ aller
Gegenrede des anderen voraus zu sein, dient in Wahrheit zu nichts anderem, als
sich den Anspruch des anderen vom Leibe zu halten. Es ist eine Weise, sich nichts
sagen zu lassen. Wo aber einer imstande ist, sich etwas sagen zu lassen, wo er den
Anspruch des anderen gelten läßt, ohne ihn im vorhinein zu verstehen und damit zu
begrenzen, gewinnt er an echter Selbsterkenntnis.«39

Gadamer deutet in diesem Aufsatz auch schon seinen späteren, gegen die histo-
rische Aufklärung gerichteten und vehement vertretenen Gedanken an, daß das zu
Verstehende, die Überlieferung, das dem Verstehenden eigentlich Überlegene ist.
Daher – so Gadamer – erweist sich die Allmacht der historischen Aufklärung als
»bloßer Schein«, denn »gerade in dem, was dieser Aufklärung widersteht, was eine
eigene Dauer steter Gegenwart beweist, liegt das eigentliche Wesen der Geschich-
te«. Indem Gadamer den Anspruch erhebt, über die historische Aufklärung aufzu-
klären und ihre Prinzipien selbst als Vorurteile zu durchschauen, kann er ab-
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36 H.-G. Gadamer: Das Problem der Geschichte in der neueren deutschen Philosophie, a. a.O.
[Anm. 18] 34.

37 Ebd. 34f.
38 Ebd. 35.
39 Ebd.



schließend die auch noch für Wahrheit und Methode leitende These festhalten, daß
diese – noch von Dilthey hochgehaltene – Aufklärung »vielmehr geschichtlich be-
dingt und begrenzt [ist]«. Sie ist eine »Phase im Vollzug unseres Schicksals«, und
»sie mißversteht sich selbst, wenn sie sich als die schicksallose Freiheit des histori-
schen Bewußtseins denkt«.40

Daß Gadamers Programm einer philosophischen Hermeneutik einerseits in ei-
nem gewissen historisch-systematischen Zusammenhang mit Diltheys Philosophie
der Geisteswissenschaften steht, andererseits aber aus einer von Heideggers radi-
kalem Denken der Geschichtlichkeit gespeisten entschiedenen Kritik an den »Illu-
sionen der historischen Vernunft«41 ihre Dynamik bezieht, belegt auch der Aufsatz
Die Grenzen der historischen Vernunft von 1949. Gadamers Kritik der historischen
Vernunft, die er in engem Anschluß an Heidegger vorträgt, postuliert, daß sie nicht
das Vermögen ist, »die eigene geschichtliche Vergangenheit in der absoluten Ge-
genwärtigkeit des Wissens ›aufzuheben‹.« Vielmehr macht Gadamer deutlich:
»Das historische Bewußtsein ist selbst geschichtlich. Es erfährt so gut wie das ge-
schichtlich handelnde Dasein eine ständige Stromversetzung, weil es nicht im Ab-
stand der Distanz, ›ästhetisch‹, sondern im Strom der Geschichte steht.«42

Diese Kritik am Selbstverständnis geisteswissenschaftlichen Verstehens als ei-
nes bloß »ästhetischen«, d. h. distanzierten, Abstand haltenden, steht bekanntlich
auch im Zentrum von Wahrheit und Methode. Gadamers Hermeneutik richtet sich
gegen das ästhetische und das historische Bewußtsein gleichermaßen. In beiden er-
blickt er »entfremdete Gestalten unseres wahren geschichtlichen Seins«, von denen
aus »die ursprünglichen Erfahrungen, die durch Kunst und Geschichte vermittelt
werden,« nicht begriffen werden können.43

Gadamer polemisiert damit auch gegen eine solchermaßen »beruhigte Di-
stanz«, in der ein bürgerliches Bildungsbewußtsein seinen Bildungsbesitz genießt,
und er versucht dagegen zu zeigen, daß wir im Verstehen der Geschichte und der
Kunst »selber im Spiele sind und auf dem Spiele stehen«.44

In der Erfahrung der Kunst kommt ebenso wie in den verstehenden Wissen-
schaften »unser eigenes Daseinsverständnis unmittelbar ins Spiel«.45 Daher steht
die Korrektur des Selbstverständnisses der Geisteswissenschaften, und zwar durch
Anerkennung des Prinzips der Wirkungsgeschichte bzw. des wirkungsgeschichtli-
chen Bewußtseins,46 im Zentrum der philosophischen Hermeneutik.
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40 Ebd. 36
41 H.-G. Gadamer: Die Grenzen der historischen Vernunft. In: Ders.: Gesammelte Werke,
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Diese Korrektur wird vorgetragen als entschiedene Kritik an einem histori-
schen Objektivismus und einem naiven Methodologismus, der die in Gadamers
Augen entscheidende Einsicht unterschlägt, daß »das sogenannte Subjekt der Er-
kenntnis von der Seinsart des Objektes ist, so daß Objekt und Subjekt der gleichen
geschichtlichen Bewegtheit angehören«, d. h. also unberücksichtigt läßt, daß es dar-
auf ankommt, »das sog. Subjekt in der ihm zukommenden Seinsweise der Ge-
schichtlichkeit zu erkennen«.47 Im Mittelpunkt dieser Kritik steht wiederum
Dilthey, weil er – wie Gadamer kritisiert – trotz seiner Erkenntnis, »daß das er-
kennende Subjekt, der verstehende Historiker, seinem Gegenstand, dem geschicht-
lichen Leben, nicht einfach gegenübersteht, sondern von der gleichen Bewegung
geschichtlichen Lebens getragen wird«,48 »zur vollen Konsequenz dieser Einsicht
nicht durchgedrungen ist«.49 Diltheys Historismus bleibt in der Sicht Gadamers
damit letztlich einem obsoleten »Ideal der vollendeten Aufklärung«50 verhaftet.

Der Ausgangspunkt Gadamers ist die Kritik am Methodologismus, und sein In-
strumentarium einer Infragestellung und Überwindung Diltheys gewinnt er aus
Heideggers »Vertiefung des Begriffs des Verstehens zu einem Existenzial, d. h. zu
einer kategorialen Grundbestimmung des menschlichen Daseins«,51 mithin also aus
Heideggers »Hermeneutik der Faktizität«, die in den Vorlesungen der frühen
zwanziger Jahre entworfen und in Sein und Zeit ausgeführt wird.52

Diltheys Bemühungen um eine Grundlegung der geisteswissenschaftlichen Er-
kenntnis scheitern, so kann man Gadamers Kritik verkürzen, weil er die Faktizität
der Geschichte verfehlt. Insofern war Diltheys »Versuch, die Hermeneutik Schlei-
ermachers zu erneuern und damit sozusagen den Identitätspunkt zwischen dem
Verstehenden und dem Verständlichen als Grundlage der Humaniora zu erweisen,
[…] zum Scheitern verurteilt, als Geschichte offenbar eine viel tiefere Befremdung
und Fremdartigkeit an sich hat, als daß man sie so zuversichtlich unter dem Ge-
sichtspunkt ihrer Verständlichkeit sehen dürfte«. Als ein Beispiel dafür nennt
Gadamer die Autobiographie, die Dilthey als »Modell geschichtlichen Verste-
hens« betrachte,53 die aber letztlich untauglich sei, als ein Paradigma für die Er-
kenntnis der Geschichte zu dienen.54
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