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EINLEITUNG

Nachdem in dem vorausgegangenen Heft der Aufkldrung zum Thema , Militidr und
Aufklarung® das Verhiltnis beider Komponenten zueinander aus ganz unterschied-
lichem Blickwinkel exemplarisch behandelt worden ist, soll in diesem Heft eine
Art forschungsstrategische Zwischenbilanz zu diesen ldnger vernachldssigten Pro-
blembereichen gezogen werden. Die in der deutschen Geschichtswissenschaft der
Nachkriegszeit zu beobachtende Unterbrechung in der Beschiftigung mit be-
stimmten thematischen Sektoren betraf in besonderem Mafe (und aus verstind-
lichen Griinden) die Kriegs- und Militdrgeschichte. Auch die Phase der iiberwie-
gend sozialhistorisch orientierten Forschung fiihrte hier nur zu begrenzten
Neuansitzen, etwa unter dem Blickwinkel von adeliger Herrschaft oder biirger-
licher Emanzipation. Nun scheint vor allem die (verkiirzt) als kulturhistorische
Wende bezeichnete neuerliche Ausweitung der Forschungssujets die Beschifti-
gung mit diesen Phianomenen entscheidend zu beleben.

Der weit angelegte Forschungsiiberblick von Daniel Hohrath im ersten Teil die-
ses Heftes versucht die Fiaden der in den letzten Jahren erstaunlich zunehmenden
Beschiftigung mit der Geschichte von Krieg und Militér fiir die Erforschung des
Zeitalters der Aufklarung zusammenzukniipfen, wobei neben der geistes- und men-
talitdtsgeschichtlichen Beeinflussung vornehmlich des Offizierskorps durch die
Aufkldrung ein besonderer Akzent auf eine Kriegsgeschichte aus neuer Perspek-
tive (,,aus der Nihe*) zu setzen ist. Hohrath macht anschaulich, daB hier wie in an-
deren Bereichen der neueren historischen Forschung die Erweiterung des Horizon-
tes iiber die deutsche Tradition hinaus von fundamentaler Bedeutung sein kann,
hat die Frage nach der Beeinflussung der Militirtheorie durch die Aufklarung doch
allzulange um das ,,Katastrophen*“-Jahr 1806 gekreist. Zum ersteren Aspekt steckt
zusitzlich Joachim Thielen mit der Analyse von zwei Beispielen aus dem Bayeri-
schen Heer die Bandbreite an ihren Polen ab, wihrend Andreas Gestrich in seinem
Beitrag iiber ,,Das Wiener Diarium® einen ersten Einblick in die Méglichkeiten der
Nutzung neuer Quellengattungen fur die im Zeitalter der Aufklarung so wichtige
Geschichte der Wahrmehmung von Krieg und Militir liefert.

Die Biindelung von Projekt- und Tagungsberichten im zweiten Teil dieses Hef-
tes soll neben dem ausfiihrlichen Forschungsiiberblick auf die gleichermafen dich-
te wie auch weitgespannte Forschungslage zu diesem Themenbereich verweisen,
der so voller innerer Widerspriichlichkeit steckt, scheinen doch Aufklirung und
Krieg — oberflichlich betrachtet — entgegengesetzte Erscheinungen zu sein, auch
wenn die Entwicklung vom Kriegshandwerk zur Kriegswissenschaft etwas ande-
res nahelegen will. Fordert nicht die Dialektik von ,,gefesselter Bellona“ und der
,.Entfesselung des Krieges* geradezu zu einer Neubesinnung iber , die" Auf-
klirung auch aus diesem Blickwinkel heraus?

Klaus Gerteis






ABHANDLUNGEN

DaANIEL HOHRATH

Spiétbarocke Kriegspraxis und aufgeklarte Kriegswissenschaften

Neue Forschungen und Perspektiven zu Krieg und Militir
im ,,Zeitalter der Aufklarung™*

Mit Militdr und Kriegfithrung hatte die Aufklirung nichts zu tun. ,Militdrische
Aufklirung®, ,,Aufklirung des Militirs“ oder gar ,aufgeklirte Kriegswissen-
schaft erscheinen als nachgerade unzuldssige Koppelung widerspriichlicher, nicht
kompatibler Begriffe. Diesen Eindruck gewinnt jedenfalls, wer die beeindruckende
Fiille dlterer und jiingerer Publikationen zur Aufkliarungsforschung visitiert: Der
militdrhistorische Aspekt kommt praktisch nicht vor!.

GewiB ist die geistesgeschichtliche Bedeutung der Frage von Krieg und Frieden
allgemein anerkannt?, und so waren und sind die grundsitzlichen Vorstellungen
wder Aufklarung®, genauer: von zur Aufklirung gerechneten groBen Philosophen
und Schriftstellern immer wieder klassische Themen der Aufkldrungsforschung
gewesen. Die groBen Friedensutopien von Abbé St. Pierre (1712) bis Immanuel
Kant (1795), die volkerrechtlichen Bemithungen zur Regelung des zwischenstaatli-
chen Verkehrs und zur ‘Einhegung’ militdrischer Gewalt, die Diskussionen um
Kosmopolitismus und Patriotismus sind vielfach — ob in ausreichender Weise, sei
dahingestellt — untersucht worden und fiillen die Regale mit solider Wissenschaft.

Nun hat die neuere geschichtswissenschaftliche Aufklirungsforschung ihren
Blick tiber den Kanon der ‘Vordenker” hinaus erweitert, hin zu einem Verstdndnis

* Fir kritische Lektiire friherer F gen und ergd de Hinweise danke ich besonders Klaus
Gerteis, Michael Kaiser, Winfried Méinch, Joachim Niemeyer und Michael Sikora.

! Von den 8418 Wissenschaftlern, die sich 1995 ins ,International directory of eighteenth-century
studies* eintragen lieBen, sind gerade einmal 57, davon 13 in Deutschland, unter den Themenstichwor-
ten ,military history* und ,,war* zu finden.

2 Der Stellenwert der Thematik scheint allerdings nicht allzu hoch. Nur zwei von rund 250 Stich-
worten eines neuen Lexikons zur Geschichte der Aufklirung sind ihr gewidmet: Heinz Duchhardt,
wFrieden; ,Krieg®, in: Werner Schneiders (Hg.), Lexikon der Aufklirung. Deutschland und Europa,
Miinchen 1995, 141-143, 222-224. Neben , Guerre, Paix" finden sich noch ,,Armée", ,,Fortification"
und ,Soldat* bei Michel Delon (dir.), Dictionnaire Européen des Lumiéres, Paris 1997. Immerhin
behandelte der internationale Aufklirungskongress in Minster in Sektion 5.3 ,War and Peace”, vgl.
Transactions of the Ninlh International Congress on the Enlightenment, Bd. 3, Oxford 1996,
1199-1215. Die Liste ganzlicher ,,Fehlanzei Cisainedacainlhngen, Sanenetiidén und
Zeitschriften ist demgegenﬂber frelhch uberwa]ugend

3 So noch kiirzlich mit vielversprechendem Titel, aber enttduschend Marcel Pekarek, Absolutismus
als Kriegsursache: Die franzdsische Aufklirung zu Krieg und Frieden (Theologie und Frieden, 15),
Stuttgart, Berlin, Koln 1997.
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6 Damiel Hohrath

der Aufklarung als eines offentlichen Vorgangs, an dem sich mindestens die maf-
gebenden Gruppen der Gesellschaft in den verschiedensten Medien der Zeit betei-
ligten*. So ist, im Sinne einer ,,Sozialgeschichte der Ideen* (Robert Darnton), ein
wesentlich differenzierteres Bild vom ,,ProzeB der Aufklirung” (Rudolf Vierhaus)
moglich geworden. Auch werden, tiber den geistesgeschichtlichen Ansatz hinaus,
die Wirkungen und Wechselwirkungen zwischen aufgeklirtem Denken und prak-
tischem Handeln, zwischen Theorien und politischen sowie gesellschaftlichen
Wirklichkeiten thematisiert. Was das Zeitalter der Aufkldrung in der Sicht des
Historikers charakterisiert, ist gerade die Bandbreite der Erscheinungsformen und
Inhalte dieser europdischen ,,.Denkbewegung® (Rudolf Vierhaus)’; Monika Neuge-
bauer-Wolk zeigt einige Aspekte dieser Vielfalt in ihrem im Herbst 1998 erschiene-
nen Forschungsbericht®. , Aufklirung® bezeichnete kein einheitliches Weltbild;
Meinungen und Positionen konnten diametral auseinanderliegen. Wer einen zwin-
genden inneren Widerspruch zwischen der Akzeptanz hergebrachter Struktu-
ren und aufklédrerischen Reformbestrebungen konstruiert, setzt einen letztlich un-
historischen Begriff von Aufkldrung als MaBstab; fiir die Zeitgenossen konnte ein
solcher nicht existieren. Ob in den Verwaltungen, in den Kirchen, an den Fiirsten-
hofen oder in der Landwirtschaft, ob auf héherer oder subalterner Ebene: Auf-
klirung war iiberall, und die historische Forschung sucht zurecht tiberall nach
ihren Spuren.

Fast iiberall jedenfalls. Der Bereich des Kriegswesens liegt offenbar jenseits ei-
ner Grenze, die von der Forschung zumal in Deutschland nur ausnahmsweise uber-
schritten wird: Zur Qualifikation von ,,Aufklirern” scheint eine gewisse Distanz
zum Militidr notig zu sein, sei es die der philosophischen Abstraktion, sei es die der
grundsitzlichen Kritik, sei es die lebensweltliche der untersuchten Persénlichkei-
ten. Zwar birgt nicht zuletzt das biographische Element des 6fteren Irritationen,
wenn etwa die Person Friedrichs des Grofien in die Rollen als ,,Roi Philosophe*
und ,,Roi Connétable* zerfillt?, oder aufgeklirte Schriftsteller von Beruf Offiziere
waren. Aber auch solche Begegnungen mit der historischen Realitit minderten bis-
her nicht das verbreitete Desinteresse der deutschen Historiker an militdrgeschicht-
lichen Problemen$, wie es nicht nur im Kreis der Aufklirungsforscher zu beobach-
ten ist?.

4 Vel. fiir diese Vorgehensweise die beachtliche Studie von Claudius R. Fischbach, Krieg und Frie-
den in der franzosischen Aufklarung (Intemationale Hochschulschriften, 23), Miinster, New York 1990.

% Rudolf Vierhaus, Was war Aufklirung? (Kleine Schriften zur Aufkldrung, 7), Gottingen 1995,
Zitat 7.

& Monika MNeugebauer-Wolk, Absolutismus und Aufklirung, in: Geschichte in Wissenschaft und
Unterricht 49 (1998), 561-578, 625-647, 709-717.

7 Vgl. den sprechenden Untertitel der Biographie von Theodor Schieder, Friedrich der GroBe: Ein
Kinigtum der Widerspriiche, Frankfurt am Main, Berlin, Wien 1983,

# Die zeitgeschichtlich verstindliche ,traumatische Distanzierung” (Bernhard R. Kroener) der bun-
desdeutschen Geschichtswissenschaft nach 1945 von Militdrgeschichte existierte im franzosischen und
angelsichsischen Sprachraum nie; gleichwohl gelang auch dort die Einbindung militérhistorischer Fra-
gen in die universitire historische Forschung nur unvollkommen. Siehe dazu Bernhard R. Kroener,
»Das Schwungrad an der Staatsmaschine? Die Bedeutung der bewaffneten Macht in der européischen
Geschichte der Friihen Neuzeit, in: Bernhard R. Kroener, Ralf Préve (Hg.), Krieg und Frieden. Militér
und Gesellschaft in der Friihen Neuzeit, Paderborn 1996, 1-23, hier besonders 1 {f. Vgl. als Beispiel



Spitbarocke Kriegspraxis und aufgeklirte Kriegswissenschaften ¥

Auch von der anderen Seite steht freilich die Grenze fest; angefangen damit,
dal} die traditionelle Militdrgeschichtsschreibung ihrerseits mit dem Begriff der
Aufklirung nur wenig anfangen konnte. Wenn in Registern élterer und neuerer
kriegsgeschichtlicher Arbeiten und Militarlexika das Stichwort ,,Aufkldrung® auf-
taucht, dann in seiner modernen militirspezifischen Bedeutung: als taktische Er-
kundung der Feindlage. Ironischerweise spielt die Aufklirung als geistesgeschicht-
licher Begriff, wenn sie tiberhaupt vorkommt, hiufig eine Rolle als ,,Feindbild’,
nidmlich als geistig-moralische Verfallserscheinung einer in den Revolutions- und
Befreiungskriegen iiberwundenen Epoche!?, die von ,,wahrem* Krieg und nationa-
ler Wehrhaftigkeit besonders weit entfernt gewesen sei.

Die axiomatische Zweiteilung von ,,Militdr und Gesellschaft, die, aus der poli-
tischen und sozialen Vorstellungswelt des 19. Jahrhunderts stammend, auch in der
~modernen Sozialgeschichtsschreibung vielfach fortlebt, konserviert die Grenze
auf ihre Weise zuverlidssig. Von den Erscheinungsformen der Aufklirung innerhalb
des Militéirs und von den aufklirerischen Diskursen iiber militirische Theorie und
Praxis hat die historische Forschung bisher eher wenig zur Kenntnis genommen;
von der Verwobenheit dieses militdrischen mit dem gesamtgesellschaftlichen Auf-
klarungsprozeB noch weniger!!.

Mit einer Darstellung des Forschungsstandes wire man daher recht schnell fer-
tig, wollte man sich auf Arbeiten beschrinken, die sich explizit der Frage nach
Aufkldrung und Militdr widmen; ebenso pauschal kénnte dann der Aufruf zur Er-
fiillung der diesbeziiglichen Desiderata ausfallen. Auch kann es, wie schon be-
merkt, wenig hilfreich sein, sich mit einem zu engen Begriff von ,, Aufkldrung” auf
ein noch kaum vermessenes Feld zu begeben. Dies gilt auch fiir die zeitliche Ein-
grenzung der Aufklirungsepoche, mit der Historiker ohnehin ihre Probleme ha-
ben!2; erst wenn etwa eine ,,Sozialgeschichte des militirischen Denkens* ein Stiick

zur Lage des Faches in den USA die Klagen von John A. Lynn, The embattled future of academic
military history, in: The Journal of Military History 61 (1997), 777-789. Siehe auch Michael Hoched-
linger, Kriegsgeschichte — Heereskunde — Militirgeschichte? Zur Krise militarhistorischer Forschung in
Osterreich, in: Zeitschrift fir Heereskunde 63 (1999), 41-45. Ausfiihrlicher ders., On the state of early
modern military history in Austria, in: Austrian History Yearbook 30 (1999), 237-277.

9 Es ist charakteristisch, dab der Literaturbericht von Neugebauer-Walk zwar militirgeschichtliche
Fragen als ,,im Zentrum der Epoche™ stehend bezeichnet und einigen einschldgigen Arbeiten mit poli-
tik- und sozialgeschichtlicher Ausrichtung drei Seiten widmet, sie aber nur in den Rahmen der ,,Absolu-
tismusforschung® stellt. Militdrhistorische Studien, die den Briickenschlag zur Aufklirungsthematik na-
helegen, werden nicht erwihnt. — Neugebauer-Wdlk, Absolutismus und Aufkldrung (wie Anm. 6), hier
568-570.

10 Vgl. den Beitrag von Winfried Manch, ,,Rokokostrategen®. lhr negativer Nachruhm in der Mi-
litirgeschichtsschreibung des 20. Jahrhunderts: Das Beispiel von Reinhard Hohn und des ,morali-
schen® Faktors, in: Daniel Hohrath und Klaus Gerteis (Hg.), Die Kriegskunst im Lichte der Vernunft |
(Aufkldrung 11/2), Hamburg 1999, 75-97.

' Als seltenes Beispiel hervorzuheben ist die selbstverstindliche Integration des militdrischen Ele-
ments in die sozial- und kulturgeschichtliche Gesamtdarstellung von Daniel Roche, La France des Lu-
mieres, Paris 1993, hier 269-275.

12 Je nach Forsct feld und F llung findet sich die Zuordnung des Begriffs vom spiten 17.
bis ins erste Drittel des 19. Jahrhunderts. So finden sich Persdnlichkeiten von Leopold von Anhalt Dessau
(1676—1747) bis zu Gerhard (von) Scharnhorst (1755-1813) der Aufklarung zugeordnet.Vgl. Emest F.
Fischer Jr., Der Alte Dessauer — A soldier of the enlightenment, in: International Commission of Mili-
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vorangekommen sein wird, werden Phasen und Generationen priziser bestimmbar
sein. Daher erscheint es sinnvoll, zunachst einen moglichst breiten Betrachtungs-
rahmen abzustecken und mit einer zugegebenermalBien unscharfen Definition von
»~Krieg und Militirwesen im Zeitalter der Aufkldarung® vorzugehen. In vielen der
im folgenden genannten Arbeiten kommt das Wort Aufklirung nicht vor. Es geht
hier darum, nach einem Forschungsstand zu schauen, von dem aus eine militirhi-
storische Aufklarungsforschung weitergehen oder erst beginnen kann. Erkenntnis-
se, die fiir das Verhdltnis von Militdr und Aufklarung wesentlich sind, kénnen aus
verschiedensten Ansitzen der historischen Forschung erwachsen. Auch Randbe-
dingungen und Handlungsspielrdume sind zu beriicksichtigen, die zunichst allen-
falls mittelbare Beziige zur Aufklirungsthematik erkennen lassen. Hier jedoch auf
die gesamte Breite der neueren und wichtigen dlteren Arbeiten zur Militarge-
schichte des 18. Jahrhunderts einzugehen, wiirde den Rahmen dieses Berichts
sprengen; Bernhard R. Kroener hat in den letzten Jahren Forschungsberichte mit
souverinem Uberblick vorgelegt!3. Ein erster Versuch des Verfassers zur Ein-
fithrung in das Thema Militdr und Aufklirung erschien 199014, )

Bei der Auswahl der zitierten Forschungsarbeiten waren folgende Uberlegungen
maligeblich: Aus Raumgriinden zwingend war die weitgehende Beschriankung auf
Studien mit explizit militdrhistorischer Thematik'?, so dafl auf vergleichbare Phi-
nomene und Fragestellungen benachbarter Spezialdisziplinen nicht weiter einge-
gangen werden konnte. Eine formale Abgrenzung ‘neuer’ von ‘alter’ Forschung
scheint nicht sinnvoll, zumal gerade im lange vernachldssigten Bereich der Militér-
geschichtsschreibung éltere Literatur oftmals noch immer den Standard setzt!é;
folglich wurde auch kein Stichdatum gesetzt. Allerdings wurde versucht, mog-
lichst viele neuere und neueste Arbeiten, gelegentlich auch ,,work in progress' auf-
zunehmen, sowie wenigstens einige Desiderata und mogliche Perspektiven kiinfti-

tary History (ed.), Soldier-Statesmen of the Age of the Enlightenment (Acta No. 7; Records of the Tth
International Colloquy on Military History, Washington D.C. 25-30 July 1982), Manhattan/Kansas
1984, 280-290. Vgl. dagegen die Charakteristik bei Bernhard R. Kroener, Fiirst Leopold von Anhalt-
Dessau und das Kriegswesen in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts, in: First Leopold 1. von Anhalt-
Dessau (1676-1747) ,.Der Alte Dessauer*; Ausstellung zum 250. Todestag, Dessau 1997, 17-25. —
Charles Edward White, The enlightened soldier: Scharnhorst and the , Militirische Gesellschaft® in
Berlin, 1801-1805, New York, Westport, London 1989,

13 Bernhard R. Kroener, Vom ,.extraordinari Kriegsvolck" zum ,miles perpetuus®. Zur Rolle der be-
waffneten Macht in der européischen Geschichte der Friihen Neuzeit. Ein Forschungs- und Literaturbe-
richt, in: Militdrgeschichtliche Mitteilungen 43 {1988), 141-188. Ders., Das Schwungrad (wie Anm. 8),
1-23. Fiir die éltere Forschung ergiinzend ders., Grundziige der Landkriegfithrung zur Zeit des Absolu-
tismus und im 19. Jahrhundert. Literaturbericht zum Kriegswesen 16481888, in: Militirgeschicht-
liches Forschungsamt (Hg.), Handbuch zur Deutschen Militdrgeschichte, Bd. 5, Abschnitt IX, Minchen
1979, 587-623.

14 Daniel Hohrath in Zusammenarbeit mit Rudolf Henning (Bearb.), Die Bildung des Offiziers in
der Aufklirung. Ferdinand Friedrich von Nicolai (1730-1814) und seine enzyklopidischen Sammlun-
gen. Eine Ausstellung der Wiirttembergischen Landesbibliothek, Stuttgart 1990, hier besonders 45-63
und die Bibliographie 155-169.

15 Nicht aufgenommen werden konnten auch marinehistorische Arbeiten. Selbst in der angelsichsi-
schen Forsch landschaft bestehen eigenartigerweise bislang kaum Verbindungen zwischen der Ge-
schichtsschreibung aber Heere und Flotten bzw. Land- und Seckriege. Einen ersten Zugriff auf neuere
Literatur bietet N.A.M. Rodger, Recent books on the Royal Navy of the eighteenth century, in: The
Journal of Military History 63 (1999), 683-703.
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ger Forschung anzusprechen. Auch wenn eine relativ groBere Dichte deutscher
Veroffentlichungen und Forschungsprobleme wahrgenommen wurde, erscheint es
nicht nur aufgrund des angelsichsischen und franzdsischen Vorsprungs in der Mi-
litdrgeschichtsschreibung unabdingbar, die europdische Dimension der Thematik
deutlich werden zu lassen. Gerade Militdrgeschichte ist immer internationale Ge-
schichte: Kriege sind per se eine Form internationaler Bezichungen, die stehenden
Soldnerheere waren in ihrem inneren Aufbau sehr dhnlich, bestanden aus Soldaten
und Offizieren aus ganz Europa, ein gewisser Personalaustausch fand laufend statt;
dasselbe gilt erst recht fiir die wechselseitige Rezeption der militirwissenschaft-
lichen Literatur. Wie stets priigen auch die personlichen Interessen des Verfassers
diesen — natiirlich subjektiven — Uberblick.

Ausgehend von solchen Studien zum Ort von Krieg und Militér in der ,,Geistes-
geschichte* der Aufklirung, die militarhistorische Quellen, Erkenntnisse und Fra-
gestellungen angemessen beriicksichtigen, wird im folgenden zunédchst auf allge-
meine Forschungen zu den Zusammenhéngen von Politik, Staat und Krieg im
18. Jahrhundert eingegangen (I). Danach wird nach dem heutigen Stand kriegsge-
schichtlicher Forschungen zu fragen sein, die die konkreten militérischen Konflik-
te der Epoche behandeln (II). In einem weiteren Abschnitt werden militirge-
schichtliche Untersuchungen zur Struktur- und Sozialgeschichte der européischen
Heere im Mittelpunkt stehen (11I), daran anschliefiend die verschiedenen Erschei-
nungsformen der Aufklarung innerhalb des Militdrwesens (IV). Uber die Entwick-
lung der aufgekldrten Militirwissenschaften und Kriegstheorien (V) wird ab-
schliefiend der Bogen zuriick zu Aspekten der Kriegspraxis und Kriegswirklichkeit
im 18. Jahrhundert zu spannen sein (VI).

L

Zur Frage nach der Stellung von Krieg und Militir im Denken der Aufkldrung und
den fundamentalen Wandlungen am Ende des 18. Jahrhunderts hat von historischer
Seite an erster Stelle Johannes Kunisch grundlegende Beitrige geliefert, die den
innermilitérischen und den ‘philosophischen’ Diskurs der Epoche miteinander ver-
binden!?. Die Bedeutung des Siebenjahrigen Krieges nicht nur als Ereignis der mi-

16 Die wohl in Anlehnung an die Verhéltnisse der Technik- und Naturwissenschaften Mode gewor-
dene Ettikettierung frilherer Forschungen als ,,veraltet" sollten gerade Historiker meiden; ohnehin gel-
ten auch fiir den Umgang mit Forschungsliteratur jeden Alters die Gebote der Quellenkritik.

17 Johannes Kunisch, Friedensidee und Kriegshandwerk im Zeitalter der Aufklirung, in: Ders.,
Fiirst, Gesellschaft, Krieg: Studien zur bellizistischen Disposition des absoluten Fiirstenstaates, Kdln,
Weimar, Wien 1992, 131159 [zuerst in: Der Staat 27 (1988), 547-568). Ders., Das ,,Puppenwerk™ der
stehenden Heere. Ein Beitrag zur Neueinschitzung von Soldatenstand und Krieg in der Spétaufklarung,
in: ebd., 161201 [zuerst in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 17 (1990), 49-83]. Ders., Von der ge-
zéihmten zur entfesselten Bellona. Die Umwertung des Krieges im Zeitalter der Revolutions- und Frei-
heitskriege, in: ebd., 203226 [zuerst in: Kleist-Jahrbuch 1988/89, 44-63]. Ders., Die Denunzierung
des Ewigen Friedens. Der Krieg als moralische Anstalt in der Literatur und Publizistik der Spétauf-
klarung, in: Johannes Kunisch, Herfried Miinkler (Hg.), Die Wiedergeburt des Krieges aus dem Geist
der Revolution. Studien zum bellizistischen Diskurs des ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhun-
derts (Beitrige zur Politischen Wissenschaft, 110), Berlin 1999, 57-73.
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litdrischen und politischen, sondern auch der Geistesgeschichte zu wiirdigen, ist
das Anliegen einer von Kunisch unter dem Titel ,, Aufkldrung und Kriegserfah-
rung” edierten und ausfithrlich kommentierten Auswahl zeitgendssischer Schrif-
ten, die in vorbildlicher Weise hochst unterschiedliche Perspektiven vereint!8, Mit
angelsdchsischer Distanz hat jiingst Peter Wilson einen anregenden Uberblick tiber
den ,,Krieg im deutschen Denken* vom barocken Rationalismus bis zur Romantik
vorgelegt!?. Nach der Bedeutung der Institution Militar fiir die Gesellschaftstheo-
rie seit der Aufklarung fragt der amerikanische Historiker Barton C. Hacker, wobei
er insbesondere den Vordenkern der Schottischen Aufklirung eine Schliisselstel-
lung zuweist20. Auf Forschungen zu Kriegswissenschaftlern und Militdrtheoreti-
kern der im engeren Sinne . militdrischen Aufkldrung® wird unten eingegangen
werden.

Als klassischer Ansatz der politischen Geschichtsschreibung kénnen die Fragen
nach der Rolle des militarischen Elements im frithneuzeitlichen Staatsbildungspro-
zell wie auch nach der Bedeutung des Krieges in den internationalen Beziehungen
der Epoche gelten. Die erste Frage gilt im 18. Jahrhundert konkret der Konsolidie-
rung des stehenden Heeres und seiner Integration in den friihmodernen ,,Staat*2!.
Die Entstehung des friihneuzeitlichen Territorialstaates ist nach allgemeiner Auf-
fassung durch den wechselbeziiglichen Zusammenhang zwischen der Entwicklung
einer zentralistisch gesteuerten Verwaltungsorganisation, der Entfaltung militiri-
scher Stirke durch Aufbau eines zur Durchsetzung und Absicherung der (in der
Regel fuirstlichen) Macht dienenden Heeres und der Deckung des dadurch steigen-
den Finanzbedarfs durch effizientere Steuererhebung und Wirtschaftspolitik ge-

'% Johannes Kunisch (Hg.), Aufklarung und Kriegserfahrung. Klassische Zeitzeugen zum Sieben-
jihrigen Krieg (Bibliothek der Geschichte und Politik, 9, = Bibliothek Deutscher Klassiker, 131),
Frankfurt am Main 1996, Vgl. meine ausfihrliche Rezension in: Hohrath, Gerteis (Hg), Kriegskunst
{wie Anm. 10}, 117-119.

19 Peter Hamish Wilson, War in German thought from the Peace of Westphalia to Napoleon, in: Eu-
ropean History Quarterly 28 (1998), 5-50.

20 Barton C. Hacker, Regularity, order and prompt obedience. On military institutions in enlight-
enment thought, in: Comision Internacional de Historia Militar (ed.), Actas del XV1I Congreso Interna-
cional de Ciencias Historicas, Madrid 1992, Bd. 1, 159-167. Ders., Military institutions and social or-
der: transformations of Western thought since the enlightenment, in: War and Society 11 (1993), 1-23.
— Zum spezifischen Wert des Krieges in der Schottischen Aufklirung vgl. auch Matthias Bohlender, Die
Poetik der Schlacht und die Prosa des Krieges Nationalverteidigung und Biirgermiliz im moralphiloso-
phischen Diskurs der Schottischen Aufklirung, in: Kunisch, Miinkler, Die Wiedergeburt (wie Anm. 17),
17-41, Douglas M. Peers, Soldiers, Scholars, and the Scottish Enlightenment: Militarism in early nine-
teenth-century India, in: The International History Review 16 (1994), 441-465.

21 Obwohl das Vorhandensein eines , stehenden Heeres" schon in der Schulbuchgraphik eine tragen-
de Sédule des ,absolutistischen Staates™ bildet, ist nur im kleineren Teil der gingigen neueren Gesamt-
darstellungen der Epoche die Bedeutung des militdrischen Elements iiberhaupt angemessen beriicksich-
tigt und problematisiert; dezidiert bei Johannes Kunisch, Absolutismus. Européische Geschichte vom
Westfilischen Frieden bis zur Krise des Ancien Régime, Géttingen 1986, 21999, bes. 84-97. Fiir Oster-
reich und Preuflen: Heinz Schilling, Hife und Allianzen. Deutschland 1648—1763 (Das Reich und die
Deutschen), Berlin 1989, 324-329, 430-442. Ausgezeich Einzelstudien bietet der Sammelband von
Johannes Kunisch in Zusammenarbeit mit Barbara Stollberg-Rilinger (Hg.), Staatsverfassung und Hee-
resverfassung in der européischen Geschichte der frithen Neuzeit (Historische Forschungen, 28), Berlin
1986, Fiir Grofibritannien vgl. jetzt Lawrence Stone (ed.), An imperial state at war. Britain from 1689 to
1815, London, New York 1994. Jeremy Black, Britain as a military power, 1688-1815, London 1999.
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kennzeichnet?2, Aufbau, Unterhalt und Verwendung der Kriegsmacht im Gesamt-
rahmen einer rational systematisierten Politik umzusetzen, war eine der Aufgaben,
der sich aufgeklirtes Staatsdenken im 18. Jahrhundert widmete?3. Steigerung der
‘Wohlfahrt der Untertanen auf der einen und erhéhte Ressourcenmobilisierung fiir
den , Kriegsstaat" auf der anderen Seite miissen so nicht als der Widerspruch er-
scheinen, als den ihn die (traditionell moralisch inspirierte) Kritik am aufgeklirten
Absolutismus?* immer wieder entdeckt hat.

Das ,Jahrhundert der Aufklarung® war keine friedliche Epoche. Ohne die Mog-
lichkeit, militdrische Mittel selbstindig einzusetzen oder in Biindnissysteme einzu-
bringen, sprich ohne Truppen und Festungen (und gegebenenfalls Flotien) war eine
aktive AuBenpolitik im System der Michte auch fiir eine Mehrheit der Aufkldrer
kaum denkbar?3. SchlieBlich standen die auBenpolitischen Konzeptionen der Re-
gierungen und ihr Gelingen oder Scheitern ganz evident im Zusammenhang mit
der Funktionalitit des militirischen Instruments. Ob die Milit4rorganisationen des
18. Jahrhunderts dem Anspruch gerecht wurden, als ,,Mittel des Krieges®, als frik-
tionsarm funktionierender Teil oder gar als ,.Schwungrad“ (Otto Hintze) der
»Staatsmaschine™ zu dienen, ist folglich eine Frage, die auch die Aufklarungsfor-
schung zu interessieren hat. Eine ebenso wichtige Aufgabe ist es, die Historizitat
eben dieses ‘Anspruchs’ an das Militir im 18. Jahrhundert eingehender zu untersu-
chen. Wo Diskrepanzen zwischen Anspruch und Wirklichkeit evident wurden,
konnte eine entsprechend disponierte Gesellschaft Reformbedarf ausmachen. Ob
im Einzelfall ein kausaler Zusammenhang zwischen tatséchlichen Krisenerschei-
nungen, ihrer Wahrnehmung und der aufkldrerischen Diskussion {iber Verbesserun-
gen bestand, ist dann jeweils fiir sich zu untersuchen.

Neuere Arbeiten, die sich der Frage nach dem historischen Ort von Krieg und
Militér in der Frithen Neuzeit und insbesondere in der Aufkldrungsepoche widmen,
sind rar. Die im angelsichsischen Raum seit langerem heftig gefithrte Debatte um
die Bedeutung, Reichweite und chronologische Verortung einer frithneuzeitlichen
wmilitdrischen Revolution"26 ist von der deutschsprachigen Forschung nicht mehr

22 Ygl. hier nur Wolfgang Reinhard, Kriegsstaat — Steuerstaat — Machistaat, in: Ronald G. Asch,
Heinz Duchhardt (Hg.), Der Absolutismus — ein Mythos? Strukturwandel monarchischer Herrschaft in
West- und Mitteleuropa (ca. 1550-1700) (Minstersche Historische Forschungen, 9), Koln, Weimar,
Wien 1996, 277-310.

23 Harm Klueting, Die Lehre von der Macht der Staaten. Das auBenpolitische Machtproblem in der
wpolitischen Wissenschaft" und in der praktischen Politik im 18. Jahrhundert (Historische Forschungen,
29), Berlin 1986.

24 Als Beispiel fiir diese hier nicht weiter zu erdrternde Problematik mag die Diskussion um den
(nicht zeitgendssischen, sondemn von der Historiographie gepriigten) Begriff des ,aufgeklirten Absolu-
tismus* dienen; vgl. dazu Giinter Birtsch, Aufgeklarter Absolutismus oder Reformabsolutismus?, in:
Der (Hg.), Reformabsolutismus im Vergleich (Aufklirung 9/1), Hamburg 1996, 101-109.

25 Vgl. jetzt den Uberblick bei Heinz Duchhardt, Balance of Power und Pentarchie: internationale
Beziehungen 17001785 (Handbuch der Geschichte der internationalen Beziehungen, 4), Paderborn
u.a. 1997, hier bes. 40-61 (,,Krieg und Frieden*).

26 Einen Einstieg bietet die Zusammenstellung wichtiger Beitrdge bei Clifford J. Rogers (ed.), The
Military Revolution Debate: Readings on the military transformation of Early Modern Europe, Boul-
der/Colorado 1995. — Das Konzept der ,military revolution* geht auf die Antrittsvorlesung von Michael
Roberts 1955 in Belfast zuriick, zuletzt gedruckt ebd. 13-35, deutsch bei Emst Hinrichs (Hg.), Absolu-
tismus, Frankfurt am Main 1986, 273-309. Neuen Schwung erhielt die These mit der zuerst 1988 er-
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als beildufig zur Kenntnis genommen?’, geschweige denn mit eigenstindigen
Beitriigen bereichert oder korrigiert worden. Gerade die fiir angelsichsische Histo-
riker selbstverstindliche Einbeziehung (vielleicht auch gelegentliche Uberschit-
zung) taktischer und militartechnischer Aspekte ist in Deutschland trotz der Ansit-
ze Hans Delbriicks (1848—1929)28 heute gdnzlich verschiittet. Dal umgekehrt im
angelsichsischen Raum eine weitgehende Unkenntnis gegeniiber den dlteren wie
neueren deutschen Arbeiten festzustellen ist, deren Fragestellung nach den Zusam-
menhingen von ,,Staatsverfassung und Heeresverfassung*™ in eine prinzipiell dhnli-
che Richtung weist?, zeigt den weiten Weg, der zu einer europaweit vergleichen-
den Geschichtsschreibung noch zuriickzulegen bleibt.

‘Wahrend das 18. Jahrhundert in der ,,military revolution debate* zunichst kaum
eine Rolle spielte, hat Jeremy Black dies in mehreren Veroffentlichungen zu revi-
dieren versucht und zum einen der Phase von 16601720 die Qualitit einer zwei-
ten frithneuzeitlichen militarischen Revolution zugeschrieben (als erste hiitten die
Jahrzehnte von 14701530, als dritte die von 1792—1815 zu gelten), zum anderen
aber auch die Bedeutung der allerdings weniger dramatischen Entwicklungen in
der Zeit von 1720-1792 betont??, Blacks betont globalistische Perspektive, die

schienenen groBen Monographie von Geoffrey Parker, The military revolution. Military innovation and
the rise of the west, 15001800, Cambridge 1988, 21996. Eine (miBig tbersetzte) deutsche Ausgabe er-
schien unter dem Titel: Die militarische Revolution: Die Kriegskunst und der Aufstieg des Westens
15001800, Frankfurt am Main, New York 1990. Vgl. auch Thomas M. Barker, Jeremy Black, Weston
F. Cook with a response by Geoffrey Parker, Geoffrey Parker’s Military Revolution: Three reviews of
the second edition, in: The Journal of Military History 61 (1997), 347-354.

17 Dab Parkers Buch zumindest unter jiingeren deutschen Historikern Eindruck machte, beweist al-
lerdings die ausfiihrliche Besprechung von Peter Burschel, Krieg, Staat und die européische Expansion
in der frithen Neuzeit, in: Gottingische Gelehrie Anzeigen 241 (1989), 264-274. Zur Rezeption des
Konzepts in Frankreich vgl. Joél Cornette, La révolution militaire et ’état moderne, in: Revue d’hi-
stoire moderne et contemporaine 41 (1994), 696--709. Jean Bérenger (dir.), La révolution militaire en
Europe (XVe-XVI1I¢ siécles) (Hautes Etudes Militaires, 6), Paris 1998.

2 Hans Delbriick gehért zu den groBen Historikern, die geme zitiert, stets gelobt und wenig gelesen
werden. Sein Alterswerk: Die Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte, Bd.
4: Neuzeit, Berlin 1920, Neudruck Berlin 1962, stellt gewissermaBen die S seiner jahrzehntel
gen Bemilhungen dar, Kriegs- bzw. Militdrgeschichte als integrierten Teil der Geschichtswissenschaften
zu etablieren. Die Auseinandersetzung mit seinem Werk steckt noch immer in den Anfingen und wird
dadurch nicht erleichtert, daB er sich der Kriegsgeschichte gegen frithere wie heutige Fichergrenzen im
historischen Lingsschnitt von der Antike bis zur Gegenwart widmete. Zu der auch fir ihn zentralen
Problematik der Kriegskunst des 18. Jahrhunderts und der Stellung Friedrichs des GroBen vgl. einstwei-
len Arden Bucholz, Hans Delbriick and the German military blishment: War images in conflict,
lowa City 1985. Ders., Hans Delbriick and modern military history, in: The Historian 55/3 (1992/93),
517-526. Sven Lange, Hans Delbriick und der ,,Strategiestreit”. Kriegfiihrung und Kriegsgeschichte in
der Kontroverse 18791914 (Einzelschriften zur Militdrgeschichte, 40), Freiburg 1995,

¥ Das anregende, aber nicht unproblematische Buch des amerikanischen Soziologen Brian M.
Downing, The military revolution and political change. Origins of democracy and autocracy in early
modern Europe‘ Princeton/New Jersey 1992, stellt einen Versuch dar, diese dltere deutsche For-

lition und die amerik he Debatte iiber die Urspriinge von Demokratie und Totalitarismus
mit dem Konzept der . military revolution® zu verbinden.

3 Jeremy Black, A Military Revolution? Military change and European society 15501800, Basing-
stoke/Hampshire 1991. Ders., European Warfare 16601815, London 1994. Ders., Eighteenth-century
warfare reconsidered, in: War in History 1 (1994), 215-232. Ders., A military revolution? A 16601792
perspective, in: Rogers, Military Revolution (wie Anm. 26), 95114,




Spiitbarocke Kriegspraxis und aufgekldrte Kriegswissenschafien 13

nicht nur die Randgebiete Alteuropas, sondern auch den gesamten Rest der Welt
einzubeziehen versucht, birgt freilich die Gefahr, in einer Fiille von inkompatiblen
Beispielen und Gegenbeispielen die Spezifika der militirischen Entwicklungen in
Mittel- und Westeuropa unkenntlich werden zu lassen?!.

Neuerdings scheint aber auch in die deutschsprachige Forschung Bewegung zu
kommen: Zuletzt hat Johannes Burkhardt in einer breit fundierten Abhandlung den
ehrgeizigen Versuch zur ,,Grundlegung einer Theorie der Bellizitit Europas® in der
Frithen Neuzeit vorgelegt’2, in der unter anderem dem Militirwesen die Rolle ei-
nes fatalen ,,Destabilisierungsfaktors* zugeschrieben wird. Aufgrund seines ,,insti-
tutionellen Defizits“ mangelnder staatlicher Einbindung einerseits und seiner
strukturell bedingten professionellen Schwichen andererseits sei das stehende
Soldnerheer, auch noch in seiner im 18. Jahrhundert erreichten Form, trotz erkenn-
barer Fortschritte nicht geeignet gewesen, zur Verhinderung oder wenigstens Ver-
kiirzung und Abschwichung von Kriegen in Europa beizutragen. Burkhardts The-
sen belegen den Umstand, daB die von der bewaffneten Macht ausgehende eigene
Dynamik noch keineswegs ausreichend erforscht ist.

Eine kiinftige Diskussion wird sich der Bedeutung der bewaffneten Macht und
der mit ihr verbundenen Handlungsspielrdume und -grenzen jedenfalls aufs neue
zuwenden miissen. Fiir einen echten Zuwachs an Erkenntnis ist es hierbei von ent-
scheidender Bedeutung, nicht ungepriift von Kategorien und Begriffen des 19. und
20. Jahrhunderts auszugehen, sondern die Konzeptionen und Erkenntnishorizonte
der handelnden Personen des 18. Jahrhunderts zu rekonstruieren, wie Lothar Schil-
ling es exemplarisch am Beispiel der auBien- und kriegspolitischen Konzeptionen
des osterreichischen Staatskanzlers Kaunitz vor und wihrend des Siebenjéhrigen
Krieges geleistet hat®3. Eine quellenorientierte Revision der zwar zeitgenéssischen,
aber in ihrem Bedeutungsgehalt spiter verinderten Begriffe, insbesondere des
»Gleichgewichts der Krifte”, die auch in der modernen Historiographie zur Be-
schreibung der internationalen Bezichungen des 18. Jahrhunderts gebriuchlich
sind, hat Harald Kleinschmidt entwickelt?4. Ausgehend von einer bahnbrechenden

31 So ist in Jeremy Black, Warfare in the Eighteenth century, London 1999, dem ,,War within Euro-
pe** nurmehr das sechste von sieben Kapiteln gewidmet. Durchaus anregend fiir eine weltweit verglei-
chende Sicht ist jedoch der kiirzlich erschienene Sammelband: Jeremy Black (ed.), War in the Early
Modern World 1450-1815, London 1999,

32 Johannes Burkhardt, Die Friedlosigkeit der Frithen Neuzeit. Grundlegung einer Theorie der Belli-
zitdt Europas, in: Zeitschrift fir Historische Forschung 24 (1997), 509574, hier besonders 541-548.

3 Lothar Schilling, Kaunitz und das Renversement des alliances: Studien zur auBenpolitischen
Konzeption Wenzel Antons von Kaunitz, Berlin 1994 (Historische Forschungen, 50). Vgl. zum Thema
auch Johannes Burkhardt, Geschichte als Argument in der habsburgisch-franzosischen Diplomatie. Der
Wandel des friil itlichen GeschichtsbewuBtseins in seiner Bedeutung fiir die Diplomatische Revo-
lution von 1756, in: Rainer Babel (Hg.), Frankreich im europdischen Staatensystem der Frithen Neuzeit
(Beihefie der Francia, 35), Sigmaringen 1995, 191-217, und dazu Lothar Schilling, Wie revolutiondr
war die diplomatische Revolution? Uberlegungen zum Zisurcharakter des Biindniswechsels von 1756,
in: Forschungen zur Brandenburgischen und PreuBischen Geschichte N. F. 6 (1996), 163-202.

34 Harald Kleinschmidt, The Balance of Power: An historical caveat, in: Rekishi Jinrui 19 (1991),
3-47; 20 (1992}, 3-74; 21 (1993), 3-77; 22 (1994), 3-45; 23 (1995), 3-52. Als epocheniibergreifende
Darstellung soeben erschienen ist ders., Geschichte der internationalen Beziehungen. Ein sy 2
schichtlicher Abri, Stuttgart 1998,




