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BOCHUMER HEGEL-VORLESUNGEN

CHARLES LARMORE

DIE FREIHEIT VERSTEHEN,
AUFZUBRECHEN, WOHIN MAN WILL

ABSTRACT: Taking its inspiration from Holderlin’s insight that to understand our freedom is
to learn to be thankful for it, this essay reconstructs and then criticizes Kant’s arguments for
the view that our freedom must ultimately consist in the empirically unconditioned ability to
initiate a series of events. We must instead understand our freedom as part of the natural order
of cause and effect, though at the same time recognize that to the extent that the causes of
our thought and action are reasons, our freedom involves the possibility of creativity and the
capacity, as Holderlin wrote, “to set oft where we will.”

In dem Taschenbuch fiir Frauenzimmer von Bildung, auf das Jahr 1799 erschien
von Friedrich Holderlin eine Reihe von kleinen Gedichten — darunter eines
mit dem Titel Lebenslauf —, die er dem Herausgeber, seinem Freund Christian
Ludwig Neuffer, ein Jahr zuvor gesandt hatte. Die hier versammelten Gedichte
markieren eine wichtige Etappe in seiner poetischen Entwicklung. In ithnen hat
Hoélderlin den weltlosen Enthusiasmus seiner fritheren philosophischen Hymne
hinter sich gelassen, um, wie Schiller ihm in einem Brief vom 24. November
1796 geraten hatte, eine ,,Niichternheit in der Begeisterung* zu erzielen.! Wie
die anderen dieser Gedichte bringt Lebenslauf, das ich jetzt zitiere:

U Vgl.: Friedrich Hslderlin: Simtliche Werke. Siebenter Band. Erster Teil. Briefe an Holderlin.
Dokumente 1770-1793. Herausgegeben von Adolf Beck. Stuttgart 1968. 46. (Grof3e Stuttgarter
Ausgabe. Herausgegeben von Friedrich BeiBner und Adolf Beck. Stuttgart 1943—1985. Im Fol-
genden: StA + Band- + Seitenzahl)
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12 CHARLES LARMORE

Hoch auf strebte mein Geist, aber die Liebe zog
Schon ihn nieder; das Laid beugt ihn gewaltiger;
So durchlaufich des Lebens
Bogen und kehre, woher ich kam.?

die Erfahrung zum Ausdruck, daf3 die Welt, trotz unserer Anstrengungen, sie
nach unseren Vorstellungen zu gestalten, ihren eigenen Gesetzen folgt. Im Hin-
tergrund zu diesem Gedicht steht offenbar die leidvolle Liebesaftire mit Susette
Gontard: Lebenslauf wurde einige Monate vor Holderlins Weggang aus dem
Hause der Gontards Ende September 1798 verfa3t. Dal} dieses Gedicht, wie
auch die anderen von Neuffer 1799 veroffentlichten, so kurz war, hat wahr-
scheinlich etwas zu tun mit einem anderen Rat, den Holderlin bekommen hatte.
Vor seiner Abreise aus Jena Ende Mai 1795 hatte Goethe ithm geraten, ,kleine
Gedichte zu machen und sich zu jedem einen menschlich interessanten Gegen-
stand zu wihlen*.® Lebenslauf konnte er aber nicht klein halten.

Im Sommer 1800 entstand eine zweite Fassung, in der die urspiingliche Stro-
phe revidiert wurde, um drei neue darauffolgende Strophen vorzubereiten:

GroBers wolltest auch du, aber die Liebe zwingt
All uns nieder, das Laid beuget gewaltiger,
Doch es kehret umsonst nicht
Unser Bogen, woher er kommt.

Aufwirts oder hinab! herrschet in heil’ger Nacht,
Wo die stumme Natur werdende Tage sinnt,
Herrscht im schiefesten Orkus
Nicht ein Grades, ein Recht noch auch?

DiB3 erfuhr ich. Denn nie, sterblichen Meistern gleich,
Habt ithr Himmlischen, ihr Alleserhaltenden,
DaB ich wiiBte, mit Vorsicht
Mich des ebenen Pfads gefiihrt.

Alles priife der Mensch, sagen die Himmlischen,
DaB er, kriftig genihrt, danken flir Alles lern’,
Und verstehe die Freiheit,
Aufzubrechen, wohin er will.#

2 StA 1,1,247.
3 StA 7,2,109.
+ StA 2,1,22.
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Durch diese Erweiterung hat sich das Anliegen des Gedichts gedndert, oder bes-
ser: Es ist tiefer geworden. Wenn unser Streben, unser ,,GroBeres-Wollen® dem
Widerstand der Welt begegnet und wir Leid erfahren, uns aber wieder einmal
dem Bogen des Lebens gemil3 in einer Lage finden, in der wir aufbrechen und
tiber das Gegebene hinausgehen mdéchten, dann l48¢ sich daraus — das ist jetzt
Holderlins Gegenstand — etwas Wichtiges lernen: ,,Es kehret umsonst nicht/
Unser Bogen, woher er kam®. Diese Lektion betrifft das Wesen der menschli-
chen Freiheit, und zwar den Umstand — wie die letzten drei Zeilen des Gedichts
andeuten —, daf3 wir, von der Erfahrung genihrt, Dankbarkeit empfinden lernen
miissen, um unsere Freiheit richtig zu verstehen:

Alles priife der Mensch, sagen die Himmlischen,
Dal er, kriftig genihrt, danken fuir alles lern’,
Und verstehe die Freiheit,
Aufzubrechen, wohin er will.

Dal} Holderlin sein Epigramm zu einer Freiheitsode ausbaute, war nun kei-
neswegs zufillig. Bis zum Ende der 90er Jahre arbeitete er stindig an seinem
Hyperion (1797; 1799), der als eines seiner Leitmotive eben das richtige Ver-
stindnis menschlicher Freiheit hat. Holderlins Behandlung dieses Themas in
seinem Roman zielte wie seine Lyrik dieser Jahre auf die Uberwindung des
Subjektivismus und die Anerkennung der Eigengesetzlichkeit der Welt. Von
dem Freund Alabanda, von dessen unerbittlichem Gerechtigkeitseifer und damit
verbundener Uberzeugung seiner bedingungslosen Freiheit muB3 sich Hyperion
losreiBBen, um sich bewul3t zu werden, da3 Freiheit nur mittels eines Sinnes fur
Schonheit und durch eine Vers6hnung mit der Natur angemessen verstanden
werden kann. In der Gestalt von Alabanda, in dessen stolzem Freiheitsbekennt-
nis — ,,Ich fithl in mir ein Leben, das kein Gott geschaffen, und kein Sterbli-
cher gezeugt. Ich glaube, dal wir durch uns selber sind*> — ist zudem Fichtes
Philosophie des absoluten Ich verkérpert, an der Holderlin zu dieser Zeit eine
grundlegende Kritik entwickelt hatte. Diese Kritik, die sich hauptsichlich in
dem in Jena verfaBten und heute unter dem Titel Urtheil und Seyn bekannten
Fragment des Jahres 1795 findet und die durch seine Lektiire von Jacobis Uber
die Lehre des Spinoza (1785; 1789) tief inspiriert war, ging dahin zu zeigen, wie
das Subjekt und mithin seine Freiheit in einem ihm vorhergehenden, Subjekt
und Objekt vereinigenden Sein verankert sein muf3. Dies ist der Kern seiner sog.
,» Vereinigungsphilosophie®, die einen so groBen Einflu} auf die philosophische
Entwicklung seiner alten Freunde aus der Tiibinger Zeit, Schelling und Hegel,
ausliben wiirde.

5 StA 3, 141.
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Alle drei Dimensionen seines Schaffens zu dieser Epoche — Lyrik, Roman,
Philosophie — gingen daher in dieselbe Richtung. Ihr gemeinsames Ziel war ein
besseres Verstandnis menschlicher Freiheit, ein Verstindnis, das in der zweiten
Fassung von Lebenslauf zum Ausdruck kommt. Um unsere Freiheit zu verstehen,
sagt das Gedicht, miissen wir Dankbarkeit lernen, da Freiheit und Natur, die
eben ,,werdende Tage sinnt”, in keinem Gegensatz zueinander stehen.

Damit setzt Holderlin sich selbst in Gegensatz nicht nur zu Fichte, sondern
auch zu der groBen Figur, die hinter Fichte steht, nimlich Kant. Nach Kant
miissen wir uns eine Freiheit zuschreiben, die es uns unabhingig von allen
empirischen Bedingungen ermdéglicht, durch unser Handeln eine Reihe von
Ereignissen ganz von selbst anzufangen. Anscheinend hat Holderlin Kants Theo-
rie der Freiheit nicht direkt kommentiert, obwohl er sicherlich wuBte, daB3 sie
Fichtes Auffassung zugrunde lag. Indirekt aber, durch seine Kritik an Fichte,
hat er sein eigenes Freiheitsverstindnis in Entgegensetzung zu Kant entwickelt.
Zu beachten ist etwa, da3, wenn er an einer beriithmten Stelle eines Briefes an
seinen Bruder vom 1. Januar 1799 schreibt, ,,Kant ist der Moses unserer Nati-
on, der sie aus der dgyptischen Erschlaffung in die freie, einsame Wiiste seiner
Spekulation fiihrt und der das energische Gesetz vom heiligen Berg bringt*,
der Satz unmittelbar zuvor von der ,,neuen Philosophie” der Deutschen sagt,
daB3 ,,sie schon sich zu einseitig an die groBe Selbsttitigkeit der Menschennatur
hilt*.® Wir haben nach Holderlin ein einseitiges Verstindnis unserer Freiheit,
solange wir unser Augenmerk allein auf unsere Fihigkeit richten, selbsttitig zu
sein, und nicht zugleich auf die Bedingungen, durch die wir als Teil der Natur
diese Fihigkeit erst erwerben und die nicht gleichermalen unter unserer Kon-
trolle stehen. Seine Einsicht, da} wir unsere Freiheit nur dann richtig verstehen,
wenn wir lernen, flir sie dankbar zu sein, deutet in der Tat auf das hin, was an
Kants Auffassung der Freiheit grundsitzlich verfehlt ist.

Dies ist die Annahme der folgenden Uberlegungen, in denen ich versuche,
meine eigene, langjihrige Unzufriedenheit mit der Kantischen sowie mit dhn-
lichen ,,inkompatibilistischen® Auffassungen des Verhiltnisses zwischen Natur
und Freiheit systematisch zu artikulieren. Bei Kant finden sich einige der stirk-
sten und auch bis heute hidufigsten Argumente zugunsten des Inkompatibilismus,
und die merkwiirdige Theorie ihres Verhiltnisses, zu der er am Ende kommt,
zeugt meines Erachtens von der Konsequenz, mit der er einen derart abwegi-
gen Ansatz verfolgte. Aus der Analyse seiner Fehler konnen wir also viel tiber
das Wesen der menschlichen Freiheit lernen. In dieser Kritik an Kant lasse ich
mich von Holderlins Einsicht leiten und komme am Ende wieder auf Holderlin
selbst zurilick. Denn mehr als andere, mehr auch als diejenigen — etwa Hegel —,

6 StA 6,1, 304.
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die sein vereinigungsphilosophischer Ansatz beeinflu3te, scheint mir Hélderlin
angedeutet zu haben, wie eine angemessenere Auffassung der Freiheit aussehen
wiirde.

1I.

Zunichst sei klargestellt: Wenn hier von Freiheit die Rede ist, dann nicht von
Freiheit im Sinne einer Abwesenheit von Hindernissen, die uns seitens anderer
Menschen oder externer Umstinde im Wege stehen, das zu tun, was wir sonst
tun konnten. Das ist die Art von Handlungsfreiheit, die in der Fahigkeit besteht,
so zu handeln, wie wir wollen. In diesem Zusammenhang geht es aber um die
Freiheit, selbst zu bestimmen, was wir wollen, d.h. um das, was in der Tradition
Waillensfreiheit heil3t. Denn der Wille als solcher (um diesem etwas dunklen Be-
griff eine klarere Bedeutung zu geben) ist das Vermogen, zwischen gegebenen
Handlungsmoglichkeiten zu wihlen und dadurch zu entscheiden, was wir tun
werden, wobei sich unser Wille insofern als frei bezeichnen 1i8t, als wir — ganz
allgemein gesagt (aber der Teufel steckt im Detail!) — selbst bestimmen, wie wir
dieses Vermogen austiben.

In der Kritik der reinen Vernunft merkt Kant nun an, daf} es eine Art von
Freiheit in diesem Sinne gibt, die ,,durch Erfahrung bewiesen werden‘” kann.
Gemeint ist das, was er ,,praktische Freiheit™ nennt und was in der philosophi-
schen Tradition ,,freie Willkiir® (arbitrium liberum) heil3t. ,,Wir erkennen [...]
durch Erfahrung®, schreibt Kant dort,® daf3 wir dasVermogen haben, sinnlichen
Reizen, seien sie auch noch so heftig, aufgrund unserer Vorstellung von dem zu
widerstehen, was ,,auf entferntere Art niitzlich oder schidlich® oder auch, wie
er natiirlich hinzuftigen wiirde, von dem, was moralisch richtig ist. Allgemeiner
formuliert besteht diese Freiheit oder ,,Kausalitit der Vernunft in Bestimmung
des Willens* darin, nach unserem besten Verstindnis der relevanten Griinde zu
handeln, und Kant hat sicherlich recht: Jeder von uns weil} aus eigener Erfah-
rung, dal3 er aufgrund von Griinden handeln kann, sei es durch Reflexion, aus
Gewohnheit oder aus einem Gespiir fiir die jeweilige Situation.

Diese ,,praktische® Auffassung unserer Freiheit hilt Kant aber flir unzurei-
chend, da sich die Frage stellen muB, ob die Ausiibung der freien Willkiir nicht
selbst kausal bedingt ist. Wenn wir dem Drang sinnlicher Reize widerstehen
oder — welcher Art auch immer die Alternativen sein mégen — so handeln, wie

7 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft. Nach der 1. und 2. Originalausgabe herausgegeben
von Jens Timmermann. Mit einer Bibliographie von Heiner Klemme. Hamburg 1998. A 802,
B 830. (Im Folgenden: Krl/ zitiert unter Seitenangabe nach der ersten [1781 = A] und zweiten
[1787 = B] Originalausgabe)

8 KrV/, A 803,B 831.
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es unseres Erachtens am besten begriindet ist, konnte es immer noch so sein, daf3
unsere Einschitzung der relevanten Griinde — und daher unsere Entscheidung
selbst — von weiteren Faktoren abhingen, die nicht in unserer Gewalt liegen.
‘Wie kann unser Handeln als wirklich frei angesehen werden, wenn die Art und
Weise, in der wir die Griinde dafiir beurteilen, von unserem Charakter,’ unserer
Erziehung, unserem sozialen und historischen Kontext geprigt ist? Es stellt sich
daher die Frage, wie Kant es formuliert, ,,ob die Vernunft selbst in diesen Hand-
lungen, dadurch sie Gesetze vorschreibt, nicht wiederum durch anderweitige
Einfliisse bestimmt sei, und das, was in Absicht auf sinnliche Antriebe Freiheit
heiB3t, in Ansehung hoherer und entfernterer wirkenden Ursachen nicht wie-
derum Natur sein moge*.1°

Kant geht davon aus, daf3 Freiheit — unser Vermogen, selbst zu bestimmen, wie
wir handeln wollen — und Natur — die Totalitit aller, also auch in der Geschichte
einander kausal bedingender Zustinde und Ereignisse — in einem Gegensatz
zu einander stehen. Zwar will er letztendlich zeigen, wie ,,Natur und Freiheit
miteinander zu vereinigen“!! sind, wie ,,Natur der Kausalitit aus Freiheit |...]
nicht widerstreite,'? indem er Handlungen — sofern sie frei — einer intelligiblen
Welt und Handlungen — sofern sie kausal bedingt sind — der Erscheinungswelt
zurechnet; auf diesen Versuch werde ich weiter unten (VI) noch zuriickkommen.
Trotzdem muf} Kant nach der heute iiblichen Terminologie als ,,Inkompatibilist™
gelten, da er davon tiberzeugt ist, da} unsere Handlungen, gerade insofern sie
frei sind, nicht zur kausalen Ordnung der Welt gehdren kénnen. Auf den ersten
Blick mag es so aussehen, daf3 er recht hat. Denn normalerweise nehmen wir an,
daB eine Handlung frei ist, wenn jemand selbst entscheidet, so zu handeln, und
dal3 sie im Gegenteil unfrei ist, wenn er durch etwas auler sich gezwungen wird,
so zu handeln. Wie kénnte dann eine Handlung als Ausdruck unserer Freiheit
gelten, wenn sie auch ein kausal bedingter Teil der Natur ist? So lautet die Frage,
die Kant sich stellt und die viele andere noch heute, erklirtermaBen oder still-
schweigend, gleichfalls dazu fiihrt, eine Inkompatibilitit zwischen Freiheit und
der kausalen Ordnung der Welt oder — wenn man die letztere deterministisch
auffat — zwischen Freiheit und Determinismus zu sehen.

BekanntermalBen handelt es sich um ein altes Thema. Prazisieren wir aber,
um welches alte Thema es geht, da unterschiedliche Probleme unter der Be-
zeichnung ,,Freiheit und Determinismus® gefa3t worden sind. Gegenwirtig

9 Von unserem ,,empirischen® Charakter, hitte Kant prizisiert, da er davon unseren sog. ,,in-
telligiblen Charakter unterscheidet, der es uns ermdglichen soll, unabhingig von allen naturhaf-
ten Bedingungen zu handeln. — Siehe: Krl/, A 539, B 567; A 549f., B 577f.; A 554f., B 582f.

10 Krl/, A 803, B 831.
I Krl/, A 537, B 565.
12 Krl/, A 558, B 586.
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gibt es eine lebhafte Kontroverse dariiber, ob unser alltigliches ,,mentalistisches*
Vokabular von Entscheidung, Uberlegung, Griinden und Freiheit vollstindig
durch eine neuro-wissenschaftliche Theorie des Gehirns ersetzt werden kann.
Ich glaube nicht, daB3 eine solche Reduktion moglich ist (siehe I'V. unten). Aber
das ist nicht die Frage, die uns hier beschiftigt. Es geht eher darum, ob unsere
Handlungen auch dann noch als frei gelten konnen, wenn die Entscheidungen,
die wir ja aufgrund unseres Verstindnisses der relevanten Griinde treften, kausal
von, wie Kant sagt, ,,h6here[n] und entferntere[n] wirkenden Ursachen® abhin-
gen. Zudem kommt es nicht so sehr darauf an, ob die Kausalordnung der Natur,
von der wir vielleicht nur ein Teil sind, eine deterministische Struktur hat, in der
jeder Zustand und jedes Ereignis eine notwendige Folge von vorhergehenden
Ursachen ist. Selbst wenn bestimmte Kausalbeziehungen (wie die Quantenme-
chanik behauptet) nicht deterministisch sind, sollte niemand Freiheit mit inde-
terministischen Liicken als solchen, d.h. mit dem reinen Zufall, identifizieren, so
als ob frei sein hieBe, ganz launenhaft zu handeln. Relevanter als die Annahme
des Determinismus ist das universale Kausalititsprinzip. Denn die Frage ist, ob
wir dann frei sind, wenn unsere Entscheidungen von Faktoren, die auBerhalb
unserer Gewalt liegen, kausal geprigt, wenn nicht sogar determiniert sind.

Gibt es hier aber wirklich ein Problem? Selbst wenn der Mensch, wie Spino-
za sagte, kein ,,Reich in einem Reich® (,,imperium in imperio®) ist,!> warum
sollte die Natur nicht (wie nochmals Spinoza und, ihm darin folgend, auch Hol-
derlin dachten) als Ermoglichungsgrund der menschlichen Freiheit begriften
werden? Sind die Einfliisse, die unsere Fihigkeit geprigt haben, aufgrund eines
Verstindnisses der relevanten Griinde zu handeln, als Bedingungen zu verste-
hen, durch die wir gezwungen werden, so zu handeln, wie wir es tun, oder sind
sie nicht besser als Bedingungen aufzufassen, die uns tiberhaupt erst ermdglichen,
verniinftig zu handeln? In letzterem Fall wire jeder Anschein eines Konflikts
aufgehoben. Um meine Gegenfrage etwas konkreter zu formulieren: Wir sind
zwar frei, soweit wir Kontrolle {iber uns selbst und tiber unsere Umwelt ausiiben
konnen, aber wenn die Fihigkeiten, die uns diese Kontrolle gewihren, selbst
in hohem Mafe auf Bedingungen beruhen, die nicht unserer Kontrolle unter-
liegen, ist nicht eine solche Fundierung, weit davon entfernt, die Wirklichkeit
unserer Kontrolle oder unserer Freiheit zu unterminieren, vielmehr als die Vor-
aussetzung derselben zu begreifen? Denn welchen Sinn hitte es zu unterstellen,
dal} ein Wesen, um wirklich frei zu sein, so frei sein muf3, da} es seine eigene
Freiheit erzeugt?

13 Vel.: Baruch de Spinoza: Ethica. Pars Tertia, Prafatio. — In: ders.: Opera. Im Auftrag der Hei-
delberger Akademie der Wissenschaften herausgegeben von Carl Gebhardt. Band II. Heidelberg
[1928]. 39-308; hier: 137.
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Es stimmt, daf3 viele Philosophen in ihren Bemiihungen, die Mdoglichkeit
von Freiheit zu definieren oder im Gegenteil zu verneinen, vom entgegenge-
setzten Standpunkt ausgegangen sind. Das zeigt sich in zwei der heute zentra-
len, allerdings bereits seit Jahrhunderten gut bekannten Argumente in diesem
Bereich. Nach dem ,,Konsequenzargument® von Peter van Inwagen (der zur
ersten Gruppe gehort) konnen unsere Handlungen nicht in unserer Gewalt
liegen, wenn sie die Folgen von vergangenen Ereignissen und Naturgesetzen
sind, die selbst nicht in unserer Gewalt liegen.!* Und nach dem ,,Basisargument*
von Galen Strawson (der zur zweiten Gruppe gehort) kann man nur dann fur
sein Handeln verantwortlich sein, wenn man auch flir die geistigen Beschaffen-
heiten, aufgrund derer man handelt, verantwortlich ist, so dal3 man iiberhaupt
nur dann frei sein konnte, wenn man tatsichlich eine ,,causa sui“ wiare.'> Wenn
aber die Freiheit des Willens in der Fihigkeit besteht, aufgrund unseres Ver-
standnisses der relevanten Griinde zu bestimmen, wie wir unter den gegebenen
Handlungsmoglichkeiten wihlen werden, warum wire diese Fihigkeit dadurch
beeintrichtigt, dal3 wir sie nicht von selbst hervorgebracht haben? Das Aus-
mal unserer Freiheit schiene eher davon abzuhingen, wie gut wir diese Fihig-
keit ausiiben kénnen. Beide Argumente unterstellen, dal3, wenn X nicht unter
unserer Kontrolle steht undY eine Folge von X ist,Y sich gleichfalls unserer
Kontrolle entzieht. Diese Annahme mag einleuchtend erscheinen. Aber wenn'Y
gerade unsere Fihigkeit ist, eine Kontrolle tiber uns selbst und iiber unsere Um-
welt auszuiiben, d.h. nach unserem besten Verstandnis von Griinden zu handeln,
dann verlieren die Argumente ihre Plausibilitit.

Aus verschiedenen Griinden war Kant nicht bereit, einen Kompatibilismus
der angedeuteten Art ernst zu nehmen. Ein Grund hingt mit seiner vielleicht
tiefsten philosophischen Uberzeugung zusammen: Ich meine Kants Lehre der
Autonomie der Vernunft, nach der die Vernunft ihrem Wesen nach selbstgesetz-
gebend ist. Unsere Fihigkeit, Griinde zu bewerten und daher ,,Gesetze vorzu-

14 Vel.: Peter van Inwagen: An Essay on Free Will. Oxford 1983. v, 16, 56. — In der Kritik der
praktischen Vernunft beruft sich Kant auf dasselbe Argument: Aus der ,,Notwendigkeit im Kau-
salverhiltnisse |[...] folgt, da eine jede Begebenheit, folglich auch jede Handlung, die in einem
Zeitpunkte vorgeht, unter der Bedingung dessen, was in der vorhergehenden Zeit war, notwen-
dig sei. Da nun die vergangene Zeit nicht mehr in meiner Gewalt ist, so muss jede Handlung, die
ich ausiibe, durch bestimmende Griinde, die nicht in meiner Gewalt sind, notwendig sein, d.i.ich bin
in dem Zeitpunkte, darin ich handle, niemals frei*. — Siehe: Immanuel Kant: Kritik der praktischen
Vernunft. — In: Kant’s gesammelte Schriften. Herausgegeben von der Koniglich PreuBischen Aka-
demie der Wissenschaften. Band V. Erste Abtheilung: Werke. Fiinfter Band. Berlin 1913. 1-163;
hier: 94. (Im Folgenden: AAV) — Siehe auch: Ebd., 96 f.

15 Galen Strawson: Freedom and Belief. Oxford 22010. 24 f.; 291. — Zur gemeinsamen Primisse
der beiden Argumente siche: Marcus Willaschek: Inkompatibilismus und die absolutistische Konzeption
der Vernunft. — In: Philosophisches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft. Freiburg/Minchen. 115 (2008),
397-417.
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schreiben® (wie er an der oben angefiihrten Stelle der ersten Kritik sagt'®), diirfe,
damit wir wirklich als freie Wesen gelten, umso weniger von empirischen Ein-
fliissen geprigt sein, als es die Aufgabe unserer Vernunft ist, aufgrund der Prin-
zipien des Denkens und Handelns, die sie sich selbst gibt, zu bestimmen, welche
Zustinde in der Welt als Grunde zahlen sollen, etwas zu denken oder zu tun.
Keine Tatsache als solche — kein empirischer Befund, kein Leid eines anderen
Menschen — kann nach Kant an und fiir sich eine Uberzeugung oder Handlung
rechtfertigen, da die Welt selbst normativ stumm sei. Es liege an uns festzulegen,
welches Gewicht die Tatsachen der Erfahrung fiir uns haben werden, und das
tun wir aufgrund allgemeiner Prinzipien — Evidenzregeln, moralischer Regeln
—, von deren Autoritit, wie es in der Grundlegung heilit,!” unsere Vernunft kraft
ihrer Selbstgesetzgebung als ,,Urheberin® verstanden werden sollte. Sofern wir
dieses Grundvermdégen unserer Vernunft ausiiben, konne die Weise, in der wir
Griinde beurteilen, nicht von empirischen Faktoren wie unserem Charakter,
unserer Erziehung oder unserem historischen Kontext bestimmt sein, da wir
gerade dabei seien, selbst zu bestimmen, was flir Griinde es geben wird.Verniinf-
tige Wesen miissen freie Wesen sein, und zwar in einem Male, dal3 ihre Freiheit
durch nichts in der Natur bedingt sein kann.

In meinem Buch Vernunft und Subjektivitit habe ich dargelegt, wie wider-
spriichlich Kants Auffassung der Vernunft als Autonomie ist.'® Die Vernunft ist
nicht imstande, sich ihre eigenen Gesetze zu geben, da selbst in den wenigen
Fillen, in denen wir uns eindeutig eine Denk- oder Handlungsregel (z.B. kiinf-
tig kein Geld mehr zu leihen) auferlegen, die sonst keine Autoritit fiir uns hit-
te, wir immer noch Griinde (etwa daf3 Schulden zuriickzuzahlen und wir zu
leihfreudig sind) einsehen miissen, so zu verfahren. Im allgemeinen sollte die
Vernunft als das Vermogen begriffen werden, sich nach Griinden zu richten, de-
ren schon bestehende Giiltigkeit sie einfach anerkennen mul} und die daher das
Gesetz ithres Operierens ausmachen.

Zudem besteht dieses Sich-Richten-nach-Griinden nicht nur aus einer Be-
ziehung zu Griinden, sondern offensichtlich auch aus einer Beziehung, in der
wir zu uns selbst stehen, und zwar, so habe ich dort gezeigt, aus der grundle-
genden Selbstbeziehung, die jeden von uns tiberhaupt erst zu einem Selbst oder
Subjekt macht. Vernunft und Subjektivitit stehen in einem intimen Verhiltnis
zueinander, und Freiheit — was im gegenwirtigen Zusammenhang besonders
von Belang ist — gehort gleichermalBlen dazu. Denn freiwillig zu handeln heil3t

16 Krl7, A 803, B 831.

17 Vgl.: Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. — In: Kant’s gesammelte Schriften.
Herausgegeben von der Koniglich Preuflischen Akademie der Wissenschaften. Band IV. Erste
Abtheilung: Werke. Vierter Band. Berlin 1911. 385-463; hier; 431; 448. (Im Folgenden: AA 1V)

18 Charles Larmore: Vernunft und Subjektivitit. Berlin 2012.
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soviel wie von selbst zu handeln, was diesem Ansatz nach nichts anderes bedeutet
als: aus Griinden zu handeln. Da nun das Wesen eines Grundes darin besteht,
dal} etwas in der Welt fiir eine unserer Denk- oder Handlungsmoglichkeiten
spricht, mul3 die Freiheit unserer Handlungen schon in einer wesentlichen
Hinsicht durch die Natur kausal bedingt sein. Denn aus Griinden zu handeln
bedeutet, dal} unsere Handlung von den relevanten Griinden — und das heil3t
auch von den natiirlichen Ereignissen oder Zustinden, auf denen diese Griinde
beruhen — geleitet wird.

Es ist nicht meine Absicht, diese ganze Theorie von Vernunft und Subjektivi-
tit im gegenwirtigen Zusammenhang wieder aufzurollen, obwohl ich mich im
Folgenden auf ihr angedeutetes Korollar — eben den Gedanken, daf} die Willens-
freiheit in der Fahigkeit besteht, aufgrund von Griinden zu handeln, die ihrerseits
darin bestehen, dal3 Aspekte der Welt, d.h. der Natur, fiir diese oder jene unserer
Méglichkeiten sprechen — des Ofteren berufen werde. Hier wollte ich haupt-
sichlich einen wichtigen Hintergrund zu Kants Entgegenstellung von Freiheit
und Natur erwihnen und dabei bereits auf einen Bezug hinweisen, in dem sich
dieser Gegensatz als unhaltbar erweist (mehr dazu unten inVI.). Wenden wir uns
jetzt den Uberlegungen zu, die Kant explizit zur Begriindung dieses Gegensatzes
anfiihrt.

III.

Kants Begriindung der Annahme, dal3 Freiheit und Natur in einem Gegensatz
zueinander stehen, findet sich am ausfiihrlichsten in seiner Darlegung der drit-
ten Antinomie in der Kritik der reinen Vernunft. Zuerst zu seiner Bestimmung der
beiden Ausdriicke: Unter ,,Natur® versteht er (deterministisch) ,,de[n] Zusam-
menhang nach allgemeinen Gesetzen sich einander notwendig bestimmender
Erscheinungen®, in dem diese Gesetze Kausalgesetze sind, nach denen ,,alles,
was geschieht, einen vorigen Zustand voraus[setzt], auf den es unausbleiblich
nach einer Regel folgt“.!” Die Freiheit bestehe dagegen im Vermdgen, ,,einen
Zustand, mithin auch eine Reihe von Folgen desselben schlechthin anzufan-
gen®,?’ oder genauer, ,,einen Zustand von selbst anzufangen, deren [sc. der
Freiheit] Kausalitit also nicht nach dem Naturgesetze wiederum unter einer
anderen Ursache steht, welche sie der Zeit nach bestimmte*.?! Freiheit in die-
sem tiefsten oder, wie Kant sagt, ,,transzendentalen® Sinne enthilt in der Tat
zwei gleich wichtige Aspekte, da sie nicht weniger negativ die ,,Unabhingigkeit

19 Krl/, A 451, B 479; A 444, B 472.
20 KrV, A 445,B 473.
21 Krl/, A 533, B 561; siche auch: A 448, B 476.
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von empirischen Bedingungen® als positiv das Vermdgen bedeutet, ,,eine Reihe

von Begebenheiten von selbst anzufangen®.??

Denn die Unabhingigkeit von
empirischen Bedingungen erklirt, wie das ,,von selbst anzufangen* genau zu
verstehen sei, nimlich, wie Kant an anderer Stelle noch priaziser und mit Unter-
streichung schreibt, als ein ,,ganz von selbst anzufangen*? ohne naturhafte
Vorbedingungen.

Dal} ebendiese Begrifte von Natur und Freiheit gegensitzlich sind, daB3 eine
menschliche Handlung, soweit sie als ein Phanomen der Natur angesehen wird,
keine freie Handlung im angefiihrten Sinne sein kann, ist klar genug. Die Frage
aber ist: Was spricht flir eine solche transzendentale Auffassung von Freiheit?
‘Warum kann man sich nicht mit dem bescheidenen ,,praktischen® Freiheitsver-
stindnis begniigen, nach dem frei sein heilit, nach unserem besten Verstindnis
der relevanten Griinde zu handeln, und dabei gerne zugeben, dal3 dieses Ver-
mogen selbst, in seiner Entwicklung ebenso wie in seiner Ausiibung, empirisch
bedingt ist? Gilt es nicht als einVorteil dieser praktischen Auftassung, dal3 sie der
alltiglichen Ansicht gerecht wird, gemil3 welcher Freiheit etwas Komparatives
ist — wir sind mehr oder weniger frei, und zwar je nachdem, wieviel Kontrolle
wir tiber uns selbst und iiber unsere Welt ausiiben konnen —, wahrend Kant in
seiner Kiritik der praktischen Vernunft** bekanntlich jeden , komparativen* Frei-
heitsbegriff zugunsten einer transzendentalen Freiheit zurtickweist, die offenbar
eine Sache von Allem oder Nichts sein muf3?

In Kants Erérterung der dritten Antinomie sowie in anderen seiner Schriften
lassen sich zwei Gedankenginge erkennen, die zu diesem nicht-empirischen
Freiheitsbegriff zu fithren scheinen. Ich spreche hier absichtlich von ,,Gedan-
kengingen® und nicht von ,,Argumenten®, da es nicht unmittelbar deutlich ist,
ob jeder davon als ein Argument flir sich (beide sind von der Kant-Rezeption
oft so verstanden worden) oder stattdessen nur als ein Teilschritt eines tibergrei-
fenden Arguments gemeint ist. Diese Unklarheit werde ich im Folgenden zu
16sen versuchen.

Der erste Gedankengang findet sich hiufig in Kants Schriften und wird, wie
gesagt, gewOhnlich fiir das Fundament seiner Freiheitslehre gehalten. Ich meine
seine wohlbekannte ,,Zwei-Standpunkte-Lehre. Bereits in der Kritik der reinen
Vernunft,?> ohne hier explizit von ,,Standpunkten® zu reden, aber dann ausftihr-

2 KrV, A 553f., B 581f. — Dieser positive Aspekt der Freiheit wird in der Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten weiter erldutert als das Vermogen des Willens, ,,sich selbst ein Gesetz zu
sein, d.h. als Autonomie. — Siche: AA 1V, 446 f. — Zu diesem Begriff siche den II. Abschnitt des
vorliegenden Beitrags.

2 KrlV, A 534,B 562.

24 Vel.: AAV, 96.

%5 Vgl.: Krl/, A 550, B 578.
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licher im dritten Abschnitt der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten®® macht
Kant geltend, da3, wenn wir als Handelnde tiberlegen und entscheiden, wie wir
handeln sollen, wir nicht umhin kénnen, ,,unter der Idee der Freiheit” vorzuge-
hen:Wir mussen uns als freie Wesen ansehen, die selbst bestimmen, wie sie han-
deln wollen. Wenn wir aber den Standpunkt der Erkenntnis — d.h. denjenigen
der theoretischen anstatt der praktischen Vernunft — einnehmen, miissen wir uns
als Teil der Welt der Erfahrung betrachten, in der sich unsere Handlungen durch
ihre kausale Verbindung mit anderen empirischen Ereignissen erkliren lassen.
Ob nun Kant mit Hilfe dieser Unterscheidung allein nachweisen wollte, daf3
unsere Handlungen vom Standpunkt der Erkenntnis aus ihren Anschein von
Freiheit verlieren miissen und ihn nur dann wiedergewinnen kénnen, wenn wir
sie spekulativ auf eine uns innewohnende empirisch unbedingte Freiheit zu-
riickftihren, und ob das an sich ein gutes Argument ist, lasse ich zunichst dahin-
gestellt. Unmittelbarer Gegenstand ist die Zwei-Standpunkte-Lehre selbst, die,
nebenbei bemerkt, Kant gar nicht eigentiimlich ist und heute oft unter anderen
Namen wie etwa demjenigen einer Unterscheidung zwischen Teilnehmer- und
Beobachterperspektiven auftritt.?’

Das Herzstlick dieser Lehre ist die Behauptung, daB wir als Handelnde unter
der Idee der Freiheit handeln miissen. Das hat bereits Aristoteles geltend ge-
macht,?® dessen Auffassung der menschlichen Freiheit, des Vermdgens, freiwillig
(hekon) und willentlich (proairoumenos) zu handeln, die Welt der Erfahrung nie-
mals verliit — schon ein Zeichen dafiir, da} dieser erste Gedankengang nicht
gentigt, Kants transzendentalen Freiheitsbegrift zu rechtfertigen. Der Grund-
gedanke lautet genauer: Jemand, der iiberlegt, was er tun sollte, geht davon aus,
daf es nicht schon ausgemacht ist, wie er handeln wird, da es an ithm liegt zu
entscheiden, und zwar in einer Entscheidung, die widerrufbar ist, welche der
ihm moglichen Handlungen er vollziehen wird. Die Moglichkeiten, die er vor
sich sieht und zwischen denen er sich zu entscheiden hat, miissen Moglichkei-
ten sein, die seines Erachtens durch die gegebenenen Umstinde offen gelassen
sind. Denn niemand macht etwas zum Gegenstand seines Uberlegens, was sei-
nes Wissens schon vorausbestimmt ist. Zu dieser, wie man sagen kann, negativen
Dimension seiner Freiheit kommt im Denken des Handelnden natiirlich auch
die positive Freiheit hinzu, durch seine Entscheidung dann bestimmen zu kon-
nen, welche der ihm vorliegenden Méglichkeiten er verwirklichen wird.

26 Vel.: AA 1V, 448, 450 ff.

27 So z.B.: Jiirgen Habermas: Freiheit und Determinismus. — In: ders.: Zwischen Naturalismus und
Religion. Philosophische Aufsitze. Frankfurt a. M. 2005. 155-186.

28 Aristoteles: Die Nikomachische Ethik. Ziirich/Miinchen 1967. — Siehe insbesondere: Drittes
Buch, 5, 1112a 30-31: ,,Wir iiberlegen uns also die Dinge, die in unserer Gewalt und ausfiihrbar
sind.*
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Aus diesem Grundgedanken folgt aber nicht, da3 die Freiheit, die sich der
Handelnde zuschreiben mubB, eine Freiheit ist, die aulBerhalb des Bereichs der
Natur liegt. Denn warum muf} die negative Dimension seiner Freiheit eine, wie
Kant behauptet, ,,Unabhingigkeit von empirischen Bedingungen® bedeuten?
Und warum muf} ihre positive Dimension, die Wirksamkeit von Entscheidun-
gen, durch die wir selbst bestimmen, dal3 gewisse Dinge geschehen werden und
die daher zu Recht als Ausdruck unseres Vermogens, ,,eine Reihe von Bege-
benheiten von selbst anzufangen®, bezeichnet werden kénnen, aber so begrif-
fen werden, daf das ,,von selbst™ nur ein ,,ganz von selbst”, also eine empirisch
unbedingte Spontaneitit sein konne? Obwohl der Handelnde davon ausgehen
mubB, dall es noch nicht ausgemacht ist, was er tun wird, da es an ithm liegt, wel-
che der ihm vorliegenden Méglichkeiten er ergreifen wird, scheint es, wie ich
(I.) angedeutet habe, gar nicht ausgeschlossen zu sein, da3 die Fihigkeiten, die
ihm seine Entscheidung ermdglichen, selbst durch die Erfahrung gebildet wor-
den und daher Teil der Natur sind.

Nun gibt Kant zu, da3 der Handelnde selbst keine andere Vorstellung seiner

Freiheit haben muf als diejenige seiner freien Willkiir, d.h. seines Verméogens,
nach den Vorschriften seiner Vernunft zu handeln, das er ,,praktische Freiheit™
nennt und dessen Existenz durch die Erfahrung bewiesen sein soll. Obwohl
Kant diesen Freiheitsbegriff fiir unzureichend hilt, da sich die Frage stellt, ob
,-die Vernunft selbst in diesen Handlungen, dadurch sie Gesetze vorschreibt, nicht
wiederum durch anderweitige Einfliisse bestimmt sei,?’ fiigt er an dieser Stelle
unmittelbar hinzu: Das ,,geht uns im Praktischen, da wir nur die Vernunft um
die Vorschrift des Verhaltens zunichst befragen, nichts an, sondern ist eine
bloB spekulative Frage, die wir, so lange als unsere Absicht aufs Tun oder Lassen
gerichtet ist, bei Seite setzen konnen.* Wenn diese Frage seines Erachtens am
Ende unumginglich ist und uns dazu veranlassen mul, eine tiefere, transzen-
dentale Auffassung unserer Freiheit zu entwickeln, nach der frei sein eben heil3,
unabhingig von allen empirischen Bedingungen ,,eine Reihe von Begeben-
heiten ganz von selbst anzufangen®,’ und damit zu erkennen, ,,dal auf die-
se transzendentale Idee der Freiheit sich der praktische Begrift derselben
griinde[t],*! dann muf im gegenwirtigen Kontext die kritische Frage lauten:
Was ist genau das Problem, das uns dazu fithren soll, die Frage nach den Bedin-
gungen unseres Vernunftgebrauchs zu stellen, und zwar auf eine Weise, durch
die wir angeblich gendtigt sind, eine solche nicht-empirische Idee von Freiheit
anzunehmen?

29 KrV, A 803,B 831.
30 Krl, A 534, B 562.
31 KrlV, A 533,B 561.
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7.

Man konnte leicht glauben, die Antwort liege auf der Hand: Das Problem sei
eines, das sich unmittelbar stellt, wenn wir eben den Standpunkt des Handelns
zugunsten des Standpunkts der Erkenntnis verlassen. Denn dann scheinen wir
unvermeidlich festzustellen, wie sehr unsere Austibung der Vernunft tatsich-
lich ,,anderweitigen Einfliissen ausgesetzt ist und unsere Entscheidungen und
Handlungen durch andere Ereignisse im kausalen Zusammenhang der Welt be-
stimmt sind. Das Problem liege folglich darin, wie wir weiterhin annehmen
konnen, dal wir freie Wesen sind, wenn wir den Standpunkt der Erkenntnis
einnehmen und dabei anerkennen, dal} wir ein kausal bedingter Teil der Natur
sind. Sagt Kant nicht selbst, da3 es sich um ,,eine spekulative Frage* handelt?
Erinnern wir uns an das, was ich Kants Grundgedanken genannt habe: Jemand,
der iiberlegt, wie er handeln sollte, geht davon aus, daB} es noch nicht ausge-
macht ist, was er tun wird, da es an thm liegt zu bestimmen, welche der ihm
vorliegenden Moglichkeiten er verwirklichen wird. Kann er dabei auch denken,
daB der Gang seiner Uberlegung durch Erfahrung und Charakter geprigt ist,
und zwar in solchem MaBe, daB3 der SchluB3, zu dem er kommen wird, vielleicht
der einzige Schluf ist, zu dem er unter diesen Umstinden gelangen kann? Wie
konnte er dann zugleich glauben, daB3 er mehrere Méglichkeiten und doch letz-
ten Endes nur eine Moglichkeit hat?

Doch sofern das tatsichlich Kants Argumentation ist, hat er einen falschen
Weg eingeschlagen. Ein erster Haken besteht darin, daf sich die beiden Stand-
punkte des Handelns und der Erkenntnis (oder wie man heute manchmal zu
sagen pflegt: die Teilnehmer- und Beobachterperspektiven) nicht scharf von-
einander trennen lassen; in vielen Hinsichten sind sie wesentlich miteinander
verschrinkt. Einerseits muf3 der Handelnde — und zwar in seiner Eigenschaft
als Handelnder — seine Handlungen als einen Teil der kausalen Ordnung der
Natur ansehen. Um die Vor- und Nachteile der méglichen Handlungsoptionen,
die ihm in einer Situation offen stehen, zu beurteilen, muf3 er u.a. ihre kausalen
Voraussetzungen und Auswirkungen erkennen. Und wenn es thm darum geht,
eine mehr oder weniger komplexe Handlung auszuftihren (etwas an die Tafel
zu schreiben, anstatt blof3 seinen Arm zu heben), muf3 er darauf achten, daf3 er
jeden Schritt (in seiner Handhabung der Kreide) physisch so vollzieht, da3 der
nichste dadurch kausal ermdglicht wird. Warum soll also die Betrachtung unse-
rer selbst und unserer Handlungen als kausal bedingt die Uberzeugung erschiit-
tern, dal} wir frei sind, wenn diese Betrachtung zum Standpunkt selbst gehort,
den wir als Handelnde einnehmen miissen?

Andererseits setzt der Standpunkt der Erkenntnis dieselbe Art von Freiheit
voraus, die Kant in Bezug auf den Standpunkt des Handelns ,,praktische Frei-
heit* nennt. Wer den Anspruch erhebt zu erkennen, wie die Dinge wirklich
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sind, geht davon aus, dal3 es nicht vorausbestimmt ist, zu welchen Urteilen er
gelangt, da es an ihm liegt, seine Urteile aufgrund einer Bewertung der relevan-
ten Griinde zu bilden. Darauf weist Kant selbst in einer Rezension (1783) von
J. H. Schulz hin, wenn er diesem seinen Fatalismus vorwirft:

Er hat aber im Grunde seiner Seele, obgleich er es sich selbst nicht geste-
hen wollte, voraus gesetzt: dal der Verstand nach objectiven Griinden, die
jederzeit giiltig sind, sein Urtheil zu bestimmen das Vermdgen habe und
nicht unter dem Mechanism der blos subjectiv bestimmenden Ursachen, die
sich in der Folge dndern kénnen, stehe; mithin nahm er immer Freiheit
zu denken an, ohne welche es keine Vernunft giebt. Eben so muf} er auch
Freiheit des Willens im Handeln voraus setzen, ohne welche es keine Sitten
giebt [...].%

Auch das Vollziehen von Erkenntnisurteilen fillt schlieBlich unter die Hand-
lungen, die wir ausfithren. Wie also kann es sein, daf3 die Betrachtung unserer
Handlungen vom Standpunkt der Erkenntnis aus unser Selbstverstindnis als
freie Wesen in Frage stellt? Dabei wird, nebenbei bemerkt, oftensichtlich, wie
die Art von neuro-wissenschaflichem Reduktionismus, die die Willensfreiheit
iiberhaupt verneinen will, sich selbst unterminiert, da die in Anspruch genom-
menen wissenschaftlichen Theorien ihre Autoritit gerade daraus schopfen, daf3
man nicht bloB zu ihrer Annahme gezwungen wird, sondern angeblich gute
Griinde sieht, sie zu akzeptieren.

Die Hauptschwierigkeit aber liegt darin, daf3 die kausale Bedingtheit unserer
Uberlegungs- und Entscheidungsprozesse — die Tatsache, daB} die Art und Weise,
wie wir Griinde beurteilen, von unserer Erfahrung und unserem Charakter ab-
hingt — nicht als solche die Freiheit unserer Handlungen kompromittiert. Denn
diese Tatsache dndert nichts daran, dal wir dann nach unserer Einschitzung von
Griinden handeln. Warum stellt eine solche ,,praktische Freiheit® nicht einfach
alles dar, was Freiheit wesentlich hei3t?3 Denn wenn jemand, der tiberlegt, wel-
che der ihm moglichen Handlungen er wihlen sollte, zugleich dartiber nach-
denkt, daB seine Uberlegungsweise durch Erfahrung und Charakter geprigt ist,
und zwar so sehr, da3 der Schluf3, zu dem er dabei kommen wird, vielleicht der

32 Siehe: Immanuel Kant: Recension von Schulz’s Versuch einer Anleitung zur Sittenlehre fiir alle
Menschen, ohne Unterschied der Religion, nebst einem Anhang von den Todesstrafen. 1. Theil. — In:
Kant’s gesammelte Schriften. Herausgegeben von der Koniglich PreuBischen Akademie der Wissen-
schaften. Band VIII. Erste Abtheilung: Werke. Achter Band. Berlin 1923. 9-14; hier: 14.

33 Nicht etwas anderes wollen zu konnen als das, was man fiir richtig hilt — darin liegt die
verliBliche Freiheit der Entscheidung.* — Siehe: Peter Bieri: Das Handwerk der Freiheit. Uber die
Entdeckung des eigenen Willens. Miinchen 2001. 83. — In vielen Hinsichten decken sich Bieris
Ansichten mit den meinigen.
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einzige ist, zu dem er unter diesen Umstinden gelangen kann, gerit er damit
nicht in Konflikt mit sich selbst. Es ist keineswegs so, da3 er dann gar nicht mehr
zu Uberlegen habe, sondern seinen Schluf} einfach aufgrund seiner Erkenntnis
dieser Faktoren voraussagen konne. Nein, er muf} tatsichlich iiberlegen, da die-
se Faktoren ihren Einfluf} auf seinen Schluf} angeblich dadurch ausiiben, daf3
sie den Gang seiner Uberlegung bestimmen. Natiirlich konnte er ferner seine
Erkenntnis derselben in sein Uberlegen selbst einbeziechen und damit seine
Uberlegungssituation indern, so daB er wahrscheinlich anders iiberlegen und
vielleicht sogar zu einem anderen Schlufl kommen wiirde — aber noch einmal:
ohne durch den Gedanken gestort werden zu miissen, dal3 ein solches Vorgehen
sicherlich ebenfalls eine Folge seines Charakters und seiner Erfahrung ist.>*

Es stimmt auch nicht, dal} dieser Mensch, wenn er iiberlegt und zugleich
den bestimmenden EinfluB verschiedener Kausalfaktoren auf sein Uberlegen
anerkennt, dabei ist, sich im direkten Widerspruch zu sich selbst zu sagen, er
habe mehrere Moglichkeiten und habe doch nur eine. Wenn er denkt, dal3 er
mehrere Moglichkeiten hat, meint er, daB er unabhingig von seiner Uberle-
gung nicht gezwungen ist, eine bestimmte dieser Optionen auszuftihren. Wenn
er aber denkt, daB er nur eine Mdglichkeit hat, meint er etwas anderes und mit
dem ersten Gedanken Vertrigliches, nimlich, daf} er eben aufgrund seiner Uber-
legung, so wie sie durch Erfahrung und Charakter geprigt ist, letztendlich nur
eine seiner Moglichkeiten ergreifen kann.Wenn er auch tiberzeugt ist, daf diese
Faktoren — seine Erfahrung und sein Charakter —, wie sehr sie auch seine Uber-
legung bestimmen, ithm gleichwohl gestatten, die guten Griinde zu erkennen, so
und nicht anders zu handeln: Welche Art von Freiheit miifite er sich dann noch
wiinschen? Sollte er es etwa bedauern, daf} sein Wille Giberhaupt durch Griinde
und durch das, was es ihm ermoglicht, Griinde zu erkennen, iberhaupt bedingt
ist? Wire nicht, wie Peter Bieri bemerkt, ein Wille, der nicht dadurch bedingt
wire, ,,ein Alptraum, denn es hiele, dal} [unser] Wille seinen launischen Weg
nimmt, ganz gleich, was [wir] denken?*®> In welchem Sinne konnten wir sogar
einen solchen Willen noch als den unseren ansehen?

Auf dhnliche Weise 146t sich verstindlich machen, warum der typische Ge-
danke jedes Handelnden, ,,ich kdnnte etwas anderes tun, als das, was ich jetzt
tue®, mit der kausalen Bestimmung seiner tatsichlichen Entscheidung kompa-
tibel ist. Damit meint man letztlich nichts anderes, als dal3 man anders handeln

34 Vgl.: Max Planck: Vom Wesen der Willensfreiheit. — In: ders.: Vortrige und Erinnerungen. Stutt-
gart 1949.301-317 (308 ft., auch wenn Planck davon ausgeht, dal Freiheit und kausale Bedingt-
heit einander ausschlieen).

3 Siehe: Peter Bieri: Das Handwerk der Freiheit. Uber die Entdeckung des eigenen Willens.
A.a.0.81.
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konnte, wenn man irgendeinen Grund erkennte, so zu handeln.?® Denn selbst
dann, wenn man, wie ja moglich ist, trotzig entschiede, gerade das Gegenteil
von dem zu tun, wofiir man gute Griinde zu haben glaubt, verfithre man so,
weil man einen Grund sieht, ein Stiick Selbstbehauptung zu betreiben®” — eine
Entscheidung, die sich ebenfalls durch seinen Charakter, der ihn veranlat hat,
einen solchen Grund zu sehen, kausal erkliren lieBe. Was damit nicht gemeint
ist (oder nicht gemeint sein soll), ist, dal} man unter genau den gleichen Bedin-
gungen — und d.h. ohne irgendeinen weiteren Grund (welcher Art auch immer)
zu sehen, anders zu handeln — anders handeln konnte. Denn eine solche ,,Hand-
lung® wire etwas rein Zufilliges, eine absichtslose Bewegung, die nicht nur kein
Ausdruck seiner Freiheit, sondern tiberhaupt keine Handlung wire.

Wenn also der Handelnde tiberzeugt ist, daf3, sollte es einen besseren Grund
geben, etwas anderes zu tun, dieselben Faktoren — seine Erfahrung und sein
Charakter —, die seine tatsichliche Entscheidung bestimmt haben, sein Den-
ken in die Richtung dieser besseren Option gesteuert hitten: Welche Art von
Freiheit sollte er dann vermissen? Im allgemeinen handeln wir frei, wenn wir
aufgrund unseres Verstindnisses der relevanten Griinde handeln, und diese mo-
tivationale Beziehung wird nicht dadurch aufgehoben, dall unser Verstindnis
selbst durch verschiedene Faktoren kausal geprigt ist.

Eines scheint also sicher zu sein: Es versteht sich keineswegs von selbst, dal3
eine Handlung, sobald sie vom Standpunkt der empirischen Erkenntnis aus be-
trachtet wird, authoren muB, als frei zu erscheinen. So zu denken setzt voraus,
dal3 empirische Bedingtheit und Freiheit wesentlich inkompatibel sind, und das
ist eine These, die — weit davon entfernt, evident zu sein (ich habe eben gezeigt,
wie die beiden doch in verschiedenen Hinsichten miteinander in Einklang
gebracht werden konnen) — gerade diejenige These ist, die Kant rechtfertigen
mubB. Ich schlieBe nicht aus, da Kant sich gelegentlich eines solchen wesentlich
zirkuldren Arguments bedient. Doch sollte er sich nicht darauf verlassen, und
in jedem Fall bildet es nicht das eigentliche Fundament seines transzendentalen
Freiheitsbegriffs.

36 Damit tibernehme ich, wenn auch sorgfiltiger als tiblich formuliert, die sog. ,,konditionale
Analyse” des Gedankens, ,,auch anders handeln zu konnen®, durch die Philosophen wie G. E.
Moore diesen Gedanken als gleichbedeutend mit dem Ausdruck ,,anders handeln kénnte, wenn
man sich dazu entschiede* verstehen wollen. —Vgl.: George Edward Moore: Ethics. Oxford 1912.
Chapter 6.

37 Diesen Punkt hat etwa Descartes in seinen beiden Briefen an den Pére Mesland vom
2. Mai 1644 und vom 9. Februar 1645 einleuchtend dargelegt. — Siehe: ders.: Oeuvres complétes.
Ed. par Charles Adam et Paul Tannery. Paris 1964—76. Tome IV. 111-120, 173—175.
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V.

In der Tat ist es ein anderes Element des praktischen Lebens, das seines Erach-
tens zu dieser Auffassung der Freiheit fiihrt — nicht der prospektive Standpunkt,
aus dem wir handeln, sondern der retrospektive Standpunkt, aus dem wir die
Handlungen anderer (oder sogar unserer selbst) beurteilen. Auf ihm beruht der
zweite Gedankengang, den ich eingangs erwihnte. Man betrachte die Stelle in
der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in der Kant klarstellt, warum Freiheit
,.kein Erfahrungsbegrift'* ist:

Alle Menschen denken sich dem Willen nach als frei. Daher kommen alle
Urtheile tiber Handlungen als solche, die hitten geschehen sollen, ob sie
gleich nicht geschehen sind.®

Dieselbe Argumentation taucht aber bereits an verschiedenen Stellen der Kritik
der reinen Vernunft auf, etwa dort, wo Kant behauptet, ,,die Authebung der tran-
szendentalen Freiheit [wiirde] zugleich alle praktische Freiheit vertilgen®: ,,Diese
setzt voraus‘, fahrt er fort,

da3, obgleich etwas nicht geschehen ist, es doch habe geschehen sollen, und
seine Ursache in der Erscheinung also nicht so bestimmend war, da} nicht in
unserer Willkiir eine Kausalitit liege, unabhingig von jenen Naturursachen
und selbst wider ihre Gewalt und Einflul3 etwas hervorzubringen [...], mithin
eine Reihe von Begebenheiten ganz von selbst anzufangen.®

Im Kern lautet dieser zweite Gedankengang wie folgt: Wenn wir jemanden ta-
deln, weil er unmoralisch gehandelt hat, obwohl wir sein schlechtes Benehmen
durch seine Umstinde und seinen Charakter kausal erklaren konnen, nehmen
wir an, daB3 er trotzdem anders und besser hiatte handeln konnen und da er
mithin frei sein muBte, auch trotz solcher empirischen Bedingungen, das Rich-
tige zu tun. Diesem Gedankengang liegt das bekannte Prinzip ,Sollen impliziert
Konnen® zugrunde, nach dem die Behauptung, dafl jemand etwas tun oder ge-
tan haben sollte, voraussetze, dal3 er es tun kann oder konnte. Oder besser gesagt:
Ihm liegt ein besonderes Verstindnis des ,Sollen-Konnen-Prinzips® zu Grunde,
und auf Kants Deutung dieses Prinzips kommt es eigentlich an.

Aber zuerst zur Rolle dieses Gedankengangs. Oftensichtlich stellt er in sich
ein Argument — und meines Erachtens Kants bestes (wenn nicht vielleicht ein-
ziges) — fiir seine Lehre der transzendentalen Freiheit dar. Zwar beruht dieses
Argument ebenfalls auf der Annahme, daf} wir, wenn wir versuchen, eine Hand-

3 Siehe: AA IV, 455.
39 KrV, A 534, B 562;s.auch: A 547f., B 575f.; A 550, B 578 und A 555, B 583.
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lung empirisch zu erkliren, feststellen miissen, wie sehr sie von einer ganzen
Reihe kausaler Faktoren bestimmt wurde. Doch soweit Kant auf diese Weise ar-
gumentiert, macht entgegen der tiblichen Ansicht die Zwei-Standpunkte-Lehre
nicht fir sich genommen das entscheidende Fundament seiner Freiheitstheorie
aus — und umso besser fiir ihn, da sich empirische Bedingtheit und Freiheit
nicht als solche auszuschlieBen scheinen. Das vorliegende Argument stiitzt sich
nicht auf die Eigenart des Erkenntnisstandpunkts allein, sondern nur in Verbin-
dung mit einem anderen Prinzip, nimlich dem ,Sollen-K&nnen-Prinzip®, das
zum Standpunkt der Beurteilung von Handlungen gehdren soll. Kants bestes
Argument besteht also in der Kombination der beiden Gedankenginge, die ich
unterschieden habe, und die Unzulinglichkeit des ,,praktischen® Verstindnisses
von Freiheit soll demzufolge ihre Quelle in einem Bestandteil des praktischen
Lebens selbst haben.

Dieses aussichtsreichere Argument ist jedoch schlieflich nur so stichhaltig
wie das ,Sollen-Kénnen-Prinzip‘, auf dem es basiert. Nun 146t sich kaum ver-
neinen, daf3 das Sollen vom Kénnen abhingig ist: Es hitte keinen Sinn zu sagen,
daB} jemand etwas tun sollte, wenn die fragliche Handlung — etwa eine Meile in
weniger als drei Minuten zu laufen — an sich unmoglich wire. Kant hat aber eine
besonders strenge Auffassung des Verhiltnisses, in dem das Sollen zum Kénnen
steht. Wenn gesagt wird, dal jemand zu einem bestimmten Zeitpunkt etwas tun
oder getan haben sollte, dann miisse dabei — so Kant — unterstellt werden, da3
er genau zu diesem Zeitpunkt auf die angedeutete Weise handeln kann oder
konnte: Die ithm zugeschriebene Freiheit im Sinne der inneren Fihigkeit, so
zu handeln, miisse eine solche sein, die er — was auch immer seine Erfahrung
gewesen sein und welchen Charakter er haben mag — schon besitzt oder besal3,
und nicht etwa eine solche, die er hitte erwerben konnen oder die er noch
erwerben konnte.

Diese Kantische Interpretation des Prinzips weicht betrichtlich von unseren
gewohnten Denkweisen ab. Wenn wir beispielsweise versuchen, unsere Kinder
dazu zu erziehen, sich richtig zu verhalten, dann gehen wir davon aus, daB sie
noch nicht fihig sind, das zu tun, was sie — wie wir nicht zogern, thnen ge-
geniiber zu betonen — gleichwohl schon tun sollten. Denn diese Fihigkeit ist
es schlieBlich, die wir ihnen beibringen wollen, wenn wir sie die Wichtigkeit
gewisser Unterschiede lehren; und dal3 sie noch nicht tun kénnen, was sie doch
tun sollten, zeigt sich u.a. deutlich darin, daf ein Teil dieses Lernprozesses in
Zurechtweisungen der Art: ,,Du hast nicht getan, was du tun solltest!* besteht.
Natiirlich wiirden wir nicht sagen, dal3 sie sich so verhalten sollten, wenn sie
nicht die Fihigkeit erwerben konnten, das Richtige zu tun. Aber wir nehmen
nicht an, daB sie diese Fihigkeit in irgendeinem ,,transzendentalen‘ Sinne schon
besitzen. Es handelt sich um eine Freiheit, die nur durch Erfahrung erlangt wer-
den kann. Ahnlich gehen wir auch gewdhnlich davon aus, dal man die Fihigkeit,
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angemessen oder richtig zu handeln, verlieren kann, ohne daf3 sich etwas daran
andert, daB3 man sich so verhalten sollte. Das triftt insbesondere zu, wenn man
diese Fihigkeit durch eigene Schuld verliert. Wenn Hans, der frither durchaus
imstande war, das moralisch Richtige zu tun, infolge einer ausschweifenden Le-
bensweise so schlechte Gewohnheiten angenommen hat, daf} es ihm einfach un-
moglich wird, irgendein Interesse daran zu nehmen, werden wir trotzdem nicht
zdgern, ihn zu tadeln, wenn er unmoralisch handelt. Aristoteles, der hier wie so
oft dem Alltagsdenken nahesteht, hat diesen Gedanken biindig zusammengefaQt:
,»50 hatten es auch der Ungerechte und der Ziigellose am Anfang in der Hand,
nicht derart zu werden; insofern sind sie es freiwillig. Wenn sie es aber einmal
geworden sind, haben sie es nicht mehr in der Hand.“#’ Das heil3t, es steht ihnen
nicht mehr frei, so zu handeln, wie sie immer noch handeln sollten.

Was diese beiden Szenarien zeigen, ist, dal3 das Sollen-Koénnen-Prinzip, wie
wir es im tiglichen Leben anwenden, nicht so interpretiert wird, wie Kant es
versteht. Wenn wir sagen, dal} jemand etwas tun sollte, setzen wir nicht voraus,
dal er gerade dann fihig sein misse, es zu tun. Es kann sein, daf er wegen seiner
Erfahrung und seines Charakters unfihig ist, es zu tun, und wenn wir trotzdem
darauf beharren, dal3 es etwas ist, das er tun sollte, dann deshalb, weil wir meinen,
dal3 er fir sein Unvermdgen verantwortlich ist oder da3 er die Fihigkeit, es zu
tun, durch Erziehung erwerben (oder wieder erwerben) konnte. M.a.W.: Das
Konnen, das wir ihm zuschreiben, ist eine kausal bedingte Freiheit, richtig zu
handeln. Ahnlich ist es auch, wenn jemand tatsichlich die Fihigkeit hat, sich so
zu verhalten, wie es sich gehort, es aber in einem gegebenen Fall nicht tut, weil
er etwa falsch tberlegt oder einem entgegengesetzten Wunsch nachgibt. Wir
denken zwar, dal3 er dann imstande war, stattdessen das Richtige zu tun, meinen
aber damit allein die Fihigkeit dazu, die er angeblich hatte. Wir meinen nicht,
daB er trotz all der Faktoren, die ihn in der Tat dazu gebracht haben, falsch zu
iiberlegen oder dem Wunsch nachzugeben, noch so handeln konnte, wie er han-
deln sollte. D.h. wir schreiben ithm keine transzendentale, empirisch unbedingte
Freiheit zu. Wenn wir darauf bestehen, dal3 er richtig gehandelt haben sollte,
dann noch einmal deshalb, weil wir glauben, dal3 er sich selbst durch seine fri-
heren Handlungen zu jemandem gemacht hat, der jene Fehler begehen wiirde,
sich aber zukiinftig besser bemiihen kann, dhnliche Fehlgrifte zu vermeiden.

Man mochte vielleicht einwenden: Erachten wir nicht jemanden (und sei
es auch uns selbst), der durch seinen Charakter dazu veranlaf3t ist, sich fiir eine
schlechte Handlung zu entscheiden, nichtsdestoweniger als den Ti4ter seiner Tat?
Allerdings. Aber damit setzen wir gewdhnlich nicht voraus, dal er unabhingig

40 Apristoteles: Die Nikomachische Ethik. A.a.O. Drittes Buch, 7, 1114a 19-22.
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von seinem Charakter frei sein muBte, besser zu handeln. Wir halten ihn verant-
wortlich flir diese Handlung, gerade weil er aufgrund seines Charakters — und
nicht etwa aufgrund der Drohung eines Anderen — entschieden hat, so zu han-
deln. Und wenn wir ihn noch dazu fiir seinen Charakter selbst verantwortlich
halten, wie das hiufig passiert, dann schreiben wir ihm damit nicht, wie etwa
Schopenhauer in seinerVerteidigung des Kantischen Arguments behauptet, eine
intelligible, nicht-empirische Freiheit zu, durch die er diesen Charakter hervor-
gebracht haben soll.#! Wir meinen einfach, dafl dieser Charakter das antizipier-
bare Resultat seiner fritheren Handlungen ist.

Kant zum Trotz gibt es also nichts in unserem praktischen Leben selbst —
weder unser Selbstverstindnis als Handelnde noch die Perspektive, aus der wir
die Handlungen anderer beurteilen —, das uns die Unterstellung aufzwingt,
wir miilten, um als wirklich freie Wesen zu gelten, imstande sein, unabhingig
von allen empirischen Ursachen ,,eine Reithe von Begebenheiten ganz von
selbst anzufangen®. Die sog. ,,praktische* Auffassung ist vollkommen ausrei-
chend, nach der frei sein heif3t, nach unserer besten Einschitzung der relevan-
ten Griinde zu handeln, wie sehr diese Fihigkeit auch durch Erfahrung und
Charakter bestimmt sein mag. Im Sinne dieser Vorstellung sind wir ja fihig, von
selbst — wenn auch nicht ,,ganz von selbst” — eine Reihe von Ereignissen zu
beginnen. Das tun wir, wann immer wir entscheiden, durch unsere Handlung
eine Anderung in der Welt hervorzubringen, die sonst (ohne diese Entschei-
dung) nicht vorgekommen wire. Das ,,von selbst” bedeutet, wir handeln dann
aufgrund unserer Entscheidung, so zu handeln, und d.h. — wie ich weiter oben
(I1.) angedeutet habe — aufgrund dessen, was uns erst zu einem Selbst oder Sub-
jekt macht, nimlich aufgrund unseres Vermogens, uns nach Griinden zu richten.
Mehr als das miissen wir nicht beanspruchen, um als frei zu gelten.

|48

Dal wir nicht mehr als das verlangen sollten, ist iberdies ein Schluf3, der unwi-
derstehlich wird, wenn wir die Absurdititen, in die sich Kant durch die weitere
Ausarbeitung seines transzendentalen Freiheitsbegriffs verwickelt, zur Kenntnis
nehmen. Das anschaulichste Beispiel daftir ist das Resultat seiner Anstrengung,
der Zwei-Standpunkte-Lehre unter Berufung auf seine erkenntniskritische Un-
terscheidung zwischen der Welt der Erfahrung und der intelligiblen Welt der

41 Vgl.: Arthur Schopenhauer: Preisschrift iiber die Freiheit des Willens. (1839) — In: ders.: Simtliche
Werke. Herausgegeben von Wolfgang Frhr. von Lohneysen. Band III. Kleinere Schriften. Frank-
furt a. M. 1986. 618 ff.



