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THOMAS VON AQUIN

Über Gottes Vermögen





I. GOTTES VERMÖGEN ALS SOLCHES

Die hier behandelten Fragen lauten:
1. Liegt in Gott ein Vermögen?
2. Ist Gottes Vermögen unbegrenzt?
3. Vermag Gott das, was der Natur unmöglich ist?
4. Muß man anhand von höheren oder anhand von niederen Ur-

sachen entscheiden, ob etwas möglich oder unmöglich ist?
5. Kann Gott das geschehen lassen, was er nicht geschehen läßt, 

und das unterlassen, was er geschehen läßt?
6. Kann Gott das tun, was andere tun, also etwa sündigen, herum-

gehen usw.?
7. Aus welchem Grund kann man Gott allmächtig nennen?

1. Artikel

Die erste Frage lautet: Liegt in Gott ein Vermögen? 1 Dies scheint 
nicht der Fall zu sein; denn:

1. Ein Vermögen ist das Prinzip für ein Tätigsein. Gottes Tätig-
sein, das sein Wesen ist, hat aber kein Prinzip. Denn weder ist sein 
Wesen hervorgebracht, noch muß es sich erst entfalten. In Gott liegt 
demnach kein Vermögen.

2. Nach Anselm2 muß man Gott all das zuschreiben, was in un-
überbietbarer Weise vollkommen ist. Folglich darf man Gott nicht 
zuschreiben, was auf etwas hin angelegt ist, das seinerseits voll-
kommener ist. Nun ist jedes Vermögen auf etwas hin angelegt, was 
seinerseits vollkommener ist: Als ein passives Vermögen ist es auf 
eine Form hin angelegt, als ein aktives Können auf eine Tätigkeit. 
Demnach kann man Gott kein Vermögen zuschreiben.

1  Paralleltexte: Sum. theol. I, q. 25 a. 1. ScG I, 16; II, 7−10. Sent. I, d.   42 
q. 1 a. 1.

2  Anselm von Canterbury, Monologion 15 (Opera omnia I, ed.  Schmitt, 
29).
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3. Aristoteles zufolge ist ein Vermögen das Prinzip für die Verän-
derung in etwas anderes, insofern dieses ein anderes ist.3 Nun stellt 
aber ein Prinzip eine Art von Beziehung dar, und zwischen Gott und 
seinen Geschöpfen besteht ja eine Beziehung, welche man denn auch 
mit der Rede von seinem Schöpfungs- und Bewegungsvermögen 
zum Ausdruck bringt. Eine derartige Beziehung liegt in Gott jedoch 
nicht der Sache nach, sondern nur dem Begriff nach. Folglich liegt 
der Sache nach kein Vermögen in Gott.

4. Ein Habitus weist einen höheren Grad an Verwirklichung auf 
als ein Vermögen, da er ja einem Tätigsein näher kommt. In Gott 
liegt aber kein Habitus und mithin auch kein Vermögen.

5. In der Rede von Gott ist das zu vermeiden, was seine Erstran-
gigkeit und Einfachheit in Frage stellen würde. Insofern nun Gott 
einfach ist und das erste Tätige, so ist er dies aufgrund seines We-
sens. Demnach darf man nicht zum Ausdruck bringen, daß Gott auf-
grund eines Vermögens tätig sei, was ja zumindest der Ausdrucks-
weise nach eine Hinzufügung zu seinem Wesen darstellt.

6. Nach Aristoteles4 gibt es bei dem, was immerwährend ist, kei-
nen Unterschied zwischen Sein und Können. Bei Gott gibt es daher 
diesen Unterschied erst recht nicht. Für das aber, was der Sache nach 
identisch ist, muß man ein und dieselbe Bezeichnung verwenden, 
die sich vom Vorrangigeren ableitet. Nun hat das Wesen einen Vor-
rang vor dem Vermögen, denn ein Vermögen kommt dem Wesen 
nachträglich zu. Folglich darf man angesichts von Gott nur von sei-
nem Wesen sprechen, nicht aber von seinem Vermögen.

7. Wie die erste Materie reines Möglichsein ist, so ist Gott rei-
nes Wirklichsein. Nun ist die Materie ihrem Wesen nach ohne je-
des Wirklichsein. Folglich ist Gott seinem Wesen nach ohne jedes 
Möglichsein.5

3  Aristoteles, Met.  V, 12; 1019 a 15  ff.; 1020 a 1  ff. IX, 1; 1046 a 10  ff. 
(u. ö.). – Für diesen Kraft- oder Vermögensbegriff gibt Aristoteles in 1019  a 
16  ff. zwei entsprechende Beispiele: »So ist die Baukunst ein Vermögen, 
das nicht im Erbauten liegt, sondern im Erbauer; die Heilkunst kann aber 
auch in einem Patienten liegen, jedoch nicht, insofern dieser ärztlich be-
handelt wird, sondern selbst Arzt ist.«

4  Aristoteles, Phys. III, 4; 203 b 30  f.
5  absque omni potentia V : absque omnipotentia M.
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8. Jedes Vermögen, das nicht verwirklicht wird, kommt nicht zu 
seiner Vollendung. Somit kann in Gott, dem ja nichts Unvollende-
tes zukommt, ein derartiges Vermögen nicht liegen. Wenn es also in 
Gott ein Vermögen gäbe, dann müßte dieses immer schon zu seiner 
Verwirklichung gekommen sein, und so wäre auch sein Schöpfungs-
vermögen immer schon zur Verwirklichung gelangt. Daraus folgt, 
daß Gott seit Ewigkeit die Dinge geschaffen hat, was eine ketzeri-
sche Behauptung ist.

9. Sobald eine Sache hinreicht, um etwas zu vollbringen, wird 
das Mitwirken einer anderen Sache überfl üssig. Nun reicht Gottes 
Wesen dafür hin, daß er durch sein Wesen etwas vollbringt. Man 
setzt also überfl üssigerweise in Gott ein Vermögen an, durch das er 
etwas vollbringt.

10. Man wird nun einwenden: Ein Unterschied zwischen Got-
tes Vermögen und seinem Wesen besteht nicht tatsächlich, sondern 
nur für uns, die wir dies so erkennen. – Dem ist zu erwidern: Jede 
Erkenntnis, der nichts in der Sache entspricht, ist nutz- und gegen-
standslos.

11. Der Kategorie der Substanz hat einen höheren Rang als die 
anderen Kategorien. Nun wird sie aber Gott nicht zugeschrieben, 
wie Augustinus sagt,6 und erst recht nicht die Kategorie der Qualität. 
Ein Vermögen zählt aber zur zweiten Ausformung einer Qualität; 
also darf man sie Gott auch nicht zuschreiben.

12. Nun wird man einwenden: Das Vermögen, das man Gott zu-
schreibt, ist keine Qualität, sondern das Wesen Gottes, welches sich 
davon nur dem Begriff nach unterscheidet. – Dem ist zu erwidern: 
Entweder entspricht diesem Begriff etwas in der Sache oder nicht. 
Im letzteren Fall ist der Begriff leer. Entspricht ihm aber etwas in der 
Sache, so folgt daraus: Es gibt in Gott neben seinem Wesen etwas, 
was sein Vermögen ist, genauso wie es den Begriff des Vermögens 
neben demjenigen des Wesens gibt.

13. Nach Aristoteles 7 wird jede Fähigkeit und hervorbringende 
Kraft eingesetzt, um etwas anderes zu erreichen. Jedoch trifft so 

6  Augustinus, De trin. VII, 5, 10 (CCSL 50, 260  f.).
7  Aristoteles, Top. IV, 5; 126 b 5  f.
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etwas auf Gott nicht zu, da er nicht wegen etwas Anderem da ist. 
Folglich kommt Gott kein Vermögen zu.

14. Nach Dionysius8 stellt die Wirkkraft ein Mittelglied zwischen 
einer Substanz und ihrem Wirken dar. Nun bedient sich Gott bei 
seinem Wirken keines Mittels. Also wirkt Gott nicht mittels einer 
Wirkkraft und damit auch nicht mittels eines Vermögens. Somit 
liegt kein Vermögen in Gott.

15. Nach Aristoteles ist das aktive Können – und nur dieses kann 
Gott zukommen9 – das Prinzip für eine Veränderung in etwas an-
deres, insofern dieses ein anderes ist.10 Gott wirkt jedoch nicht in 
Form einer Veränderung, wie der Schöpfungsakt zeigt. Demnach 
kann man Gott kein aktives Können zuschreiben.

16. Aristoteles bemerkt, daß das Vermögen, eine Wirkung aus-
üben zu können, und das Vermögen, eine Einwirkung erfahren zu 
können, an ein und demselben auftritt.11 Gott kommt jedoch das 
Vermögen, eine Einwirkung erfahren zu können, nicht zu und somit 
auch kein Vermögen zum tätigen Wirken.

17. Aristoteles bemerkt, daß der Gegensatz zu einem aktiven Kön-
nen die Privation ist.12 Nun liegt es in der Natur des Gegensätzlichen, 
daß es an ein und demselben auftritt. Wenn also in Gott überhaupt 
keine Privation liegt, dann liegt in ihm auch kein Vermögen.

18. Petrus Lombardus stellt fest, daß ein Tätigsein Gott nicht im 
eigentlichen Sinne zukommt.13 Wo es aber kein Tätigsein gibt, da 
kann es weder ein aktives noch ein passives Vermögen und folglich 
überhaupt kein Vermögen geben.

Dagegen spricht:
1. In Ps. 88, 9 heißt es: »Deine Macht, Herr, und Deine Wahrheit 

sind rings um Dich her«.

 8  Dionysius Areopagita, De cael. hier. XI, 2 (Dion. I, 930).
 9  potentia, quae sola Deo potest competere V : potentia, quae soli Deo 

potest competere M.
10  Siehe Anm. 3.
11  Aristoteles, Met. IX, 1; 1046 a 19  f.
12  Aristoteles, Met. IX, 1; 1046 a 29  f.
13  Petrus Lombardus, Sent. II d. 1, 2 (ed. coll. S. Bon. II-2, 330  f.).



71. Artikel

2. Mt. 3, 9: »Gott vermag dem Abraham aus diesen Steinen Kin-
der zu erwecken«.

3. Jedes tätige Wirken geht aus irgendeinem Vermögen hervor. 
Tätig wirksam zu sein, trifft aber im höchsten Maß auf Gott zu. 
Demnach kommt Gott ein Vermögen in höchstem Maß zu.

Antwort:
Um diese Frage klären zu können, muß man beachten, daß sich 

ein Vermögen von seiner Verwirklichung her versteht. »Verwirkli-
chung« kann aber zweierlei meinen, nämlich die erste Wirklichkeit 
bzw. eine Form, oder die zweite Wirklichkeit bzw. ein Wirken. Wie 
der übliche Sprachgebrauch unter den Menschen zeigt, wurde das 
Wort »Verwirklichung« zunächst für ein Wirken verwendet. Denn 
dies versteht ja fast ein jeder unter einer Verwirklichung. Alsdann 
wurde aber das Wort »Verwirklichung« auf die Form übertragen, in-
sofern eine Form das Prinzip und das Ziel für ein Wirken darstellt.

Entsprechend kann daher auch »Vermögen« zweierlei meinen: 
einerseits ein aktives Können, das sich auf die Verwirklichung im 
Sinne eines Wirkens bezieht. Für dieses aktive Können scheint das 
Wort »Vermögen« zunächst verwendet worden zu sein. Andererseits 
meint »Vermögen« ein passives Vermögen, das sich auf die erste 
Wirklichkeit im Sinne einer Form bezieht. Dafür hat sich anschei-
nend erst nachträglich das Wort »Vermögen« eingebürgert. Wie nun 
alles nur infolge seines passiven Vermögens eine Einwirkung erfah-
ren kann, so kann alles nur tätig sein infolge seiner ersten Wirk-
lichkeit, d. h. seiner Form. Es wurde bereits erwähnt, daß das Wort 
»Verwirklichung«14 sich vom Tätigsein15 ableitet.

Gott kommt aber reine und erste Wirklichkeit zu. Von daher trifft 
es auf ihn im höchsten Maße zu, daß er tätig ist und anderem eine 
Ähnlichkeit mit ihm mitteilt.16 Somit kommt ihm ein aktives Ver-
mögen im höchsten Grade zu. Denn aktiv heißt ein Vermögen, so-
fern es Prinzip für ein Tätigsein ist.

14  Übersetzung für actus.
15  Übersetzung für actio.
16  suam similitudinem in alia diffundere V  : suam similitudinem in 

alias diffundere M.
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Man muß aber auch Folgendes berücksichtigen: Unser Verstand 
versucht, Gott als etwas höchst Vollkommenes vorzustellen. Da er 
aber an Gott nicht heranreichen kann, es sei denn über das Abbild 
seiner Wirkungen, und da er unter den Geschöpfen nichts vorfi ndet, 
was höchst vollkommen und frei von jeder Unvollkommenheit ist, 
so sucht er Gott mit dem zu bezeichnen, was an Vollkommenheit er 
bei den Geschöpfen entdeckt, obgleich einer jeden derartigen Voll-
kommenheit etwas abgeht. Dabei ist freilich all das Unvollkommene 
von Gott fernzuhalten, das mit solch einer Vollkommenheit verbun-
den ist. So meint etwa »Sein« etwas Vollständiges und Einfaches, das 
aber dabei nicht für sich selbst besteht. »Substanz« meint aber etwas, 
was für sich selbst besteht, dabei aber einem anderen zugrunde liegt. 
Demnach schreiben wir Gott eine Substanz und ein Sein zu, und 
zwar Substanz im Sinne dessen, was für sich selbst besteht, nicht 
jedoch im Sinne dessen, was einem anderen zugrunde liegt; und ein 
Sein im Sinne von Einfachheit und Vollständigkeit, nicht jedoch im 
Sinne einer Inhärenz, wodurch das Sein in einem anderen läge.

In ähnlicher Weise schreiben wir Gott ein Wirken zu, und zwar 
im Sinne einer unüberbietbaren Vollendetheit, nicht jedoch in dem 
Sinne, daß sich sein Wirken erst noch auf etwas richten müßte. Ein 
Vermögen schreiben wir Gott aber in dem Sinne zu, daß es bestän-
dig ist und zugleich Prinzip für diese Beständigkeit ist, nicht jedoch 
in dem Sinne, daß es erst durch ein Wirken zu seiner Erfüllung ge-
langen würde.

Zu 1. Ein Vermögen ist nicht nur das Prinzip für ein Tätigsein, 
sondern auch für eine Wirkung. Schreibt man daher Gott ein Ver-
mögen zu, welches das Prinzip für eine Wirkung ist, dann braucht 
es damit noch lange kein Prinzip für Gottes Wesen, d. h. für sein 
Tätigsein, zu geben. Anders und besser gesagt: In Gott fi ndet sich 
ein doppelter Bezug; einerseits ein wirklicher Bezug, durch den sich 
die göttlichen Personen, also etwa Gottvater und Gottsohn, vonein-
ander unterscheiden. Andernfalls würden sich die göttlichen Perso-
nen nicht wirklich, sondern, wie Sabellius meint, nur dem Begriff 
nach voneinander unterscheiden. Andererseits fi ndet sich in Gott 
ein bloß gedachter Bezug, der gemeint ist, wenn man davon spricht, 
daß Gottes Tätigsein »von« seinem Wesen ausgehe bzw. daß Gott 
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»infolge« seines Wesens tätig sei. Präpositionen bringen nämlich 
bestimmte Bezüglichkeiten zum Ausdruck. Von daher kommt es, 
daß man Gott ein Tätigsein zuspricht, das ja von seinem Begriff her 
ein Prinzip benötigt, und daß man Gott damit auch einen Bezug 
zuspricht, dessen Vorkommen sich einem Prinzip verdankt. Diese 
Relation ist daher eine ausschließlich gedankliche. Nun liegt es im 
Begriff des Wirkens, nicht jedoch im Begriff des Wesens, ein Prinzip 
zu haben. Von daher hat zwar Gottes Wesen weder der Sache noch 
dem Begriff nach ein Prinzip; gleichwohl impliziert Gottes Tätigsein 
von seinem Begriff her ein Prinzip.

Zu 2. Zwar muß man Gott alles höchst Vollkommene zusprechen. 
Gleichwohl braucht nicht jedes Attribut Gottes auch höchst voll-
kommen zu sein. Vielmehr muß das, was man Gott zuspricht, ge-
eignet sein, die höchste Vollkommenheit andeuten zu können. Dies 
vermag aufgrund seiner eigenen Vollkommenheit auch dasjenige, 
im Vergleich zu dem es noch Vollkommeneres gibt und dem gleich-
wohl jene Vollkommenheit abgeht, die das andere aufweist.

Zu 3. Ein Vermögen nennt man nicht deshalb ein Prinzip, weil es 
selbst der Bezug wäre, den das Wort »Prinzip« meint, sondern weil 
es das ist, was ein Prinzip ausmacht.

Zu 4. Einen Habitus gibt es nicht bei einem aktiven Vermögen, 
sondern nur bei einem passiven Vermögen, und dieser Habitus weist 
im Vergleich zu letzterem Vermögen einen höheren Grad an Ver-
wirklichung auf. Solch ein passives Vermögen kann man Gott je-
doch nicht zuschreiben.

Zu 5. Es ist eine unsinnige Behauptung, daß Gott aufgrund sei-
nes Wesens tätig ist und daß dabei in ihm kein Vermögen liegt. Ein 
Vermögen ist ja das Prinzip für ein Tätigsein. Gerade indem man 
also behauptet, Gott sei aufgrund seines Wesens tätig, betrachtet 
man Gottes Wesen als ein Vermögen. Somit stellt der Begriff des 
Vermögens angesichts von Gott weder seine Einfachheit noch seinen 
Vorrang in Frage; denn man denkt sich diesen Begriff nicht als etwas, 
das dem Wesen Gottes gewissermaßen noch etwas hinzufügt.

Zu 6. Wenn man davon spricht, daß es bei dem, was immerwäh-
rend ist, keinen Unterschied zwischen Sein und Können gebe, so 
geht es dabei um das passive Vermögen. Dieses aber tut hier nichts 
zur Sache, denn solch ein passives Vermögen liegt nicht in Gott. 
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Weil aber wahr bleibt, daß in Gott sein aktives Vermögen mit sei-
nem Wesen zusammenfällt, so kann man sagen, daß Gottes Wesen 
und sein Vermögen zwar sachlich dasselbe sind, daß aber »Vermö-
gen« höchstens eine zusätzliche Ausdrucksweise beibringt und daß 
daher ein eigenes Wort dafür erforderlich ist. Denn wie Aristoteles 
sagt, entsprechen die Wörter den Denk inhalten.17

Zu 7. Dieses Argument zeigt, daß in Gott kein passives Vermö-
gen liegt. Dem stimmen wir zu.

Zu 8. Gottes Vermögen ist stets schon als tätiges Wirken zu sei-
ner Verwirklichung gelangt; tätiges Wirken ist ja Gottes Wesen. 
Dessen Wirkungen erfolgen jedoch nach dem Beschluß seines Wil-
lens und nach der Fügung seiner Weisheit. Folglich muß Gottes Ver-
mögen nicht stets eine Wirkung gezeitigt haben; wie denn auch die 
Geschöpfe nicht von Ewigkeit dagewesen sind.

Zu 9. Gottes Wesen reicht aus, daß Gott durch es tätig ist. Gleich-
wohl ist ein Vermögen angesichts von Gott nicht überfl üssig. Denn 
das Vermögen läßt sich ja so verstehen, als würde es dem Wesen 
 etwas hinzufügen, doch fügt es aus unserer Perspektive nur den Be-
zug hinzu, der einem Prinzip innewohnt. Denn eben dadurch, daß 
Gottes Wesen das Prinzip für sein Tätigsein ist, umfaßt es auch den 
Begriff des Vermögens.

Zu 10. Einem Denkinhalt kann etwas in der Realität auf zweifa-
che Weise entsprechen. Einerseits unmittelbar, dann nämlich, wenn 
der Intellekt die Form eines extramentalen Dinges erfaßt, also etwa 
die Form eines Menschen oder eines Steines. Andererseits mittel-
bar, dann nämlich, wenn sich etwas durch einen Erkenntnisakt er-
schließt und wenn der Intellekt in der Rückwendung auf sich selbst 
dieses Erschlossene überdenkt. Bei diesem Überdenken bezieht sich 
ja der Intellekt mittelbar auf das Ding, d. h. vermittelt über die Er-
kenntnis, die er von diesem Ding gewonnen hat. So erkennt der In-
tellekt etwa an einem Menschen, einem Pferd und an vielen anderen 
Arten deren natürliche Beschaffenheit als Lebewesen; und als Folge 
davon begreift er diese Beschaffenheit als eine Gattung. Diesem Be-
greifen, im Zuge dessen der Intellekt den Begriff von einer Gattung 
gewinnt, entspricht nicht unmittelbar eine extramentale Sache, die 

17  Vgl. Aristoteles, De Interpr. 1; 16 a 1 ff.
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eine Gattung wäre. Vielmehr entspricht hier ein Ding der Erkennt-
nis, aus der sich jene Begriffsbildung ergibt.

Ähnlich verhält es sich mit der Relation in einem Prinzip, den das 
Vermögen zusätzlich zum Wesen beibringt. An einem Ding kann 
eine solche Relation18 nur mittelbar und nicht unmittelbar festge-
macht werden. Unser Intellekt erkennt nämlich ein Geschöpf anhand 
seines Bezuges auf und anhand seiner Abhängigkeit vom Schöpfer. 
Gerade weil aber unser Intellekt ein Bezugsglied nur dann erkennen 
kann, wenn er diesen Bezug auch vom anderen Bezugsglied her be-
greift, erkennt er angesichts von Gott die Relation, die einem Prin-
zip innewohnt und die sich durch eine Erkenntnisweise erschließt, 
die sich vermittelt auf die Wirklichkeit bezieht.

Zu 11. Ein Vermögen, welches man unter die zweite Ausformung 
einer Qualität zählt, kann man Gott nicht zusprechen. Ein solches 
Vermögen gibt es bei den Geschöpfen, die nicht aufgrund der ihnen 
wesentlichen Formen tätig sind, sondern aufgrund ihrer akzidentel-
len Formen. Gott ist jedoch aufgrund seines Wesens tätig.

Zu 12. Den verschiedenen Begriffen, die die Attribute von Gott 
geben, entspricht in der Wirklichkeit Gottes etwas: ihre Einheit und 
Identität. Unser Intellekt muß nämlich das höchste Einfache, das 
Gott ist, angesichts von dessen Unbegreifbarkeit notgedrungen un-
ter verschiedenen Formen vorstellen. So liegen zwar diese verschie-
denen Formen, die der Intellekt von Gott erfaßt, in Gott als dem 
Grund ihrer Wahrheit. Insofern ist das, was Gott selbst ist, auch 
durch all diese Formen darstellbar. Gleichwohl befi nden sich diese 
Formen in unserem Intellekt als ihrem Träger.

Zu 13. Aristoteles meint hier die aktiven, hervorbringenden und 
die ihnen gleichartigen Vermögenskräfte, die für künstlich hervor-
gebrachte Dinge und den menschlichen Bereich gelten. Bereits bei 
den natürlich hervorgebrachten Dingen ist es ja nicht wahr, daß ein 
aktives Vermögen stets um seiner Auswirkungen willen da ist. Lä-
cherlich ist denn auch die Behauptung, das Vermögen des Sonnen-
lichts sei für die Würmer da, die durch seine Kraft gedeihen. Erst 
recht ist daher das göttliche Vermögen nicht um seiner Wirkungen 
willen da.

18  d. h. ein ›Vermögen zu  …‹.
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Zu 14. Gottes Vermögen ist in Wirklichkeit kein Mittelglied. Es 
unterscheidet sich von Gottes Wesen nämlich nur dem Begriff nach, 
woraus sich wiederum die Bezeichnung »Mittelglied« erklärt. Gott 
wird jedoch nicht tätig vermittels von etwas, das von ihm selbst 
wirklich zu unterscheiden wäre. Dieses Argument ist also nicht 
stichhaltig.

Zu 15. Es gibt zwei Arten von Tätigkeit: Mit der einen geht eine 
Veränderung der Materie einher; die andere erfordert keine Materie, 
wie der Akt der Schöpfung zeigt. Wie noch deutlich werden wird, 
kann Gott auf beiderlei Weise tätig sein.19 Daraus erhellt, daß man 
Gott zu Recht ein aktives Vermögen zusprechen kann, selbst wenn 
er nicht stets verändernd tätig ist.

Zu 16. Aristoteles spricht hier nicht im allgemeinen, sondern von 
dem speziellen Fall, daß sich etwas, z. B. ein Lebewesen, von selbst 
bewegt. Wenn nämlich etwas durch anderes bewegt wird, dann fal-
len das Vermögen, eine Einwirkung zu erfahren, und das Vermögen, 
eine Wirkung ausüben zu können, nicht zusammen.

Zu 17. Vermögen meint einen Gegensatz zu einer bestimmten 
Privation, nämlich zu einem Unvermögen. Im Hinblick auf Gott 
braucht man jedoch kein Wort zu verlieren über einen Gegensatz. 
Denn nichts, was in Gott liegt, hat einen Gegensatz; er fällt ja unter 
keine Gattung.

Zu 18. Ein Tätigsein ist Gott nicht schlichtweg abzusprechen, 
sondern nur ein solches wie bei den natürlichen Dingen, welche zu-
gleich eine Wirkung ausüben und eine Einwirkung erfahren.

2. Artikel

Die zweite Frage lautet: Ist Gottes Vermögen unbegrenzt? 20 Dies 
scheint nicht der Fall zu sein; denn:

1. Im 9. Buch der Metaphysik heißt es, daß im Bereich der Natur 
ein aktives Können, dem kein passives Vermögen entspräche, sinn-

19  Vgl. De pot. q. 2 a. 1.
20  Paralleltexte: Sum. theol. I, q. 25 a. 2. ScG I, 43. Sent. I, d. 43 q. 1 a. 1. 

Comp. theol. 18. In Phys. VIII, 23. In Met. XII, 8.
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los wäre.21 Nun gibt es innerhalb der Natur zum unendlichen Ver-
mögen Gottes kein entsprechendes passives Vermögen. Demnach 
hätte ein unbegrenztes Vermögen Gottes keinen Sinn.

2. Aristoteles weist nach, daß es ein unendliches Vermögen von 
unbegrenztem Ausmaß nicht gibt.22 Dies hätte sonst zur Folge, daß 
ein solches Vermögen jenseits der Zeit zur Verwirklichung käme. 
Eine größere Kraft gelangt nämlich in kürzerer Zeitdauer zur Ent-
faltung. Je größer also eine Kraft ist, desto kürzer ist die Zeitdauer 
ihrer Entfaltung. Nun steht ein unendliches Vermögen in keinem 
proportionalen Verhältnis zu einem endlichen Vermögen und damit 
auch nicht die Zeitdauer, in der ein unendliches Vermögen zur Ent-
faltung kommt, zu derjenigen Zeitdauer, in der ein endliches Ver-
mögen zur Entfaltung kommt. Jede beliebige Zeitdauer steht aber in 
einem proportionalen Verhältnis zu jeder anderen beliebigen Zeit-
dauer. Wenn also ein endliches Vermögen seine Wirkung in der Zeit 
entfaltet, dann entfaltet ein unendliches Vermögen seine Wirkung 
jenseits der Zeit. Aus demselben Grund gilt dann: Wenn Gottes Ver-
mögen unendlich ist, dann ist er immer nur jenseits der Zeit tätig. 
Das ist jedoch falsch.

3. Man könnte nun einwenden: Gottes Wille legt sich nicht fest, 
zu welchem Zeitpunkt er seine Wirkung verwirklicht wissen will. 
Daher muß das göttliche Vermögen nicht stets jenseits der Zeit zur 
Verwirklichung kommen. – Dem ist zu erwidern: Gottes Wille kann 
keine Veränderung in seinem Vermögen vornehmen. Es liegt viel-
mehr im Begriff des unendlichen Vermögens, daß es jenseits der Zeit 
zur Verwirklichung kommt. Daher kann es auch nicht durch den 
göttlichen Willen einer Veränderung unterworfen werden. 

4. Jedes Vermögen zeigt sich anhand von seiner Wirkung. Gott 
kann jedoch keine unbegrenzte Wirkung hervorbringen. Folglich ist 
Gottes Vermögen nicht unendlich.

5. Ein Vermögen steht in einem proportionalen Verhältnis zum 
tätigen Wirken. Gottes Wirken ist jedoch eines und damit auch sein 
Vermögen. »Eines« und »Unendliches« schließen sich aber gegensei-
tig aus. Folglich ist Gottes Vermögen nicht unendlich.

21  Aristoteles, Met. IX, 2; 1046 b 24 ff.
22  Aristoteles, Phys. VIII, 10; 266 a 24–b 6.
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6. Das Unendliche ist ein Merkmal der Quantität, wie Aristoteles 
sagt.23 Gott ist jedoch ohne Größe und ohne Ausmaß. Folglich kann 
sein Vermögen nicht unendlich sein.

7. Alles, was eine Unterscheidung zuläßt, ist begrenzt. Gottes 
Vermögen unterscheidet sich aber von allem anderen. Folglich ist 
es begrenzt.

8. »Unendlich« besagt das Ausbleiben eines Endes. Ein Ende kann 
aber Dreierlei meinen: das Ende einer Ausdehnung, also etwa ei-
nen Punkt; das Ende einer Verwirklichung, also etwa eine Form; 
den Endpunkt einer Ausrichtung, also etwa eine Finalursache. Da 
die beiden letzteren eine Vollendung anzeigen, braucht man sie von 
Gott nicht fernzuhalten. Folglich kann man nicht von einem unbe-
grenzten Vermögen Gottes sprechen.

9. Angenommen, Gottes Vermögen ist unbegrenzt, dann kann 
es dies nur sein als eines von unbegrenzten Wirkungen. Es gibt je-
doch noch vieles andere, das potentiell unbegrenzte Wirkungen zei-
tigt: den Intellekt etwa, der potentiell unendlich Vieles erkennt, oder 
die Sonne, die unbegrenzte Wirkungen hervorbringen kann. Wenn 
man daher von einem unendlichen Vermögen Gottes spricht, dann 
müßte es gleichermaßen auch andere unbegrenzte Vermögen geben. 
Das aber ist unmöglich.

10. Ein Ende ist Anzeichen von etwas Vortrefflichem. Derartiges 
muß man aber Gott zusprechen. Folglich muß man das göttliche 
Vermögen als endlich bezeichnen.

11. Nach Aristoteles gehören zum Unendlichen Teile und Materie 
und mithin auch Unvollständigkeit.24 Diese kommt Gott aber nicht 
zu. Also ist am göttlichen Vermögen auch nichts unendlich.

12. Aristoteles zufolge ist ein Endpunkt weder begrenzt noch un-
begrenzt.25 Doch das göttliche Vermögen ist das Ende für alle Dinge. 
Folglich ist es nicht unbegrenzt.

13. Gott ist mit seinem ganzen Vermögen tätig. Angenommen 
also, sein Vermögen ist unendlich, dann wäre seine Wirkung stets 
unendlich. Dies wurde aber als unmöglich befunden.

23  Aristoteles, Phys. I, 2; 185 a 33 f.; 185 b 2 f.
24  Aristoteles, Phys. III, 6; 207 a 21 f.; a 26 ff.
25  Aristoteles, Phys. I, 2; 185 b 18 f.
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Dagegen spricht:
1. Bei Johannes von Damaskus heißt es:26 Unendlich ist das, was 

weder durch die Zeit noch durch den Raum noch durch einen Be-
griff eingegrenzt wird. Dies aber kommt dem göttlichen Vermögen 
zu. Also ist das göttliche Vermögen unbegrenzt.

2. Bei Hilarius heißt es:27 Gott ist von einer unermeßlichen Kraft, 
er ist lebendige Macht, die immer und ewig gegenwärtig ist und 
niemals ausbleibt. Nun ist alles Unermeßliche unendlich und damit 
auch Gottes Vermögen unendlich.

Antwort:
»Unendlich« meint Zweierlei. Einerseits meint man damit in ei-

nem privativen Sinn das, was von seiner Anlage her ein Ende haben 
muß, aber es nicht hat. Derartig Unendliches fi ndet man nur bei 
quantitativen Größen. Andererseits meint man damit in einem ne-
gativen Sinn das, was kein Ende hat. Das Unendliche im ersten Sinn 
kann Gott nicht zukommen, weil Gott erstens ohne quantitative 
Größe ist und weil zweitens jede Privation etwas Unvollkommenes 
meint, was auf Gott überhaupt nicht zutrifft. Das Unendliche im ne-
gativen Sinne kommt aber Gott zu, und zwar im Hinblick auf all das, 
was in ihm liegt. Denn er selbst ist durch nichts begrenzt, ebenso-
wenig wie sein Wesen, seine Weisheit, seine Macht und seine Güte. 
Daher ist alles in ihm unendlich.

Für die Unendlichkeit des göttlichen Vermögens ist insbesondere 
festzuhalten: Da sich ein aktives Vermögen aus einem Tätigsein er-
schließt, so erschließt sich auch der Umfang eines Vermögens aus 
dem Umfang eines Tätigseins. Denn in jeglichem steckt so viel Kraft 
für ein Tätigsein, wie es dann in diesem Tätigsein entfaltet. Nun 
ist Gott unendliches Tätigsein. Dies erklärt sich daraus, daß ein Tä-
tigsein nur in zweierlei Hinsicht beschränkt wird: einerseits durch 
den, der die Tätigkeit ausführt – so wie etwa die Schönheit eines 
Gebäudes in ihrem Ausmaß und in ihrer endgültigen Gestalt vom 
Willen des Baumeisters abhängt. Andererseits wird ein Tätigsein 
beschränkt durch das, an dem sich die Tätigkeit vollzieht – so wie 

26  Johannes Damascenus, De fi de orthodoxa 13, 6 (ed. Buytaert, 59).
27  Hilarius, De trin. VIII, 24 (CCSL 62 A, 335).
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etwa die Wärme eines Holzstücks in ihrer endgültigen Ausprägung 
und in ihrem Ausmaß von der jeweiligen Beschaffenheit des Hol-
zes abhängt. Gottes Tätigsein wird jedoch seinerseits nicht durch 
das eingeschränkt, was eine Tätigkeit ausführt; sein Tätigsein liegt 
ja nicht an etwas anderem, sondern liegt in ihm selbst. Ebenso wird 
Gottes Tätigsein nicht durch das eingeschränkt, an dem sich sein 
Tätigsein vollzieht. Da also mit Gottes Tätigsein überhaupt kein pas-
sives Vermögen verbunden ist, ist er selbst reines Tätigsein, das sich 
an nichts anderem vollzieht. Gott ist also sein Sein selbst, welches 
sich in nichts anderem verwirklicht. Somit ist klar, daß Gott un-
endlich ist.

Dies kann folgendermaßen einsichtig gemacht werden: Das 
menschliche Sein ist auf die Spezies Mensch hin angelegt, denn in 
der menschlichen Spezies verwirklicht sich dieses Sein. Ähnliches 
gilt vom Sein eines Pferdes bzw. eines jeden anderen Geschöpfes. Da 
sich nun Gottes Sein in nichts anderem verwirklicht, sondern reines 
Sein ist, so fi ndet es auch nicht seine Grenze in einer fest umrisse-
nen Seinsweise; vielmehr hat es das gesamte Sein in sich. Insofern 
sich das Sein in seinem universalen Sinne auf unendlich Vieles er-
strecken kann, ist Gottes Sein unendlich. Daraus erklärt sich, daß 
Gottes Kraft bzw. sein aktives Vermögen unendlich ist.

Zudem muß man Folgendes bemerken: Zwar besitzt das göttli-
che Vermögen seine Unendlichkeit nur infolge des göttlichen We-
sens. Gleichwohl kommt ihm – gerade im Hinblick auf das, wofür 
es Prinzip ist, – eine Unendlichkeit zu, die das Wesen nicht aufweist. 
Denn es läßt sich der jeweils bestimmte Umfang von dem feststellen, 
worauf sich ein Vermögen erstreckt; ebenso läßt sich an einer Tä-
tigkeit die jeweilige Stärke ihrer Wirksamkeit feststellen. Demnach 
kann man einem aktiven Vermögen eine Unendlichkeit zusprechen, 
und zwar im Hinblick darauf, daß zu ihm eine Unbegrenztheit so-
wohl im Ausmaß seiner Reichweite als auch seiner Eindringlichkeit 
gehört. Die Unbegrenztheit im Ausmaß seiner Reichweite bezieht 
sich darauf, daß sich das Ausmaß eines Könnens bemißt nach der 
Vielzahl bzw. nach der geringen Anzahl dessen, worauf es sich er-
streckt. In diesem Falle spricht man von seiner extensiven Größe. 
Die Unbegrenztheit im Ausmaß seiner Eindringlichkeit bezieht sich 
darauf, daß sich das Ausmaß eines Könnens danach bemißt, ob es 
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im schwachen oder im starken Grade zur Verwirklichung gelangt. 
In diesem Fall spricht man von seiner intensiven Größe. Die erste 
Größe kommt einem Können zu im Hinblick auf seine Reichweite; 
die zweite Größe kommt einem Können zu im Hinblick auf seine 
Verwirklichung. Für diese beiden Größen stellt also ein Vermögen 
das Prinzip dar.

Das göttliche Vermögen ist nun in beiderlei Hinsicht unbegrenzt. 
Denn es bringt niemals in einem solchen Umfang Wirkungen her-
vor, daß es nicht in noch größerem Umfang Wirkungen hervor-
bringen könnte. Ebenso wirkt es in seiner Tätigkeit niemals mit ei-
ner solchen Stärke, daß es nicht mit noch größerer Stärke wirken 
könnte. Ermeßbar ist die Stärke von Gottes Wirken allerdings nicht 
vom Wirkenden her. Denn in dieser Hinsicht ist die Stärke stets un-
endlich, da Gottes Wirken mit seinem Wesen zusammenfällt. Doch 
aber ist die Stärke von Gottes Wirken von seinen Wirkungen her 
ermeßbar. In dieser Perspektive bewirkt Gott manches stärker und 
manches schwächer.

Zu 1. Nichts, was in Gott liegt, kann man als zwecklos bezeich-
nen. Zwecklos ist nämlich dasjenige, was sich auf ein Ziel richtet, 
dieses aber nicht erreichen kann. Gott und das, was in ihm liegt, 
richten sich jedoch nicht auf ein Ziel, sondern sind das Ziel. Oder 
man könnte anführen, was Aristoteles über ein aktives Vermö-
gen in der Natur sagt, daß nämlich die natürlichen Dinge in einer 
Ordnung zueinander stehen. Dies gilt auch von allen Geschöpfen. 
Gott steht jedoch außerhalb dieser Ordnung. Denn er ist seinerseits 
das, worauf sich diese ganze Ordnung ausrichtet: das Gute nämlich, 
das außerhalb von ihr steht – also etwa so, um mit Aristoteles zu 
sprechen,28 wie sich ein Heer auf den Feldherrn ausrichtet. Deswe-
gen kann auch nichts an den Geschöpfen an das herankommen, was 
in Gott liegt.

Zu 2. Nach Averroes’ Kommentar zum 8. Buch der Physik29 gilt 
dieses Argument, das die Zeit und das Vermögen zu einer Bewe-

28  Aristoteles, Met. XII, 10; 1075 a 11 ff.
29  Averroes, In Phys. VIII, com. 79 (Aristotelis opera cum Averrois 

commentariis, Vol. IV, fol. 425 v M).
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gung in ein proportionales Verhältnis zueinander setzt, für ein Ver-
mögen, welches in quantitativer Hinsicht unendlich ist. Zwischen 
diesem letzteren und einer unendlich kleinen Zeitspanne besteht ein 
proportionales Verhältnis. Denn diese beiden gehören zu ein und 
demselben Gegenstandsbereich: zu den kontinuierlichen Größen. 
Das Argument gilt jedoch nicht für das, was jenseits einer Größen-
ordnung unendlich ist. Solch ein Unendliches steht in keinem pro-
portionalen Verhältnis zu einer unendlich kleinen Zeitspanne. Denn 
solch ein Unendliches ist von anderer Art. − Oder man könnte 
hier anführen, was schon oben in einer Erwiderung angedeutet 
wurde:30 Weil Gott willentlich tätig ist, so bemißt er auch nach 
seinem Willen die Bewegung dessen, was durch ihn in Bewegung 
versetzt wird.

Zu 3. Zwar kann Gottes Wille sein Vermögen keiner Verände-
rung unterwerfen, wohl aber kann sein Wille eine Wirkung näher 
festlegen. Denn der Wille setzt ein Vermögen in Bewegung.

Zu 4. Der Begriff des Hervorgebrachten oder des Erschaffenen ist 
mit dem Unendlichen unvereinbar. Denn gerade weil das Erschaf-
fene aus dem Nichts entsteht, weist es einen Mangel auf, ist es der 
Möglichkeit nach und nicht reines Tätigsein. Deswegen kann es 
auch nicht mit dem ersten Unendlichen gleichgesetzt werden, so als 
wäre es selbst unendlich.

Zu 5. Das Unendliche im privativen Sinne ist eine größenmäßige 
Bestimmung und ist mit der Einfachheit unvereinbar, das Unend-
liche im negativen Sinne jedoch nicht.

Zu 6. Dieses Argument geht vom Unendlichen im privativen 
Sinne aus.

Zu 7. Etwas kann auf zweierlei Weise als ein Unterschiedenes 
bestimmt werden. Einerseits unterscheidet sich etwas aufgrund von 
dem, was mit ihm noch verbunden ist. So bestimmt sich etwa der 
Unterschied zwischen Mensch und Esel nach demjenigen in der Ver-
nunft. Was sich auf diese Weise unterscheiden läßt, ist notwendiger-
weise begrenzt. Denn das, was mit ihm noch verbunden ist, macht 
dieses zu einem bestimmten Etwas. Andererseits ist etwas aufgrund 
von sich selbst unterschieden. In der Art unterscheidet sich Gott von 

30  Vgl. De pot. q. 1 a. 2 arg. 3.
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allen Dingen, und zwar gerade deswegen, weil ihm nichts beigelegt 
werden kann. Von daher braucht weder Gott noch das, was man von 
ihm zu verstehen gibt, begrenzt zu sein.

Zu 8. Wenn ein Ende eine Vollendung anzeigt, so schreibt man 
Gott dies auf die erhabenste Weise zu – in dem Sinne nämlich, daß 
er selbst, seinem Wesen nach, das Ende ist und nicht im abgeleiteten 
Sinne ein Ende hat.

Zu 9. Bei Größen ist ein Unendliches in einem einzigen Bereich, 
nicht aber noch in einem anderen Bereich denkbar. Ferner ist auch 
ein Unendliches im Hinblick auf alle Bereiche denkbar. Entspre-
chendes gilt von ihren jeweiligen Wirkungen. Denn es kann durch-
aus sein, daß ein Geschöpf, für sich betrachtet, Wirkungen hervor-
bringen kann, die innerhalb eines Bereiches − nämlich zahlenmäßig 
innerhalb ein und derselben Spezies − unendlich sind. Insofern ist 
das Wesen von all diesen Wirkungen begrenzt, d. h. auf eine ein-
zige Spezies beschränkt, also etwa auf unbegrenzt viele Menschen 
oder Esel. Unmöglich gibt es aber ein Geschöpf, welches Wirkun-
gen hervorbringen könnte, die in jeder Hinsicht unbegrenzt wären: 
in der Anzahl, in der Spezies und in der Gattung. Dies ist allein 
Gott  möglich, und damit ist allein sein Vermögen schlechthin un-
endlich.

Zu 10. Es läßt sich hier dasselbe wie zum achten Argument fest-
stellen.

Zu 11. Dieses Argument geht vom Unendlichen im privativen 
Sinne aus.

Zu 12. Dasselbe läßt sich auch hier feststellen.
Zu 13. Gott ist stets mit seinem ganzen Können tätig. Dessen 

Wirkung wird jedoch näher festgelegt durch die Macht seines Wil-
lens und nach der Fügung seiner Vernunft.
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3. Artikel

Die dritte Frage lautet: Vermag Gott das, was der Natur unmöglich 
ist? 31 Dies scheint nicht der Fall zu sein; denn:

1. Die Glosse zu Röm. 11, 2432 spricht davon, daß Gott als der 
Schöpfer der Natur nichts wider die Natur geschehen lassen kann. 
Das aber, was in der Natur unmöglich ist, ist wider die Natur. Folg-
lich kann Gott so etwas auch nicht geschehen lassen.

2. Alles Naturnotwendige läßt sich schlüssig beweisen. Ebenso 
läßt sich die Unschlüssigkeit bei allem, was in der Natur unmöglich 
ist, aufzeigen. Nun gelten für jeden schließenden Beweis bestimmte 
Prinzipien; für jeden Beweis gilt aber das Prinzip, daß Bejahungen 
und Verneinungen nicht gleichzeitig wahr sind. Folglich gilt dieses 
Prinzip auch für all das, was in der Natur unmöglich ist. Gott kann 
es aber nicht geschehen lassen, daß, wie gerade angeführt, eine Be-
jahung und eine Verneinung zugleich wahr sind. Folglich kann er 
nichts geschehen lassen, was in der Natur unmöglich ist.

3. Gott unterstehen zwei Prinzipien: Denken und Natur. Gott 
kann aber dasjenige nicht geschehen lassen, was denkunmöglich ist – 
so etwa, daß eine Spezies durch keine Gattung begrifflich bestimmt 
werden könnte. Folglich kann Gott auch dasjenige nicht geschehen 
lassen, was in der Natur unmöglich ist.

4. Wie ›wahr‹ und ›falsch‹ die Erkenntnis betreffen, so betreffen 
›möglich‹ und ›unmöglich‹ eine Tätigkeit. Von dem, was innerhalb 
der Natur falsch wäre, kann Gott aber kein Wissen besitzen. Folg-
lich kann Gott dasjenige nicht ausführen, was in der Natur unmög-
lich ist.

5. Wenn eine Ähnlichkeit zwischen einem Einzelfall und allen 
anderen Fällen besteht und wenn man etwas für diesen Einzelfall 
nachweist, so gilt dies auch für alle anderen Fälle als nachgewiesen. 

31  Paralleltexte: Sum. theol. I, q. 25 a. 4. ScG II, 25. Sent. I, d. 42 q. 2. 
Quodl. V, q. 2 a. 1. In Eth. VI, 2.

32  Petrus Lombardus, Collectanea; ad Romanos XI, 24 (PL 191, col. 
1488 B). – Vgl. Röm. 11, 24: »Denn wenn du von dem wilden Ölbaum, zu 
dem du von Natur aus gehörst, abgeschnitten und wider die Natur auf den 
edlen Ölbaum aufgepfropft wurdest, wieviel leichter werden diese, die von 
Natur dahin gehören, dem eigenen Ölbaum aufgepfropft werden.« 
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Wenn man also etwa für ein einziges Dreieck nachweist, daß seine 
Winkelsumme zwei rechten Winkeln gleichkommt, dann gilt dies 
für alle Dreiecke als nachgewiesen. Eine ähnliche Beweisführung 
ist nun offensichtlich bei der Frage anwendbar, ob Gott das, was 
insgesamt unmöglich ist, geschehen lassen kann oder nicht: und 
zwar einerseits im Hinblick auf ihn, der etwas geschehen läßt, da 
ja das göttliche Vermögen nicht auf etwas Bestimmtes eingegrenzt 
ist; und andererseits im Hinblick auf das, was Gott geschehen läßt, 
da ja die Dinge allesamt das Vermögen haben, sich Gott zu fügen. 
Demnach kann man also sagen: Wenn es etwas Bestimmtes gibt, 
das in der Natur unmöglich ist und das Gott nicht geschehen lassen 
kann, dann kann Gott das, was in der Natur insgesamt unmöglich 
ist, nicht geschehen lassen.

6. In 2 Tim. 2, 13 heißt es: »Gott bleibt treu, denn er kann sich 
nicht selber verleugnen.« Er würde sich aber, wie die Glosse besagt, 
selbst verleugnen, wenn er sein Versprechen nicht erfüllte. Wie aber 
jedes Versprechen Gottes von Gott selbst kommt, so kommt alles 
Wahre von Gott. Denn in Ambrosius’ Kommentar zu 1 Kor. 12, 3 
»Niemand kann sagen ›Herr Jesus‹ außer im Heiligen Geist« heißt es: 
Alles Wahre, das ausgesprochen wird, kommt vom Heiligen Geist.33

Folglich kann Gott nichts wider das Wahre geschehen lassen. Er 
würde aber gegen das Wahre verstoßen, wenn er etwas Unmögliches 
geschehen ließe. Also kann er nichts, was in der Natur unmöglich 
ist, geschehen lassen.

7. Nach Anselm34 ist Gott das unmöglich, was auch nur im ge-
ringsten widersinnig ist. Nun wäre es widersinnig, wenn eine Beja-
hung und eine Verneinung zugleich wahr wären. Denn dann wäre 
der Intellekt lahm gelegt. Dies kann Gott nicht geschehen lassen. 
Folglich kann er nichts, was in der Natur unmöglich ist, geschehen 
lassen.

8. Keiner, der eine Kunstfertigkeit ausübt, kann wider diese seine 
Kunstfertigkeit tätig sein; denn das Prinzip für seine Tätigkeit ist 

33  Vgl. Ps.-Ambrosius, Commentaria in Epist. I ad Cor. XII, 3 (PL 17, 
col. 258 C).

34  Anselm von Canterbury, Cur Deus homo I, 20 (Opera omnia II, 
ed.  Schmitt, 86).
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seine Kunstfertigkeit. Nun würde Gott gegen seine Kunst handeln, 
wenn er etwas geschehen ließe, was in der Natur unmöglich ist. 
Denn die Ordnung der Natur, im Hinblick auf die jenes Geschehene 
unmöglich ist, richtet sich nach der göttlichen Kunst. Folglich kann 
Gott nichts, was in der Natur unmöglich ist, geschehen lassen.

9. Dasjenige, was an sich unmöglich ist, ist eher unmöglich als 
dasjenige, was akzidentell unmöglich ist. Nun kann Gott dasjenige 
nicht geschehen lassen, was akzidentell unmöglich ist, wie z. B. et-
was Vorgefallenes ungeschehen sein lassen. Dies geht aus Hierony-
mus hervor,35 der sagt: Auch wenn Gott Anderes kann, so kann er 
aus einer ruchlosen Frau doch keine Jungfrau mehr machen. Man 
vergleiche auch Augustinus und Aristoteles.36 Folglich kann Gott 
dasjenige nicht geschehen lassen, was in der Natur an sich unmög-
lich ist.

Dagegen spricht:
1. In Luk. 1, 37 heißt es: »Kein Wort ist bei Gott unmöglich.«
2. Jedes Vermögen, das etwas vollbringen kann, anderes aber 

nicht, ist ein eingeschränktes Vermögen. Wenn also Gott das Na-
turmögliche vollbringen könnte, das Unmögliche aber nicht – oder 
auch nur ein Unmögliches, ein anderes Unmögliches aber nicht –, 
dann wäre sein Vermögen offensichtlich eingeschränkt. Dies steht 
im Widerspruch zum oben Festgestellten.37 Also kann Gott dasje-
nige geschehen lassen, was in der Natur unmöglich ist.

3. Was durch keine Tatsache eingeschränkt wird, kann dadurch 
auch nicht behindert werden. Nun wird Gott durch keine Tatsache 
eingeschränkt. Also stellt auch keine Tatsache ein Hindernis für ihn 
dar. Somit kann es auch die Wahrheit des Prinzips, daß eine Be-
jahung und eine Verneinung nicht gleichzeitig wahr sein können, 

35  Hieronymus, Ep. ad Eystochium XXII, 5 (ed. Labourt, I, 115).
36  Augustinus, Contra Faustum Manichaeum XXVI, 5 (CSEL 25/1, 

732 f.); Aristoteles, Eth. Nic. VI, 2; 1139 b 8–11: »Geschehenes kann un-
möglich nicht geschehen sein. Deswegen sagt Agathon zu Recht: ›Denn 
nur dies ist auch Gott versagt: Ungeschehen sein zu lassen, was geschehen 
ist‹.«

37  Vgl. De pot. q. 1 a. 2 c.
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nicht verhindern, daß Gott eben dies geschehen lassen kann. Glei-
ches gilt für alle andere Prinzipien.

4. Privationen treten nicht in einem größeren oder einem gerin-
geren Grad auf.38 Nun besagt ›unmöglich‹ die Privation eines Ver-
mögens. Wenn es also nur ein einziges Unmögliches gibt, das Gott 
geschehen lassen kann – etwa einem Blinden das Augenlicht zu 
schenken –, dann kann er offensichtlich ebenso gut alles geschehen 
lassen.

5. Alles, was einen Widerstand bietet, tut dies aufgrund einer 
Entgegensetzung. Wie aber aus dem oben Ausgeführten hervorgeht, 
ist dem göttlichen Vermögen nichts entgegengesetzt. Folglich kann 
ihm nichts Widerstand bieten. Somit kann er jedes Unmögliche ge-
schehen lassen.

6. Wie die Blindheit dem Sehvermögen so ist auch die Jungfräu-
lichkeit der Niederkunft entgegengesetzt. Gott hat es aber gesche-
hen lassen, daß eine Jungfrau niederkam und doch Jungfrau blieb. 
Folglich kann er es ebenso geschehen lassen, daß ein Blinder sieht 
und doch ein Blinder bleibt, sowie daß eine Bejahung und eine Ver-
neinung gleichzeitig wahr sind, und mithin das Unmögliche über-
haupt.

7. Ungleiche substantielle Formen lassen sich schwerer verbinden 
als ungleiche akzidentelle Formen. Gott hat aber zwei substantielle 
Formen von größter Ungleichheit zu einer verbunden: die göttliche 
und die menschliche, deren Unterschied im Geschaffensein und Un-
geschaffensein liegt. Folglich kann er noch viel eher zwei akziden-
telle Formen zu einer verbinden; z. B. kann er es geschehen lassen, 
daß etwas zugleich schwarz und weiß ist.

8. Angenommen, man verneint von einem defi nierten Gegen-
stand etwas, was zu seiner Defi nition gehört, so folgt daraus, daß 
Widersprüchliches gleichzeitig gilt – wie etwa, daß der Mensch nicht 
vernunftbegabt ist. Nun gehört es zur Defi nition einer geraden Linie, 
daß sie sich zwischen zwei Punkten erstreckt. Verneint man dies 
von einer geraden Linie, so folgt daraus, daß zwei widersprüchliche 
Aussagen gleichzeitig wahr sind. Gott jedoch ließ genau dies gesche-

38  Im Beispiel gesprochen: Blind zu sein, ist keine Frage eines Mehr 
oder Weniger. Entweder man ist blind oder nicht. 
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hen, als er durch verschlossene Türen unter die Jünger trat.39 Bei 
diesem Geschehen gab es damals gleichzeitig zwei körperhafte Ge-
bilde. Somit gab es zwei Linien, die sich nur zwischen zwei Punkten 
erstreckten, und zugleich erstreckte sich eine jede von ihnen zwi-
schen jeweils zwei Punkten. Folglich kann Gott es geschehen lassen, 
daß eine Bejahung und eine Verneinung gleichzeitig wahr sind, und 
daher kann er das Unmögliche überhaupt geschehen lassen.

Antwort:
Mit Aristoteles40 ist festzuhalten, daß man vom Möglichen und 

vom Unmöglichen auf dreierlei Weise spricht, und zwar erstens im 
Hinblick auf ein aktives oder ein passives Vermögen. In diesem Sinne 
ist es etwa dem Menschen aufgrund seines Gehvermögens möglich 
zu gehen, jedoch unmöglich zu fl iegen. Zweitens bezeichnet man 
etwas nicht aufgrund eines Könnens als möglich und unmöglich, 
sondern meint ein an sich Mögliches und Unmögliches. In diesem 
Sinne ist dasjenige möglich, was nicht unmöglich ist, und dasjenige 
unmöglich, was notwendig nicht ist. Drittens besagt das Mögliche 
eine mathematische Potenz, wie sie in der Geometrie vorkommt. In 
diesem Sinne ist eine Linie ein potentielles Maß für das Flächenmaß 
ihres Quadrates. Das Mögliche im letzteren Sinn übergehen wir und 
wenden uns den beiden anderen Möglichkeitsbegriffen zu.

Dabei sollte man beachten, daß das Unmögliche, das mit keinem 
Können zu tun hat, sondern das an sich unmöglich ist, eine Unstim-
migkeit von Begriffen besagt. In jeder Unstimmigkeit von Begriffen 
liegt aber ein bestimmter Widerspruch vor. Jeder Widerspruch im-
pliziert jedoch nach dem 10. Buch der Metaphysik41 eine Bejahung 
und eine Verneinung. Somit impliziert jedes derartig Unmögliche 
die Gleichzeitigkeit einer Bejahung und einer Verneinung. Dies läßt 
sich jedoch von keinem aktiven Können behaupten. Dafür gibt es 
folgende Erklärung: Jedes aktive Können resultiert aus der Wirk-
lichkeit und aus dem Dasein dessen, der über dieses Können ver-
fügt. Alles, was tätig wirkt, hat nun die natürliche Beschaffenheit, 

39  Vgl. Joh. 20, 19 und 26.
40  Aristoteles, Met. V, 12; 1019 a 15 ff.
41  Aristoteles, Met. X, 4; 1055 b 7 ff.
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etwas ihm Gleiches hervorzubringen. Daher zielt jede Verwirkli-
chung  eines aktiven Vermögens auf ein Sein. Selbst wenn zuwei-
len ein Tätigsein zu einem Nichtsein führt, wie etwa beim Verge-
hen, dann kommt es hier nur insoweit zu einem Nichtsein, als das 
Sein des einen das Sein des anderen verdrängt, wie etwa das Sein 
des Warmen das Sein des Kalten. Daher bringt die Wärme in erster 
Linie Warmes hervor, als Folgeerscheinung aber beseitigt sie die 
Kälte. Die Gleichzeitigkeit einer Bejahung und einer Verneinung 
hat jedoch weder im Seienden noch im Nichtseienden Bestand; denn 
das Sein von etwas schließt sein Nichtsein, und das Nichtsein von 
etwas sein Sein aus. Daher kann das Nichtsein weder in erster Li-
nie noch als Folgeerscheinung das Ziel sein, auf das sich ein aktives 
Können richtet.

Das Unmögliche nun, das mit einem Können zu tun hat, macht 
sich auf zweierlei Weise bemerkbar: einerseits dadurch, daß ein Ver-
mögen von sich aus zu schwach ist. Dann vermag es auch keine 
Wirkung zu entfalten, wie wenn z. B. etwas natürlich Wirkendes 
eine bestimmte Materie nicht zu verändern vermag. Andererseits 
macht sich das Unmögliche dadurch bemerkbar, daß ein Vermögen 
infolge von Fremdeinwirkung zu schwach ist, also etwa dann, wenn 
ein Vermögen beeinträchtigt oder lahm gelegt wird. Somit spricht 
man in dreierlei Weise davon, daß etwas verunmöglicht wird: er-
stens angesichts der Tatsache, daß ein Vermögen zu schwach ist, sei 
es nun für die Veränderung einer Materie oder für etwas anderes; 
zweitens angesichts davon, daß etwas ein Vermögen beeinträchtigt 
oder lahm legt; drittens angesichts der Tatsache, daß das, was man 
mit dem Unmöglichen meint, nicht Ziel einer Verwirklichung sein 
kann. Was also in der Natur auf die erste und die zweite Weise un-
möglich ist, das kann Gott geschehen lassen. Weil nämlich Gottes 
Vermögen unbegrenzt ist, kann es nicht sein, daß es zu schwach 
wäre. Ebenso gibt es keine Materie, die es nicht nach Belieben ver-
ändern könnte; denn nichts kann dem Vermögen Gottes einen Wi-
derstand bieten. Dasjenige aber, was in dem dritten Sinn unmöglich 
heißt, kann Gott nicht geschehen lassen; denn Gott ist im höchsten 
Grad Tätigsein und das grundlegend Seiende. Daher kann sich sein 
Tätigsein prinzipiell nur auf das Seiende richten und nur in der Folge 
dann auch auf das Nichtseiende. Deswegen kann es Gott auch nicht 
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geschehen lassen, daß eine Bejahung und eine Verneinung zugleich 
wahr sind – und ebensowenig dasjenige, bei dem solch eine Unmög-
lichkeit impliziert ist. Die Rede davon, daß Gott dies nicht geschehen 
lassen kann, hat ihren Grund nicht darin, daß Gottes Vermögen zu 
schwach wäre, sondern verweist auf einen Mangel bei dem, dessen 
Möglichkeit von seinem Begriff her nicht in Frage kommt. Deswe-
gen sagen auch manche, daß Gott so etwas geschehen lassen kann, 
daß es aber nicht geschehen kann.

Zu 1. Die in dieser Glosse angeführten Worte des Augustinus 
sind nicht so zu verstehen, daß Gott nicht anders als auf natürlichem 
Wege etwas geschehen läßt, denn er läßt ja des öfteren etwas gegen 
den gewohnten Lauf der Natur geschehen. All das, was er mit den 
Dingen geschehen läßt, ist nämlich nicht wider die Natur, sondern 
ist ihre Natur, weil Gott selbst die Natur gründet und einrichtet. 
So bemerkt man an natürlichen Dingen, daß ein niedrig stehender 
Körper zuweilen von einem ranghöheren bewegt wird und daß diese 
Bewegung die ihm natürliche ist, obgleich diese Bewegung offen-
sichtlich nicht mit derjenigen Bewegung übereinstimmt, die dieser 
Körper natürlicherweise von sich aus vollzieht. So wird etwa das 
Meer mit seiner Flut und Ebbe vom Mond bewegt. Diese Bewegung 
ist nach den Worten von Averroes42 für das Meer natürlich, obgleich 
das Wasser von sich aus die natürliche Bewegung aufweist, nach un-
ten zu sinken. Auf diese Weise ist allen Geschöpfen gewissermaßen 
das natürlich, was Gott mit ihnen geschehen läßt; und deswegen 
unterscheidet man bei ihnen ein doppeltes Vermögen: einerseits ihr 
 natürliches Vermögen zu einem eigenständigen Wirken bzw. zu ei-
ner eigenständigen Bewegung; andererseits ihr sogenanntes Vermö-
gen, sich dem zu fügen, was ihnen durch Gott widerfährt.

Zu 2. Alles, was unmöglich ist, impliziert, daß auf es gleichzeitig 
eine Bejahung und eine Verneinung zutrifft. Jedoch ist das, was auf-
grund eines verloren gegangenen natürlichen Vermögens unmög-
lich ist – etwa, daß ein Blinder das Augenlicht erlangt, oder etwas 
in der Art –, nicht an sich unmöglich. Daher meint eine derartige 

42  Averroes, Comm. magnum In III De Caelo, com. 20 (Aristotelis 
opera cum Averrois commentariis, vol. V, fol. 187 v H−188 r B).
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Unmöglichkeit nichts an sich Unmögliches, sondern sie meint etwas 
Unmögliches, das für jenes natürliche Vermögen gilt. Wenn wir also 
sagen, daß die Natur aus einem Blinden einen Sehfähigen machen 
kann, dann meint dies eine Unmöglichkeit in diesem Sinn. Denn die 
Natur ist auf etwas angelegt, worüber dasjenige hinausgeht, was ihr 
hier zugeschrieben wird.

Zu 3. Das Unmögliche im logischen Sinne bezieht sich nicht auf 
ein Können, sondern auf das an sich Unmögliche. Denn das, was Ge-
genstand der Logik ist, ist an keine Materie bzw. an kein natürliches 
Vermögen gebunden.

Zu 4. Was innerhalb der Natur falsch ist, ist schlechthin falsch. 
Daher ist die hier vorgenommene Gleichsetzung unzutreffend.

Zu 5. Es gibt keinen einheitlichen Begriff für das Unmögliche 
insgesamt. Wie oben ausgeführt, ist nämlich manches an sich un-
möglich, manches aber unmöglich für ein Vermögen. Auch die Tat-
sache, daß sich die beiden Arten von Unmöglichkeit im Hinblick 
auf das göttliche Vermögen verschieden ausnehmen, tut der Unbe-
grenztheit des göttlichen Vermögens bzw. der Fügsamkeit der Ge-
schöpfe keinen Abbruch.

Zu 6. Gott hebt das, was bereits wahr ist, nicht auf. Denn er läßt 
das, was wahr geworden ist, nicht unwahr sein. Vielmehr läßt er et-
was nicht wahr werden, was üblicherweise wahr ist. In dem Fall etwa, 
daß Gott einen Toten auferweckt, läßt er es geschehen, daß dieser 
nicht wahrhaft tot ist, was dieser unter normalen Umständen wahr-
haft wäre. Anders gesagt, es gibt da einen entscheidenden Unter-
schied: Wenn Gott ein Versprechen nicht erfüllte, dann hieße dies, 
daß er unwahrhaftig wäre. Diese Folgerung ergibt sich jedoch nicht, 
wenn Gott eine seiner Wirkungen außer Kraft setzt. Daß seine Wir-
kungen dauernden Bestand hätten, hat Gott nicht so eingerichtet, 
wie er es eingerichtet hat, daß er seine Versprechen erfüllt.

Zu 7. Gott kann es nicht geschehen lassen, daß eine Bejahung 
und eine Verneinung zugleich Bestand haben – jedoch nicht, weil 
dies widersinnig wäre, sondern aus dem angegebenen Grund.

Zu 8. Gottes Kunst erstreckt sich nicht nur auf das, was er hat 
geschehen lassen, sondern auch noch auf vieles andere. Wenn Gott 
also bei einem Ding den Lauf der Natur ändert, dann handelt er des-
wegen nicht gegen seine Kunst.
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Zu 9. Es ist im akzidentellen Sinn unmöglich, daß Sokrates her-
umgelaufen ist, nachdem er nicht herumgelaufen ist. Denn ob So-
krates läuft oder nicht läuft, ist für sich genommen kontingent. In-
sofern hier aber impliziert ist, daß etwas in der Vergangenheit nicht 
geschehen ist, wird es an sich unmöglich, daß dieses geschehen ist. 
Daher nennt man etwas akzidentell unmöglich, sofern es gewisser-
maßen an ein bestimmtes Ereignis gebunden ist. Dieses Ereignis 
ist aber an sich unmöglich. Zudem impliziert es ganz offensicht-
lich eine Kontradiktion. Denn die Aussage, daß etwas geschehen 
und nicht geschehen ist, ist kontradiktorisch. Genau letzteres ist die 
Folge, wenn etwas geschehen wäre, was in der Vergangenheit nicht 
geschehen ist.

Beantwortung der Gegenargumente:
Zu 1. »Wort« meint nicht nur das, was man sprachlich äußert, 

sondern auch das, was man geistig erfaßt. Daß aber eine Bejahung 
und eine Verneinung zugleich wahr sind, ist nach dem 4. Buch der 
Metaphysik geistig nicht begreifbar und folglich auch nicht dasje-
nige, bei dem so etwas impliziert ist. Da nun, wie Aristoteles sagt, 
Meinungen über Gegensätzliches gegensätzlich sind, so würde hier 
folgen, daß ein und dieselbe Person zwei gegensätzliche Meinungen 
hätte.43 Somit ist es kein Widerspruch zum Wort des Engels, wenn 
man sagt, daß Gott das eben erwähnte Unmögliche nicht vermag.44

Zu 2. Gottes Vermögen kann das besagte Unmögliche nicht ge-
schehen lassen, weil dessen Möglichsein von seinem Begriff her 
nicht in Frage kommt. Somit läßt sich auch nicht sagen, daß Got-
tes Vermögen beschränkt sei, auch wenn es jenes Unmögliche nicht 
vermag.

Zu 3. Wie bereits ausgeführt,45 vermag Gott das Besagte nicht aus 
dem Grund, weil er irgendwie beeinträchtigt wäre.46 Vielmehr kann 

43  Aristoteles, Met. IV, 3; 1005 b 26 ff. Vgl. auch De Interpr. 23 b 3 ff.
44  Mit dem »eben erwähnten Unmöglichen« meint Thomas hier und 

in den folgenden Abschnitten das gleichzeitige Wahrsein einer Bejahung 
und einer Verneinung.

45  Vgl. die »Anwort«.
46  Deus dicitur hoc non posse, non quasi impeditus V : Deus dicitur hoc 

non posse, non a libero arbitrio, quasi impeditus M.


