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EINLEITUNG

L. Zur Entwicklungsgeschichte der Vorlesungen

(1) Die Geschichte der Philosophie nimmt in mehrfacher Hinsicht
eine Sonderstellung im Rahmen der Hegelschen Vorlesungstitigkeit
ein. Abgesehen von seinen Vorlesungen tiber Logik und Metaphysik
hat Hegel tiber kein Thema so regelmiflig und iiber keines so aus-
fithrlich gelesen wie iiber die Geschichte der Philosophie - bereits
in Jena 1805/06, spiter in Heidelberg 1816/17 sowie 1817/18 und
schlieflich in Berlin im Sommer 1819 sowie im Wintersemester
1820/21 und dann im zweijihrigen Turnus 1823/24, 1825/26, 1827/
28 und 1829/30. Auch im November 1831, wenige Tage vor seinem
Tod, hat Hegel erneut mit dieser Vorlesung begonnen, aber nicht
einmal die Einleitung vollenden kénnen.

Diese eindrucksvolle Anzahl seiner philosophiegeschichtlichen
Vorlesungen erhilt noch zusitzliche Bedeutung durch einen weite-
ren Umstand. Man muf sich im Blick auch auf die Geschichte der
Philosophie - ebenso wie auf die religionsphilosophischen Vorle-
sungen - vergegenwirtigen, dal dieses Thema zu Hegels Zeit nicht
zu den selbstverstindlichen Gegenstinden des Vortrags der Philoso-
phie gehért. Die groflen, damals gingigen Werke der Philosophie-
geschichtsschreibung — von Brucker, Tiedemann, Tennemann und
Bubhle - stehen nicht im Zusammenhang mit Vorlesungen iiber die-
ses Thema. Wie die Religionsphilosophie, so bildet auch die Ge-
schichte der Philosophie keinen Teil des traditionellen Kanons der
Schulphilosophie: Als einer historischen Disziplin kann ihr der vom
Rationalismus geprigte Begriff der Wissenschaftlichkeit nicht zuer-
kannt werden. Erst in den letzten Jahren des 18. Jahrhunderts, im
Zuge der grundlegenden Umgestaltung des Kanons der philosophi-
schen Disziplinen zur Zeit des Erléschens der Schulphilosophie und
der allgemein beginnenden Historisierung der Wissenschaften, ge-
winnt die Geschichte der Philosophie als eine spezifische Gestalt der
wissenschaftlichen Bearbeitung der Philosophie einen Platz im Gan-
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zen der philosophischen Disziplinen — einen Platz, der spiter, im
Gefolge des Historismus, noch erheblich ausgebaut wird, allerdings
zu Lasten der Annahme, daf} es in der Geschichte der Philosophie
um die Geschichte der Vernunft zu tun sei.

Zunichst, in den Jahren um 1800, ist es jedoch gerade die Ver-
bindung verniinftiger, apriorischer, und geschichtlicher Momente,
die die spezifische Signatur einer Theorie der Geschichte der Philo-
sophie ausmacht. Einerseits handelt es sich bei ihr fraglos um eine
historische Disziplin. Insofern kann sie von der Methode der Ge-
schichtsschreibung iiberhaupt nicht losgeldst werden. Andererseits
trennt aber doch der besondere Gegenstand — kantianisierend gese-
hen das Apriorische, hegelianisierend gesehen das Verniinftige — die
Philosophiegeschichtsschreibung von allen anderen historischen
Disziplinen. Es wird zum zentralen Problem, ja zum Kriterium der
philosophischen Dignitit einer Geschichte der Philosophie, ob sie
sich darauf beschrinken mufl, einen bloflen Bericht iiber das im
wesentlichen zufillige Entstehen und Vergehen einzelner Denkge-
biude zu geben, oder ob es ihr gelingt, iiber die genannte Sphire
hinaus auch eine wirkliche Geschichte des verniinftigen Inhalts der
Philosophie selbst zu rekonstruieren.

(2) Diese Problemlage ist Hegels Behandlung der Geschichte der
Philosophie mit anderen Ansitzen zur Zeit der Jahrhundertwende
gemein! — auch wenn er sich mit konkurrierenden Entwiirfen weni-
ger auseinandersetzt, als man dies erwarten sollte. Die vorherr-
schende Tendenz der kantianisierenden Philosophiegeschichts-
schreibung seiner Zeit, iiber die Hegel - insbesondere in seinen Be-
merkungen iiber die Literatur2 — ein hartes Urteil fallt, scheint sein
tieferes Eindringen in die damals gefiihrte Diskussion iiber die an-
gemessene Methode der Philosophiegeschichtsschreibung niche be-
giinstigt zu haben. Entscheidend aber ist sicherlich, dafl Hegel dieses
umstrittene Problem des Verhiltnisses von Vernunft und Ge-
schichte im Rahmen seines Systems in der allein giiltigen Form ge-
16st zu haben glaubt.

! Siche insbesondere Lutz Geldsetzer: Philosophie der Philosophiegeschichte
im 19. Jahrhundert. Meisenheim a.G. 1968.
2 Siehe unten, 359-364.
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Die Grundbegriffe dieser Losung diirfte Hegel — soweit sich aus
spiteren Berichten und einzelnen Fragmenten erschlieflen lafit — be-
reits in seiner ersten Vorlesung iiber die Geschichte der Philosophie
im Jahre 1805/06 exponiert haben. Aus der Perspektive seiner frii-
heren Arbeiten iiberrascht es, dal Hegel gerade dieses Gebiet so
rasch zum Gegenstand seiner Lehrtitigkeit gemacht hat. Denn aus
seinen frithen Schriften der Tiibinger, Berner und Frankfurter Jahre
ist fiir das Methodenproblem der Philosophiegeschichtsschreibung
-ohnehin nichts zu gewinnen, und aus den ersten Jahren seiner Je-
naer Dozentur (1801-1803) finden sich zwar verstreute Auflerungen
zur Geschichte der Philosophie - doch lassen sie keineswegs erwar-
ten, dafl Hegel sich wenig spiter diesem Gebiet zuwenden werde.
Die friihesten sind enthalten in den einleitenden Bemerkungen zu
seinem philosophischen Erstlingswerk, der Differenzschrift, iiber die
»Geschichtliche Ansicht philosophischer Systeme«.> Hegel erkennt
hier sehr wohl den geschichtlichen Charakter philosophischer Sy-
steme an. Begriindet sicht er ihn in der unvermeidlichen Erschei-
nungsform aller lebendigen Gestalten. Sein Interesse ist jedoch ge-
rade darauf gerichtet, einer geschichtlichen Relativierung, einer te-
leologischen Betrachtung bzw. einer Perfektibilititsvorstellung ent-
gegenzuwirken, die auch fiir die Philosophie — gleichsam nach Art
einer »Handwerkskunst« — eine kontinuierliche Verbesserung durch
neuerfundende Handgriffe fir méglich halt. Mic Vehemenz ver-
wirft er eine geschichtliche Betrachtung, die in solchen Ansitzen
blofle »Voriibungen« zu einem spiteren, vollendeten Standpunkt er-
kennen will. Statt des Nachweises einer fortschreitenden Entwick-
lung der Vernunft erscheint hier eher die Bekriftigung des »iltesten
Alten« als Aufgabe einer Beschiftigung mit fritheren Systemen.
Zwar sieht Hegel bereits hier die philosophischen Systeme als Ge-
stalten, die der Geist aus dem Bauzeug eines Zeitalters erschaffe, um
die jeweils charakteristische Form seiner Entzweiung zu iiberwin-
den. Doch bleibe dieser historisch-individuelle Charakter philoso-

3 Siche Hegel: Gesammelte Werke. (= GW) Bd. 4, 9-12. — Hier und im
folgenden wird die historisch-kritische Ausgabe zitiert, da die Ausgabe in
der »Philosophischen Bibliothek« zusitzlich deren Paginierung mitteilt, so
daf die zitierten Passagen in beiden Ausgaben gefunden werden kénnen.
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phischer Systeme ihrer Wahrheit duflerlich. Denn die Vernunft
produziere das Absolute, indem sie das Bewufitsein von seinen Be-
schrinkungen, auch seinen historischen, befreie. Alle Vernunft, die
sich so auf sich selber richte, produziere eine wahre Philosophie.
»Jede Philosophie ist in sich vollendet, und hat, wie ein ichtes
Kunstwerk, die Totalitit in sich.« In jeder wohne der »lebendige
Geist«. Daf} dies aber erkannt werde, dazu bediirfe es des verwand-
ten Geistes, dem das sonst verschlossene Leben offenbar werde.
Fehle es an diesem, so sei auch das grofite System ein blof§ Vergan-
genes, in »todte Meinung« zuriickgesunken. Aussagen iiber die Ak-
tualitae historischer Gestalten der Philosophie betreffen somit nicht
diese selbst, sondern die Rezeptionsbedingungen, auf die eine Philo-
sophie in einer spiteren Zeit trifft. Sie sind zumindest ebensosehr
Aussagen iiber die jeweilige Gegenwart, aus der heraus solche Ur-
teile gefille werden.

(3) Diese fritheste Ansicht bietet keinerlei Ansatzpunkte zur Ent-
wicklung einer Konzeption der Philosophiegeschichte als eigenstin-
diger philosophischer Disziplin - obgleich Hegel auch damals schon
iiber eine sehr gute Kenntnis etlicher Gestalten der ilteren und
neueren Philosophiegeschichte verfugt.# Gleiches ist fiir die weni-
gen erhaltenen Fragmente der damaligen Vorlesungen Hegels zur
»Einleitung in die Philosophie« und tiber »Logik und Metaphysik«
zu sagen.5 Doch bereits in seiner ersten Vorlesung tber die Ge-
schichte der Philosophie, im Wintersemester 1805/06, diirfte Hegel
diesen Standpunkt wieder verlassen haben, demzufolge es eigentlich
keine geschichtliche Entwicklung der Philosophie gibt und es in die
Willkiir des Rezipienten gelegt ist, eine frithere Philosophie in
lebendigen Geist oder tote Asche zu verwandeln. Das gedankliche
Fundament einer derartigen Zuwendung zur Philosophiegeschichte
bietet fraglos der Begrift des Geistes, den Hegel im Zuge der Neu-
orientierung seiner Systemkonzeption seit 1803 kontinuierlich aus-

4 Neben Hegels Kenntnis der zeitgendssischen Philosophie (Kant, Jacobi,
Reinhold, Fichte, Schelling) seien hier nur seine Abhandlung iiber das
»Verhilmifl des Skepticismus zur Philosophie«, GW 4,197-238, und seine
Mitarbeit an der Spinoza-Ausgabe durch H. E. G. Paulus erwihnt: Benedicti
de Spinoza opera quae supersunt omnia. Jena 1802/03.

5 Siehe GW 5.
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arbeitet. Auskunft iiber seine damalige Sicht der Philosophiege-
schichte ist gegenwirtig jedoch nur durch zwei - zudem nicht sehr
detaillierte und verlifliche — Berichte zu erlangen, deren erster oh-
nehin wohl nur den zweiten paraphrasiert, sowie durch einige
wahrscheinlich diesem Kolleg zugehérende Fragmente.

Die beiden Berichte betonen die Kontinuitit dieser ersten mit der
spiteren Berliner Konzeption. In der Retrospektive der 1840er Jahre
schreibt Karl Rosenkranz, Hegel habe damals »sich selbst zum ersten
Mal in seinem geschichtlichen Verhdltniff zu den ihm vorangegange-
nen Pricedenzen« gesehen. Weiter heiflt es: »Diese Vorlesungen
iiber die Geschichte der Philosophie hat Hegel in seinen spiteren
Vortrigen, wie sie auch gedruckt sind, nicht wesentlich verindert,
nur reicher ausgefithrt«.¢ Ebenfalls im Riickblick aus den 1840er
Jahren berichtet einer der Jenaer Schiiler Hegels und sein Nachfol-
ger in Berlin, Georg Andreas Gabler: »Die Vorlesungen aber, wel-
che Hegel wohl selbst erst damals unter dem fleifligsten und anhal-
tendsten Quellenstudium ausarbeitete, wurden von allen mit dem
regsten Interesse gehort, welches insbesondere die damals unerhért
neue dialektische Fortfilhrung von System zu System anregte. Ich
erinnere mich, wie so eine philosophische Gestalt nach der anderen
aufgefithrt, eine Zeitlang auf dem Schauplatze gelassen und be-
trachtet, dann aber wieder zu Grabe getragen wurde, dafl eines
Abends am Schlusse der Stunde ein schon ziemlich bejahrter Meck-
lenburger aufsprang und rief: das sei der Tod, und so miisse alles
vergehen.«? Beide Berichte schen also keinen Anlafl zur Unterschei-
dung zwischen der Jenaer und der Berliner Konzeption - abgeschen
davon, dal die erwihnte »Dialektik« in Berlin eben nicht mehr
»unerhdrt neu« gewesen und die Vorlesung erheblich materialrei-
cher durchgefiihrt worden ist. Der Quellenwert beider Berichte ist
jedoch nicht sehr hoch einzustufen. Denn Rosenkranz diirfte sich
nur auf den Bericht Gablers stiitzen, der eigens fiir seine Hegel-Bio-
graphie angefertigt worden war, und auch Gabler urteilt sehr wahr-

6 Karl Rosenkranz: G. W. F. Hegel’s Leben. Berlin 1844, 201.

7 Bericht Gablers iiber Hegel. In: »Dokumente zu Hegels Jenaer Dozen-
tentitigkeit (1801-1807).« Hrsg. von Heinz Kimmerle. In: Hegel-Studien 4
(1967), 69f.
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scheinlich nicht auf Grund der Kenntnis des Hegelschen »Jenaer
Hefts« und auchi niche als Horer der Berliner Vorlesungen, sondern
nur auf Grund der Edition und seiner Erinnerung an die fast vier
Jahrzehnte zuriickliegende Jenaer Vorlesung.

Hingegen erlauben einige Partien der Freundesvereinsausgabe, in
denen man Fragmente des »Jenaer Hefts« vermuten kann8 den
Schluf}, daB die damalige Konzeption sich stark an die in der gleich-
zeitigen Geistesphilosophie skizzierte Konzeption der Logik® wie
auch an die ebenfalls auf diese Logik aufbauende Phinomenologie des
Geistes angelehnt habe. Dies bedeutet nicht nur, daf} ihr kategoriales
Geriist verschieden von dem spiteren, an der Wissenschaft der Logik
orientierten gewesen sein mufl. Es steht auch zu vermuten, dafl
diese Konzeption einen weit weniger vermittelten Zusammenhang
zwischen Logik und Historie angenommen und deshalb die Historie
sehr viel stirker in systematische Dienste gestellt, vielleicht auch ge-
zwingt habe, als dies in den Berliner Vorlesungen der Fall ist. Auch
der von Michelet berichtete Umstand, Hegel habe seine »Einleitung
zum jenaischen Heft« spiter nie mehr gebraucht, und auch fiir ihn
als Herausgeber sei sie angesichts der »Klarheit, Gediegenheit und
Ueberzeugungskraft in den spiteren Einleitungen« »bis auf einzelne
Stellen unbrauchbar« gewesen,!0 deutet auf eine grofiere Diskrepanz
der Konzeptionen, als man sie Gablers Bericht entnehmen kann.
Weil aber Michelet die Einleitung zum »Jenaischen Heft« nicht in
seine Edition einbezogen hat und weder Fragmente dieses Heftes
noch studentische Nachschriften dieser ersten Vorlesung tiberliefert
sind, kénnen gegenwirtig keine sicheren Erkenntnisse iiber die da-
malige Einleitungskonzeption gewonnen werden. Auch iber die
beiden Heidelberger Vorlesungen Hegels ist nichts bekannt.!!

8 So etwa im Hauptteil der Schlulpartien der Vorlesungen; vgl. Hegel:
Werke (= W) Bd. 15, 686-692.

9 Siche die Skizze in GW 8, 286.

10 W 13, VIIL.

11 Das von Johannes Hoffmeister in seiner Ausgabe der Einleitung in die
Geschichte der Philosophie als »Heidelberger Niederschrift« bezeichnete
Fragment besteht aus zwei nicht zu einander gehorigen Texten, deren er-
ster die - allgemein gehaltene — »Heidelberger Antrittsrede« von 1816 bil-
det, die als solche nicht in den vorliegenden Band aufgenommen werden
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(4) Quellen zu Hegels philosophiegeschichtlichen Vorlesungen
haben sich erst aus den Berliner Jahren erhalten. Das wichtigste
Zeugnis bildet das Manuskript, das Hegel fiir das Kolleg 1820/21
begonnen hat. Es ist zwar Fragment geblieben, doch umfafdt es zu-
mindest die beiden ersten, also die beiden Hauptabschnitte der Ein-
leitung nahezu vollstindig: die Abschnitte »I. Der Begriff (und Be-
stimmung) der Geschichte der Philosophie« und »II. Begriff der Phi-
losophie«. Vom eingangs entwickelten Plan!? fehlen nur die beiden
kiirzeren, als c) und d) gezihlten Abschnitte iiber die Einteilung und
die Quellen der Geschichte der Philosophie. Der fragmentarische
Charakter dieses Manuskripts fillt dadurch weniger ins Gewicht;
zudem wird das Fehlende durch eine Vorlesungsnachschrift dessel-
ben Kollegs zumindest im groben Umrif} ersetzt.

Es wire allerdings ein Irrtum anzunechmen, daf8 Hegel seine neue
Einleitungskonzeption erst in diesem Manuskript niedergelegt hitte.
Der votliegende Band teilt die Einleitungen der Berliner Kollegien
vollstindig mit und erlaubt dadurch einen Vergleich des Manu-
skripts und der Kollegnachschrift von 1820/21 mit dem Kolleg von
1819. Dabei zeigt sich, dal8 Hegel bereits in der friiheren Vorlesung
eine nur geringfiigig abweichende Fassung der Einleitung vorgetra-
gen hat. Die Ubereinstimmung erstreckt sich niche allein auf die
groflen Linien der Konzeption; sie reicht bis ins Detail der Formu-
lierung. Bei dem Manuskript von 1820 handelt es sich somit nicht
um ecinen neuen Entwurf, sondern um eine Uberarbeitung, in lin-
geren Partien wohl sogar um eine Abschrift zumindest eines ilteren
Berliner, vielleicht eines schon aus den Heidelberger Vorlesungen
stammenden Manuskripts. Wahrscheinlich verhilt es sich zu dieser
Vorlage wie Hegels spitere Reinschrift von 1823 zum Manuskript
von 1820: als eine stilistisch glittende, frithere Randbemerkungen in
den Text einbezichende und diesen gelegentlich auch durch ginz-
lich neue Ausfithrungen erweiternde Abschrift.

konnte, und deren zweiter, im vorliegenden Band synoptisch mit dem Ma-
nuskript von 1820 wiedergegebener Text erst 1823, also zur dritten Berliner
Vorlesung Hegels niedergeschrieben worden ist, wie der Verf. im Editori-
schen Bericht zu GW 18 nachgewiesen hat.

12 Siehe unten, 14 (parallel GW 18, 39).
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In geringerem Grad durchzieht diese Ubereinstimmung alle Ber-
liner Vorlesungen - bis hin zum letzten Kolleg. Die begrifflichen
Grundlagen bleiben in allen Einleitungen unverindert, und auch die
viergliedrige Disposition liegt mehr oder minder deutlich den Ein-
leitungen aller Kollegien zu Grunde. Selbst die Formulierung des
Details ist mitunter identisch.

Neben dieser weitgehenden Invarianz finden sich aber doch eine
Reihe von Akzentverschiebungen. Michelet hat bemerke, dafl Hegel
in seinen Berliner Vorlesungen die Einleitungen am meisten umge-
arbeitet habe.!® Man kann sich leicht davon iiberzeugen, dafl diese
Aussage im ganzen zutrifft. In den spiteren Vorlesungen - vor
allem ab 1825/26 — gewinnt Hegels Vortrag groflere Unabhingigkeit
von seinem Manuskript, das er 1823 noch einmal abzuschreiben be-
gonnen hat; neben der Wiederholung von Bekanntem wird ecine
Reihe von Themen teils umgearbeitet, teils neu eingefithre. So
schiebt sich etwa in den beiden letzten vollstandig gehaltenen Vor-
lesungen von 1827/28 und 1829/30 das Thema >Philosophie und Re-
ligion« auffallend in den Vordergrund!* - sicherlich in Folge des
schirfer werdenden Tons der allgemeinen Auseinandersetzung um
diese Fragen und speziell auf Grund der gegen Hegel gerichteten
Polemik.

(5) Ein wichtiger Aspekt der thematischen Erweiterung kann hier
nur angedeutet, aber nicht durch Edition dokumentiert werden: die
steigende Aufmerksamkeit, die Hegel der sogenannten »Orientali-
schen Philosophie« widmet — auch wenn diese fiir ihn niemals zur
»eigentlichen« Philosophie gehort, die er erst mit dem Beisichsein
des Geistes in Griechenland ihren Anfang nehmen 1ifit. Im ersten
Berliner Kolleg (1819) fiigt Hegel cine Abhandlung der »Orientali-
schen Philosophie« — d. h. fiir ihn damals: der chinesischen, dgypti-
schen, indischen und persischen Religion - zwischen den zweiten
Teil und die Uberlegungen zum Anfang der Geschichte der Philo-
sophie, also mitten in die Einleitung ein.!5 Auf die Mitteilung dieser
- inhaltlich in den einschligigen Partien der religionsphilosophi-

13 Siehe W 13, VIIL
14 Siche unten 303f bzw. 335f.
15 Die entsprechende Stelle ist unten markiert; siehe 134.
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schen Vorlesungen wiederkehrenden - Ausfithrungen ist hier ver-
zichtet worden, da auch die entsprechenden Abschnitte der spiteren
Kollegien nicht aufgenommen werden konnten. Im Kolleg 1820
kommt Hegel in zwei benachbarten Zusammenhingen zunichst auf
die indische Mythologie und sodann auf die Religion Zarathustras
zu sprechen.!6 Im dritten Kolleg — 1823/24 — geht Hegel wiederum
nur sehr kurz, bei Gelegenheit des Mythologiebegriffs bzw. der
symbolischen Darstellung geistiger Verhiltisse, auf die iranische
bzw. die chinesische Religion ein. Erst im Kolleg 1825/26 findet die
Behandlung der »Orientalischen Philosophie« denjenigen Ort, den
sie auch in den Folgejahren behilt: zwischen der eigentlichen Ein-
leitung (einschliefllich der Bemerkungen zur Literatur) und dem er-
sten Teil der Geschichte der Philosophie. Sie bildet somit nicht
mehr einen bloflen Exkurs innerhalb der Einleicung, sondern wird
in einem prignanten Sinne zur »Vorgeschichte« der Geschichte der
Philosophie. Diese neue Stellung verdankt sie wohl nicht allein
einer kompositorischen Reflexion Hegels, sondern dem Umstand,
dafl Hegel bei der Vorbereitung dieses Kollegs auf neue Erkennt-
nisse iiber die indische Philosophie aufmerksam wird, die es ihm
allererst zu gestatten scheinen, mit gewissem Recht von »Philoso-
phie« und nicht blo von »Mythologie« oder »Religion« zu spre-
chen. Im vorliegenden Band sind diese Passagen nicht im Zusam-
menhang des Kollegs 1825/26 wiedergegeben, sondern erst am Ende
simtlicher Einleitungspartien, also nach dem Kolleg 1831, angeord-
net worden, so dafl sie auch hier den Ubergang von der reigentli-
chen« Einleitung zur »eigentlichen« Geschichte der Philosophie bil-
den.V”

II. Zum Strukturprinzip der Geschichte der Philosophie

(1) Unverindert bleibt in den variierenden Darstellungen der eine
systematische Grundgedanke: Die Geschichte der Philosophie - im
Sinne der res gestae - bildet nicht eine blofie Reihe von Gestalten,
deren Verlauf durch diese oder jene dufleren Umstinde gesteuert

16 Siehe unten, 86-89 bzw. 90f.
17 Siehe unten, 365-400.
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wird. Bekanntlich denkt Hegel auch die Weltgeschichte letztlich
nicht als eine derartige, vom Zufall und von den Leidenschaften be-
herrschte Abfolge vn Ereignissen ohne tieferen geistigen Gehalt -
auch wenn ihre dem fliichtigen Betrachter zugekehrte Oberfliche
diesen Eindruck nahelegt. Wenn aber der Inhalt schon der allge-
meinen Weltgeschichte die Enrwicklung des Geistes ist, die hinter
der Fassade des Auflerlichen und blof§ Empirischen und ihrer Ver-
mengung mit diesem erkannt werden kann, so gilt dies a fortiori fiir
die Geschichte der Philosophie: Sie ist nicht eine ins Unendliche
laufende Reihe von Irrtimern und Widerlegungen im Reiche des
Geistes, aber auch nicht blofie memoria der Taten der Heroen der
denkenden Vernunft, sondern das Medium der Entwicklung des
Geistes selber. Diese ihr immanente Vernunft aber offenbart sie —
wie auch die Weltgeschichte und die anderen Partialgeschichten des
absoluten Geistes, also der Religion oder der Kunst — nur demjeni-
gen, der bereit ist, sie verniinftig anzusehen.

Dies ist keineswegs — wie zuweilen unterstellt wird - eine petitio
principii. Vielmehr formuliert es die notwendige Bedingung einer
Erfassung des Vernunftgehalts der Philosophiegeschichte. Man
mufl, wie Hegel sagt, zur Beurteilung der Geschichte der Philoso-
phie — wie auch der Geschichten der Kunst und der Religion - die
Erkenntnis der Idee schon mitbringen, nicht anders als zur Beurtei-
lung von Handlungen die Begriffe von dem, was recht und gehérig
ist.8 Denn wie kénnte demjenigen, der die Vernunft nicht kennt
und die Geschichte der Philosophie nicht als Geschichte der Ver-
nunft zu deuten wagt, ihr Vernunftgehalt offenbar werden? Hegel
geht sogar noch einen Schritt weiter — wissenschaftsgeschichtlich
gesehen vielleicht einen Schritt zuriick -, indem er mit groflem
Nachdruck behauptet, »daf8 nur eine Geschichte der Philosophie, als
ein solches System der Entwicklung der Idee aufgefafit, den Namen
einer Wissenschaft verdient«. Anderenfalls wire sie blofe Historie -
und damit nicht Wissenschaft im Hegelschen Sinn wie auch nicht
im Sinn des ihm geschichtlich vorausliegenden Rationalismus. Der
Vernunftgehalt der Philosophiegeschichte ist somit die Vorausset-
zung ihrer Integration in Hegels System der philosophischen Wis-

18 Siehe unten, 28 (parallel GW 18, 50).
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senschaften: »nur darum gebe ich mich damir ab, halte Vorlesungen
dariiber«.19

(2) Doch wie liflt sich die Vernunft in der Geschichte der Philo-
sophie prignant erkennen: Es ist insbesondere eine Annahme, mit-
tels deren Hegel den Wissenschaftscharakter der Philosophiege-
schichte zu fassen sucht: seine Annahme, »daf} die Aufeinanderfolge
der Systeme der Philosophie in der Geschichte dieselbe ist als die Auf-
einanderfolge in der logischen Ableitung der Begriffsbestimmungen
der Idee.«?® Ein derart kithner Anspruch — in dem Spinozas Satz
»ordo et connexio idearum idem est, ac ordo et connexio rerum«?!
nachklingt - fordert nicht allein zur Bewunderung heraus. Es gilt
vielmehr, seine Einlésung im Detail oder doch zumindest die Be-
dingungen seiner EinlSsbarkeit zu tberpriifen.

Einer solchen Uberpriifung hilt der Anspruch jedoch nicht
stand. Schon in den auf Hegels Tod folgenden Auseinandersetzun-
gen, gegen Ende der 1830er Jahre, wurde diese Identifikation in
Zweifel gezogen und eingewandt, dafl Hegel die direkte Zuordnung
von Denkbestimmungen und historischen Gestalten zwar program-
matisch behauptet, aber nur wenige Fille als Indizien solcher Uber-
einstimmung des geschichtlichen mit dem logischen ordo ausge-
zeichnet und in noch weniger Fillen diese Auszeichnung plausibel
begriindet habe. Dies gilt bereits fiir die erste Korrespondenz, die
des Anfangs der Geschichte der Philosophie mit den Eleaten und
Heraklit mit dem Anfang der Wissenschaft der Logik. Plausibilitit ge-
niefdt sie nur, wenn man sowohl an der historischen als an der logi-
schen Exaktheit erhebliche Abstriche macht. Auch Hegel lifit ja die
Geschichte der Philosophie nicht mit den Eleaten beginnen — auch
wenn er ihnen mit Recht eine weit héhere Dignitit zuerkennt als
ihren Vorgingern, den ionischen Naturphilosophen und Pythago-

19 Siche unten, 28f (parallel GW 18, 51).

20 Siehe unten, 27 (parallel GW 18, 49).

2 Siche Benedict de Spinoza: Die Ethik nach geometrischer Methode darge-
stellt. Ubersetzung, Anmerkungen und Register von Otto Baensch. Einlei-
tung von Rudolf Schottlaender. Hamburg 1967 (PhB92), Teil II, Lehrsatz 7:
Die Ordnung und Verkniipfung der Ideen ist die selbe wie die Ordnung
und Verkniipfung der Dinge.
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ras.22 Andererseits erfordert die Zuordnung Heraklits zur Denkbe-
stimmung >Werden« eine — sehr problematische - geschichtliche
Nachordnung Heraklits gegeniiber den Eleaten. Und fiir das Nichrs,
das um der Parallele zur Logik willen gefordert wire, lifit sich kein
historisches Pendant finden. Oder sollte hier wiederum der Fall ein-
treten, der auch fir die Qualifizierung der Denkbestimmungen zu
Pridikaten des Absoluten unterstellt wird: daf} die jeweils an zwei-
ter Stelle stehende Denkbestimmung (etwa das Niches) sich hierzu
nicht eigne??3 Ein solcher Ausweg erforderte aber eine ausfiihrliche
Begriindung, warum dies im Verhiltnis von Logik und Geschichte
der Fall sein solle, und er erforderte zudem eine Auskunft dariiber,
welche Denkbestimmungen iiberhaupt im genannten Sinne als
»zweite« anzusehen seien — ob etwa die Bestimmungen der Quanti-
tit bzw. des Wesens insgesamt als »zweite« gegeniiber der Qualitit
bzw. dem Sein einzustufen seien usf.

Eine derartige Theorie hat Hegel jedoch nirgends entwickelt. Die
Einsicht in das Mif8lingen einer unmittelbaren Synchronie zwischen
logischer und historischer Entwicklung dringt sich verstirkt auf,
wenn man die cinzelnen Kollegien gesondert liest - wie die vorlie-
gende Ausgabe dies wenigstens fiir das Kolleg 1825/26 erméglicht -
und nicht in der kunstvoll verschlungenen Anordnung, in die Mi-
chelet den Stoft gebracht hat. Der grundsitzliche Verdacht gegen
das Postulat der logisch-historischen Harmonie versperrt auch den
Ausweg, cine gelegentlich — auch mehrfach ~ unabweisbare Nicht-
koinzidenz von Logik und Geschichte als Ausnahme von der Regel
zu werten. Mehr Plausibilitit hat das umgekehrte Argument: eine
etwaige Koinzidenz als zufillige Ubereinstimmung zu erkennen, die
angesichts der Endlichkeit beider Reihen - der logischen und der
historischen — nach dem Gesetz der Wahrscheinlichkeit hin und
wieder eintritt. Ein derart einfaches Prinzip wie das des logisch-
historischen Parallelismus kann die Vernunft in der Philosophiege-
schichte und deren Wissenschaftlichkeit nicht sichern, sondern
allein diskreditieren.

22 Siehe Teil 2 (parallel V 7), 51f.
23 Siehe Hegel: Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grund-
risse (1830). § 85. GW 20, 121.
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Aber auch Hegel scheint um diese unausweichliche Problematik
gewuflt zu haben. Zum einen riumt er die Notwendigkeit aufwen-
diger Operationen als Bedingung der plausiblen Anwendung seines
Prinzips ein: Die Grundbegriffe der in der Geschichte aufgetretenen
Systeme miifiten aller Auferlichkeit der Gestaltung entkleidet wer-
den - allein dann kénne man die reinen Begriffe in den geschicht-
lichen Gestalten erkennen. Aber auch die Verwirklichung solcher
Bedingungen wird die geduflerten Zweifel kaum entkriften — zumal
Hegel es versiumt, sich tiber diesen wichtigen Punkt konkreter zu
duflern. Nachdem er im Kolleg 1825/26 eine komplexere Form des
Zusammenhangs von System und Geschichte angedeutet hat,2¢ wie-
derholt er in der Vorlesung 1829/30 die Formel, dafl der Gang der
Wissenschaft der Logik und der Geschichte der Philosophie »an und
fiir sich derselbe sein« miisse. Aber auch die Einschrinkung der
Formel wird lediglich wiederholt und nicht spezifiziert: »Dieser (sc.
identische Gang) zeigt sich dann, wenn wir den Fortgang des sich
entwickelnden Denkens richtig auffassen und einen gehérigen Un-
terschied machen in Ansehung dessen, was geschichtlich hervortrite,
und dessen, was wissenschaftlich ist.«?5 Die Identitit lige demnach
erst in einer Tiefenstruktur, die allein dem >richtigen Auffassen:
mittels der Abscheidung des oberflichlich Geschichtlichen vom
eigentlich Wissenschaftlichen einsehbar wire. Fraglos hat Hegel
seine Behandlung der Philosophiegeschichte als ein solches kriti-
sches Verfahren verstanden. Dennoch ist nicht zu iiberschen, dafl
seine Resultate die Ausgangsthese nicht bewahrheiten.

Eine zweite Einschrinkung diirfte hingegen den Kern des Pro-
blems berithren: »ferner unterscheidet sich allerdings auch nach einer
anderen Seite die Folge als Zeitfolge der Geschichte von der Folge
in der Ordnung der Begriffe«. Die Darlegung dieses Unterschieds
und seiner Griinde kénnte geeignet sein, die Geltung des Identitits-
theorems auf bestimmte Fille einzuschrinken und dadurch die hier
geduferten Zweifel an der Moglichkeit seiner grofiflichigen An-
wendung auszuriumen. Doch Hegel fihrt an der zitierten Stelle
fort: »wo diese Seite liegt — dies niher zu zeigen, wiirde uns aber

24 Siehe unten, 220f.
25 Siehe unten, 323.



XX Walter Jaeschke

von unserem Zwecke zu weit abfithren«26 — und damit endet seine
Erorterung des Parallelismus-Prinzips, ohne ein auch nur anni-
hernd zufriedenstellendes Resultat erbracht zu haben. Zwar hat
Hegel im miindlichen Vortrag weitere Hinweise gegeben, denn die
Kollegnachschrift fithrt zur gleichen Stelle weiter aus: »Das Mo-
ment der Endlichkeit erscheint in der Geschichte der Philosophie
spiter, als es in der Entwicklung des Systems hervortreten mufl.«
Warum dies aber der Fall ist, und ob es noch fiir andere logische
Momente gilt und gegebenenfalls fiir welche, ist aus der Nach-
schrift ebensowenig zu erfahren wie aus Hegels Manuskript oder
aus weiteren Belegstellen. Auch in den Vorlesungen zur Rechtsphi-
losophie riumt Hegel ausdriicklich ein, »dafl die Ordnung der Zeit
in der wirklichen Erscheinung zum Theil anders ist, als die Ord-
nung des Begriffes«<?” — doch ebenfalls ohne nihere Begriindung,
weshalb dies der Fall sei.

(3) Das genannte und bezweifelte Prinzip des logisch-geschicht-
lichen Parallelismus stellt eine Behauptung nicht dariiber auf, dafd
die Denkbestimmungen der Logik ebenso in der Geschichte der
Philosophie vorkommen, nimlich als das innerste Prinzip ge-
schichtlicher Gestalten, sondern daf der ordo idearum gleich dem
ordo rerum gestarum sei. Wenn man verneint, dafl das Struktur-
prinzip der Geschichte der Philosophie wie auch der Hegelschen
Darstellung dieser Geschichte die Folge der Kategorien der Wissen-
schaft der Logik sei, so dringt sich die Frage nach den statt dessen
tatsichlich zu Grunde gelegten Ordnungsprinzipien jenseits der blo-
fen Chronologie auf. Es fehlt nicht an expliziter Nennung oder we-
nigstens Andeutung solcher Prinzipien, die zumindest fiir eine Epo-
che Giiltigkeit haben. Die neuzeitliche Philosophie etwa lifit sich
mit Hegels Begriffen deuten als zunehmende Konkretion des Sub-
jektivititsbegriffs — von seinem ersten, noch recht abstrakten Auf-
treten bei Descartes iiber Kant und Fichte bis hin zu Hegel selber.
Von eher begrenzter Reichweite ist eine andere, fiir das Selbstver-
stindnis der Hegelschen Philosophie bezeichnende Genealogie: Sie

26 Siehe unten, 27 (parallel GW 18, 50); vgl. auch unten, 162 (Kolleg
1823/24).
27 Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. W 8, 67 (§ 32, Zusatz).
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stilisiert sich als Synthese des spinozistischen Substanzbegriffs und
des Kantischen Subjektivititsprinzips. Wohlbekannt und einflufl-
reich ist schlieflich die >dialektische« Interpretation der unmittelba-
ren Vorgeschichte des Hegelschen Systems, die ihm gleichsam die
Wiirde der Idee zuspricht, die die Kantisch-Fichtesche Subjektivitit
und die Schellingsche Objektivitit vereint. Andererseits scheint es,
als miisse gegen diese - in sich ja wiederum im Spannungsverhiltnis
stehenden - Deutungen derselbe Einwand erhoben werden, den
Hegel einmal gegen die Gottesbeweise ins Feld fithre: Schon daf} es
mehrere sind, spricht gegen sie.28 Und auflerdem erschépfen sie -
wenn sie die Epoche der neuzeitlichen Philosophie als die Zeit der
sich in sich vertiefenden Subjektivitit deuten — keinesfalls den Ge-
staltenreichtum und nicht einmal den Prinzipienreichtum dieser
Epoche. Doch gerade an diesem Gestalten- und Prinzipienreichtum,
und nicht nur an einigen wenigen herausragenden Philosophien,
wire Hegels Anspruch zu bewihren.

Er lif3¢ sich aber nicht einmal fiir die Grobstruktur der neuzeitli-
chen Philosophie einlésen. So unterscheidet etwa Michelets Ausgabe
drei Perioden der neuzeitlichen Philosophie. Sie lassen sich aber al-
lein dann als Beleg fiir eine dialektische Ordnung oder gar fiir eine
Parallele von Logik und Historie ausgeben, wenn man sich den
Blick auf den Inhalt dieser drei Stadien erspart: denn das erste um-
faft Baco und Bhme, das zweite - in sich zweigeteilt — die Ver-
standesmetaphysik und die Kritik an ihr, und das dritte die neuere
deutsche Philosophie. Auch der ersatzweise unternommene Ver-
such, diese Periodisierung als einen Beleg fiir den angeblich alles
beherrschenden >dialektischen« Dreitakt der Philosophie Hegels zu
werten, konnte sich allenfalls auf die blofle Dreizahl stiitzen. Und
selbst sie ist nicht spezifisch. Zwar ist die Dreigliederung hier nicht
- wie in manchen anderen Partien der Hegelschen Vorlesungen -
eine blofle pseudosystematische Zutat des Herausgebers. Sie findet
sich in der Tat im Kolleg 1823/24, das Michelet gehért und auch
nachgeschrieben hat. Von diesem einen Kolleg abgesehen ist jedoch

28 Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion. Hrsg. von Walter
Jaeschke. Hamburg 1983-1985 (= Hegel: Vorlesungen. Bd. 3-5). - Teil 1, 58
(V 3 bzw. PhB 459).



XXII Walter Jaeschke

die neuzeitliche Philosophie stets in vier Perioden unterteilt, die je-
weils durch die paarweise Zusammenstellung von zwei (bzw. drei)
Denkern gebildet werden: die erste wiederum durch Bacon und
Boéhme, die zweite durch Descartes und Spinoza, die dritte durch
Locke und Leibniz, die vierte schlieflich durch Kant, Fichte und
Schelling. Den jeweils herausgehobenen Gestalten sind andere zuge-
ordnet — in der zweiten Periode etwa Malebranche, in der dritten
Hobbes, Wolff und andere, sowie in der vierten Jacobi und andere,
auf die Hegel recht schlecht zu sprechen ist. Auch hier ist es
schlicht unméglich, die geschichtliche Ordnung als eine in der
Folge der Denkbestimmungen griindende oder wenigstens in einem
weiteren Sinne als dialektisch-gesetzmiflige zu beschreiben — nicht
einmal dann, wenn man den Begriff »Dialektik< so verfliichtigen
wollte, daf8 er nur noch ein Fortschreiten auf Grund von Gegensit-
zen, eine Komplementierung von einseitigen Prinzipien bezeich-
nete.?9

Zum Scheitern wire auch ein Versuch verurteilt, die paarweise
Zuordnung - veranlafit durch die Vierzahl - als eine Art Aufstel-
lung von vier philosophiegeschichtlichen Gestalten des Widerstreits
der sich geschichtlich zum Gegenstand machenden Vernunft zu
verstehen. Als antinomisch (in einem zudem sehr abgeflachten Sinn)
konnte allenfalls die effektvolle Kontrastierung des englischen Lords
und des Gérlitzer Schusters erscheinen — aber was schon hier wenig
aussagekriftig wiire, entfiele bei den drei weiteren Paaren ohnehin.
Spinoza wird von Hegel ja nicht als Widerpart, sondern als der
konsequente Fortbildner des Cartesianischen Ansatzes gezeichnet.
Das dritte Paar (Locke und Leibniz) kénnte wiederum antinomisch
scheinen - als Widerstreit des Empirismus und des Rationalismus -,
doch zielt die Durchfithrung des betreffenden Kapitels keineswegs
auf diesen Widerstreit ab, zumal Hegel von Leibniz neben dem
Biographischen fast ausschliefllich die Monadologie und die Vernunfi-
prinzipien der Natur und der Gnade beriihrt, aber nicht die Nouveaux
Essais. In der vierten Epoche (Kant, Fichte und Schelling) entfillt
ein solcher Widerstreit ohnehin, ganz abgesehen von der Ortlosig-
keit der dii minores, die den jeweiligen Perioden zugerechnet wer-

29 Siehe etwa unten, 229.
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den, ohne daf sie ihren geringeren Platz mit systematischen Argu-
menten zugewiesen erhalten. Ein shnliches Bild wiirde sich fiir die
andere grofie Epoche der Philosophiegeschichte - fiir die griechi-
sche Philosophie ~ und auch fiir das Mittelalter ergeben, und selbst
die Einteilung der Philosophiegeschichte in insgesamt drei Epochen
— oder auch nur in zwei, wenn man das Mittelalter als blofie »Mit-
telperiode« oder »Durchgangsperiode«®® ansieht und ihm keine
Selbstindigkeit zugesteht — wird von Hegel eher noch mit der Zahl
von 1000 Jahren jeweils fiir die griechische und die germanische
Philosophie in Verbindung gebracht als mit allgemein logischen
oder speziell dialektischen Prinzipien. Zweifellos folgen beide
Periodisierungen, die Dreiteilung sowohl als die Zweiteilung, syste-
matischen Erwigungen, z. B. der Uberordnung des (christlich-neu-
zeitlichen) Begriffs des Geistes iiber den (griechischen) Begriff der
Idee - aber nicht in der ausgezeichneten und zugleich beschrinkten
Weise, dafl ihre Kongruenz mit logischen Prinzipien begriindet
oder auch nur behauptet wiirde.

(4) Das wirkliche Ordnungsprinzip in Hegels Geschichte der Philoso-
phie — und das hat ja auch viel fir sich - ist nichts anderes als die
Historie selber. Alle anderen im weiten Sinne apriorischen Prinzipien,
die Hegel fraglos immer wieder zu etablieren sucht, bleiben demge-
geniiber stets nur von minderem Rang, und sie haben eine nur re-
gionale Bedeutung. Sie suchen die gegebene geschichtliche Folge -
unter Einsatz unterschiedlicher begrifflicher Mittel — partiell als zu-~
gleich durch den Begriff gesteuerte, in der Vernunft selber griin-
dende Folge zu erweisen. Sie tragen aber nicht so weit, daf} sie eine
tibergreifende Vernunftordnung als Komplement oder gar als bes-
sere Alternative zur geschichtlichen Ordnung der Philosophiege-
schichte zu konstruieren erlaubten.

Die Behauptung eines wesentlich historischen Konstruktions-
prinzips der Philosophiegeschichte wie auch ihrer Darstellung
durch Hegel stiitzt sich auf die faktische Durchfiihrung der unter-
schiedlichen Berliner Kollegien. Dem steht jedoch Hegels These
von der Identitit der logischen und der historischen Folge entgegen.
Angesichts seines wirklichen Verfahrens scheint es ein falscher Weg

30 Siehe unten, 106.
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zu sein, einzelne Fille namhaft zu machen, die sich Hegels Pro-
grammformel verweigern. Vielmehr ist die Berechtigung eben die-
ses Programms generell in' Frage zu stellen. Es mag zwar vorkom-
men, daf} einige historische Zusammenhinge zusitzlich mittels der
logischen Denkbestimmungen reformuliert werden kénnen. Doch
andert dies nichts daran, dafl die Identititsthese generell nicht ein-
16sbar ist. Gelegentliche neuere Versuche, den Beweis fiir sie nach-
zuliefern, rufen nicht allein den Eindruck dogmatischer und damit
blinder und sogar steriler Hegelei hervor. Sie nihren zugleich den
anderenorts — damals wie heute — vorhandenen massiven Verdacht
gegen jedes Bestreben, Vernunft und Geschichte mit einander zu
vermitteln. Doch mufl die| Feststellung einer derartigen Diskrepanz
zwischen Programm und Durchfithrung keineswegs unausweichlich
in eine prinzipielle Kritik der Hegelschen Philosophie der Philoso-
phiegeschichte einmiinden. Sie verzichtet lediglich auf einen iiber-
zogenen Anspruch, der Hegels wirkliches Verfahren gar nicht
adiquat beschreibt und statt dessen die eigentliche Dimension ver-
niinftiger Erkenntnis in Hegels Philosophiegeschichtsschreibung
verstellt.

Dafl Hegel seine These vom historisch-logischen Parallelismus
nur mehrfach wiederholt, aber nirgends zu begriinden sucht, hat
seinen nichsten Grund darin, dafl es gar keine Moglichkeit gibt, sie
im Kontext seines Berliner Systems zu begriinden. Ihr systemati-
scher Ort kann nicht die Wissenschaft der Logik sein, die als Wissen-
schaft von den reinen Denkbestimmungen zwar diese, nicht aber
deren Verhaltnis zur Historie zum Gegenstand hat. Ebensowenig
hat das Identititsprinzip einen systematischen Ort in der Geistesphi-
losophie, da diese bekanntlich nicht den Zusammenhang von Logik
und Geistesphilosophie exponiert. Fraglos bedarf die Selbsterkennt-
nis des Geistes der Historie. Zu dieser gehért auch die Entfaltung
der Denkbestimmungen im Lauf der Geschichte. Doch ist von der
Historie ebensowenig wie von der Natur zu fordern, dafl sie die in
der Logik immanente und| notwendige Ordnung in ihren jeweiligen
Sphiren nachbildeten. Es reicht deshalb nicht aus, in Natur und Hi-
storie nur gelegentliche Abweichungen von der sonst giiltigen logi-
schen Ordnung in Folge ihrer systematischen Insuffizienz und des
Zufalls erkennen zu wollen. Denn die Forderung nach Kongruenz
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der logischen und historischen Entwicklung - die die Historie zur
Logik und die Logik zur Historie machte - ist an sich selbst unge-
griindet. Es findet sich in Hegels System nicht allein kein Ort, wo
sie begriindet wiirde. Sie widerspricht vielmehr einer auch von
Hegel mehrfach vorgetragenen Einsicht in das Verhiltnis beider
Sphiren, die er an anderer Stelle prignant formuliert: »Was der
Geist tut, ist keine Historie.«3!

(5) Diese Absage an das Prinzip der logisch-historischen Identitit
scheint alle Verbindungen zwischen beiden Bereichen zu durch-
trennen und wenig Ansatzpunkte fiir eine Vermittlung zu bieten.
Damit wire zugleich derjenigen Einsicht das Fundament entzogen,
die auch iiber den engeren Rahmen des Hegelschen Systems hinaus
weitgehend Anerkennung und Zustimmung gefunden hat: daff die
Geschichte der Philosophie selbst philosophisch zu betrachten — daf§
eine Philosophie der Philosophiegeschichte mdéglich sei. Gegen
einen dergestalt radikalen Schritt sprechen jedoch mehrere Ge-
sichtspunkte. Zwei von ihnen seien hier angedeutet.

Alle in der Philosophiegeschichte erarbeiteten Denkbestimmun-
gen miissen notwendig in der Wissenschaft der Logik vorkommen —
sonst wire sie ja nicht deren vollstindige systematische Erkenntnis.
Umgekehrt ist es ebenso notwendig wie trivial, dafl alle Denk-
bestimmungen, die die Logik im systematischen Ductus expliziert,
auch in der Geschichte der Philosophie gedachte sein miissen —
sonst wiren sie ja gar nicht bekannt und kein mégliches Thema der
Logik. Durch die Abkoppelung des geschichtlichen ordo vom logi-
schen wird das Prinzip der Identitit der Folge zum - bescheidene-
ren — Prinzip der Koextensionalitit des Gehalts. Doch stellt sich
unter den verinderten Bedingungen erncut die Aufgabe, das Ver-
hiltnis beider Ordnungsprinzipien zu erhellen: ihre wechselseitige
Verschrinkung wie auch ihre Unabhingigkeit von einander.

Hegel beschwore die Identitit der logischen und der geschicht-
lichen Folge jeweils im Kontext eines Plidoyers fiir die Anerken-
nung der »Notwendigkeit« und eines Protestes gegen ein Mifiver-
stindnis der Philosophiegeschichte als eines »unordentlichen Hau-

3 Hegel: Vorlesungen diber die Philosophie der Religion. Teil 3, 163 Vs
bzw. PhB 461).
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fens von Meinungen, einer »Reihe von bloflen Meinungen, Irrti-
mern, Gedankenspielen«,32 als eines Produkts des bloflen Zufalls.
Wer die logisch-historische Identitit verwirft, braucht sich nicht
zur Behauptung dieses entgegengesetzten Extrems nétigen zu lassen.
Wenige werden dicjenige Form einer Notwendigkeit bestreiten, wie
sie etwa in Hegels Beispiel namhaft gemacht wird, dafl weder zu
Platos Zeit die Schellingsche noch jetzt die Platonische Philosophie
konzipiert werden konnte.33 In diesem Sinne ist die Folge der ge-
schichtlichen Gestalten sicherlich »notwendig« — und keineswegs in
einem blofl duflerlichen, der Zufilligkeit gleichkommenden Sinn.
Denn solche »Notwendigkeit« gehért einer historischen Vorausset-
zungsstrukeur an, deren konkrete Gestalt eine Vielzahl von weltge-
schichtlichen, religiésen, sozialen und sicherlich auch logischen
Aspekten einschlieflt. Diese Struktur lifl¢ sich aber nicht schlechthin
auf die logische Entwicklung abbilden; sie hat einen eigenen und
weit komplexeren Charakter als jene. Gleichwohl bildet sie einen
Gegenstand verniinftiger und damit philosophisch-wissenschaftli-
cher Erkenntnis. Dies ist aber kein Einwand gegen Hegels Verfah-
ren, sondern nur gegen seine unzutreffende Programmformel: Sein
wirklicher Umgang mit der Geschichte der Philosophie ist zu be-
greifen als geleitet von einem Interesse an solcher Erkenntnis — und
nichit an Erkenntnis der logisch-historischen Identitit.

Auch dann also, wenn der Wissenschaftscharakter einer Erérte-
rung der Geschichte der Philosophie nicht mehr durch das griffige,
aber allzu schematische Theorem der logisch-historischen Identitit
verbiirgt wird, kann die Geschichte die Geschichte des Geistes, die
Geschichte der Philosophie die Entwicklung der Idee 'und das Stu-
dium der Geschichte der Philosophie das Studium der Philosophie
selber bleiben.3¢ Lediglich einige Zusatzannahmen Hegels werden in
Zweifel gezogen: So ist es keineswegs einsichtig, daf} jeweils einer
Philosophie eine und nur eine solche Denkbestimmung zugehéren
solle. Diese Forderung entspricht zwar Hegels typisierendem Ver-
fahren, und sie harmoniert auch mit einem Postulat egalitirer Ge-

32 Siche unten, 28 (parallel GW 18, 50f).
33 Siehen unten, 323f.
34 Siehe unten, 27f (parallel GW 18, 50).
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rechtigkeit in der Philosophiegeschichte. Sie liftt sich aber auch in-
nerhalb der Konzeption Hegels nicht aus einem Prinzip rechdferti-
gen. Man kann zwar argumentieren, eine Philosophie von epocha-
lem Rang kénne nicht dieselbe Denkbestimmung zu ihrem Prinzip
haben wie eine andere; ihr Rang werde durch eben diese Exklusivi-
tit gestiftet. Es spricht aber nichts dagegen, einer geschichtlichen
Gestalt mehrere Denkbestimmungen zuzuordnen — wenn man denn
iiberhaupt in einer derart exklusiven Zuordnung ein Proprium der
Philosophiegeschichte sehen will.

(6) Allerdings bleibt die Frage zu beantworten, was Hegel -
neben seinem allgemeinen Interesse an der Betonung des Vernunft-
charakters der Philosophiegeschichte - zur Formulierung eines
Prinzips bewogen haben mag, das durch seine Darstellung gar nicht
eingeldst wird. Hierzu erlaubt die gegenwiirtige Uberlieferungslage
nur eine Hypothese, zu deren Absicherung nochmals auf ein Analo-
gon aus einer anderen philosophischen Disziplin zuriickgegriffen
sei. Die Geschichte der Philosophie ist ja eng verwoben mit den an-
deren Geschichten des objektiven und des absoluten Geistes - also
mit der Weltgeschichte sowie mit der Geschichte der Kunst und
der Religion - zu der Einen Geschichte des Selbstbewufitseins der
Freiheit. Es ist, wie Hegel mehrfach heraushebt, jeweils efn Prinzip,
das die gesamte geistige Wirklichkeit und damit alle diese Formen
von Geschichte durchdringt. Wire die geschichtliche Ordnung
identisch mit der logischen, so bildete diese den Leitfaden auch der
Weltgeschichte sowie der Kunst- und Religionsgeschichte.

Im Blick auf die Weltgeschichte und die Geschichte der Kunst
hebt Hegel zwar nicht auf die Parallele mit der logischen Entwick-
lung ab - jedoch hinsichtlich der Geschichte der Religion: Er struk-
turiert sie analog zur Dreigliederung der Wissenschaft der Logik nach
den Kategorien »Sein« (»Naturreligion«), »Wesen« (»Religionen der
geistigen Individualitite, d.i. Israels und Griechenlands) und »Be-
griff« (>rémische Religion«). Doch gerade aus dieser vermeintlichen
Stabilisierung des Prinzips der logisch-historischen Identitit Lifit
sich ein zusitzliches und abschliefendes Argument fiir dessen Ver-
abschiedung gewinnen. Denn Hegel fiihrt diese Zuordnung logi-
scher und religionsgeschichtlicher Kategorien lediglich in seinem
ersten, rasch entworfenen, in manchen Ziigen auf die Phinomenolo-
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gie des Geistes zurtickweisenden Kolleg von 1821 durch. Die Strukeur
der Religionsgeschichte lifit sich aber nicht durch ein derart ein-
faches Uberstiilpen logischer Kategorien iiber geschichdiche Sach-
verhalte einschen.?s Deshalb lifit Hegel diesen Gedanken im Zuge
der nicht allein systematischen, sondern auch religionsgeschichtli-
chen Durchdringung des Stoffs bereits im zweiten Kolleg (1824)
stillschweigend zugunsten anderer, flexiblerer Prinzipien fallen, die
sich letztlich als sekundir gegeniiber dem geschichtlichen Gang er-
weisen und ihn dennoch besser zu deuten vermégen als die starre
Zuordnung logischer Kategorien zu geschichtlichen Gestalten.

Ahnlich verhilt es sich auch in der Philosophiegeschichte — nur
daf} deren Entwicklung nicht im Rahmen der Berliner Vorlesungen
verbleibt, sondern zuriick in die Jenaer Jahre verfolgt werden muf.
Damals stellt Hegel ja eine sehr enge Bezichung zwischen logischen
Kategorien und Bewufltseinsgestalten, zwischen System und Ge-
schichte her. Zu fassen ist diese Beziehung in der Phdnomenologie des
Geistes, die er wenige Monate nach den philosophiegeschichdichen
Vorlesungen von 1805/06 und noch in deren gedanklichem Um-
kreis niedergeschrieben hat. Das Prinzip der logisch-historischen
Identitit diirfte deshalb aus Hegels Jenaer Konzeption der Ge-
schichte der Philosophie in die Berliner Vorlesungen eingeflossen
sein. Obgleich es hier jedoch ortlos ist, behilt Hegel seine program-
matische Formulierung bei. Nicht zuletzt darin kénnte Gablers und
Rosenkranz’ Uberzeugung von der Einheitlichkeit der Jenaer und
der Berliner Konzeption ihren Grund haben.

Der eigentliche Charakter der. Berliner Vorlesungen wird auf
diese Weise aber verdecket. Entgegen Rudolf Hayms und Wilhelm
Diltheys - bis in die Gegenwart mehrfach weitererzihlter - Hegel-
Legende ist es erst der Berliner Hegel, der der Historie eine weitge-
hende Unabhingigkeit von logischen Vorgaben zubillige - sicher-
lich nie in der Weise des spiteren Historismus, aber eben auch
nicht mehr in Form der Auflésung der Eigenstindigkeit der Historie
im Namen ihrer strengen Zuordnung zur (jeweiligen) Konzeption

35 Zur Ausfithrung dieses Arguments siche vom Verfasser: Die Vernunft
in der Religion. Studien zur Grundlegung der Religionsphilosophie Hegels. Stutt-
gart-Bad Cannstatt 1976, 276ff.
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seiner Logik. Daraus erwichst fiir die Interpretation auch der philo-
sophiegeschichtlichen Vorlesungen der Berliner Zeit die Aufgabe,
nicht die plakative Programmatik und ineins damit ihr Scheitern
herauszustellen, sondern die diffizilen Vermittlungsmomente zwi-
schen verniinftiger und geschichtlicher Entwicklung herauszuarbei-
ten und so erst Hegels spezifischen, mittleren Weg zwischen logi-
scher Vereinnahmung der Geschichte und historistischer Preisgabe
ihres »absoluten Gehalts« nachzuzeichnen.

III. Zur vorliegenden Edition
1. Zur Konzeption

(1) Anders als bei all den Kollegien, die Hegel nicht an Hand ge-
druckter Kompendien, sondern eigens ausgearbeiteter Manuskripte
vorgetragen hat, sind die philosophiegeschichtlichen Vorlesungen
seit Michelets Edition im Rahmen der Ausgabe durch einen »Verein
von Freunden des Verewigten« nicht wieder als Ganzes editorisch
bearbeitet worden. Dies diirfte weniger einem mangelnden Interesse
an ihnen zuzuschreiben sein als vielmehr der Ungunst der Verhile-
nisse. Einen Ansatz zu einer Neuausgabe hat im Jahre 1940 Johannes
Hoffmeister unternommen. Sein Band Hegel: System und Geschichte
der Philosophie umfaflt jedoch nur die Einleitung und den Abschnitt
tiber die orientalische Philosophie; auch nach dem Krieg ist seine
Ausgabe nicht weitergefiihrt worden. Der die eigentliche Einleitung
umfassende Teil dieser Edition ist bis vor kurzem erhiltlich gewe-
sen unter dem Titel Hegel: Einleitung in die Geschichte der Philoso-
phie.3

Hoffmeisters Ausgabe ist die einzige unter den fritheren Editio-
nen von Vorlesungsnachschriften, der man einen kritischen Cha-
rakter zuerkennen kann. Gleichwohl versteht sich die hier vor-
gelegte Neuausgabe niche als deren Fortfiihrung, sondern als ihre

3 Hegel: Einleitung in die Geschichte der Philosophie. Herausgegeben von
Johannes Hoffmeister. 3., gekiirzte Auflage 1959, besorgt von Friedhelm
Nicolin. Unverinderter Nachdruck Hamburg 1966.
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Ersetzung, und zwar sowohl in methodologischer als in materialer
Hinsicht. So bezieht die Neuausgabe auch die Hoffmeister nicht zu-
ginglichen Einleitungen zu den Kollegien 1819, 1820 und 1831 ein.
Methodologisch gesehen fiihrt sie das Prinzip der Trennung unter-
schiedlicher Kollegjahrginge strikt durch. Denn Hoffmeisters Vor-
gehen, die Texte aus den verschiedenen Kollegien in einen ver-
meintlich fortlaufenden Text zu integrieren, so dafl parallele Aus-
fihrungen zu einem Text aneinandergereiht werden, hilt den ge-
genwirtigen Anspriichen an eine Edition von Vorlesungsnachschrif-
ten nicht stand — auch wenn er die einzelnen Textstiicke am Rande
mit Ziffern gekennzeichnet hat. Und Hoffmeisters Edition der er-
haltenen Manuskriptfragmente zur Einleitung ist durch gravierende
Fehler zwar nicht der Entzifferung, sondern der Datierung sowohl
als der Anordnung der Fragmente belastet: Er verwechselt Berliner
Abschriften mit Heidelberger Neukonzeptionen und zerstért die
Parallelen zwischen der Entfaltung des Gedankengangs im Manu-
skript von 1820 und in den Vorlesungsnachschriften durch unzu-
treffende Anordnung der Bogen des Manuskripts, so dafl es scheint,
als habe Hegel hier erhebliche Umstellungen vorgenommen.

Hingegen beabsichtigt die Neuausgabe nicht, die alte Ausgabe des
Freundesvereins zu ersetzen. Neben mehreren Nachschriften der
Schiiler standen Michelet, dem ersten Herausgeber, Hegels umfas-
sendes Manuskript, das »jenaische Heft« mit den spiteren hand-
schriftlichen Erginzungen, sowie ein »kiirzerer Abrifi« aus den Hei-
delberger Jahren3” und schliefflich ein Convolut von Aufzeichnun-
gen zur Geschichte der Philosophie zur Verfiigung. Von den letzt-
genannten haben sich zwei Fragmente erhalten;® die anderen Ma-
terialien sind verschollen.

(2) Trotz dieses Verlusts erlaubte es die gegenwirtige Uberliefe-
rungslage, simtliche sechs Berliner Kollegien auf der Grundlage
von Nachschriften entwicklungsgeschichtlich differenziert zu edie-
ren, in dhnlicher Weise wie die Vorlesungen siber die Philosophie der
Religion. Auch in den philosophiegeschichtlichen Vorlesungen hat
Hegel seinen fritheren Vortrag ja niemals blof8 wiederholt, ohne zu-

37 Siehe W 13, VI.
38 Siehe unten, 1-81.
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gleich Anderungen an der Anordnung der geschichtlichen Gestalten
oder auch am Wortlaut vorzunehmen. Gleichwohl folgt die Neu-
ausgabe nicht einem derartigen Editionsplan. Denn die Differenz
zwischen den philosophiegeschichtlichen Kollegien ist von anderer
Art als etwa diejenige der religionsphilosophischen, und zwar aus
drei bereits angedeuteten Griinden.

Der erste lifit sich durch einen Vergleich mit den vier religions-
philosophischen Vorlesungen veranschaulichen. Sie zeigen im Blick
sowohl auf die Systemform der Religionsphilosophie als auf die
Strukturierung der Religionsgeschichte und die Darstellung der
christlichen Religion eine ausgeprigte Entwicklung, deren Kurve
sich jedoch zum vierten Kolleg hin abflacht. Das erste Berliner Kol-
leg iiber die Geschichte der Philosophie ist jedoch bereits das vierte
zu diesem Thema. Eine Entwicklung auch dieser Disziplin bis hin
zu dem 1819 erreichten Stand ist zwar zu unterstellen und in eini-
gen Details aus Indizien zu erschlieen; sie fillt jedoch in die Jenaer
und Heidelberger Vorgeschichte, aus der uns keine Zeugnisse vor-
liegen.

Gleichwohl diirfte die Entwicklung dieser Disziplin — abgesehen
von der Einleitung — weniger dramatisch als bei den anderen Vorle-
sungen verlaufen sein, die Hegel an Hand eines Manuskripts gehal-
ten hat, wie die Asthetik und die Religionsphilosophie. Sehr viel
stirker als diese Kollegien hat die Philosophiegeschichtsvorlesung
den Charakter eines Lehrvortrags. Ineins mit der Entfaltung des Ge-
dankens der Philosophiegeschichte als eines Prozesses, in dem der
Geist sein Selbstbewuftsein iiber sich gewinnt — tantae molis erat se
ipsam cognoscere mentem, variiert Hegel am Ende seiner Vorlesun-
gen das bekannte Zitat —, verfolgen sie das Ziel, die neuen Studen-
tengenerationen mit den groflen Denkern der Vergangenheit ver-
traut zu machen. Dies verlangt ein hohes Maf} an Wiederholung
eines Lehrstoffs: Platos Ideenlehre und Aristoteles’ Kategorien miis-
sen immer erneut vorgetragen werden, nicht anders als Spino-
zas Definitionen und Fichtes Ausgang vom Ich. Hegel hat sich
wahrscheinlich bereits in seinem »Jenaer Heft«, zumindest aber im
»Heidelberger Abrifl«, eine Reihe von Schliisselzitaten notiert und
diese in den Kollegien stets aufs neue vorgetragen und gelegentlich
paraphrasiert. Dies setzt der méglichen Varianz der philosophie-
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geschichtlichen Kollegien weit engere Grenzen als in den genannten
anderen Fillen.

Ein letzter, dritter Grund fiir die geringere Varianz der philoso-
phiegeschichtlichen Vorlesungen liegt darin, dafl ihr Strukturprinzip
— wie oben skizziert — primir nicht in einem systematisch allererst
zu entfaltenden Gedanken, sondern in der Chronologie liegt.
Sicherlich schliefit diese nicht jegliche Neuorganisation des histori-
schen Stoffes aus, doch bleiben solche Verinderungen fast stets un-
terhalb der systematisch relevanten Ebene. Es wirft fraglos ein Licht
auf die unterschiedlichen Linien der von Hegel in den Blick ge-
nommenen Kontinuitit der Begriffsentwicklung, ob Kants drei Kri-
tiken geschlossen abgehandelt werden oder einmal die »Postulaten-
lehre« erst im Anschluf} an die Kritik der Urteilskraft, oder ob jeweils
nach der Abhandlung der theoretischen und der praktischen Philo-
sophie Kants die angesprochenen Themen bei Fichte und zum Teil
auch bei Jacobi weiterverfolgt werden. Ahnliches gilt fiir das von
Hegel gezeichnete Bild der Stellung der schottischen und der fran-
zésischen Philosophie des 18. Jahrhunderts gegeniiber David Hume.
Letztlich betreffen solche Anderungen aber nicht die systematische
Form der Philosophiegeschichte, sondern nur die historische Treue
und die Eleganz der Darstellung.

Nicht allein aus Griinden der Entlastung des Editors und des
Lesers scheint deshalb ein serieller Abdruck simtlicher Kollegien
nicht angezeigt. Er hitte eine enorme Aufblihung des Umfangs der
Ausgabe zur Folge, ohne ihren philosophischen Ertrag auch nur an-
nihernd proportional zu steigern. Die vorliegende Edition wihlt
deshalb ein abgestuftes Verfahren: Die Einleitungen, die Hegel bei
all ihrer Konstanz doch am stirksten umgearbeitet hat — wie schon
Michelet bemerkt hat3% -, werden vollstindig, und zwar erstmals
vollstindig mitgeteilt. Von der eigentlichen Abhandlung der Ge-
schichte der Philosophie hingegen gibt die Neuausgabe den Teil -
Hegels Vortrag aus dem Wintersemester 1825/26 - fiir das Ganze.

(3) Die Neuausgabe ist aus einem Plan zur Publikation urspring-
lich nur einer einzigen der Nachschriften des Kollegs 1825/26 er-
wachsen. Der Vergleich mit den anderen Nachschriften dieses -

39 Siehe W 13, VIIL
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und nicht nur dieses - Kollegs hat jedoch zu der generell giiltigen
und nur in Sonderfillen aus wichtigem Grund zuriickzustellenden
Einsicht gefiihrt, da die Publikation einer einzigen Nachschrift -
welcher auch immer - entschieden zu fehlerhaft und deshalb nicht
vertretbar gewesen wire. Es hitte in diesem Fall umfangreicher
korrigierender Eingriffe in den Text bedurft, die doch allein unter
Berufung auf den jeweils von den anderen Nachschriften iiberlie-
ferten Text zu rechtfertigen gewesen wiren. Deshalb wurde der ur-
spriingliche Plan erheblich ausgeweitet: Der Text der eigentlichen
Geschichte der Philosophie - von der griechischen bis hin zur neue-
sten deutschen - stiitzt sich auf die fiinf erhaltenen Textzeugen des
Kollegs 1825/26; der Text der Einleitung beruht auf simtlichen
tiberlieferten Hegelschen Manuskripten und studentischen Nach-
schriften aller Kollegien. Durch die Kollationierung jeweils simt-
licher Zeugen eines Kollegs lassen sich auch verborgene Fehler
leicht erkennen und ausschalten.

Dafl fiir die eigentliche geschichdiche Darstellung dieser und
nicht ein anderer Jahrgang gewihlt wurde, liegt primir nicht daran,
dafl er inhaltlich einen besonderen Vorzug vor dem der anderen Se-
mester gendsse. Es hat vor allem den pragmatischen Grund, dafl
dieser Vortrag gegenwirtig weitaus am besten — durch fiinf Nach-
schriften — belegt ist; dies spiegelt sich auch im umfangreichen Ap-
parat zu diesem Kolleg. Durch die gute Uberlieferungslage kann bei
der Herstellung des Textes ein hohes Maf} an Authentizitit erzielt
werden. Daneben wurde aber auch beriicksichtigt, dafl der Vortrag
dieses Semesters mit den meisten anderen in den Grundziigen iiber-
einstimmt — anders als etwa der Vortrag von 1823/24, der einige Ei-
gentiimlichkeiten aufweist, aber gleichwohl vom Erstherausgeber
Michelet der Konzeption des Ganzen zugrundegelegt worden ist.

Wegen dieser Beschrinkung der eigentlichen geschichtlichen Ab-
handlung auf ein einziges Kolleg sind die auf den vorliegenden Ein-
leitungsband folgenden Binde zur griechischen Philosophie sowie
zur Philosophie des Mittelalters und der Neuzeit zwar nicht so ma-
terialreich wie die fritheren. Die neue Ausgabe gewihrt jedoch erst-
mals einen Einblick in Hegels wirklichen Vortrag dieses Teils seiner
Philosophie im Verlauf eines (bzw. jeweils eines) Semesters — an
Stelle der friiheren Kompilationen von Vorlesungsmanuskripten
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Hegels und Nachschriften seiner Schiiler aus nahezu drei Jahrzehn-
ten. Und nicht allein die Konzeption eines Kollegs ist hier authen-
tisch wiedergegeben ~ auch der hergestellte Text kann als erheblich
zuverlissiger gelten, und zwar sowohl in der Einleitung als auch in
denjenigen Partien der eigentlichen Abhandlung, die Michelet aus
der Nachschrift v. Griesheim in seine Ausgabe aufgenommen hat.

Unerreichbar bleibt einer iiberwiegend auf Nachschriften ge-
stiitzten Edition freilich die Authentizitit des Wortlauts eines He-
gelschen Manuskripts. Doch ist dieser Einwand fiir die gegenwir-
tige Interpretation von Hegels Darstellung der Geschichte der Phi-
losophie wenig erheblich, da aus Michelets Ausgabe wie auch aus
einem neueren Nachdruck dieser Ausgabe erst auf Grund diffiziler
textkritischer Operationen und somit nicht allgemein ersichtlich ist,
welche Partien auf Hegels Handschriften beruhen. Und gegen
Hoffmeisters Edition der Manuskriptfragmente zur Einleitung, die
in diesen Nachdruck eingegangen ist, sind vorhin erhebliche Beden-
ken vorgebracht worden.

Eine detaillierte Information iiber die Uberlieferungssituation
und die Methode der vorliegenden Ausgabe enthilt das Vorwort
zum ersten Band der philosophiegeschichtlichen Vorlesungen in
Band 6 der Reihe Hegel: Vorlesungen. Ausgewdhlte Nachschriften und
Manuskripte. Im Folgenden seien einige fiir das Verstindnis unver-
zichtbare Hinweise zu den Quellen, zur Herstellung des Textes und
zur Formulierung des Apparats gegeben.

2. Zu den Quellen

Von Hegels Hand sind nur die beiden Manuskripte aus den Jahren
1820 und 1823 iberliefert;# alle anderen hier genannten Quellen
sind Vorlesungsnachschriften.

40 Siche Hegel: Werke in zwanzig Binden. Theorie-Werkausgabe. Frank-
fure am Main 1971, Bde. 18-20: Vorlesungen siber die Geschichte der Philoso-
phie.

4 Daneben haben sich nur noch drei kurze Fragmente erhalten, die in
die vorliegende Ausgabe nicht aufgenommen worden sind; ediert sind sie
vom Herausgeber in GW 18, 107-111.
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Synopsis der Manuskripte 1820 und 1823 und des Kollegs 1820/21:

Manuskripte (1820) und (1823): Staatsbibliothek zu Berlin. — Der
Text der beiden Manuskripte Hegels ist identisch mit dem in der
historisch-kritischen Ausgabe*? veroffentlichten und im Editori-
schen Bericht ausfiihrlich beschriebenen; Orthographie und Inter-
punktion sind jedoch der heute iiblichen Form angepafit.

Haering (Ha) (1820/21): Northwestern University Libraries, Evan-
ston, Illinois. — Die einzige aus diesem Kolleg iiberlieferte Nach-
schrift. Es handelt sich um eine sorgfiltige Reinschrift, wahrschein-
lich von Schreiberhand. Bei einigen Fachtermini (Kabbala, Schola-
stiker, Noumenon usf.) hat der Schreiber kleine Liicken gelassen,
die zum grofiten Teil von anderer Hand (Haering?) - nicht immer
korrekt — gefiillt worden sind. — Erstedition.

Kolleg 1819:

Meyer (Me): Universititsbibliothek Miinchen. - Eine ausfiihr-
liche, sorgfiltige Reinschrift, die die chrliefcrung der Einleitung
durch die anschlieflend genannte Nachschrift Ca bestitigt und
erginzt. Spitere Partien weisen einen Grad der Ubereinstimmung
mit Ca auf, der sich nur durch Abschreiben oder durch Zu-
sammenarbeit bei der Niederschrift erzielen lifit. Me enthilt Partien
iiber die »Orientalische Philosophie« - d. h. hier: iiber die chine-
sische, indische und iranische Mythologie -, deren Ausfiihrlichkeit
bei diesem vergleichsweise frithen Kolleg iiberrascht. Durch Ca
werden sie nur rudimentir bestitigt; der Ductus der Niederschrift
berechtigt jedoch nicht zu der Annahme, daf es sich hier um eine
Einbeziehung spiterer Materialien handle, zumal Hegel auch im
Kolleg 1820/21 einen Teil der 1819 thematischen Quellen abgehan-
delt hat, allerdings erheblich kiirzer. Mit Sicherheit spiter sind in
der Edition nicht beriicksichtigte Randzusitze zu diesen Partien, die
sich auf spiter erschienene Werke beziehen. - Leittext; Erstedition.

Carriére (Ca): Hegel-Archiv, Ruhr-Universitit Bochum. - Ca ist
nicht eigentlich eine Nachschrift, sondern ~ wie ein Vermerk aus-
weist — die Abschrift einer Nachschrift des Kollegs 1819 durch Leo-

42 Siche GW 18, 35-106.
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pold von Henning, tiber deren Charakter (Reinschrift oder Mit-
schrift) nichts bekannt ist. Ca bietet eine im ganzen zuverlissige
und fiir die hier edierte Einleitung selbstindige Uberlieferung. Der
Text ist etwas weniger umfangreich als die parallele Uberlieferung
durch Me; erheblich kiirzer sind die Ausfithrungen iiber die »Ori-
entalische Philosophie«. — Erstedition.

Kolleg 1823/24:

Hotho (Ho): Staatsbibliothek zu Berlin. — Eine sorgfiltige Rein-
schrift, nicht eine Ausarbeitung wie bei Hothos Heft zur Religions-
philosophie. Ho weist wenig Verstindnisfehler auf, neigt aber
mehrfach zur Verdichtung des Gehérten. — Leittext.

Hube (Hu): Biblioteka Jagiellonska, Krakéw. — Ebenfalls eine
sorgfiltige Reinschrift, unabhingig von Ho, die aber durchgingig in
Formulierung und Orthographie erkennen liflt, daf} ihr Verfasser
das Deutsche nicht als Muttersprache gesprochen hat. Der Sache
nach bietet Hu eine gleichwertige Uberlieferung, steht jedoch aus
stilistischen Griinden hinter Ho zuriick. In der Wiedergabe des De-
tails ist Hu im allgemeinen ausfiihrlicher als Ho, jedoch leider nicht
so prizise; sie fungiert deshalb als sehr gute Erginzung zu Ho.

Kolleg 1825/26:

Griesheim (Gr): Staatsbibliothek zu Berlin. — Eine sehr ausfithr-
liche, etwa um die Hilfte des Umfangs von Hc oder Pi reichere, da-
bei im ganzen zuverlissige Reinschrift, die Hegels Vortrag jedoch
an einigen Stellen stilistisch iiberarbeitet und auch erginzt.

Léwe (L3): Staatsbibliothek zu Berlin. — Eine ausfiihrliche Rein-
schrift, die jedoch einerseits mit Gr verwandt ist und andererseits
mehrfach hinter der Uberlieferung durch Gr zuriicksteht. Sie kann
deshalb Gr nicht bestitigen, wohl aber in einigen wenigen Partien
erginzen und korrigieren. — Erstedition.

Anonymus (Hc): Polnische Akademie der Wissenschaften, Abt.
Krakéw. — Eine ebenfalls ausfiihrliche Quelle, jedoch eine unmit-
telbare Mitschrift; sprachlich nicht so sorgfiltig durchformuliert,
aber manchmal getreuer als Gr. Insgesamt wird Gr durch Hc weit-
gehend bestitigt, zum Teil korrigiert und ergiinzt. - Erstedition.

Pinder (Pi): Hegel-Archiv, Ruhr-Universitit Bochum. - Eine sehr
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ausfiihrliche, in der Formulierung aber etwas stirker zur prignanten
Kiirze neigende Quelle, die wahrscheinlich eine unmittelbare Mit-
schrift des Kollegs bildet. Pi weist grofie Ahnlichkeit zu Gr und
mehr noch zu Hc auf, ohne aber mit ihnen verwandt zu sein; sie
dient deshalb zur Bestitigung und Korrektur, gelegentlich auch zur
Erginzung von Gr. - Erstedition.

Stieve (Sv): Staatsbibliothek zu Berlin. - Eine Reinschrift
(Hoffmeister: »unmittelbare Nachschrift«), die den Text deutlich
verkiirzt und auch in der Wiedergabe des Wortlauts hinter den an-
deren Quellen zuriicksteht.

Kolleg 1827/28:

Hueck (Hk): Offentliche Bibliothek, St. Petersburg. — Eine aus-
fihrliche und sorgfiltge Reinschrift (Hoffmeister: »unmittelbare
Nachschrift«) - Leittext.

Diecks (Di): Privatbesitz. - Eine ebenfalls sorgfiltige, jedoch
knappere und sprachlich freiere Reinschrift. Ziel des Nachschrei-
bers scheint nicht die wortgetreue Uberlieferung, sondern die in-
haltlich korrekte und anspruchsvolle Wiedergabe des Gehorten ge-
wesen zu sein. Di konnte deshalb nur an wenigen Stellen, an denen
die Uberlieferung durch Hk nicht geniigte, in den Text aufgenom-
men werden. — Erstedition.

Hoffmeister (H): Johannes Moffmeister hat in seiner schon mehr-
fach erwihnten Ausgabe der Einleitung in die Geschichte der Philo-
sophie Gebrauch gemacht von einer Nachschrift dieses Kollegs
durch K. Weltrich, die in Folge der Kriegsereignisse verbrannt ist.
Dadurch erhilt Hoffmeisters Edition den Charakter einer sekundi-
ren Uberlieferung dieser Quelle. An einigen Passagen, deren Wort-
laut sich auf Grund von Hk und Di nicht zufriedenstellend herstel-
len liefl, wurde deshalb hier auf Hoffmeisters Ausgabe zuriickge-
griffen.

Kolleg 1828/29:

Anonymus (Berlin) (Ab): Staatsbibliothek zu Berlin. - Eine sehr
ausfithrliche, unmittelbare Mitschrift, die den Vortrag sehr getreu
iiberliefert. — Leittext.

Werner (We): Eine ebenfalls ausfiihrliche Wiedergabe, aber eine
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Reinschrift, die Ab an Unmittelbarkeit der Wiedergabe des Vortrags
unterlegen, an Sorgfalt der Formulierung jedoch iiberlegen ist.

Anonymus (Chicago) (Ac): The University of Chicago Library. -
Eine Reinschrift, die selbstindige und knappere, jedoch eng mit Ab
und We iibereinstimmende Formulierung bietet. — Erstedition.

Kolleg 1831:

Straufl (St): Deutsches Literaturarchiv. Schiller-Nationalmuseum.
Marbach a. N. - St iiberliefert die ersten Stunden des Kollegs im
November 1831 und setzt nach Hegels Tod die Einleitung und die
eigentliche geschichtliche Abhandlung nach einer nicht genannten
Nachschrift eines fritheren Kollegs fort, und zwar des Kollegs 1829/
30, wie ein Vergleich zeigt. St bietet nicht eigentlich Ausziige, wie
es im Titel heiflt, sondern eine stark komprimierte Fassung des
Ganzen, dhnlich wie in Straufl’ Heften zur Religionsphilosophie
Hegels und zum »Leben Jesu« Schleiermachers. — St erlaubt deshalb
zwar eine zusitzliche Kontrolle des Kollegs 1829/30, wegen der gu-
ten Uberlieferung dieses Kollegs aber keine Erginzung der anderen
Nachschriften. - Erstedition.

3. Zur Konstitution des Textes

Die Konstitution des Textes der Synopsis der Manuskripte von 1820
und 1823 und des Kollegs 1820/21 bzw. des Textes der einzelnen
Kollegien beruht jeweils auf den genannten Quellen. Vom Leittext
wird dann abgewichen, wenn die anderen Quellen gegen ihn iiber-
einstimmen oder ein stichhaltiger Grund fiir die Annahme vorliegt,
eine vom Leittext iiberlieferte Aussage sei miftverstanden.

Die Asterisken am Rande verweisen auf Anmerkungen, die in der
Reihe Hegel: Vorlesungen. Ausgewdhlte Nachschriften und Manuskripte.
enthalten sind und in die Ausgabe im Rahmen der »Philosophischen
Bibliothek« nicht iibernommen werden konnten. Dem Leser der
»Philosophischen Bibliothek« sollte jedoch angezeigt werden, zu
welchen Textpassagen er in der anderen Edition eine Anmerkung
findet. Die Anmerkungen sind iiber die - identische - Seiten- und
Zeilenzihlung auf den Text bezogen und kénnen somit leicht her-
angezogen werden.
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Die im lebenden Kolumnentitel mitgeteilte Originalpaginierung
bezieht sich - sofern der Textkonstitution mehrere Nchschriften
zugrundeliegen — jeweils auf den Leittext. Bei der Synopsis werden
die jeweiligen Originalpaginierungen durch einen Schrigstrich von
einander getrennt.

Der Apparat erfiillt hier die Aufgabe eines - sehr knapp gehalte-
nen - Variantenapparats sowie eines textkritischen Apparats. Er ver-
wendet die oben mitgeteilten Siglen der Nachschriften in Verbin-
dung mit einer stark formalisierten Sprache, die hier noch zu erliu-
tern ist.

Die Grundform »a] b« bezeichnet einen editorischen Eingriff (»a«)
in einen verderbten Text (»b«), sofern das Kolleg nur durch eine
Nachschrift iiberliefert ist. Sofern die Konstitution — wie in allen
Kollegien aufler 1820/21 und 1831 - auf mehreren Textzeugen be-
ruht, wird die Sigle der jeweils korrigierten Quelle hinzugefiigt: »a]
Hu: b«. Nach Méglichkeit werden Varianten anderer Nachschriften
hinzugefiigt: »a] Hu: b; Ho: c«.

Die Nennung zweier Siglen (z. B. GrLd) besagt, daf8 der Text von
beiden Quellen iibereinstimmend iiberliefert wird. Geringfiigige Dif-
ferenzen etwa der Orthographie oder der Flexion, die im moderni-
sierten Text ohnehin entfallen, werden hierbei nicht beriicksichtigt.

Die Verbindung zweier Siglen durch >mit« (Gr mit Lj) besagt, daf8
der Text hergestellt wurde auf der Basis der erstgenannten Quelle
unter Hinzufiigung der zweitgenannten oder gegebenenfalls noch
einer weiteren Nachschrift.

Die Noterung >so Gr« gibt die Quelle einer in den Text aufge-
nommenen Passage an. Sofern dieser Notierung nicht andere Quel-
len gegeniibergestellt werden, bezeichnet sie Sondergut der genann-
ten Nachschrift. Diese Notierung wird aber nicht etwa fiir jedes
nicht durch weitere Quellen bestitigte Wort verwendet, sondern
allein mit Bezug auf Satzteile, deren Vorkommen im urspriingli-
chen Vortrag oder deren Formulierung als nicht in der gleichen
Weise gesichert gelten kann wie beim iibrigen Text.

Die Notierung »so Gr, dhnlich Lo« besagt, dafl die an zweiter Stelle
genannte Nachschrift einen nur so geringfiigie abweichenden Text
bietet, daf auf eine ausfithrliche Mitteilung im Rahmen des hier
konzipierten knappen Apparats verzichtet werden konnte.
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4. Zeichen und Siglen

einfache Hervorhebung im Original

doppelte Hervorhebung im Original
Herausgeberrede

Paginierung des Originals

neue Seite im Original

Hinzufiigungen des Herausgebers

Abgrenzung des Lemmas

tiefgestellte Ziffern im Apparat geben bei 6f-
terem Vorkommen des gleichen Wortes in ei-
ner Zeile die Reihenfolge an

Hegel: Gesammelte Werke. In Verbindung
mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft
herausgegeben von der Rheinisch-Westfili-
schen Akademie der Wissenschaften. Ham-
burg 1968ft.

Hegel: Vorlesungen. Ausgewihlte Nach-
schriften und Manuskripte. Hamburg 1983ff.
Hegel: Werke. Vollstindige Ausgabe durch
einen Verein von Freunden des Verewigten.
Berlin 1832fF.
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SYNOPSIS DER MANUSKRIPTE 1820 UND 1823
UND DES KOLLEGS 1820/21

MANUSKRIPT 1820

MANUSKRIPT 1823

Bei der Geschichte der Philosophie dringt sich sogleich die Bemer-
kung auf, daf} sie wohl ein grofies Interesse darbietet, wenn ihr Ge-
genstand in einer wiirdigen Ansicht aufgenommen wird, aber dafl
sie selbst noch ein Interesse behilt, wenn ihr Zweck verkehrt gefafit
wird, ja dieses Interesse kann sogar in dem Grade an Wichtigkeit zu
steigen scheinen, in welchem die Vorstellung von der Philosophie
und von dem, was ihre Geschichte hierfiir leiste, verkehrter ist;
denn aus der Geschichte der Philosophie wird vornehmlich ein Be-
weis der Nichtigkeit dieser Wissenschaft gezogen.

Es mufl die Foderung als gerecht zugestanden werden, daf8 eine
Geschichte, es sei von welchem Gegenstande es wolle, die Tatsa-
chen ohne Parteilichkeit, ohne ein besonderes Interesse und Zweck
durch sie geltend machen zu wollen, erzihle; mit dem Gemein-
platze einer solchen Foderung kommt man jedoch nicht weit. Denn
notwendig hingt die Geschichte eines Gegenstandes mit der Vor-
stellung aufs engste zusammen, welche man sich von demselben
macht; darnach bestimmt sich schon dasjenige, was fiir ihn fiir
wichtig und zweckmifig erachtet wird, und die Beziehung des Ge-
schehenen auf denselben bringt eine Auswahl der zu erzihlenden
Begebenheiten, eine Art sie zu fassen, Gesichtspunkte, unter welche
sie gestellt werden, mit. So kann es geschehen, je nach der Vorstel-
lung, die man sich von dem macht, was ein Staat sei, dafl ein Leser
in einer politischen Geschichte eines Landes gerade nichts von dem
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in ihr findet, was er von ihr sucht. Noch mehr kann dies bei | der
Geschichte der Philosophie stattfinden, und es mégen sich Darstel-
lungen dieser Geschichte nachweisen lassen, in welchen man alles
andere, nur nicht das, was man fiir Philosophie hilt, zu finden mei-
nen kénnte. Bei andern Geschichten steht die Vorstellung von ih-
rem Gegenstand fest, wenigstens seinen Hauptbestimmungen nach,
er sei cin bestimmtes Land, Volk oder das Menschengeschlecht
iiberhaupt, oder die Wissenschaft der Mathematik, Physik usf. oder
eine Kunst, Malerei usf. Die Wissenschaft der Philosophie hat aber
das Unterscheidende, wenn man will den Nachteil gegen die andern
Wissenschaften, daf8 sogleich iiber ihren Begriff, iiber das, was sie
leisten solle und konne, die verschiedensten Ansichten stattfinden.
Wenn diese erste Voraussetzung, die Vorstellung von dem Gegen-
stande der Geschichte, nicht ein Feststehendes ist, so wird notwen-
dig die Geschichte selbst iiberhaupt etwas Schwankendes sein und
nur insofern Konsistenz erhalten, wenn sie eine bestimmte Vorstel-
lung voraussetzt, aber sich dann in Vergleichung mit abweichenden
Vorstellungen ihres Gegenstandes leicht den Vorwurf von Einseitig-
keit zuziehen. Jener Nachteil bezieht sich jedoch nur auf eine iu-
ferliche Betrachtung iiber diese Geschichtsschreibung; es steht mit
ihm aber ein anderer, tieferer Nachteil in Verbindung. Wenn es
verschiedene Begriffe von der Wissenschaft der Philosophie gibt, so
setzt zugleich der wahrhafte Begriff allein in Stand, die Werke der
Philosophen zu verstehen, welche im Sinne desselben gearbeitet
haben; denn bei Gedanken, besonders bei spekulativen heifit Ver-
stehen ganz etwas anderes als nur, den grammatischen Sinn der
Worte fassen und sie in sich zwar hinein, aber nur bis in die Re-
gion | des Vorstelléns aufnehmen. Man kann daher eine Kenntnis
von den Behauptungen, Sitzen, oder wenn man will, von den Mei-
nungen der Philosophen besitzen, sich mit den Griinden und Aus-
fiihrungen solcher Meinungen viel zu tun gemacht haben, und die
Hauptsache kann bei allen diesen Bemithungen gefehlt haben -
namlich das Verstehen der Sitze. Es fehlt daher nicht an binde-
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reichen, wenn man will, gelehrten Geschichten der Philosophie,
welchen die Erkenntnis des Stoffes selbst, mit welchem sie sich so
viel zu tun gemacht haben, abgeht; die Verfasser solcher Geschich-
ten lassen sich mit Tieren vergleichen, welche alle Téne einer Mu-
sik mit durchgehért haben, an deren Sinn aber das Eine, die Har-
monie dieser Téne, nicht gekommen ist.

Der genannte Umstand macht es wohl bei keiner Wissenschaft
so notwendig als bei der Geschichte der Philosophie, ihr eine Ein-
leitung vorangehen zu lassen und darin erst den Gegenstand erst
festzusetzen, dessen Geschichte vorgetragen werden soll; denn,
kann man sagen, wie soll man einen Gegenstand abzuhandeln an-
fangen, dessen Nahme wohl geliufig ist, von dem man noch nicht
weifl, was er ist. Man hitte bei solchem Verfahren mit der Ge-
schichte der Philosophie keinen andern Leitfaden, als dasjenige auf-
zusuchen und aufzunehmen, dem irgendwo und irgendje der Name
Philosophie gegeben worden ist. In der Tat aber, wenn der Begriff
der Philosophie auf eine nicht willkiirliche, sondern wissenschaftli-
che Weise festgestellt werden soll, so wird eine solche Abhandlung
die Wissenschaft der Philosophie selbst; denn bei dieser Wissen-
schaft ist dies das Eigenschaftliche, | daf8 ihr Begriff nur scheinbar
den Anfang macht und nur die ganze Abhandlung dieser Wissen-
schaft der Erweis, ja kann man sagen, selbst das Finden ihres Be-
griffes und dieser wesentlich ein Resultat derselben ist. In dieser
Einleitung ist daher gleichfalls der Begriff der Wissenschaft der Phi-
losophie, des Gegenstandes ihrer Geschichte vorauszusetzen. Zu-
gleich hat es jedoch im ganzen mit dieser Einleitung, die sich nur
auf die Geschichte der Philosophie beziehen soll, dieselbe Bewandt-
nis als mit dem, was soeben von der Philosophie selbst gesagt wor-
den. Was in dieser Einleitung gesagt werden kann, ist weniger ein
vorher Auszumachendes, als es vielmehr nur durch die Abhandlung
der Geschichte selbst gerechtfertigt und erwiesen werden kann.
Diese vorliufigen Erklirungen kénnen nur aus diesem Grunde nicht
unter die Kategorie von willkiirlichen Voraussetzungen gestellt
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werden. Sie aber, welche ihrer Rechtfertigung nach wesentlich Re-
sultate sind, voranzustellen, kann nur das Interesse haben, welches
eine vorausgeschickte Angabe des allgemeinsten Inhalts einer Wis-
senschaft iiberhaupt haben kann. Sie muf dabei dazu dienen, viele
Fragen und Foderungen abzuweisen, die man aus gewdhnlichen
Vorurteilen an eine solche Geschichte machen kénnte.

Das erste wird sein, die Bestimmung der Geschichte der Philo-
sophie zu erdrtern, woraus sich Folgen fiir ihre Behandlungs-
weise ergeben werden. Zweitens mufl aus dem Begriffe der Phi-
losophie niher bestimmt werden, | was aus dem unendlichen Stoffe
und den vielfachen Seiten der geistigen Bildung der Vélker von der
Geschichte der Philosophie auszuschlieflen ist; die Religion ohne-
hin und die Gedanken in ihr und iber sie, insbesondere in Gestalt
von Mythologie, liegen schon durch ihren Stoff, sowie die iibrige
Ausbildung der Wissenschaften durch ihre Form, der Philosophie
so nahe, daf zunichst die Geschichte dieser Wissenschaft der Philo-
sophie von ganz unbestimmtem Umfang werden zu miissen
scheint. Wenn nun das Gebiet derselben gehdrig bestimmt worden,
so gewinnen wir zugleich den Anfangspunkt dieser Geschichte,
der von den Anfingen religidser Anschauungen und gedankenvollen
Ahndungen zu unterscheiden ist.

Aus dem Begriffe des Gegenstandes selbst muf sich drittens die
Einteilung dieser Geschichte als in notwendige Perioden erge-
ben - eine Einteilung, welche dieselbe als ein organisch fortschrei-
tendes Ganzes, als einen verniinftigen Zusammenhang zeigen muf,
wodurch allein diese Geschichte selbst die Wiirde einer Wissen-

schaft erhilt. |

A. Bestimmung der Geschichte der Philosophie

Uber das Interesse dieser Geschichte kénnen der Betrachtung vie-
lelei Seiten beigehen; wenn wir es in seinem Mittelpunkte erfassen
wollen, so haben wir ihn in dem wesentlichen Zusammenhang die-
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