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I I I 8 [30] Die Natur, die Betrachtung und das Eine 
Περί φύσεως και θεωρίας και του ενός 

Die Schriften I I I 8, V 8, V 5, I I 9 stellen sich durch Rück-
iind Vorverweise als in dieser Folge verfaßt vor. Der Anfang 
von V 8 weist auf den Schluß von I I I 8, und V 8, 13 Ende 
deutet auf den neuen Weg von V 5, 1 f.; I I 9 Anfang bezieht 
sich auf V 5 Schluß. Glänzend sichert sich dadurch die Be­
hauptung des Porphyrios, des Schülers Plotins, daß die ge­
nannten Schriften den 30.-33. Platz in der chronologischen 
Folge einnehmen. Der seltsame Mann, der in der Vita Plotini 
6, 27 ff. einen wachen Sinn für das organische Wachsen und 
Abnehmen der literarischen Kraft des Meisters verrät, hat 
doch vorgezogen, die Schriften auseinanderzureißen und in die 
2. und 3. Enneade (mit physikalischen Themen) und die 5. 
(mit dem Grundproblem des Geistes) hineinzunehmen. Die 
Bestätigung der porphyrianischen Chronologie, die 1921 von 
F . Heinemann, Plotin, angezweifelt worden ist, fanden in die­
sen Schriften ζ. Β. Schmid-Stählin, Geschichte der griechi­
schen Literatur I I 2 (1924) 847, M. Wundt, Plotin, 1919, 19 f. 
und besonders R. Härder, Hermes 1936, 1 ff., der in den vier 
umfangsähnlichen Schriften die Manuskripte für vier zusam­
menhängende Vor träge sehen möchte. 

Das wichtigste Wort im Titel von I I I 8 ist θεωρία, Betrach­
tung (Porphyrios Vita 5, 26 zitiert einfach περί θεωρίας). Das 
Wort fällt kurz vorher in IV 4 [28] 44, 1 in die Ohren: es steht 
dem Handeln gegenüber, durch das der Mensch berückt an das 
Untere geknüpft wird. Jetzt wird im ersten Teil K. 1-6 die 
entscheidende Kraft der Betrachtung in den unteren seelischen 
Bereichen aufgewiesen. K. 7 gibt die Zusammenfassung von 
K. 1-6; daß diese von Porphyrios verfaßt sei, nehmen ohne 
Not an Brohier in seiner Ausgabe und W. Frei, Geschichte und 
Idee der Gnosis, Diss. theol. Bern 1958, 93, wo 61 ff. gnostische 
Züge in der Schrift gesucht werden; darüber muß zum Ab-
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schluß der Reihe, II 9, gehandelt werden. Der zweite Teil führt 
in K. 8 zur weniger auffälligen Betrachtung im Geist, dem 
auch V 5, 1 f. gewidmet ist; K. 9-11, worauf auch wieder 
V 5, 4 Anfang zurückweist, führen an die Grenze, wo keine 
Betrachtung mehr möglich ist; die Grenze liegt aber über dem 
Geist, nicht, wie es naiverer Meinung gemäß wäre, vom Geist 
aus nach unten. Die Schrift spielt bewußt mit dem Paradox. 
Eine heitere Sicherheit liegt über ihr. Der Verfasser weiß sich 
als Mitwisser und Mitwirker am göttlichen Gang der Welt; 
die Betrachtung weist auf die Sphäre der Freiheit. 

Der Ausgangspunkt der paradoxen Überlegung wird aus 
1,15, wo das Wort πραξις, Handeln, fällt, deutlich, und das 
Problem des Handelns überdeckt zuweilen die Grundfrage, 
besonders K. 6 (später darüber in ähnlichem Sinne VI 8 [39] 
6, 19 ff.; V 3 [49] 7, 25 ff.). An berühmter Stelle scheidet Ari­
stoteles Nik. Eth. 1095b 14 ff. das Leben der Lust, des politi­
schen Handelns und der Theorie und beruft sich dafür auf die 
Schlußkapitel des letzten Buches. Die theoretische Betätigung 
gilt 1177b 19 als die höchste; gegenüber steht 1178a 9 das 
praktische Leben: soweit der Mensch Mensch ist und mit meh­
reren zusammenlebt, wählt er das Handeln nach der Tugend, 
1178b 5f. Man weiß, daß Ähnliches schon in einer aristotelischen 
Frühschrift, dem Protreptikos, vorgekommen ist; neueste 
Behandlung, insbesondere auf Grund von Jamblichs Protrep­
tikos, wo Aristoteles benutzt ist, bei O. Gigon, Aristoteles, 
Einführungsschriften (Artemis 1961) mit deutscher Überset­
zung und bei I. Düring, Aristoteles Protrepticus (Göteborg 
1961) mit englischer Übersetzung. Das Wort θεωρία fällt bei 
Jamblich 42, 25; 53, 25 Pistelli; 53, 19 ff. findet sich der be­
rühmte Vergleich der Olympiabesucher, die des Schauens 
(θέα) wegen kommen, und der Wettkämpfer (die das prakti­
sche Leben veranschaulichen) und der Händler (der Vergleich 
wird ausgestaltet von Herakleides Pontikos, Diog. Laert. 
I, 12; 8, 8; Cicero Tusc. 5, 8 f.). Es wird aber auch zugefügt 
66, 9, daß wir auch unendlich oft nach dem theoretischen 
Wissen handeln. Im Schlußteil der jetzigen Politik des Ari­
stoteles, bald nach dem Protreptikos geschrieben, heißt es 
1325b 16 ff. (vgl. auch Met. 982 a 14), daß das handelnde (prak-
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tische) Leben es nicht notwendigerweise mit andern Menschen 
zu tun ha t ; praktisch sind auch Betrachtungen um ihrer selbst 
willen, wie man ja von Eupraxie (Glück) spricht. Auch Gott 
und die Welt haben keine nach außen gerichteten Aktionen. 
So wird klar, wie Plotin die aristotelischen Gedankengänge 
vom menschlichen Leben aus auf das Seinssystem übertragen 
konnte. Eigenartig übrigens, wie auch der Gnostiker bei Epi-
phanios panar. 31, 21, 10 sich ausdrücken konnte, daß nicht 
das Handeln ins Reich der Erfüllung hineinführe. 

E. R. Dodds gab Textvorschläge in Stud. It. di Filol. dass. 
27-28, 1956, 108 ff. 

Erster Teil 

1 Pflanzen und Lebewesen streben nach Betrachtung 
(Theorie). Unsere spielende Betrachtung. Theorie steht über 
Praxis, Natur wirkt durch Betrachtung. 

2 Natürliches Wirken ohne Stoß. Naturkraft ist unbewegte 
Formkraft (Logos). Stufen von solchen Formkräften bis zur 
äußersten, die tot ist. 

3 Praxis und Formkraft, Logos, Theorie. Die Natur ohne 
Überlegung, weil sie Theorie schon hat und danach wirkt. 

4 Schweigendes Wirken der Natur. Ihre Erzeuger haben 
noch größere Formkräfte. Natur ist Art Seele. Ihr Erzeugnis 
ist schwächeres Theorem. Praxis ist Schwäche der Theorie 
Untheoretische Kinder wenden sich zur Technik. 

5 Über der Natur steht die Seele. Sie zeugt (wie die Tech­
nik) ein schwächeres Abbild. Weiterschreiten vom Leben zum 
(schwächeren) Leben, gegenüber dem bleibenden Leben. Pra­
xis ist schwächste Theorie. 

6 Praxis um der Theorie willen. Schweigende Formkraft 
in der Seele. Erkennendes und Erkanntes sind Eines durch 
Angleichung. Ruhiges Vorbringen des Gewußten. 

7 Zusammenfassung. Theorie-Praxis; letztere endigt auch 
in Erkenntnis. Zeugung ist Abbildung, Erfüllung mit Theorie 
(Form). Fehlleistungen der Materie. 
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Zweiter Teil 

8 Aufstieg der Betrachtung von Natur und Seele zu Geist. 
Stufen des Denkens und Lebens. Betrachtung des Einen und 
Entfaltung zur Vielheit. Geist ist nicht Haufe von Teilen. 

9 Darüber das wahrhaft Eine. Seine Erfassung durch das 
Gleiche in uns, das nicht ganz Geist ist. Über dem Geist liegt 
dessen Ursprung, der nicht ,,alles" ist, sondern vor allem. 

10 Für die Kraft von allem sind Gleichnisse Quelle und 
Baum. Stufen des Einen. Das höchste Eine ohne Prädikate. 

11 Geist ein Sehen. Vom Einen erfüllt, das selber nicht 
denkt. Sichtbare Welt - intellegible Welt (κόρος) - deren Vater. 

Erster Teil 

1, 1 παίζοντες δή (ein solches keckes δη findet sich sonst 
nicht am Schriftbeginn): Scherz und Ernst gegenübergestellt 
beim alten Plato 6. Brief 323 d 2, Gesetze 688b 5, tiefer 
803 cd. 

1, 2 έφίεσθ-αι. . . έλλογα και άλογα, die Wendung nach der be­
rühmten Stelle Aristoteles Nik. Eth. 1172b 9 ff. über Eudo-
xos, den Begründer einer Lustethik, weil er vernünftige und 
vernunftlose Wesen nach Lust streben sah. Hier eine Stufung 
von oben nach unten bis zur Erde gemäß der - stoisch berühr­
ten - Aufstellung IV 4 [28] 20. 27. Zur Frage nach dem Ziel 
(τέλος) Ι 4 [46] 1, 10. 

1, 9 αύτοΰ, d.h. του λόγου. 
1, 12 τοΰτο ποιοΰσιν, d. h. θεωρούσαν. 
1, 13 είτε τις παις (üblicherweise παίζει), είτε άνήρ (üblicher­

weise σπουδάζει); im folgenden dreht cod. A (der 12 und 13 
και statt ή liest) um: σπουδάζειν . . . παίζειν, nicht unmöglich. 

1, 16 f. επί πλέον und έπ' £λαττον stehen parallel. Dann er­
gibt sich, daß die notwendige Betätigung noch mehr als die 
dem Willen anheimgegebene sich auf die Betrachtung richtet. 
In IV 4, 44, 18 ff. wird die Berückung durch notwendige vor­
nehme Betätigungen negiert, insofern Einsicht um das wahre 
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Schöne b e s t e h t ; der Zwang entschuldigt , n icht die willentliche 
Wah l . Vielleicht ist zu vergleichen Dona t zu Ter. Hec . 93 
„agere" est aliquid vel necessarium facere, „agitare" volupta-
rium; das eine z. B . Poli t ik, das andere Tanz? D a z u V I 3, 
16, 31 . 

1, 16 προς το έ'ξω, vgl. 6, 30 ; V 3 [49] 6, 36. 
1, 18 H - S weisen auf 6, 1 ff. 
1, 19 ff. Die Stelle greift auf 1, 4 zurück, ή φύσις ήν άφάν-

ταστόν φασι, Stoiker S V F I I 1016, aber auch Plot in I I I 6 [26] 
4, 22 f., der an die Vitalkraft denkt . Zu άλογον vgl. I V 4, 28, 47. 

1, 24 ήν πως έχει, überliefert ήν ουκ £χει και πώς, wo και 
πώς unvers tändl ich , ist als ursprünglich a m R a n d e s tehende 
falsch eingeordnete Verbesserung zu fassen; zu lesen και 
<πώς> ά ποιεί (Volkmann nach der Br inkmannschen Regel, 
Rhe in .Mus . 57,1902, 481ff.), geht wegen des τε n icht an . Aber 
ήν ουκ έχει s t immt auch zum Vorhergehenden nicht - d a r u m 
wollte Brehier ούκ εχειν φασίν lesen. Also και* πως Var ian te zu 
ούκ. Auf πώς ή φύσις θεωρίαν ϊχει (vgl. 3, 12 f.) p a ß t ή φύσις 
δια θεωρίαν ποιεί ήν πως έχει. E in solches πως I V 6, 3, 13 oder 
e twa an be rühmte r Stelle über das „Tycho Brahesche" Sy­
s tem im Al te r tum bei Simplicius phys . 292, 21 ff. κινούμενης 
πως της γης, του δε ήλιου μένοντος πως. 

2, 1 ff. Das natür l iche Wirken bedarf n icht wie das küns t ­
lerische der H ä n d e und F ü ß e eines Handwerke r s und ebenso-
wenig der In s t rumen te (vgl. V 8 [31] 7, 11). εφ' ής ποιήσει [και 
ήν εν] είδη (überl. ει δει) ποιεί (nämlich ή φύσις). Das eckig Ein­
geklammerte eigentlich και' εν ή Var iante zu εφ' ής (dasdurch 
I I I 6 [26] 6, 34 begünst igt i s t ; beides bei der υλη νοητή I I 4 [12] 
4, 20); ποιήσει (sogleich 4) wurde als Verb mißvers tanden . 
πολλά ποιεΐν είδη 7, 20. 

2, 4 μοχλεύειν V 9 [5] 6, 23 und Porphyr ios bei Proklos in 
Tim. I 395, 28. Zu ώθισμός I V 3 [27] 26, 30 f. δτι μηδ' ώθ-ισ-
μός μηδ' ώσπερ εν κηρω. Das könnte im folgenden 6 f. bei den 
Var ian ten κηροπλάσται ή κοροπλά9·αι für κηροπλάσται sprechen, 
das Müller aufgenommen ha t , ges tütz t auch durch P la to Tim. 
74c 6 u n d so ζ. Β . Proklos in Tim. I I I 242, 23. Aber (Porphy­
rios bei) Proklos in Tim. I 394, 6 spricht von τύποι κοροπλαθι-
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κοί, u n d P la to selber Theä t . 147 b 1 nenn t den πηλός των 
κοροπλαθών; so m a g das bezeichnende at t ische Wor t , das auch 
Alexander von Aphrodisias mix t . 226, 29 Bruns kennt , im 
Texte bleiben. 

2, 7 ώήθησαν: Aristoteles h a t einmal das Bild De pa r t . an . 
654b 29 ώσπερ γαρ οι πλάττοντες εκ πηλοΰ ζωον . . . ύφιστασι των 
στερεών τι σωμάτων . . . τόν αυτόν τρόπον ή φύσις δεδημιούργηκεν 
έκ των σαρκών τό ζωον (vgl. De gen. an . 743b 23). D a n n in der 
Stoa Marc Aurel 7, 23, 1 ή τών δλων φύσις έκ της δλης ουσίας ώς 
κηροϋ . . . ίππάριον έπλασε, [Plutarch] cons. Apoll. 106e έκ 
του αύτοΰ πηλοΰ πλάττειν. 

2, 10 ώς nicht mi t H-S sicut, sondern Var ian te zum folgen­
den r ichtig gestellten 6τι in 2, 11. 

2, 11 καθ* δ μένον, das Ideenhafte , nach welchem das 
Kuns t - oder N a t u r werk Fa rbe oder Gesta l tung erhäl t . 

2, 13 καΐ αυτούς (αυτής Beutler) s tör t le ich t : Auch sie, n icht 
nu r die ausübenden Künst ler , denen die Analogie mi t dem 
Kunstschaffen näher liegt. 

2, 17 εκείνο, d .h . τό κινούμενον της δυνάμεως, au fgenommen 
durch τοΰτο. E s wird die φύσις m i t dem obersten unbeweg­
t en Beweger des aristotelischen Systems (Met. 1072 a 24) ge­
glichen. Die Stelle ist schwierig, u n d die Verb indung mi t d e m 
aristotelischen unbewegten Beweger wurde bezweifelt von 
Müller, der άλλα - δ) ω streicht , u n d von Brehier , der vorher 
auch ουδέ ή φύσις τούτο für unecht hä l t . S t a t t vom aristote­
lischen obersten Unbewegten wird n u n 19 (mehr stoisierend, 
vgl. 27 ff.) v o m λόγος gesprochen. 20 ει μέν πασαν φήσουσι 
(kaum m e h r an 15 πασαν gedacht) , nämlich κινουμένην. Der 
H a u p t s a t z zum ει μέν-Vordersatz fehlt wie I V 5, 8, 16 (wozu 
A n m e r k u n g ) ; και ό λόγος ist falsche Vorausnahme des folgen­
den και ό λόγος, wo ό zu streichen ist, aufgenommen durch 
είδος αυτήν (την φύσιν) δει είναι, Hä rde r konn te sich nu r helfen, 
indem er nach τούτο και ό λόγος ergänzte „Indessen die N a t u r 
ist selber die ra t ionale F o r m " . Die „ N a t u r " darf n icht m i t 
den materiel len Fak to ren W a r m und K a l t verwechselt wer­
den (so schon P la to Gesetze 889 b 6 ) ; gerade auch Eigenschaf­
ten wie W a r m und Ka l t sind auf λόγοι zurückzuführen. Die 
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Materie hat an sich keine Qualität, I I 4,8,1, sie wird durch­
formt; zu λογοΰσθαι vgl. I I I 2, 16, 21; I I 6 [17] 3, 15ff. Um-
somehr sind in Pflanzen und Tieren λόγοι ποιουντες vorhanden : 
I I I 2, 14, 7; V 8, 2, 18; ratio faciens bietet nach stoischer Auf­
fassung Seneca ep. 65, 12, dazu Entretiens von Vandoeuvres 
5, 72 ff. Es gibt den λόγος ποιών der zeugenden Natur, der 
verschwistert ist mit dem λόγος ζωήν έχων, der Vitalkraft. 
Das Kind des ersten ist der tote, nicht mehr zeugende ένυλος 
λόγος, das ένυλον είδος (dazu IV 3, 11, 8); vgl. IV 3, 20, 37; 
IV 4, 14, 9. 

2, 34 Die Handschriften schwanken hier und z. B. 4, 14 
zwischen γενομένω und γεννώ μένω, wie in ähnlichen Fällen die 
des platonischen Timaeus 28b 1; 38 b 6; c 4 ; e 6 und öfters. 

3, 1 ff. Vom λόγος, der Formkraft, aus ist der Weg zur „Be­
trachtung" leicht. 

3, 2 [και] Volkman empfiehlt sich; die Formkraft ist Form­
kraft, insofern sie in sich bleibt; hingegen wird man Volk­
mann nicht folgen in der Streichung von ό vor συνών 5: selbst 
die mit der Handlung verbundene Formkraft ist nicht ein 
Handeln. 

3, 9 f. Die Interpunktion nach Härder. 

3, 14 f. Die Frage ist zu ergänzen durch θεωρίαν ούκ ίχει 
und zu έ*χειν 16 ist θεωρίαν zu denken. 

3, 17 f. Zwei Varianten sind verbunden, die zweite καί' δ 
οδν (so wohl ursprünglich statt δ σον) . . . τό ποιούν wurde ein­
geklammert. 

4, 3 Rede der Natur (wie I I I 2, 3, 20 mit Anmerkung). Die 
schweigende Rede auch 6, 11. Das schöne σιωπησάσης von 
Creuzer für das unmögliche σιώπησις durften Cilento und 
H-S nicht verschmähen. 

4, 8 γράφειν vom Zeichnen geometrischer Figuren, die eigent­
lich immer schon bestehen, Plato Euthyd. 290 c, Staat 527 a b ; 
διαγράμματα γράφειν, Aristoteles De coel. 279 b 34; Theophrast 
phys. op. 11, Doxogr. 485, 20; Proklos in Euclid. 77,20ff. Friedl. 

4, 11 Die Natur ist der Abkömmling höherer geistiger For­
men (13), insbesondere steht über ihr die Seele (3, 9). 
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4, 18 £τι, falls echt, soll andeuten , daß keine weitere De­
szendenz bes teht . 

4, 18 f. εν στάσει και οίον συναισθήσει, vgl. V 4, 2, 18. I n 
der folgenden Schrift V 8, 11, 23 s tehen auch οίον σύνεσις και 
συναίσθησις zusammen. 

4, 24 του <καθ·'> ύπνου (vgl. Aristoteles Probl . 876 a 21) ist 
Gegenstück zu του έγρηγορότος. 

4, 27 f. αμυδρότερα - εναργεστέρα 8, 17 f.; I V 6 [41] 3, 14 f. 
Die Abbildsformulierung auch 1, 7. Das Hande ln Zeichen der 
Schwäche : m a n will von außen sehen, was geistig n icht er-
faßt w i r d ; 34 λαβείν <νω> wird nahegelegt durch δ μή νφ 
λαβείν έδύναντο. Noch s tärker ist die Tragik des Handels , das 
den Naturgesetzen Unter tan mach t , be ton t bei Proklos in 
Tim. I 201, 16 f. (vom platonischen 'Ατλαντικός, in welchem 
die Menschen von Kr i t ias εις πράξεις, zum geschichtlichen 
Hande ln , geführt werden, 199, 30). 

4, 38 f. ως οΐονται, ähnlich wie I I I 6, 11, 30. 

4, 43 S t a t t τί (cur H-S) gibt cod. Α corr. feiner τίς. E s s teh t 
προηγουμένως im Gegensatz zu παρακολού&ημα. Mit τί würde 
nicht έρχεται s tehen, sondern der opt . pot . A m Schluß un­
gefähr der Unterschied von humanis t i schem Gymnas ium und 
Realschule. 

5, 1 weist auf 1, 2 2 ; 4, 15 zurück. 

5, 2 γένεσις, das natür l iche Geschehen (φυσική ποίησις 2, 4) 
nicht unmöglich, γέννησις Volkmann, generatio Ficin. 

5, 5 θεώρημα παν : πασαν ver langt Dodds , aber das Adjek­
t iv schließt sich an das P räd ika t snomen an, J . Wackernagel , 
Syn tax 1, 52, der u . a. Theokr i t 15, 148 anführ t χώνήρ 6ξος 
άπαν (s ta t t άπας). So auch gleich un t en 6, 24 f. ως άλλο δν 
(s ta t t οδσα) άλλο; I I I 6, 15, 16 εΐδωλον δν (s tat t οδσα) ή φαν­
τασία. 

5, 6 f. Das erste ποιεϊ wird m a n streichen, nicht mi t Müller 
das zwei te ; nach dem ersten ποιεί mi t H o c h p u n k t zu inter-
pungieren, dami t der folgende Satz (ohne Satzverbindung) ex­
pl ikat iv zu vers tehen wäre, ist unnatür l ich , έν παιδίω wäre 
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überkühne Metaphe r ; εν παιγνίω, Spielzeug gegenüber der 
Real i tä t , paß t , vgl. I V 3, 10, 18. 

5, 10 D a ß ein Stück der Seele oben bleibt, wird oft aus­
gedrückt seit I V 8 [6] 8, 2 ff. προς του άνω . . . έλλαμπόμενον, 
vgl. I I I 6, 17, 17. I m Sinne späterer Neupla toniker sind μονή 
u n d πρόοδος (die sich durch επιστροφή zum Kreise ordnen) zu­
sammengestel l t . I m Vorschrei tenden ist nu r Antei l an der 
Idee vorhanden , das höhere Leben s teh t d e m aus ihm ent­
s tehenden abgebildeten Leben gegenüber. Man wird πρόεισι 
zweimal setzen, u m auch γαρ ha l ten zu können, ενέργεια 
(nicht mi t H ä r d e r und H-S ενεργεία, \Tgl. 18 f.) ist anderer 
Ausdruck für ζωή, d. h . ψυχή. 

5, 14 το πρότερον, το εαυτής πρόσθεν zwei Var i an t en ; Kirch-
hoff strich die erste, Dodds die zweite; το πρότερον s teht wohl 
im Vorblick auf 19 το πρότερον. D a n n in 16 nach der Brink-
mannschen Regel το <έαυτης> πρόσθ-εν zu schreiben, dürf te 
sich nicht empfehlen. Jedenfalls geht το πρόσ&εν hier n icht m i t 
Dodds auf das der Seele übergeordnete Prinzip, den Geist, von 
d e m als Garan t der Ub iqu i t ä t der Seele im Zusammenhang 
nicht die Rede ist. 

5, 18 τήν αυτήν, wo m a n zunächst bloß αυτήν e rwar t e t ; aber 
vgl. 32 το αυτό (ähnlich ομογενές 24), das d a n n näher erläu­
t e r t wird. 

5, 25 άψοφητί wie V 8 [32] 7, 24. Die Stille des Wirkens ist 
auch durch die be t rach tende Seele veranlaßt . Aber - so scheint 
sich aus der schwierigen Stelle zu ergeben - es gibt ungleiche, 
un te r U m s t ä n d e n m e h r nach außen gerichtete Be t rach tungen 
u n d so ungleiche Schöpfungen, wenn (<εί> 29) auch die Be­
t r ach tung überal l Be t rach tung hervorruf t . 

5, 26 μηδέν nicht Subjekt , sondern s ta rke Verneinung bei 
δεΐται wie V 5, 12, 42 ; ουδέν V I 7 [38] 1, 23. 

5, 31 και δια τοΰτο Var ian te von δια τοΰτο δέ. 

5, 32 ου . . . περιγέγραπται (το θεώρημα) μεγέθει, d. h . das gei­
stige Schaubild ist umfassend ein- und dasselbe, ού μην ωσαύ­
τως wiederholt das [και] ούχ ωσαύτως von 28, also es k o m m t 
zu Abschwächungen. 
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5, 34 f. Eine seltsame Anspielung auf den platonischen Pha i -
dros, n icht so sehr mi t H-S auf 247 e 5 f., als auf 253 c 7 ff.; 
bei Plot in 5, 35 εΐδεν - είδον, ähnlich Phaedr . 254 b 4.6 εΐδον -
είδεν. Die άλογία der i rrat ionalen Seelenseite wird von Porphy-
rios abs t . 119, 2 Nauck mi t ίπποι άνευ ηνιόχου verglichen. 
Auch „die Pferde" , die niedrigen μέρη ψυχής, handeln nach 
einem Schaubild. 

6, 1 ff. Die Schwierigkeiten häufen sich in diesem K a p i t e l ; 
eine vollständige Klä rung ist vorläufig nicht möglich. Der 
Anfang n i m m t in θεωρίας und θεωρήματος 5, 30. 37 auf, führ t 
die dor t vorliegende Frage nach dem Hande ln weiter, das ins 
Gebiet der Seele gehört . 

6, 4 και γαρ αδ (vgl. 9, 14) neue Stütze für den Vorzug des 
Schauens. I n der Seele liegt das durch Hand lung Er langte für 
das Beschauen bereit , und auch der Zweck einer H a n d l u n g 
wird in der Seele e rkannt . S t a t t θεατόν (V 8 [31] 10, 40) bieten 
die Hss Α Ε erwägenswert θεατέον. 

6, 10 δ γαρ έν ψυχή λαμβάνει, das Verb scheint ohne τις vor­
zukommen ; begreiflicher wäre im Vergleich mi t I 5, 7, 27 
λαμβάνεις; e twas leichter un t en 10, 25, wo 22 ein τις s teht . 
Also: was einer in der Seele faßt, ist ein stilles W o r t (Form­
kraft) . Dazu schon 4, 3 ff. 

6, 13 έν τω τοιούτω wie I V 3, 2, 53. 

6, 15 ή μάλλον εις έν άγει, nämlich το γνωσθέν τω γινώσκοντι, 
wie aus dem Folgenden hervorgeht . 

6, 18 φκείωσεν, nämlich άλλο άλλω aus der vorhergehenden 
Zeile; vgl. 24 f.; zu solchem άλλο άλλω J . Wackernagel , Syn tax 
2, 317. φκείωται (Müller) oder ωκειώθη n a h m wohl H a 1 an . 
D a s Subs tant iv οίκείωσις 8, 7. 

6, 19 μηδέν ποιώσι „ u n d doch nichts wi rken" , wie οικείοι 
λόγοι es t ä t en , m ü ß t e m a n e rk lä ren ; doch liegt möglicherweise 
eine Verderbnis v o r : μή[δ] έν ποιώσι „keine Einhei t b i lden" 
ist zu wenig durch V 8, 11, 33 ges tütz t . 

6, 21 οίκεϊον, nämlich τόν λόγον, λόγος ist Subjekt zu ot-
κειωθ·η. 
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6, 22 ού γαρ, s t a t t dessen Ficin δ γαρ, das durch 29 δ έ'χει 
ges tütz t werden könnte . Aber πρώτως είχε widerrät . Vorher 
könnte <έν>διατεθη e rwar te t werden, weil mi t den Begriffen 
ένδιάθετος und προφορικός λόγος gespielt zu sein scheint. Das 
Gegensatzpaar wird von Porphyr ios abst . 187, 21 N . der Stoa 
zugeschrieben (vgl. auch 188, 15 ff., wo aber έν τη προφορά 
u n d έν τη διαθέσει - n icht έν τη ένδιαθέσει - vorkommen.) Auch 
ζ. Β . von Proklos in Tim. I I 308, 19, Simplicius in ench. 416 
wird der Terminus (ό ένδον und) προφορικός λόγος aufgegriffen; 
vom ένδιάθετος άνθρωπος, dem inneren Menschen, spricht Her­
met . 13, 7. Hie r liegt eine vertiefte Überlegung v o r : d a die 
Seele den Begriff nicht p r imär h a t t e (primär ist er im Geist), 
so br ingt sie ihn vor, zeigt ihn vor (das W o r t auch V I 6, 9, 19), 
sie scheidet sich sozusagen von sich selbst im diskursiven Den­
ken (διανοεΐσθαι für die Stufe der διάθεσις bei Porphyr ios abs t . 
188, 22 f.). Bei Plot in ist zu vergleichen I 2 [19] 3, 27 ό έν 
φωνή (έν προφορά 29) λόγος μίμημα του έν ψυχή, V 1 [10] 3, 7 ff. 
ή Ψυλή · · · είκών τις έστι νου* οίον λόγος ό έν προφορά (είκών) 
λόγου του έν ψυχή, ούτω τοι και αύτη λόγος νου (vgl. V I , 6, 4 5 ; 
I V 3, 5, 10). So erklär t sich auch das folgende Texts tück . 

6, 25 über die Seele als λόγος (zu I I I 2 [47] 18, 27) u n d 
οίον νους, denn in Wirkl ichkei t ist νου γέννημα λόγος, V I , 7, 42. 

6, 26 ελλείπει τω προ αυτής (5, 29), in Bezug auf das, was 
ihr vorangeht (denn sie ist nu r οίον νους 25), zurücks tehen ; 
vgl. V 8 [31] 8, 2 ; V I 6 [34] 18, 13. 

6, 27 f. Das überlieferte ου προήνεγκεν k a n n nicht r ichtig 
sein. Wer ου wie H ä r d e r streicht , erhäl t keinen ganz befriedi­
genden Süin, denn das Vorweisen k a n n gewiß wiederholt 
werden, wenn es n icht das erste Mal in qualifizierter Weise ge­
schah. So kann m a n an εΰ denken. Dodds ging einen andern 
W e g : ού προσήνεγκεν ούκέτι. . . , ,what t he soul has no t added 
( through experience on t h e levol of αϊσθησις and διάνοια), i t 
does not proceed to f o r m u l a t e " ; doch p a ß t dann -έτι nicht , 
und Plot in h ä t t e gewiß vermieden, προσφέρειν zu gebrauchen, 
wo er in der Umgebung προφέρειν verwendet . 

6, 28 τω έλλιπεΐ, eben wegen eines Mangels, 26. επίσκεψις 
(wie 34), καταμαν&άνειν wie 23 und 33. 
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6, 30 έφαρμόττει, der Ausdruck besonders bei E p i k t e t ζ. Β . 
2, 11 ,4 v o r k o m m e n d : έφαρμόζειν τάς προλήψεις (πρόληψις = 
έμφυτος έΛ/νοια) ταΐς επί μέρους ούσίαις* vergleichbar dami t 
P lo t in V I 8, 7, 23, u n d auch V I 7, 29, 19. Hier ist zum Aus­
druck gebracht , daß beim nach außen gerichteten Hande ln 
nicht nu r ruhiges Überdenken, sondern auch Anpassen an 
äußere Fak to ren nöt igt is. Die Stufen φύσις - ψυχή (mit größe­
rer R u h e u n d Einhei t ) . 

6, 34 άπολείπουσα in t rans i t iv ; m a n darf sozusagen εαυτή ν 
dazu denken, wie εαυτό bei δίδοντος I V 4, 17, 32. Die Seele, 
die von sich abläßt , gelangt zur Schau erst wieder mi t te ls des 
wiedergewonnenen ihr zugehörigen Teiles (άποληφθέντι... μέρει). 

6, 36 ή δε στασα, die Seele des Weisen, λελόγισται, wie 
Dodds be tont , medial , vgl. I V 4, 12, 10 ff. I m Weisen liegt 
größere Einhei t u n d R u h e (wie im Geist). 

6, 38 δψις, so wie der Geist οψις όρώσα ist, wo Objekt u n d 
Subjekt zusammenfallen, 11, 1. 

6, 40 πάντα εϊσω, noli foras ire August in ver. rel. 72. 
7, 1 ff. Zusammenfassung, z. Β . Ι αληθώς nach 1, 6. 
7, 6 είδος (s tat t λόγος) deckt n u n auch θεώρημα von 6. 20 

usw. 
7, 9 <τά> ποιοΰντα n i m m t των ποιούντων 7 auf; vgl. I I I 6, 

1 4 , 5 . 
7, 11 ff. διανοήσεις - αισθήσεις - φύσις. Die bekannte Stufen­

reihe von oben her . 
7, 14 άλλον λόγον αποτελούσα, vgl. 2, 29. Der ganze Satz 

οτι μεν οδν . . . 1 ff. abhängig von 14 f. τα μεν ήν αύτόθεν λαβείν. 
Das danach s tehende δήλόν που ist Randverbesserung zu 
δήλον 16, wo δήλόν που wie 2, 3 und V I 7, 11, 51 zu lesen i s t ; 
Br inkmannsche Regel. 15 ύπέμνησεν, vgl. Sextus E m p . h y p . 
2, 212; Cicero fin. 1,30. 

7, 24 f. θεωρούντων (vgl. 2 f.) . . . παραφοραί. Überliefert u n d 
von Müller r ichtig geschrieben. 

7, 26 !ρω[ν]τες Kirchhoff; die umgekehr te Verderbnis 
1 1 1 5 , 1 , 2 8 ; ίδόντων, nämlich είδος - an die Stelle P l a to 
Phaedr . 250 dff. ist gedacht . 
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Zweiter Teil 

8, 1 ff. Übergang zur höheren Geiststufe der Betrachtung. 

8, 5 τω ύποκειμένω, dem Subjekt (VI 8, 15, 16); es fällt mit 
dem Objekt zusammen, V 8, 11,33. Dann gibt es Einheit 
nicht durch Angleichung wie 6, 18, sondern von wesenhafter 
Art. 

8, 8 Sozusagen Zitat von Parmenides fr. 3 (auch V 1, 8, 17) 
το γαρ αυτό νοεΐν εστίν τε και είναι (das freilich bei Parmenides 
einen anderen Sinn hat : dasselbe kann sein und kann man den­
ken), άλλο, τό δ' άλλο . . . Echo von 6, 17. 

8, 11 Durch θεωρία ζώσα wird die lebendige Einheit aus­
gedrückt im Unterschied von einem erstarrten θεώρημα, das in 
einem andern ist und also fern der Identität mit dem Subjekt. 
τό γαρ εν άλλω (Wiederaufnahme der vorangehenden Worte) 
ζών τι εκείνο „das (vgl. αύτη 18) ist ein Einzelleben, nicht das 
Lebende an sich". Die Überlieferung läßt sich halten. Dodds 
wollte ζών δι' εκείνο schreiben und konnte sich auf 10, 34 be­
rufen; freilich nicht immer ist das andere, in dem etwas ist, 
auch dessen Prinzip. 

8, 18 ff. Einige Zusätze erweisen sich aus dem Zusammen­
hang als nötig, und 18 εναργεστέρα (Ficin) wird gestützt durch 
VI 7, 5, 10. πρώτος νους und πρώτη ζωή schön nach Aristote­
les Met. 1072 b 26 f. ή γαρ νου ενέργεια ζωή. Über die verschie­
denen Formen des Lebens I 4 [46] 3, 18 ff. Daß das geistige 
Leben nicht bloß Einheit ist, sondern zugleich Vielheit, wird 
oft nachgewiesen. Tiefsinnig über das Verhältnis von Geist 
zum Einen VI 7, 16 ff., auch V 3, 11, 12 ff. 

8, 34 έξείλιξεν αυτόν, vgl. I I I 7 [45] 11, 24; gehört zur Tra­
gik der Individuation, vgl. IV 8 [6] 4, 14 ff. 

8, 35 ώς βέλτιον als Ausruf mit Cilento vielleicht zu halten. 
Kirchhoff hatte ει και statt ώς vorgeschlagen ; ω Sleeman: für 
welchen besser war, daß er selber nicht wollte. Dann knüpft 
γαρ 36 nach der Unterbrechung an 34 an. 

8, 38 f. Von Sleeman und Dodds erledigt; εις δ, das richtig 
αφ' οΰ korrigieren wollte, rutschte an die Stelle von εις α, das 
neben (τα κάτω) χείρω nötig ist. 


