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EINLEITUNG 

Als im Januar 1 739 die ersten beiden Bände seines frühen 
Hauptwerkes: 'A Treatise of Human Nature: Being an 
Attempt to introduce the experimental Methode of Rea
soning into Moral Subjects', erschienen, war Hume noch 
nicht 28 Jahre alt. Seine Hoffnung, mit diesen umfangreichen 
Büchern über theoretische Philosophie und Psychologie so
wie mit dem 1740 erschienenen dritten Band über Moral
philosophie in eine akademische Karriere eintreten oder sich 
doch zum mindesten in der Republik der Gelehrten einen 
Namen machen zu können, erfüllte sich nicht. Rückblickend 
schrieb er in seiner Autobiographie aus dem Jahre 1776: 
„Never literary attempt was more unfortunate than my 
Treatist: of Human Nature. lt feil dead-born from the press, 
without reaching such distinction, as even to excite a murmur 
among the zealots. But being naturally of a cheerful and 
sanguine temper, I very soon recovered the blow, and prose-

cuted with great ardour my studies ... "'. Die Erkenntnis, 
im 'Traktat' seinen philosophischen Ideen nicht die richtige 
Ausdrucksform gegeben und durch weitläufige Umständlich
keiten gerade das nicht klar genug gesagt zu haben, was seiner 

1 The Philosophical Works of David Hume. Edited by T. H. Green 
and T. H. Grose. London 1882, Neudruck Aalen 1964. Bd. 3, S. 2. -
Der 'Traktat über die menschliche Natur' sowie die 'Untersuchung 
über den menschlichen Verstand' werden nach den Ausgaben von 
Selby-Bigge zitiert. Nachweise ohne weitere Zusätze beziehen sich auf 
den 'Traktat'. Bei doppelten Seitenzahlenangaben bezieht sich die 
erste auf den englischen Text, die zweite auf die deutsche Über
setzung. Zum Beispiel bedeutet: (483/11 226) S. 483 in Selby-Bigges 
Ausgabe des 'Traktats' und S. 226 des zweiten Bandes der Übersetzung 
von Lipps. Verkürzte Titelangaben (englische für englische Ausgaben, 
deutsche für deutsche Übersetzungen) sind aus dem Zusammenhang 
heraus verständlich. Im übrigen weist die Bibliographie die vollständi
gen Titel nach. 
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Meinung nach revolutionäre Wirkungen auf die Wissenschaf
ten vom Menschen haben mußte, hat Hume anscheinend 
schon bald nach der Publikation gewonnen. Einer Philoso
phie, deren Stärke die Kritik und deren Credo die unabseh
bare Vielfalt der Erfahrung war, mußte die literarische Form 
des Essays viel gelegener sein als die eines voluminösen Trak
tats. Nicht zuletzt in der Absicht, wenn schon nicht im engen 
Kreis der ·Philosophen, so doch als ein homme de lettre vor 
einem größeren Publikum Anerkennung zu finden, publizier
te Hume schon 1741 und 1742 zwei Bände 'Essays, Moral 
and Political', denen später noch kleinere Sammlungen folg
ten. Seine Erwartungen erfüllten sich später; als Essaysschrei
ber wurde er berühmt, mehr noch allerdings in den fünfziger 
Jahren als Historiker. In geradezu wörtlichem Sinne hatte er 
sich einen Namen gemacht, als er ab 1748 nicht mehr anonym 
publizierte. So auch verkürzte, geglättete und überarbeitete 
Neufassungen der drei Teile des 'Traktats': 1748 erschienen 
die 'Philosophical Essays Concerning Human Understanding', 
die erst in der Ausgabe von 1758 den uns geläufigen Titel 
'Enquiry Concerning Human Understanding' erhielten; 1751 
erschien die 'Untersuchung über die Prinzipien der Moral' 
und 1757 als Teil einer Sammlung die 'Dissertation on the 
Passions', das Gegenstück zum zweiten Buch des 'Traktats". 
1777, nach Humes Tod, erschienen die drei Schriften wieder 
zu jener Einheit zusammengefaßt, aus der sie hervorgingen, 
versehen mit einer noch von Hume stammenden Vorbemer
kung, in der er auf den 'Traktat' Bezug nimmt, sich zu den 
dort niedergelegten Prinzipien und Auffassungen bekennt, 
den 'Traktat' aber zugleich als ein mangelhaftes Jugendwerk 
abtut. Der Schlußsatz lautet: „Henceforth, the Author 
desires, that the following Pieces may alone be regarded as 
contammg his philosophical sentiments and principles" 
(Enquiries S. 2). Wie die frühen und die späteren Versionen 

2 Eine inhaltsvergleichende Übersicht über diese drei Schriften 
und den 'Traktat' geben die drei „Comparative Tables of Contents of 
the Treatise and of the Enquiries and Dissertation on the Passions", 
die L. A. Selby-Bigge seiner Ausgabe der 'Enquiries', S. XXXIII-XL, 
beigegeben hat. 
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seiner Philosophie zu beurteilen sind, steht hier nicht zur 
Debatte. Jedenfalls aber zieht diese Vorbemerkung auch 
einen Schlußstrich unter einen Lebensabschnitt, in dem Hume 
einerseits seine hochfliegenden Erwartungen durch Nichtbe
achtung enttäuscht sah und in dem er sich andererseits einer 
böswillig verzerrenden Kritik an seinem Buch ausgesetzt 
fand, mit dessen Neufassung er bereits begonnen hatte. Er 
charakterisiert die gegen ihn gerichteten Angriffe mit folgen
den Worten: „A practice very contrary to all rules of candour 
and fair-dealing, and a strong instance of those polemical arti
fices, which a bigotted zeal thinks itself authorized to em
ploy" (Enquiries S. 2). In die Zeit, in der sich Hume sozusa
gen auf dem Weg vom 'Traktat' zu den 'Untersuchungen' 
befand, gehören die beiden Schriften, die hier erstmals in 
deutscher übersetzung vorliegen. Der 'Abriß' ist eine anony
me Selbstanzeige, also für den uninformierten Leser die wohl
wollende Annonce des 'Traktats' durch einen ungenannten 
Rezensenten, mit dem Zweck, die Aufmerksamkeit des 
Publikums zu erregen. Aber er ist mehr als das, nämlich, wie 
der Titel richtig ankündigt, eine über den 'Traktat' selbst 
hinausgehende Erläuterung und Erklärung. Auch der 'Brief 
eines Edelmannes' gibt vor, etwas anderes zu sein, als er ist, 
nämlich das Werk eines Ungenannten, der seinem Freund in 
Edinburgh beispringt, um dessen Schützling gegen Vorwürfe 
zu verteidigen, die ein Pamphletist aus dem 'Traktat' glaubte 
ableiten und durch Zitate belegen zu können. Nun ist kaum 
denkbar, daß irgend ein aufmerksamer Leser die Fiktion nicht 
durchschaut haben und nicht zu der Vermutung gekom
men sein sollte, jener briefschreibende Gentleman und der 
in Schutz genommene Autor des 'Traktats' seien dieselbe 
Person. Offenbar schien es aber günstiger, Fürsprecher zu 
haben als Sprecher in eigener Sache zu sein. Der Wert beider 
Schriften liegt in ihrer Prägnanz. Hume war gezwungen, seine 
Hauptgedanken auf sehr knappem Raum verständlich dar
stellen und erläutern beziehungsweise sich gegen zwar ge
hässige, aber doch keineswegs Nebensächlichkeiten berühren
de Vorwürfe verteidigen zu müssen. Außerdem beziehen sich 
das Pamphlet und Humes Entgegnung auch auf seine Moral-
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philosophie, auf die der 'Abriß' nicht eingehen konnte, da 
der dritte Band des 'Traktats' noch nicht erschienen war. Die 
Psychologie spielt dagegen in beiden Schriften fast keine 
Rolle (mit Ausnahme einer Stelle, vergl. unten S. 52, 53). 

Nach den Forschungen von Keynes und Sraffa sowie von 
Mossner und Price3 haben die Schriften folgende Entstehungs
geschichten. 

Zum Hintergrund des 'Abrisses' gehört eine Legende, die 
sich in der biographischen Humeliteratur gebildet hat und 
derzufolge nicht Hume, sondern Adam Smith (1723-1 790), 
späterer Freund Humes, der Autor sein sollte. Ausgangspunkt 
ist eine Briefstelle; am 4. März 1 740 schreibt Hume an Francis 
Hutcheson: „My Bookseller has sent to Mr Smith a Copy of 
my Book, which 1 hope he has receiv'd, as well as your 
Letter. 1 have not yet heard what he has clone with the 
Abstract. Perhaps you have. 1 have got it printed in London; 
but not in the Works of the Learned; there having been an 
Article with regard to my Book, somewhat abusive, printed 
in that work, before 1 sent up the Abstract"4 • Es entwickelte 
sich die Vorstellung, Hutcheson habe (was offenbar üblich 
war) seinen Schüler Adam Smith veranlaßt, von den beiden 
erschienenen Teilen des 'Traktats über die menschliche Na
tur' einen Abriß anzufertigen. Diese Schrift habe so sehr 
Humes Gefallen gefunden, daß er sich bedankte, indem er 
seinen Buchhändler veranlaßte, an Adam Smith ein Exemplar 
seines Werkes zu senden, und indem er sich bemühte, den Ab
riß in London drucken zu lassen, zunächst in der Zeitschrift 
'The History of the Works of the Learned' und, als das nicht 
gelang, als Separatdruck. Soweit die Legende, deren Autoren 
man allerdings zugutehalten muß, daß sie zwar von der Exi
stenz des 'Abrisses' wußten, aber nicht seinen Inhalt kann
ten. Keynes entdeckte nicht allein die Schrift wieder, son-

3 Thnen sind die vorzüglichen englischen Ausgaben zu verdanken 
(siehe Bibliographie), auf deren Einführungen ich mein Referat der 
entstehungsgeschichtlichen Hintergründe stütze. 

4 Greig, The Letters of David Hume, Bd. 1, S. 37 f. 
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dern erkannte sie auch für ein Werk Humes5 . Keynes und 
Sraffa zufolge erklärt sich die Briefstelle so:Jener „Mr Smith" 
ist nicht Adam Smith, der - sicherlich nicht vollkommen un
denkbar - als noch nicht siebzehnjähriger Autor ein doch un
gewöhnliches Probstück jugendlicher Genialität hätte liefern 
müssen, sondern ein ]o hn Smith, Buchhändler in Dublin und 
Verleger von Hutchesons Schriften in Irland. Mit ihm suchte 
Hume durch Hutchesons Vermittlung in Verbindung zu kom
men, um eine zweite Ausgabe des 'Traktats' zu veranstalten, 
auf die er hoffte, weil sie ihm Gelegenheit gegeben hätte, 
Verbesserungen und Ergänzungen vorzunehmen. Eine zweite 
Ausgabe in Irland, das zu jener Zeit nicht zum Geltungsbe
reich des englischen Urheber- und Presserechts gehörte, hätte 
für Hume die Annehmlichkeit gehabt, eine Verpflichtung aus 
dem Vertrag mit seinem Londoner Verleger umgehen zu 
können, nämlich bei einer zweiten Edition den unverkauften 
Rest der ersten Auflage aufkaufen zu müssen6 • Das Projekt 
kam nicht zustande. Statt dessen gab Hume einige Verbesse
rungen und Ergänzungen zum ersten Buch des Traktats als 
Appendices dem dritten Band mit Maßgaben bei, an welchen 
Stellen sie einzufügen seien 7 • Gerade dieser Appendix liefert, 
wie Keynes und Sraffa nachgewiesen haben, eine Reihe wei
terer Indizien, die Humes Autorschaft höchstwahrscheinlich 

5 Mittlerweile sind sieben Exemplare des 'Abrisses' bekannt ge
worden, zum Teil sogar mit handschriftlichen Korrekturen Humes. 
Vergl. R. W. Connon, S<;>me Hume MS Alterations On A Copy Of The 
'Abstract', in: Journal of the History of Philosophy XIV, 1976. 

6 Vergl. den Brief an Hutcheson vom 16. März 1740 (Greig, 
Letters, Bd. 1, S. 38 ): „1 ... also engag'd myself heedlessly in a 
Clause, which may prove troublesome, viz, that upon printing a se
cond Edition 1 shall take all the Copys remaining upon hand at the 
Bookseller's Price at the time ... 1 wait with some hnpatience for a 
second Edition principally on Account of Alterations 1 intend to 
make in my Performance". 

7 Um sich diese Lage ganz klar zu machen, muß man die ur
sprüngliche Form des Appendix betrachten und darf sich nicht an 
der Lipps'schen Obersetzung orientieren. Lipps hat die kürzeren Er
gänzungen, dabei freilich Humes Anweisungen folgend, dem Text 
eingefügt. 
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machen 8 . Zwischen dem 'Abriß' und dem ersten Teil des 
Appendix (Treatise, S. 623-633) bestehen einige auffällige, 
zum Teil wörtliche Parallelen: zum einen die Kritik an der 
Annahme, daß das Fürwahrhalten oder der Glaube eine selb
ständige Vorstellung sei, die mit der Vorstellung von Gegen
ständen verbunden werden könne9 • Dann Humes Aussage, es 
sei unmöglich, mit Worten die Art des Gefühls zu beschrei
ben, welches den Glauben ausmachen soll 10. Ferner baut der 
Appendix die kurze Bemerkung im 'Abriß' aus, wonach noch 
der größte Effekt, den Dichtung auf uns machen kann, doch 
nicht jene unverwechselbare, aber schwer zu beschreibende 
Präsenz des Fürwahrhaltens erreicht 11 • Schließlich hat Humes 
Kritik der These, daß sich der Begriff der Kraft aus dem Zu
sammenhang von Wille und Handlung herleite und daß er 
dann auf den Begriff der Ursache übertragen werde, ihren 
Vorläufer im 'Abriß': als Ursache betrachtet besteht zwischen 
dem Willen und seinen Wirkungen, den Handlungen, so wenig 
ein innerer oder logischer Zusammenhang wie bei irgend 
einem anderen kausalen Verhältnis 12• Bei diesen Parallelen 
handelt es sich um sachliche Ergänzungen, die im 'Abriß' 
erstmals auftauchen und dann von Hume dem dritten Band 
des 'Traktats' beigegeben werden. Der Autor des 'Abrisses' 
befindet sich also in der merkwürdigen Lage „as if he were 
reviewing a new edition in which the additions had already 
been embodied - an edition which at the time only existed 
in Hume's desire" (Keynes/Sraffa XXVII) - was eine über-

• Diese Rekonstruktion von Keynes und Sraffa ist jüngst noch 
einmal in Zweifel gezogen worden; vergl. John 0. Nelson, Has the 
Authorship of An Abstract of a Treatise of Human Nature really 
Been Decided?, in: Philosophical Quarterly 26, 1976; dagegen: R. W. 
Cannon & M. Pollard, On The Authorship of „Hume's" Abstract, 
in: Philosophical Quarterly 27, 1977. 

9 s.u. S.30, 31; Treatise 623; Traktat 353-54; vergl. auch die 
Parallele zwischen Abriß 32, 33; Treatise 629; Traktat 133. 

1 0 s.u. S. 34,35; Treatise 628-29; Traktat 132. 
1 1 s.u. S. 36, 37; Treatise 630; Traktat 168. 
1 2 s.u. S. 42,43; Treatise 632; Traktat 217-18. 
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zeugende Erklärung dadurch erfährt, daß eben Hume der 
Autor des 'Abrisses' ist. Zwei weitere bedeutende Parallelen, 
diesmal zwischen dem 'Abriß' und den 1748 erschienenen 
'Philosophical Essays Concerning Human Understanding', 
müssen als weitere Indizien gelten: zum einen die Kritik an 
Lockes Gebrauch des Wortes ,idea' und an dadurch ent
stehenden Ungereimtheiten im Streit um die Existenz ange
borener Ideen 13; zum andern die Verwendung des Beispiels 
der Billardkugeln bei der Illustration und Diskussion des 
Problems der Kausalität 14• Damit steht wohl außer Zweifel, 
daß Hume der Autor des 'Abrisses' ist und daß es sich um 
jenen „Abstract" handelt, von dem sein Brief an Hutcheson 
vom 4. März 1740 spricht. Vermutlich ist der 'Abriß' im 
Herbst 1739 entstanden, ist von Hume zur Publikation in 
der Zeitschrift 'The History of the Works of the Learned' 
gedacht gewesen, in der jedoch im November und Dezem
ber des Jahres eine Rezension des 'Traktats' erschien, und ist 
dann schließlich im Frühjahr 1740 separat publiziert worden. 

Der 'Brief eines Edelmannes an seinen Freund in Edin
burgh' verdankt seine Entstehung Querelen und Winkelzügen 
im Zusammenhang mit der Besetzung eines Lehrstuhls an 
der Universität Edinburgh. Hume machte sich Hoffnung auf 
die Professur für „Ethics and Pneumatical Philosophy". 
Erstmals im Juni 1744 erklärte der beurlaubte Inhaber des 
Lehrstuhls seine Absicht zum Rücktritt. Humes Chancen, 
seine Nachfolge anzutreten, schienen günstig, denn die 
Professoren wurden vom Stadtrat gewählt und Hume war der 
Kandidat des Bürgermeisters. Jedenfalls sah Hume die Sache 
für so gut wie sicher an. Es stellte sich jedoch heraus, daß die 
Rücktrittsabsicht des bisherigen Lehrstuhlinhabers nicht 
ernst gemeint war15. Der Rücktritt geschah erst auf Drängen 
des Stadtrates im folgenden Jahr, so daß erst Ende März 

13 s.u. S. 14 ff, Enquiry Conceming Human Understanding 22, 
Untersuchung 22-23. 

14 s.u. S. 18,19, Enquiry 28, Untersuchung 40; u. ö. 
15 Vergl. Humes ausführliche Schilderung in seinem Brief an 

William Mure of Caldwell vom 4. August 1744, Greig, Letters, Bd. 1, 
s. 55 ff. 



XIV Jens Kulenkampff 

1745 der Lehrstuhl wirklich vakant war. Mittlerweile aller
dings hatten sich Humes Aussichten drastisch verschlecht
tert, und dies, wie Mossner und Price in ihrer Einführung 
durch schriftliche Zeugnisse zwingend haben belegen können, 
nicht wegen der von Hume geäußerten philosophischen Ober
zeugungen, sondern auf Grund politischer Parteiauseinander
setzungen im und um den Stadtrat. Das Ziel der Opposition 
war, dem Bürgermeister und seiner Partei eine Niederlage bei
zubringen, indem sie deren Kandidaten für den Lehrstuhl 
zu Fall brachte. Ein Zug in diesem Ränkespiel ist das Pam
phlet gegen Hume gewesen: 'A Specimen of the Principles 
concerning Religion and Morality, maintain'd in a Book 
lately publish'd, intituled, A Treatise of Human Nature, 
&c'. Daß dieses Pamphlet nur vorgibt, eine ernsthafte Aus
einandersetzung zu sein, und daß sein Zweck einzig war, die 
Berufung Humes zu hintertreiben, ist klar und wird in Humes 
Antwort auch angesprochen mit der Bemerkung: „No Man 
would undertake so invidious a Task as that of our Author's 
Accuser, who was not actuated by particular Interests ... " 
(s. u. S. 124). Vermutlich war es auch gar kein Geheimnis, 
wer der Autor des Pamphlets gewesen ist. Hume war der 
Überzeugung, es handelte sich um das Machwerk des Pastor 
Wishart, Principal of Edinburgh University. Er schreibt im 
Juni 1745, zu einem Zeitpunkt, da zwar noch keine neue 
Wahl zustandegekommen, aber die Entscheidung schon ge
gen Hume gefallen war, an seinen Vetter Henry Horne, der 
den 'Brief eines Edelmannes' am 21. Mai 1745 in Edinburgh 
veröffentlicht hatte: „1 am sorry you should have found 
yourself oblig'd to print the Letter 1 wrote to Mr Couts, it 
being so hastily compos'd that 1 scarce had time to revise it. 
Indeed the Charge was so weak, that it did not require much 
time to answer it, if the Matter had been to be judg'd by 
Reason. The Principal found himself reduc'd to this Dilemma; 
either to draw Herisies from my Principles by Inferences 
& Deductions, which he knew would never do with the 
Ministers & Town Council. Or if he made use of my Words, 
he must pervert them & misrepresent them in the grossest 
way in the World. This last Expedient he chose, with much 
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Prudence but very little Honesty" 16 • Aus dieser Briefstelle 
geht nicht nur hervor, daß der Principal Wishart als Autor des 
Pamphlets galt, sondern auch, wer jener Freund in Edinburgh 
gewesen ist, an den der Gentleman auf dem Lande seinen 
Verteidigungsbrief richtete, nämlich Mr. Coutts, Bürgermei
ster und Protektor Humes. Und sie bestätigt, was ohnehin 
kaum zweifelhaft sein konnte, daß der Gentleman kein 
anderer als Hume selber ist. Der 'Brief eines Edelmannes' ist 
also der letzte verzweifelte und vergebliche Versuch Humes, 
die Professur in Edinburgh zu erlangen. Jahre später hat er 
sich noch einmal, aber ohne große Intensität und wieder 
ohne Erfolg um einen Lehrstuhl bemüht, um die Professur für 
Logik in Glasgow. 

II 

Wovon handeln die beiden Schriften? Nach dem Vorwort be
ginnt der 'Abriß' mit einleitenden Bemerkungen über die Be
deutung einer Wissenschaft von der menschlichen Natur, 
über ihre zentrale Stellung im Korpus der Wissenschaften so
wie mit einem Bekenntnis zur „experimentellen Methode", 
das heißt zur Erfahrung als Quelle der Erkenntnis. Leibniz' 
Klage, daß es noch keine Logik der empirischen Erkenntnis 
gebe (s. u. S. 10, 12}, steht in Beziehung zu dem, was zum 
Hauptpunkt des 'Abrisses' erklärt wird: die Theorie des kau
salen Schließens. Ihre zentrale Bedeutung wird dem Leser 
spätestens deutlich, wenn es heißt: „Nun beruht offenbar 
alles Schließen, sofern es Tatsachen betrifft, auf der Bezie
hung zwischen Ursache und Wirkung ... " (s. u. S. 19). Vor 
ihrer Analyse wird der Leser noch in aller Kürze, doch mit 
hinreichender Genauigkeit mit der grundlegenden Terminolo
gie vertraut gemacht, hinter der freilich mehr steckt als bloße 
Terminologie, wie die Kritik an Locke und an den Schiefhei
ten der Diskussion um die Existenz angeborener Ideen zeigt 
(vergl. u. S. 14 ff}; hier bewährt sich bereits, was ausdrück
lich zum kritischen Prinzip erklärt und später noch mehrmals 

16 Klibansky/Mossner, New Letters, S. 15. 
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angewandt wird (vergl. u. S. 40 ff): Begriffe müssen, um sinn
voll zu sein, auf Eindrücke, aus denen sie sich herleiten, zu
rückführbar sein. Sind sie es nicht, verraten sie, daß sie mit 
unserer Erfahrung und folglich mit unserer Kenntnis der Welt 
nichts zu tun haben, sondern allenfalls spekulative Zutaten 
sind. Die Theorie der kausalen Schlüsse beginnt mit einer 
Analyse des Begriffs der Verursachung. Nach Hume sprechen 
wir dann und nur dann von einer Verursachung, wenn zwei 
Ereignisse (Hume spricht von Dingen) in räumlich-zeitlicher 
Nachbarschaft stattfinden, aber einander sukzedieren, und 
wenn ein konstanter Zusammenhang besteht, das heißt: 
wenn unter gleichen Bedingungen stets die gleiche Ereignis
folge auftritt. Ein Kausalschluß liegt dann vor, wenn wir 
beim Eintritt eines bestimmten Ereignisses schließen, es habe 
ein bestimmtes anderes Ereignis stattgefunden oder es werde 
eines stattfinden. Was für ein Schluß ist das und worauf be
ruht er? Humes erste Feststellung: es ist kein logisch gültiger 
Schluß aus evidenten Prämissen, da deren Gegenteil an
zunehmen, keinen Widerspruch darstellt. Andererseits setzt 
der Schluß voraus, daß wir die Erfahrung eines konstanten 
Zusammenhanges zwischen entsprechenden Ereignissen ge
macht haben. Wenn wir nun annehmen, daß der Weltlauf ent
sprechend den festgestellten konstanten Zusammenhängen 
gleichförmig sei, so ergibt sich das, was man einen Kausal
oder Erfahrungsschluß nennt: der Auftritt eines bestimmten 
Ereignisses läßt uns unter Voraussetzung der Gleichförmig
·keitshypothese „im Denken die Wahrnehmung" (s. u. 25), al
so die Erfahrung des entsprechenden anderen Ereignisses vor
wegnehmen. Aber die Gleichförmigkeitshypothese, die den 
Kausalschlüssen den Anschein des Zwingenden gibt, hat 
keine besondere Dignität. Gleichförmigkeit, sagt Hume 
(s. u. 26, 27), ist eine Tatsache wie irgend eine andere: wir 
kennen sie aus Erfahrung. Sie ist also nichts anderes als eben 
ein festgestellter konstanter Zusammenhang. Gleichwohl geht 
die Gleichförmigkeitshypothese über die bloße Feststellung 
einer Regelmäßigkeit hinaus, indem sie auf die Zukunft (oder 
eine unbekannte Vergangenheit) extrapoliert. Wenn diese 
Extrapolation, für deren Legitimität es keine Beweise gibt 
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(s. 26, 27), nicht einfach Willkür ist, worauf beruht sie dann? 
- Auf Gewohnheit! lautet Humes berühmte und besonders 
von denen für ungenügend gehaltene Antwort, die sich an 
der Frage orientieren: Welches sind die Bedingungen der 
Möglichkeit der Gleichförmigkeitshypothese? Und in der 
Tat scheint sich Hume merkwürdig im Kreise zu bewegen. 
Denn Gewohnheit ist doch wohl nichts anderes als eine ge
mäß gemachter regelmäßiger Erfahrung ausgebildete be
stimmte Erwartung für die Zukunft. Das ist mit anderen Wor
ten die Gleichförmigkeitshypothese der Kausalschlüsse noch 
einmal, aber gewiß keine Antwort auf die Frage, was dazu be
rechtigt, diese Hypothese zu machen. Doch genau hier liegt 
die Pointe Humes: Gewohnheit im Sinne von Erwartung ge
mäß gemachter Erfahrung ist das Wesen empirischer Erkennt
nis und unterscheidet sie von begrifflicher. Die Frage, was 
uns berechtigt, eine auf regelmäßige Erfahrung gegründete 
Hypothese zu machen, geht genauso fehl, als würde man 
fragen, warum ein Schluß, von dem gezeigt worden ist, daß 
er den logischen Gesetzen entspricht, gültig ist. Anzunehmen 
daß die Sonne morgen nicht aufgehen werde, ist nicht wider
sprüchlich, also logisch möglich, beziehungsweise nicht durch 
rein begriffliche Operationen auszuschließen. Aber für die 
gegenteilige Erwartung, daß die Sonne morgen wieder auf
gehen werde, haben wir die besten Gründe, die wir haben kön
nen: die oft gemachte gleiche Erfahrung. Zum Kennzeichen 
des Empirismus sollte nicht der sensualistische Fundamenta
lismus mit dem Konstrukt der Eindrücke genommen werden, 
dem sich Locke, Berkeley und Hume verschrieben und der 
auch Metaphysik und gerade nicht erfahrungsbestätigte Er
kenntnis ist, sondern die Einsicht, daß Erfahrung zu machen 
so sehr ein Vermögen des Menschen ist wie seine Fähigkeit zu 
logischen Operationen und daß es neben der Beschreibung 
der gültigen Formen logischer Operationen nichts zu tun gibt 
als die Beschreibung der Struktur empirischer Erkenntnis. 
Das ist das Ziel von Humes Analyse der Kausalschlüsse. 

Sie bleibt jedoch nicht beim Wort „Gewohnheit" stehen, 
sondern führt noch einen Schritt weiter mit der Frage: Was 
heißt es, den Eintritt eines Ereignisses zu erwarten? Oder was 



XVIII Jens Kulenkampff 

unterscheidet die Erwartung, etwas werde der Fall sein, vom 
bloßen Gedanken, etwas könnte der Fall sein? Was beide 
unterscheidet, nennt Hume Glaube (belief). Nicht in allen 
Fällen, wenn wir uns ein mögliches Ereignis denken, können 
wir auch hinzusetzen, daß wir glauben, es werde sich auch 
Entsprechendes ereignen; andererseits kann in allen Fällen 
von Glauben der Gedanke an ein mögliches Ereignis isoliert 
werden. Dieser Sachverhalt könnte Anlaß zu einer verkehrten 
Vorstellung von der Natur des Glaubens sein, die Hume aus
drücklich zurückweist (s. u. S. 30, 31). In seinen Worten: der 
Glaube ist nicht eine spezifische Vorstellung, die wir zu 
anderen Vorstellungen hinzusetzen oder von ihnen abziehen 
könnten. Ein Fall von Glauben kommt nicht dadurch zustan
de, daß wir erst aus einigen Vorstellungen einen Gedanken 
bilden und dazu die Vorstellung des Glaubens hinzusetzen. 
Anders gesagt: man kann nicht glauben, ohne zugleich zu 
glauben, daß etwas der Fall sei, gewesen sei oder sein werde. 
Humes positiver Vorschlag besagt zunächst nicht viel, weist 
aber die Richtung der Analyse: Glaube, das ist eine „manner 
of conception", eine von vielen Arten, auf die wir an einen 
Sachverhalt denken können. Doch nun entsteht natürlich erst 
das eigentliche analytische Problem, nämlich zu beschreiben, 
worin diese Art des Denkens besteht und wie sie sich von 
anderen Arten unterscheidet. Diese Aufgabe hat Hume weder 
im 'Traktat' noch hier im 'Abriß' noch später in der 'Unter
suchung über den menschlichen Verstand' befriedigend ge
löst. Er sagt: der Glaube bestehe in der besonderen Lebhaf
tigkeit oder Eindringlichkeit, mit der sich das, was wir glau
ben, im Geiste Geltung verschaffft; und eine solche Leb
haftigkeit oder Eindringlichkeit entspringe der Gewohnheit, 
also der wiederholten gleichen Erfahrung. Wenigstens eine 
Überlegung, die Hume zu dieser Theorie geführt hat, ist 
leicht zu erkennen: zum einen richten wir unser Verhalten 
nach dem, was wir glauben, und nicht nach dem, was wir uns 
etwa gerade zusammenphantasieren. Aber wie ist dieser Vor
gang zu verstehen? Nach Humes passivischer Vorstellung vom 
Geiste vermögen nur starke Vorstellungen uns praktisch zu 
bewegen. Weiter richten wir unser Handeln, wenn wir erfolg-


