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EINLEITUNG

1. Kontroverse Beurteilungen des ,Novum Organum*

Mit Francis Bacons ,Novum Organum® beginnt die philoso-
phische Literatur der Neuzeit*. Die Ideen und Ideale seiner
Aphorismen boten Ankniipfungspunkte nicht nur fir John
Locke und die englische Schule des Empirismus!, sondern auch
fur die durch Descartes und Leibniz begriindete rationalistische
Tradition des Kontinents?. Naturwissenschaftler wie Robert

* Zitierweise: Das ,Novum Organum® wird nach den Aphoris-

men zitiert, Buch I mit a, Buch I mit b bezeichnet.

De Augmentis Scientarum = D.A.

Advancement of Learning = Adv. L.

Alle anderen Belege nach der Werkausgabe ]J. Spedding (Hg.), J.
Spedding, R. Ellis, D. Heath: Francis Bacon of Verulam: The works
of Francis Bacon, London 1857-1874, Faks.-Neudr., Stuttgart-Bad
Cannstadt, Frommann, 1961-1963. Die Bandnummern werden in
romischen Ziffern angegeben.

1 Vergl. K. Fischer: Francis Bacon und seine Schule, Bd. X der
Gesch. d. neueren Philosophie, Heidelberg 1904. (Erstaufl. 1856);
A. Faggi: Bacone e Locke, Atti dell’ Accademia delle Scienze di
Torino, 1922-1923; N. Wood: The Baconian character of Locke’s
‘essay’, Studies in History and Philosophy of Science, Vol. 6, 1975.

2 Vergl. A. Lalande: Sur quelques textes de Bacon et de Des-
cartes, Revue Metaphysique et de Morale, No. 3, 296-311, 1911;
G. Milhaud: Descartes et Bacon, Rivista di Scienza, Vol. XXI, 185-197,
1917; G. Sortais: La Philosophie moderne depuis Bacon jusqu’a
Leibniz, Paris 1922.
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Boyle, Robert Hooke und Isaac Newton fanden in diesem
Werk ihre erkenntnistheoretischen oder methodologischen
Grundlagen3, nicht anders als der Geschichtsphilosoph Giam-
batista Vico4. Die Aufklirer Voltaire und Etienne Condillac
fihlten sich seinem Geist verpflichtet5. Denis Diderot und Jean
d’Alembert verehrten ihn als den ,,grofiten, umfassendsten und
eloquentesten der Philosophen®6 und fithrten in ihrer Enzyklo-
padie das Stichwort ,Baconismus® ein. Nicht zuletzt war es Im-
manuel Kant, der Bacon die Ehre zuerkannte, die entschei-
dende Wende zur ,Revolution der Denkart“7 vollzogen zu
haben, die die wissenschaftliche Vernunft auf die Bahn ihrer
neuzeitlichen Entwicklung lenkte. In den Philosophiegeschich-
ten seit den Zeiten Hegels und Kuno Fischers ist diese Rolle
anerkannt (wenn auch bei Hegel mehr mit Widerwillen gegen
diesen ,,Chef ... der Erfahrungsphilosophen®)8. Wenn man auf
irgendein einzelnes Werk weisen wollte, das zum Symbol des
Aufbruchs in die Neuzeit geworden ist und in dieser sikularen
Funktion die Schriften des Aristoteles abloste — man hitte
kaum eine andere Wahl als das ,Novum Organum® — erschie-
nen im Jahre 1620.

Aber mehreres stimmt skeptisch. Dieses Werk tritt dem
Leser nicht als ein neues System entgegen, sondern als ein Ka-

3 Vergl. P. Florian: De Bacon a Newton. L'ceuvre de la Societe
Royale de Londres, Revue de philosophie I, 150-168, 381-407, 481—
486, 1914; Ch. Webster: The great instauration. Science, medicine
and reform 1626-1660, New York 1975.

4 Vergl. ]. Barnouw: Vico and the continuity of science: the rela-
tion of his epistemology to Bacon and Hobbes, ISIS, Vol. 71, 1980.

5 Vergl. Voltaire: Philosophische Briefe, Frankfurt, Berlin, Wien
1985, 12. Brief, 47-51; E. de Condillac: Essai sur I'origine des con-
naissances humaines, 1746. Introduction. In: (Euvres completes,
Paris 1821-1822, Nachdruck Genf 1970, Bd. 1, 57.

6 J. d’Alembert: (Euvres, Paris 1821-1822, Nachdruck Genf 1967,
Bd. 1, 63ff.

7 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Vorrede B XIII.

8 G. F. W. Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philoso-
phie, Werke in 20 Binden, Bd. 20, 74, Frankfurt a. M. 1971.
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leidoskop geschliffener Formulierungen in offenen und wech-
selnden Zusammenhingen. Und wenn man ansetzt, den un-
zweifelhaften Einfliissen Bacons einzelne Leistungen seiner
Philosophie zuzuordnen, dann findet man zunichst wenig: Im
Gegensatz zu seinen naturwissenschaftlichen Zeitgenossen Ga-
lilei, Kepler, Harvey verdanken wir ihm keine Entdeckung, Er-
findung oder Gesetzesformulierung von Rang. Verglichen mit
den Konstruktionen von Descartes und Locke fehlt seiner Er-
kenntnistheorie die Stringenz. Die einzige Leistung, fir die
seine Originalitit anerkannt ist, die Entwicklung der indukti-
ven Methode der Forschung, gilt in der von ihm konzipierten
Form als inpraktikabel. Die Bedeutung der Mathematik hat
Bacon offensichtlich unterschitzt; und nicht einmal Parteigan-
ger der heliozentrischen Hypothese des Copernicus ist er gewe-
sen. Statt dessen hat die philosophiehistorische Forschung her-
ausgearbeitet, wie stark seine inhaltlichen Vorstellungen der
Gedankenwelt der Renaissance verhaftet sind, in deren spater
Phase Aristotelismus, Platonismus, hermetische, okkulte und
alchemische Traditionen sich zu Uberzeugungen mischten,
deren Abstand zur Neuzeit uniiberbriickbar erscheint®. Wie
grof kann das Mifiverhiltnis zwischen der Zuschreibung einer
historischen Funktion und deren inhaltlicher Begriindung in
einer Philosophie sein?

Der erste Kritiker, der aus dieser Sachlage die Konsequenz
zog, Bacons Einflufl auf die Wissenschaft und Philosophie der
Neuzeit fiir ungerechtfertigt zu halten und letztlich mit einer
Denkfigur zu erkldren, deren Erfinder ironischerweise Bacon
selbst ist, nimlich durch die Ideologiekritik, war Joseph de

9 Vergl. S. ]J. Linden: Francis Bacon and alchemy: the reforma-
tion of vulcan, Journal of the History of Ideas, Vol. 35, 547-560,
1974; G. Rees: Francis Bacon’s semi-Paracelsian cosmology and the
great instauration, Ambix 22:3 1975, 161-173; D. P. Walker: Francis
Bacon and spiritus. In: Science, Medicine and Society in the Renais-
sance, Festschrift fur W. Pagel, hg. von A. Debus, Heinemann, Lon-
don, Vol. II, 121-130, 1972; V. K. Whitaker: Bacon and the Renais-
sance Encyclopedists, Palo Alto (Calif.) 1933.
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Maistre. In seinem ,Examen de la Philosophie de Bacon®
(1836) kam er zu dem Ergebnis, in seinen Werken hitten ,,leere
Poetik“, , gliickliche Bilder®, ,,amiisante Fabeln®, , den grofiten
Feind der Wissenschaft beherrscht, der je existiert hat“19. Die
Philosophen D.Brewster!!, G.Lasson!2, E. Cassirer!* ebenso
wie der einflufireiche Chemiker J. Liebig!* bauten diese Kritik
aus. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurde die Verkleinerung
seiner intellektuellen Leistungen festgeschrieben und die Sub-
stanz seiner Philosophie nur noch wenig diskutiert. Wo ist der
blinde Fleck: bei Newton, Leibniz, Kant oder bei den spateren
Experten der Philosophiegeschichte?

2. Philosophie und Wissenschaftspolitik

Der Forschung zu Bacon haben Autoren eine neue Richtung
gegeben, fiir die eine soziologische Analyse seiner Wirkung zu-
gleich Wegweiser fiir die Erkenntnis ihrer Bedeutung war. Der
englische Marxist Benjamin Farrington hat diese Wende 1953
mit dem provozierenden Aufsatz ,On Misunderstanding the
Philosophy of Francis Bacon“ eingeleitet!®, der wenig spiter
der Renaissancespezialist Paolo Rossi die nétige historische Ab-

10 J. de Maistre: Examen de la philosophie de Bacon, ou on
traite differents questions de philosophie rationelle, Paris, Lyon,
1836, 338.

11 Vergl. D. Brewster: Memoirs of the life, writings, and dis-
coveries of Sir Isaac Newton, Edinburgh 1855, New York,
Nachdruck 1965, Vol. 2, 400 ff.

12 Vergl. A. Lasson: Uber Bacons von Verulam wissenschaftliche
Prinzipien, Berlin 1860.

13 Vergl. E. Cassirer: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie
und Wissenschaft der Neueren Zeit, 1922, Nachdr. 1971, Bd. II, 11 ff.

14 Vergl. ]. Liebig: Uber Francis Bacon von Verulam und die Me-
thode der Naturforschung, Miinchen 1863.

15 Vergl. B. Farrington: On Misunderstanding the Philosophy of
Francis Bacon, Festschrift fiir Charles Singer: Science, Medicine
and History, Vol. 1, 439-450, 1953.
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sicherung gab!6. Der Kontext und die Ziele der baconischen
Philosophie sind nach Farrington Politik; man mufd sie in die-
sem Kontext und unter diesen Zielen begreifen. Und in der Tat,
Bacons Leben war ein politisches Leben. In einer Zeit, in der
die Wissenschaftler und Philosophen ihr Geschick darauf ver-
wenden muflten, den Verfolgungen von Kirche und Staat zu
entgehen, plidierte Bacon, wo immer ihm seine politischen
Amter dafiir Gelegenheiten boten, dafiir, die Naturerkenntnis
zu einer wissenschaftspolitischen Angelegenheit von nationa-
len, wenn nicht internationalen Ausmaflen zu machen. Auch
wenn ihm hierin zu Lebzeiten kein Erfolg beschieden war: die-
ses Ziel war etwas anderes als die Forderung nach Toleranz fur
riskante Theorien, deren Erfiillung Giordano Bruno das Leben
gerettet und Galilei Prozefl und Widerruf erspart hitten.

Als das ,Novum Organum® erschien (1620), war Bacon als
Lord High Chancellor Inhaber des hochsten Staatsamtes Eng-
lands. Wenige Tage vor Auslieferung des Buches schrieb er an
Konig James I.: ,Dieses Werk ist ein Kérper aus Ton, in den
Thre Majestit durch Ihre Gunst und Unterstiitzung Leben
hauchen mége* (X VI, 120). Dieses zunichst eigentiimliche An-
sinnen an einen Konig, ein Werk der Philosophie zu beleben,
spezifiziert Bacon in der Widmung nach einer Entschuldigung
dafiir, in den Diensten des Konigs fiir dieses Werk Zeit abge-
zweigt zu haben: , Ubrig ist, eine Bitte auszusprechen, ... die
mehr als alles andere das beriihrt, was hier zur Sache steht ...
nimlich Sorge zu tragen fiir eine Natur- und Experimentalge-
schichte, wahr und streng (keine Philologie), so geordnet, daf§
daraus eine Philosophie hervorgebracht und vollendet werden
kann, wie ich sie an gegebenem Ort beschreibe ...« (I, 12). Ein
dhnliches Gesuch hatte Bacon im Jahre 1605, zwei Jahre nach
der Krdénung von James I. mit der Veroffentlichung von ,,Pro-
ficience and Advancement of Learning® verbunden. Den Kénig
einrahmend durch Vergleiche mit Hermes Trismegistos, dem

16 Vergl. P. Rossi: Francesco Bacone. Dalla magia alla scienza,
1957, 1974.
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,dreimalgrofiten Weisen im mythischen Reich der Alchimie
(ITI, 263) und mit Caesar, dem Vorbild der tatkriftigen Politik
(I11, 327), ermunterte er ihn, Instrumentensammlungen, Expe-
rimentierlabors und botanische Girten einzurichten, die Lehr-
pline zu verindern, ein ,freies Kollegiat“ zu griinden, in denen
die Kiinste und Wissenschaften die professorale Gelehrsamkeit
(professory learning) abzulosen hitten, sowie eine , fraternity
in learning and illumination® fir den Austausch von Erfahrun-
gen tber nationale Grenzen hinweg zuzulassen (vergl. III,
323ff.).

Noch einmal 13 Jahre friher, als Parlamentarier und mit
einem privilegierten Zugang zur K6nigin Elizabeth I., hatte er
in einer Rede zur Feier des Kronungsjahrestages 1592 verwand-
ten Plinen Ausdruck gegeben (vergl. VIII, 125) und seinem
Onkel, dem Schatzkanzler Lord Burghley, vorgeschlagen, ihm
eine Position zu verschaffen, die ihm ,,commandment of more
wits than man’s own* (Verfigung tber den Verstand von mehr
Kopfen als dem eigenen) gewihre, (VIII, 24) — eben zu densel-
ben Zwecken der Begriindung einer neuen Philosophie auf der
Basis von Erfindungen und Entdeckungen.

Aus dem Kontext dieser wissenschaftspolitischen Impulse ist
seine Philosophie nicht herauszulosen. Aber welche Bedeutung
haben sie i seiner Philosophie — in seiner Erkenntnistheorie,
Methodologie und Naturphilosophie? An dieser Frage ent-
scheidet sich, ob Bacon — ehrenhaft genug — nur politisch fur
eine neue Philosophie agierte oder auch eine neue Philosophie
fiir eine neue Philosophie erarbeitet hat. Die Selbstbegrindung
und Kohirenz der baconischen Philosophie muf§ wieder Thema
werden, wenn diese, wie Kant es sah, zu der ,Revolution der
Denkart“ beigetragen hat, mit der die Philosophie der Neuzeit
ansetzt.

3. Eine Philosophie der Forschung

Die paradoxe Formulierung einer neuen Philosophie fiir eine
neue Philosophie wird die hier vorgelegte Interpretation weit-
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gehend bestimmen. In den dargestellten wissenschaftspoliti-
schen Initiativen Bacons ist der gemeinsame Kern seine Vision
einer arbeitsteilig betriebenen und sukzessiv verfahrenden For-
schung — eine Philosophie der Forschung. Eine solche Philoso-
phie ist zwangsliufig doppelbddig: Sie beschreibt etwas, das in
der Zukunft liegt, aber nur dann in der Zukunft liegt, wenn die
Beschreibung als Weg der Verwirklichung verstanden und be-
nutzt wird. Sie ist eine Philosophie der Landkarte, nicht der
Landschaft.

Von hier aus wird nicht nur ein Zugang zu einigen Aspekten
seiner Erkenntnistheorie und Methodologie eroffnet, sondern
auch zum Aufbau des Werkes selbst. Mit den Mitteln der Stil-
analyse lafit sich zeigen, dafl Bacon sich seiner paradoxen Lage
bewuflt war. Er hat viele Jahre damit experimentiert, fiir sein
Unternehmen die angemessene Darstellungsform zu finden,
und das Ergebnis ist alles andere als zufillig.

Die Wissenschaft der Zukunft soll ,,scientia activa“ (I, 134),
handelnde Wissenschaft sein. Thre Methodik muff auf einer Ver-
bindung der ,experimentellen und der rationalen Fihigkeit®
des Geistes beruhen (a 95), die weder im Empirismus der Me-
chaniker, Mediziner und Alchemisten (a 5) noch im Dogmatis-
mus der Schulphilosophie besteht. ,Die Empiriker gleichen
den Ameisen, sammeln und verbrauchen nur®, d.h. sie verar-
beiten ihre Ergebnisse nicht zu Theorien. ,,Die aber die Ver-
nunft iiberbetonen, gleichen den Spinnen, schaffen die Netze
aus sich selbst“, d.h. ihre Theorien bestehen allein in der Ab-
straktion und logischen Verkniipfung der Begriffe, und sie fiih-
ren nicht zu neuen Erfahrungen. ,Das wahre Werk der neuen
Philosophie gleicht dem der Biene: ,sie zieht den Saft aus den
Bliiten der Girten und Felder, behandelt und verdaut ihn aber
aus eigener Kraft.“ (a 95) Wie immer diese Metapher aufzulé-
sen ist — Bacon spricht mit ihr das moderne Selbstverstindnis
der wissenschaftlichen Forschung an, in der die ,Kraft“ der
Theorien nicht allein mit Beobachtungen, sondern mit aus ex-
perimentellen Titigkeiten erzeugten Naturerkenntnissen koor-
diniert werden muf}. Die Durchformulierung dieser Idee war
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fiir Bacon mit einer Reihe von Schwierigkeiten verbunden. Sein
Ziel war, diesen Begriff der Forschung als einen neuen Grund-
begriff einzufithren, von dem aus die Beziehung von ,experi-
menteller und rationaler Fakultit“ nicht linger als Zusammen-
fugung von (aristotelisch) Verschiedenem, sondern als Diffe-
renz einer Identitdt zu verstehen ist. Forschung ist eine einheit-
liche Tatigkeit, die in der Koordination ihrer rationalen und
experimentellen (handelnden) Aspekte besteht. Bacons Metho-
dologie ist nicht eine neue Logik des Schlieflens, sondern ein
neues Verfahren der Forschungstitigkeit. Zur Bezeichnung die-
ser Tétigkeit benutzt Bacon eine Reithe mehr oder weniger
gleichwertiger Ausdriicke wie inquisitio, ratio inveniendi, ex-
plorare und experiri. Thre gemeinsame Bedeutung erschliefit
sich aus ihrer Abgrenzung gegen die aristotelische Tradition.
Uberall im ,,Novum Organum® betont Bacon, dafl For-
schung ,interpretatio® und ,operatio, ,facere“ und ,intelli-
gere®, ,scientia“ und ,potentia“, ,contemplatio® und ,opera-
tio“, ,detegere” und , producere® (vergl. a 1, 3, b 3) ist. Damit
wird die traditionelle Spannung zwischen Wahrnehmung und
Begriff ersetzt durch die zwischen Handlung und Begriff, und
es ist zu kliren, wie der innere Zusammenhang zwischen Inter-
aktion mit der Natur und Interpretation der Natur aussieht.
Der zentrale Ausgangspunkt ist die Neuordnung der Bezie-
hungen zwischen den Begriffen der Naturkausalitit und der
Handlungsregel. Bacon stellt die Aquivalenz auf, dafl die Er-
kenntnis eines Ursache-Wirkung-Zusammenhangs in der
Natur als Regel der Hervorbringung einer Wirkung dienen
kann (a 3), und umgekehrt, daff die Hervorbringung eines Ef-
fektes durch eine Regel die Angabe einer Kausalitit ermdglicht
(b 4). Wie leicht zu sehen ist, kann diese Aquivalenz nicht de-
skriptiv gemeint sein. Denn die Beurteilung der Kausalitit un-
terliegt dem Kriterium richtig-falsch, die der Regularitit dem
von erfolgreich-erfolglos. Geht man von der aristotelischen Ur-
sachenlehre aus, dann kann man Ursachen kennen, die nicht
zum Handeln befihigen (z.B. in der Lehre der natiirlichen
Orter, bei denen Ziele Ursachen sind, oder in der von den Fa-
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kultiten, in denen ,Vermégen® etwas bewirken). Bacon will
also nicht beschreiben, sondern ein Postulat aufstellen, dem
gemifl Handlung und Wissen im Prozef§ der Erkenntnis einan-
der entgegengefiihrt werden sollen. Daher findet sich bei thm
nirgendwo die ebenso anriichige wie unhaltbare Aussage ,Wis-
sen ist Macht®, sondern die sorgfaltig gewihlte ,scientia et po-
tentia humana in idem coincidunt® (a 3), sie ,treffen in demsel-
ben zusammen®. (Nur Farrington {ibersetzt pointiert und mit
der noétigen Sensibilitit die parallele Stelle I,144 ,the twin
goals, human science and human power, come in the end to-
gether“”) Diese Forderung kann nur erfillt werden, wenn nur
ein Wissen bestimmter Art zugelassen und gesucht wird, nim-
lich die Kenntnis der Bewirkung von Effekten durch die Ein-
richtung von Ausgangsbedingungen, i.e. Kausalzusammen-
hinge, denen Experimente zugeordnet werden kénnen. Bacon
fordert von der Erkenntnistitigkeit, dafl alle theoretischen Er-
kenntnisse, insbesondere die allgemeiner und abstrakter wer-
denden, auch neuen Operationalisierungen zugefiihrt (i.e. in
neue ,Werke*, opera tbersetzt) werden konnen missen. Im
Gegensatz zu Aristoteles, bei dem der Erkenntnisweg von sinn-
lichen Erfahrungen zu abstrakten Prinzipien fithrt, die nicht
»zur Entdeckung neuer Werke beitragen“ konnen (a 24), soll
der Weg der Interpretation auf jeder Stufe der Verallgemeine-
rung zur Entdeckung neuer ,Einzelheiten“ (a 24) zuriickfih-
ren. Heute ist diese Konzeption, auch wenn sie wissenschafts-
theoretisch immer noch nicht leicht zu erfassen ist, beinahe
selbstverstindlich. (Die Theorie der chemischen Elemente
fuhrt zur Entdeckung neuer Elemente; und andersherum: die
Entdeckung von Fossilien fithrt zu Theorien der Evolution.)
Bacon hat einige Mithe darauf verwendet, nicht nur ihre zen-
trale Bedeutung, sondern auch ihre Implikationen zu erfassen.

Eine unmittelbare Folge seines Ausgangspunktes ist die Auf-

17 Vergl. B. Farrington: On Misunderstanding the Philosophy of
Francis Bacon, Festschrift fiir Charles Singer: Science, Medicine
and History, Vol. 1, 1953, 443.
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gabe des aristotelischen Gegensatzes zwischen natiirlichen und
kunstlichen Gegenstinden, zwischen ,naturalia“ und ,artifica-
lia“ (D.A., I, 496), zwischen ,natura libera® und ,natura con-
stricta et vexata“ (Distributio operis, I, 141). Nur unter Auf-
gabe der Annahme, dafl dieser Gegensatz prinzipiell ist, ist es
mdglich, die durch Handlungen bewirkten Verinderungen der
Natur (Experimente) fiir die Erkenntnis der Natur zu benutzen.
Bei Aristoteles wiirde dieses Verfahren eben nicht zur Erkennt-
nis der Natur an sich, der gegebenen Natur, sondern nur der
Technik, der mit Kunst iiberlisteten Natur fithren!s. Bacons
grundlegendes Gegenargument ist, daf} der Mensch letztlich
nichts anderes tun kann, als bewegend in die Natur einzugrei-
fen, also nur auf der Basis der Wirkkausalitit zu handeln. ,Das
Ubrige bewirkt die Natur von innen® (a 3, vergl. auch b 50).
Der ,interpres“ der Natur, der Theoretiker, kann in diesem
Sinne nur Bescheidenes leisten, er bleibt ihr ,,minister®, ihr Die-
ner. Die naturphilosophischen Auswirkungen der Gleichord-
nung von Natur und Technik sind erheblich: Die Natur ist fiir
Bacon nicht mehr das Gegebene, sondern das nach Gesetzen
Maégliche, ,intra terminos Possibilis“ (b 1), ,servatis legibus
materiae“ (b 4). Dieser neue Begriff des Gesetzes wird noch in
enger Anlehnung an den aristotelischen Formbegriff entwickelt
(vergl. bes. a 51, 75, b 2, 4), aber andererseits wird die Form
(in Anlehnung an die Alchimie) als dasjenige bezeichnet, was es
durch das Werk (,opus“) zu entdecken (,,invenire*) gilt, um auf
dieser Basis ,neue Naturen“ (,novae naturae“) zu erzeugen.
Formen lifft Bacon nur gelten, wenn sie ,Gesetze der Tatig-
keit“ (a 51) sind. Damit hat Bacon eine klare Vorstellung dar-
iiber entwickelt, daf} die von Gott geschaffene Natur und die
kiinstlich geschaffene des Menschen auf dasselbe , Alphabet®
zuriickzufithren sind (vergl. a 121), dessen (letztendliche) Er-
kenntnis den freien Ubergang zwischen beiden gewihrt. Auf
dieser Grundlage begriindet Bacon das Dictum ,,quod in ope-

18 Vergl. z.B. Aristoteles, De gen. anim. 735a f.; Physik 193 a,
14 ff.; sowie Probl. Mech. 847 a ff.



Einleitung XIX

rando utilissimum in sciendo verissimum®, was in der Hand-
lung am niitzlichsten ist, ist im Wissen am wahrsten (b 4). Es
bleibt anzumerken, daff der nach Bacon im 17. Jahrhundert sich
einspielende Gesetzesbegriff!® ganz aus dem aristotelischen
Kontext der Formanalyse herausgeldst wird, um schliefflich
nurmehr die Kovarianz von Groflen, nicht deren ,,Erkenntnis®
zu betreffen. Gerade aber Bacons Orientierung an dem noch
an die Kausalverkniipfung gebundenen Regelbegriff ermoglicht
den Ubergang von der Formerkenntnis zur Gesetzesformulie-
rung. Denn die Regel gibt an, welche Faktoren oder Bedingun-
gen zur Erzeugung eines Effektes herangezogen werden miis-
sen und wie deren Variation sich auswirkt, was durchaus auf
das Schema einer modernen Schreibweise gebracht werden
kann: f (a, b, ¢) = y. Fiir Bacon ist diese Aquivalenz das Schema
einer ,Iransformationsregel“ der Formen a, b, c. Sie ist zu-
gleich eine Erklirung der Form y durch einfachere Naturen?°.
Eine weitere Konsequenz der Verkniipfung von Handlung
und Erkenntnis betrifft das Verhiltnis der Wissenschaft zur
Zeit. Ist die Erkenntnis verpflichtet, thre Theoreme an die Ent-
deckung und Erfindung neuer ,Einzelheiten“ (,,particularia“)
zurtickzubinden, mufl mit Verz6égerungen gerechnet werden.
Denn zum einen stellt der Entwurf und die Durchfithrung von
Experimenten (oder auch schon von geeigneten Beobachtun-
gen) vor methodische Probleme, die der Theoretiker reiner Be-
griffssysteme nicht kennt; zum anderen ist man Uberraschun-
gen durch die ,Einzelheiten® ausgesetzt, aufler sie sind altbe-

19 Vergl. E. Zilsel: Die sozialen Urspriinge der neuzeitlichen
Wissenschaft, 66-97, Frankfurt a. M. 1976; W. Krohn: Zur Ge-
schichte des Gesetzesbegriffs in Naturphilosophie und Naturwis-
senschaft. In: M. Hahn, H. J. Sandkiihler (Hg.), Gesellschaftliche
Bewegung und Naturprozefl. K6ln 1982, 61-70.

20 Vergl. M. B. Hesse: Francis Bacon’s philosophy of science. A
Critical History of Western Philosophy, New York 1964; reprinted
in Vickers ed., Essential Articles for the study of Francis Bacon,
114-139, Connecticut 1968; T. Kotarbinski: The development of the
main methodology of Francis Bacon, Studia Philosophica I (1935),
107-117.
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kannt. Bacon hat eine ebenso einfache wie folgenreiche Lo-
sung: Wissenschaft muff so angelegt sein, dafl sie in der Zeit
fortgesetzt werden kann; die der Gegenwart muf auf vorherge-
hender aufbauen und selbst Grundlage fiir spitere sein. Mit an-
deren Worten: Die Idee des Fortschritts ist Bedingung verzeit-
lichter Erkenntnistatigkeit. Bacon hat sie formuliert in einer
Zeit, die noch iberwiegend eine Orientierung in die Vergangen-
heit hatte: Die religidsen, politischen und philosophischen
Ideale der Renaissance lagen im Frithchristentum, in der rémi-
schen Republik, bei Platon und Aristoteles oder wo auch
immer — jedenfalls nicht in der Zukunft. Und wenn auch im 16.
Jahrhundert die Humanisten, Architekten und Ingenieure
langst nicht mehr an eine schlichte Wiedergeburt der Antike
glaubten?!, zu sehr war inzwischen der Blick fur die Unter-
schiedlichkeit der historischen Bedingungen geschirft, so war
eine kompromifilose Verlegung der Ideale der Gesellschaft in
die Zukunft vor Bacon nicht formuliert worden: ,Die Vereh-
rung der Antike hat die Menschen verzaubert und sie am Fort-
schritt in den Wissenschaften gehindert.“ (a 84, vergl. D.A., I,
456—459). ,Man kann von unserer Zeit, wenn sie nur ihre
Krifte erkennen, erproben und steigern wollte, weit mehr er-
warten als von den alten Zeiten, ist sie doch fir die Zeit der
Welt die iltere und um unzihlige Experimente und Beobach-
tungen vermehrt und bereichert.“ (a 84)

Wohlgemerkt, nicht schon die eigene Zeit ist die bessere, son-
dern die Entwicklung der eigenen Krifte begriindet Erwartun-
gen an die Zukunft, fir die keine Vergangenheit mehr Modell
steht. In dieser allgemeinen Philosophie der historischen Zeit —
eine der groffen und einflufireichen Leistungen der baconischen
Philosophie?? — konzipiert Bacon wissenschaftliche Erkenntnis
als zeitabhingige Forschungstitigkeit, oder in aller Schirfe:

21 Vergl. W. Krohn: Die ,Neue Wissenschaft“ der Renaissance.
In: G. Béhme, W. van den Daele, W. Krohn: Experimentelle Philo-
sophie, Frankfurta. M. 1977, 39{f.

22 Vergl. J. B. Bury: The Idea of Progress. An inquiry into its
Origin and Growth, New York 1932. Neudruck: New York 1955;
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Wahrheit als ,Tochter der Zeit“ (a 84). Im Gegensatz zum
Selbstverstindnis der philosophischen Traditionen, die sich
immer nur ihrer historischen Herkunft — ,wir sind Zwerge auf
dem Riicken von Riesen®, heifit es wieder und wieder23 —, nicht
ihrer historischen Zukunft bewufit waren, lehrt Bacon, daff die
Prinzipienerkenntnis, die Axiome und deren ,héchstes Ge-
setz“ (D.A., 1, 567), erst am Ende einer Forschungsreise ins
Ungewisse erkannt werden (wenn tiberhaupt). Durch dieses
Prinzip, nicht von Prinzipien auszugehen (ein weiteres Beispiel
der Doppelbodigkeit seiner Philosophie), sondern diese als Er-
gebnisse der Zukunft zu erwarten, wird die Interpretation der
Erkenntnis als ein iiber Generationen sich erstreckender Pro-
zefl moglich. Zwar hat schon Aristoteles den Unterschied ge-
macht zwischen dem, was uns zunichst in der Erkenntnis ein-
sichtiger ist, und dem, was durch den Erkenntnisprozef§ spater
der Sache nach das erste ist; aber bei thm ist dieser Weg von der
Beobachtung zum Prinzip im Rahmen einer begrifflichen Ana-
lyse ziigig zu durchschreiten, um auf die Prinzipien zu stoflen,
die den ,Anfang der Naturwissenschaft® bilden2*. Bacon be-
sitzt nicht nur diese Hoffnung nicht, sondern hilt sie fiir den
eigentlichen Trug des Aristotelismus (a 20-30). Seine ganz an-
dere Einstellung kommt in einer kleineren Schrift ,,De Coeli“
zum Ausdruck, die von seinem vergeblichen Versuch berichtet,
eine klare Entscheidung fir oder gegen die kosmologischen
Hypothesen iiber den Aufbau des Universums zu treffen. Er
konstatiert die Vorlaufigkeit seiner Ansichten und beendet die
Schrift mit dem Satz ,So sehe ich die Dinge an, an der Grenze
stehend zwischen Naturbeschreibung und Philosophie; und je
mehr man sich in die Naturbeschreibung hineinbegeben wird,
desto mehr wird man beweisen. Ich bezeuge aber, daff ich mich

R. Jones: Ancients and moderns, a study of the rise of the scientific
movement in seventeenth-century England, St. Louis, Washington
University Studies 1961.

23 Vergl. R. Merton: Auf den Schultern von Riesen, Frankfurt
a. M. 1983.

24 Vergl. Physik, Buch 1, 184 a 10ff.
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nicht an diese (Ansichten) gebunden fithle. Hier nimlich, wie
sonst auch, bin ich mir meines Weges sicher, nicht meines
Standpunktes* (111, 780).

Neben die Verzeitlichung des Forschungsprozesses durch die
Verkniipfung von Handlung und Erkenntnis tritt eine zweite
Bedingung: die Kooperation der Forscher. Bacons Initiativen
fur neue Forschungsinstitute und -organisationen sind von der
Uberzeugung getragen, dafl nur arbeitsteilig organisierte For-
schung sein Programm zum Erfolg fihren kann. Dies klingt
heute zu selbstverstindlich, als daf die darin enthaltenen Zu-
mutungen an die Zeitgenossen sofort nachvollzogen werden
kénnen. Eine dieser Zumutungen ist die Ausklammerung reli-
gioser Uberzeugungen aus der Wissenschaft als Bedingung der
Kooperation von Protestanten und Katholiken, Christen und
Juden, Religidsen und Atheisten. Nach Bacon kann uns die Na-
turerkenntnis niemals iber Gottes Absichten aufkliren, son-
dern nur seine Werke entziffern (vergl. D.A., 1, 830). Da der
Streit der Bekenntnisse aber tiber die Absichten Gottes geht, ist
ein Verzicht auf die Untersuchung der Finalursachen hinrei-
chende Bedingung fiir die Ausgrenzung der Religion aus der
Wissenschaft (vergl. a 62, 65, 79, 89, und bes. D.A., I, 569f.,
830). Aber diese Forderung, erhoben nicht etwa nur fir die Me-
chanik, sondern fur die gesamte Forschung, eingeschlossen
Biologie und Sozialwissenschaft (vergl. a 127) war deutlich zu
radikal; nur wenige Nachfolger, vor allem Hobbes, der zeitwei-
lig Bacons Sekretir war, haben sie streng zu befolgen gesucht?>.
Dennoch gilt: Dort und insoweit die Analyse von ,,intentiones
der Natur unterbleibt, kann religidser Streit kaum aufkommen.

Wie kénnen Platoniker, Aristoteliker, Demokritianer, Aver-
roisten und andere in der Forschung zusammenarbeiten? Der
entscheidende Gesichtspunkt ist schon genannt worden: Philo-

25 Es sel erinnert an Descartes” Absicherung der Erkenntnis tiber
einen Gottesbeweis; Leibniz’ Theodizee; Boyle’s Erwartung einer
Glaubensstirkung durch die Naturerkenntnis; Newton’s Einbezie-
hung Gottes in die Erhaltung der Bewegungsgrofie.
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sophische Prinzipien gehéren sachlich gesehen an das Ende des
Forschungsprozesses. Am Anfang sind sie nicht Prinzipien,
sondern in Bacons Sprache ,Antizipationen®, hypothetische
Unterstellungen. In der baconischen Idee der Forschung kon-
nen die fundamentalen Differenzen zwischen den philosophi-
schen Schulen keinen anderen Status erhalten als den von theo-
retischen Hypothesen, zwischen denen man, das ist die Hoff-
nung, durch die Entdeckung neuer empirischer Realititen wird
entscheiden konnen. Atomismus versus Kontinuitat der Mate-
rie; Heliozentrismus versus Geozentrismus; die Angeboren-
heit der Ideen versus thren Erwerb, und dhnlichen Kontrover-
sen gegenuber empfichlt Bacon eine ,bewegliche Gelassenheit®
(mobilis constantia) (D.A., I, 830), die keineswegs stoischer
Gleichgultigkeit, sondern dem Optimismus des Entdeckers
entspringt (vergl. a 126). Voraussetzung ist allerdings, daff die
Ergebnisse der Forschung, auch wenn sie abhingig von der Ein-
nahme philosophischer Grundiberzeugungen gewonnen wur-
den, unabhingig von diesen zusammengesetzt werden kénnen.
Genau fir diesen Zweck ist Bacons Methodologie der For-
schung konzipiert. ,Denn die Menschen werden erst dann an-
fangen, ihre Krafte zu erkennen, wenn nicht unzihlige dasselbe
tun, sondern jeder anderes zustande bringt. “ (a 113)

Bacon wuflte, dafl diese Einladung zur Kooperation, be-
trachtet aus der Position anderer philosophischer Systeme,
leicht unterlaufen werden kann. Denn von dort aus ist sie der
Anspruch auf eine neue Konkurrenz, die man aus der Perspek-
tive der eigenen Prinzipien zu beurteilen hat. Die Behauptung,
dafl Prinzipienstreit zunichst aufgeschoben und spiter durch
Tatsachen erledigt werden konne, ist genau ein Prinzip von der
Art, mit der neue Schulen sich zu etablieren versuchen. Bacon
sah das Problem und wiederholte mehrfach die Versicherung,
keine eigene ,Sekte® oder Schule griinden zu wollen (z. B. Prae-
fatio, I, 154, a 117). Aber er wufite, daf} er rein theoretisch
wenig gute Argumente hatte. Denn nach seiner eigenen Auffas-
sung liegt die Rechtfertigung seiner Absichten in der Zukunft;
in der Gegenwart bleibt nur Hoffnung auf Erfolg (a 108). Das
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beste Argument, das er Gegnern und Zauderern entgegenhal-
ten konnte, ist eine Vorwegnahme der Pasqualschen Wette tiber
den Glauben an das ewige Leben: ,Man miifite sich zu dem
Versuch (der neuen Wissenschaft) entschlieflen, ... denn das
Unterlassen und der Miflerfolg sind von ganz ungleicher Ge-
fahr; beim Unterlassen steht ein unermeflliches Gut, beim Mif3-
lingen ein geringer Aufwand menschlicher Arbeit auf dem
Spiel.“ (a 114)

4. Die experimentelle Methode

In Bacons Unternehmen, zwischen der ,,rationalen und empiri-
schen Fakultit eine legitime Ehe“ (I, 131) zu stiften, spitzt sich
alles zu auf die Forschungstitigkeit, auf die Methode der For-
schung. Wenn irgendwo, muf} es hier méglich sein, Grinde fur
die Legitimitit und besser noch zugleich die Fruchtbarkeit der
Ehe zu finden. Im Ergebnis wird auch dies eine Enttiuschung
werden — aber wieder aus derselben, von Bacon selbst reflek-
tierten Struktur: Nicht einmal die Methode der Forschung
kann unabhingig von der tatsichlich durchgefithrten For-
schung konzipiert werden, jedenfalls nicht tiber beliebig weite
Strecken. Denn Methode ist fiir Bacon nicht wie bisher ein In-
strument zur Organisation des Wissens und Schlieflens, son-
dern eine Wegbahnung fur Erfahrungen in unbekanntem Ge-
linde. Die Planung dieses Weges macht man besser abhingig
von den gesammelten Erfahrungen (vergl. a 130); Bacon betont
dies hiufig2e.

Seine Methodologie ist seit dem 19. Jahrhundert vor allem
als Beitrag zur induktiven Logik gelesen worden?’; dies hat zu
schweren Mifverstindnissen gefiihrt. Sie ist dagegen in erster
Linie ein Instrument der Forschung, wofiir Bacon die Begriffe
»organum® und ,machina“ (I, 630) gebraucht. Wahrend das
zentrale Problem der logischen Induktion die Rechtfertigung

26 Vergl. Filum labyrinthi, III, 635ff.; Cogitata et visa, III, 610;
Adv. L., 111, 392; D. A. 1, 636.
27 So vor allem J. St. Mill: A system of logic, ratiocinative and
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allgemeiner Sitze aus einzelnen Beobachtungen oder Behaup-
tungen ist, ist das zentrale Problem der induktiven Methode die
Entdeckung neuer Tatsachen aus der Aufstellung von theoreti-
schen Sitzen und deren weitere Generalisierung aufgrund
neuer Tatsachen, so dafl diese Generalisierung wiederum zu
neuen Tatsachen fithrt. Nicht der Beweis der Satze durch Argu-
mente, sondern die Entdeckung neuer Realititen ist das Ziel:
»e-. aus den Werken und Experimenten die Ursachen und
Grundsitze, und aus diesen wieder neue Werke und Experi-
mente ... zu entnehmen® (a 117). Argumentation im Sinne der
Logik oder Dialektik nach aristotelischem Vorbild fihrt zur
Konsistenz von Aussagesystemen, nicht zum Beweis neuer Tat-
sachen (vergl. a 24). Dies ist letztlich der Grund, warum der
Kanon des alten ,,Organon® (die Zusammenfiigung der logi-
schen Schriften des Aristoteles) durch ein neues ersetzt werden
mufl. Natiirlich hofft Bacon auf ,allgemeine oder fehlerfreie
Theorien®. Aber: ,,Die Zeit scheint mir dafiir noch nicht reif zu
sein.“ (a 116)28

Um diese Lesart seiner Methode als einer Forschungsstrate-
gie anstatt eines Rechtfertigungsverfahrens zu stiitzen, gibt es
einen einfachen Weg: der modellhafte Entwurf einer eingespiel-
ten Forschungspraxis in der Utopie ,,Neu-Atlantis“. Hier stellt
man fest, dafl in einer groflen Anzahl von Labors auf allen zen-
tralen Gebieten der Wissenschaft und Technik gleichzeitig gear-
beitet wird (u. a. Materialforschung fir kiinstliche Stoffe, Diin-
ger und Treibstoffe, Meteorologie, Ziichtungsforschung [ein-
schliefllich kinstlichem Leben], Pharmazie, Nahrungsmittel-
forschung, Optik, Akustik, Linguistik, Mechanik, mathemati-
sche Instrumente), ohne dafl viel Sorge darauf verwendet wird,

inductive, London 1843; T. Kotarbinski: s. Anm. 20; L. J. Cohen:
The implications of induction, 1970; H. Risse: Die Logik der Neu-
zeit, Stuttgart-Bad Cannstadt 1964-1970, Bd. I.

28 Wenn man diese und die Metapher von der Wahrheit als Toch-
ter der Zeit zusammenzieht, kommt man auf das Ergebnis, daf} die
gegenwirtige Zeit noch nicht wirklich wahrheitsfihig ist. Die Ver-
schiebung in die Zukunft ist unvermeidlich.
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ob die Theorien in einer hierarchischen Ordnung zueinander
stechen. Um so mehr Wert wird darauf gelegt, dafl alle
»Friichte der Forschung auch fiir die Erweiterung des theoreti-
schen Wissens verwendet werden, um hieraus wieder ,,neue Ex-
perimente festzulegen, vom hoheren Licht aus, um tiefer als
bisher in die Natur einzudringen® (III, 165, vergl. hierzu a 121:
lichtbringende und fruchtbringende Experimente). Fiir diese
Aufgabe unterscheidet Bacon neun Funktionsgruppen von
Wissenschaftlern (vergl. III, 165). Das Charakteristikum der
Forschung in Neu-Atlantis ist also die durchgestaltete Arbeits-
teilung, eingefangen in eine Methode, die stindige Gleichzei-
tigkeit und Rickkopplung von Theorie und Experiment er-
moglicht und erfordert. Man sieht leicht, dafl das in der Utopie
entworfene Modell der wissenschaftlichen Kooperation Zige
der zeitgendssischen Manufaktur trigt und nicht hinreichend
flexibel ist. Aber diese Kritik beriihrt nicht die Genauigkeit,
mit der Bacon seine Idee der Erkenntniserweiterung durch For-
schung durchgestaltet hat.

Besonders unvereinbar mit der Praxis in Neu-Atlantis ist die
mit Locke beginnende Auslegung der baconischen Philoso-
phie?’, nach der die Erkenntnis mit einfachen oder unbezwei-
felbaren Sinneseindriicken beginnen und von hier aus schritt-
weise sich zu Begriffen groflerer Allgemeinheit hocharbeiten
misse. Die Praxis in Neu-Atlantis belegt dagegen: wie immer
der Stand des erreichten Wissens ist, — hier kann fortgesetzt wer-
den, gleichgiiltig, wie abgesichert dieses Wissen ist. Denn die
experimentelle Methode steigert sowohl die Verlafllichkeit wie
auch die Unzuverlissigkeit der Ausgangspunkte. Auch Bacons
eigener Versuch, seine Methode an dem Beispiel der Analyse
der Wirme zu demonstrieren, belegt dies (b 11-20). Ausgangs-
punkte bilden Tafeln des Auftretens und Nichtauftretens von
Wirme und eine dritte Tafel der Vergleichung. Die Tafeln sind
eine ,wilde* Zusammenstellung aus allen moglichen Quellen
wie Alltagsbeobachtungen, Berichten iber fremdartige Phi-

29 Vergl. Lit. Anm. 1.
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nomene, fabuldses Hoérensagen, gezielten Experimenten und
theoretischen Konstrukten. Bacon riumt dies sogar ein und be-
dauert den erbarmlichen Zustand der ,Naturgeschichte®, auf
die er zuriickgreifen muf (b 14). Aber ein unheilbarer Mangel
ist dies nicht, wenn man sich an das Verfahren hilt, die aus die-
sen fragwiirdigen Quellen abgeleiteten Ursachenerkenntnisse
wiederum neuen Operationalisierungen zuzufiihren. Beobach-
tet man Bacons Vorgehensweise von der Seite der Hypothesen-
bildung aus, geht es zunichst dhnlich ,wild“ zu: Er ,gestattet®
dem Verstand die Formulierung von wenig begriindeten Hypo-
thesen (b 20); denn deren Wahrheit oder Irrtum wird sich durch
das weitere Verfahren von selbst steigern. Solche Hypothesen,
wenn man nur deren Stellenwert nicht vergiflt, sind sogar not-
wendig, ,denn die Wahrheit geht leichter aus dem Irrtum als
aus der Verwirrung hervor® (b 20).

Die ,inductio legitima et vera“ (b 10) ist also offenbar alles
andere als ein durchgeregeltes logisches Verfahren, und die Kri-
tiker aus dem Lager der induktiven Logik, die Bacon die Inkon-
sistenz seines Vorgehens vorhalten, beginnen auf einer falschen
Grundlage. Was Bacon tatsichlich im zweiten Buch des
»Novum Organum® vorstellt, ist dagegen eine reichhaltige
Topik der Forschungstechnik zum Auffinden neuer Tatsachen
nach Mafigabe von Interpretationen, deren Endgiiltigkeit wih-
rend des Erkenntnisweges nicht feststeht (b 18). Statt dessen
mufl der Geist immer die erreichten ,,Grade der Gewifiheit* re-
flektieren und damit rechnen, dafl das, wovon man jeweils aus-
geht, vom spiteren abhingt (b 19). Bacon duflert seine Ansicht,
»dafl die Kunst des Erfindens mit den Erfindungen wachsen
kann“ (a 130), in anderen Schriften gerade dort, wo er seine Me-
thode explizit nach der Idee der Topik aufbaut3°.

Dieser Methodologie ist hiufig vorgehalten worden3!, daf}

30 Vergl. zur Topik D. A. 1, 634, 636-639; Descriptio globi intel-
lectualis, III, 736.

31 Vergl. P. Rossi: Francis Bacon: from magic to science. Aus
dem Italienischen, Chicago 1968, 156 ff., 214ff., der in der Topik
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die Errungenschaften des 17. Jahrhunderts von Galilei, Descar-
tes, Huyghens und Newton nicht auf ihrer Basis erreicht wor-
den sind, sondern durch ein Instrument, das er striflich ver-
nachlissigte: die Mathematik. Obwohl diese Wissenschaftler
eine solche Differenz nicht besonders stark und jedenfalls nicht
als eine grundsitzliche empfunden haben (insbesondere, weil
Bacon, wenn nicht die Mathematik, so doch die quantitative
Analyse tiberall fordert, u. a. b 6), mufl man den Einwand ernst
nehmen. Denn er verweist darauf, dafy Bacons Methode von Er-
kenntniszielen bestimmt ist, wie sie in ,,Neu-Atlantis“ beschrie-
ben werden und nur in einer 6ffentlichen organisierten For-
schung erreicht werden kénnen. Farrington hat eins seiner Bii-
cher zu Bacon ,Philosopher of Industrial science betitelt und
trifft hiermit trotz der modernisierenden Wendung eine wich-
tige Komponente seines Denkens. Zwar hitte Bacon (wie auch
Farrington) der Einengung auf eine nur produktorientierte For-
schung widersprochen. Aber die heutige Koexistenz und Ver-
flechtung von Industrieforschung und akademischer Wissen-
schaft gibt dennoch ein besseres Anschauungsmaterial fir die
Intentionen Bacons als die solitir forschenden Personlichkeiten
des 17. Jahrhunderts. Noch seinen Interpreten im 19. Jahrhun-
dert kam es verwegen vor, in den neuen Dimensionen der indu-
striellen Revolution die Visionen Bacons fiir eine Kombination
von ,operatio“ und ,interpretatio” wirklich werden zu sehen.
Allein Spedding hat einen vorsichtigen Versuch unternommen,
Bacon aus dieser Perspektive zu interpretieren, tut dieses aber
unter dem ganzen Druck des hohen Ansehens von Grundlagen-
forschung und reiner Wissenschaft im 19. Jahrhundert (vergl.
1, 3691f.)32.

allerdings die Aufgabe des methodologischen Programmes sicht;
dhnlich Ellis, I, 83.
32 Vergl. ]J. Spedding, Bd. III, 171 ff.
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5. Bacon als Experimentator mit Stilformen

Das Stichwort ,Wissenschaftliche Revolution® leitet auf die
Frage, wie Bacon den epistemologischen Bruch seiner Erkennt-
nistheorie mit der philosophischen Tradition philosophisch be-
arbeitet hat. Der Bruch besteht darin, dafl er nicht nur eine
neue Philosophie neben die alten stellen, sondern eine neue
Ebene des Philosophierens erreichen wollte, deren Verwirkli-
chung und Rechtfertigung eine Sache der gemeinsamen Zu-
kunft der Forscher ist. Dies wirft Kommunikationsprobleme
auf.

Bacon war der erste Philosoph, der fiir sein Unternehmen
den Begriff der ,Revolution verwandt hat, nicht ganz in der
modernen Bedeutung der politischen Umwilzung, aber auch
nicht mehr in der alten der Umwilzung des Immergleichen, die
im Titel von Copernicus’ ,De Revolutionibus Orbium Coe-
laestium® gemeint ist: ,,... so als ob die Durchdringung und
Durchleuchtung der Welt (Anspielung auf die Entdeckung
Amerikas) und die Vermehrung der Erkenntnis in dasselbe Zeit-
alter zu fallen bestimmt seien ... da nun unsere Zeiten an Wis-
sen jenen zwei vorhergehenden Perioden oder Revolutionen
(die eine bei den Griechen, die andere bei den Rémern) nicht
viel nachstehen, ja ihnen in Wahrheit in einigem weit tiberlegen
sind“ (I, 514, vergl. a 78, 79). Zugleich sieht Bacon, daf} die
~Vermehrung® eine Verinderung einschliefit, die die Kontinui-
tit der Entwicklung zerreifit: ,Da wir nimlich weder in den
Prinzipien noch in der Beweisfithrung tibereinstimmen, entfillt
jede Argumentation® (a 61). In der Terminologie von Kuhns
»Struktur  wissenschaftlicher Revolutionen“3? konstatiert
Bacon hiermit die Inkommensurabilitit verschiedener Paradig-

33 Hierzu zihlen die Schriften Temporis partus masculus (1603);
Valerius terminus (1603); De interpretatione naturae prooemium
(1603); Cogitationes de natura rerum (1606); Cogitationes de scienta
humana (1606); Cogitata et visa de interpretatione naturae sive
scientia operativa (1607); Redargutio philosophiarum (1608). Die
Datierungen sind zum Teil unsicher.
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mata. Aber: Blockiert sich der Versuch, andere von etwas revo-
lutiondr Neuem zu Uberzeugen, nicht selbst, wenn kein ge-
meinsamer Boden existiert? Oder zwingt er unausweichlich in
die Rhetorik und Propaganda? Bacon hat dieses Problem ernst
genommen und ist es im Geist seiner eigenen Philosophie ange-
gangen: experimentell. Er hat in der Zeit zwischen 1603 und
1608 eine Reihe bemerkenswerter Fragmente verfafit, in denen
er Experimente mit Stilformen anstellte, um das Kommunika-
tionsproblem zu losen3t. In der Schrift ,Zuriickweisung der
Philosophien® (Redargutio Philosophiarum) heifit es: ,,Ich ar-
beite an einer Widerlegung der Philosophien, aber ich weif§
nicht, wie ich es anstellen soll, weil der Weg, der anderen bei
solchen Auseinandersetzungen offen steht, mir versperrt ist*
(ITI, 557). Der Redner findet keinen Ausgangspunkt fiir seine
Argumentation, weil er die Prinzipien jener Philosophien nicht
anerkennen will und doch andererseits weiff, daff er bei diesen
ankniipfen muff, wenn er verstanden werden will. Denn ,auf
einer Tafel kann man nur etwas Neues schreiben, wenn man das
Alte ausgeldscht hat; im Geist kann man das Alte nur ausls-
schen, wenn man etwas Neues hineingeschrieben hat“ (III,
558). Mit anderen Worten, der revolutiondre Bruch kann gar
nicht vollzogen werden, wenn nicht zugleich die Kontinuitdt
des Wissens gewahrt bleibt, auf dessen Untergrund eine Trans-
formation der Erkenntnis angewiesen ist. Der Weg, den Bacon
in dieser Schrift einschligt und im ,Novum Organum® in aus-
gefeilter Form vorlegt, ist der der Wissenssoziologie oder Ideo-
logiekritik, seine sogenannte Idolenlehre (vergl. a 39-69). Er
entwirft ein Indikatorensystem (signa), iiber das man in die
Lage versetzt wird, die eigene und die anderen Philosophien
gleichsam ,,von auflen“ zu betrachten, um damit, unabhingig
von den Wahrheitsiiberzeugungen, die hinter ihnen stehenden
historischen Bedingungen, sachlichen Ziele und Ideale der

34 Die Rekonstruktion beruht auf den Angaben von Spedding in
der Werkausgabe und der Einleitung von Fowler in seiner Ausgabe
des ,Novum Organum®.
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Erklirung zu entschliisseln, auch und gerade dort, wo sie den
beteiligten Autoren nicht explizit zuginglich sind. Obwohl die-
ser Weg bis heute wegen seiner Selbstreferenz (man hat dann
auch seine eigene Philosophie in einer Philosophie uiber diese
Philosophien zu thematisieren) umstritten geblieben oder bes-
ser: nicht zu Ende gegangen ist, hat er Bacon auf eine neue Re-
flexionsstufe der Philosophie gefithrt: Das Bewufitsein des
Wandels der Philosophie schlieffit die Geschichtlichkeit ihrer
Wahrheit ein, ,Veritas Temporis filia“ (a 84).

In der Komposition des ,Novum Organum* hat sich diese
Reflexivitit niedergeschlagen. Als Angelpunkt dient ein stilisti-
scher Tatbestand, den man nur in seiner systematischen Bedeu-
tung fiir Bacons Philosophie ernst zu nehmen hat: der fragmen-
tarische Charakter seines Hauptwerkes. Genauer betrachtet ist
dieses Hauptwerk ein kompliziert geschachtelter Bau von Frag-
menten, der kurz dargestellt werden soll, bevor eine Erklirung
versucht wird.

Zunichst ist davon auszugehen, daff das ,Novum Organum*
nur Teil des sehr viel umfangreicher konzipierten Werkes ,,In-
stauratio Magna“ ist, es ist ursprunglich auch unter diesem Titel
verdffentlicht worden. Die Instauratio ist ein Fragment, besitzt
aber einen wollstindigen Plan, die ,Distributio Operis“. Der
Plan weist sechs Teile aus; das ,, Novum Organum® ist Teil zwei.
Zu vier anderen Teilen gibt es mehr oder weniger ausgefiihrte
Vorarbeiten, Fragmente oder Ersatzstiicke. Die tabellarische
Zusammenfassung auf S. XXXII ff. gibt einen Uberblick iiber
die , Instauratio Magna“, so wie er sich aus verschiedenen Hin-
weisen Bacons ergibt3>.

Warum ist der Plan der ,,Instauratio® von Bacon nicht durch-
gefilhrt worden? Die erste Antwort liegt auf der Hand: Die
Ausfihrung ist unméglich — jedenfalls, wenn sie nicht allein
Wortwissenschaft, sondern auch Experimentalwissenschaft
sein soll. Da Bacon dies gewufit hat, ist es unwahrscheinlich,

35 Vergl. Th. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolution,
Frankfurta. M. 1967.
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