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EINLEITUNG
Liebe, Moralsinn, Gliick und Civil Government
Anmerkungen zu einigen Zentralbegriffen bei Francis Hutecheson

Als Yen Yiian nach der Bedeutung von jen (Tugend) fragte,
antwortete der Meister: »Jen bedeutet die Verneinung des
Selbst und Ubereinstimmung mit dem Rechten und Sittli-
chen ...«

Als einst Fan Ch’ih nach der Bedeutung von jen fragte, erwi-
derte der Meister: »Es bedeutet: Deine Mitmenschen zu lie-
ben.« Konfuzius

L Uberblick siber Leben und Werk von Francis Hutecheson

Francis Hutcheson wurde am 8. August 1694 im Norden von Ir-
land geboren und zwar in Drumalig, einem Ort in der Nihe von
Armagh. Seine Familie, die aus dem Ayr-shire in Schottland
stammte, war in der Generation seines Grofivaters Alexander
nach Irland ausgewandert. Hutchesons Leben spielte sich im Hori-
zont dieser beiden Linder, Irland und Schottland, ab: er wichst in
der Obhut seines Grof3vaters in Drumalig auf, anschlielend stu-
diert er Theologie in Glasgow (1711-1717), zuriickgekehrt nach Ir-
land baut er eine Privatakademie fiir die presbyterianischen Dis-
senter in Dublin auf und publiziert seine ersten Schriften (bis
1728/29), schliefilich beruft man ihn auf den Lehrstuhl fiir Moral-
philosophie in Glasgow und dort verbringt er den Rest seines Le-
bens. Auf seiner letzten Reise, die ihn wie schon einige Male zuvor
von Glasgow nach Irland fiihrte, verstarb er an seinem 52. Ge-
burtstag 1746 in Dublin, wo er auf dem St. Mary’s Friedhof begra-
ben liegt.!

Fiir die europiische Gelehrtenrepublik der Neuzeit war Schott-
land bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts terra incognita — unter
der Agide der presbyterianischen Orthodoxie wurde es gegen die
geistige Bewegtheit Englands und des Kontinents weitgehend ab-
geschottet. Doch spitestens um die Mitte des neuen Jahrhunderts
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war die Szene véllig verindert: durch Namen wie beispielsweise
David Hume und Adam Smith, Adam Ferguson und Thomas
Reid war die schottische Philosophie zu einem Begriff geworden.?
Hegel resiimierte diese Situation in den Worten: »Das englische
Philosophieren ist auf Edinburgh und Glasgow (in Schottland) be-
schrinkt, wo eine Menge von Professoren aufeinander gefolgt sind
... von englischer Philosophie kann nicht mehr die Rede sein.«?

Worin auch immer die Ursachen fiir diese Verinderungen und
ihren Verlauf gelegen haben mégen und welche Person auch im-
mer »eigentlicher Begriinder« der schottischen Philosophie war,
Tatsache ist: Francis Hutcheson war der erste, der sich mit seinen
Arbeiten zur Ethik und zur Politik iiber die Grenzen seiner enge-
ren Heimat hinaus in Europa wie in Amerika einen Namen er-
worben hat. Fiir seine akademischen Lehrer in Glasgow gilt dies
nicht, man kann sie kaum als schépferische Denker ansprechen,
doch waren sie fiir Hutcheson wichtige Vermittler und Forderer.4

Zu nennen ist hier einmal der Altphilologe Alexander Dunlop
(1684-1747), bei dem Hutcheson Latein und Griechisch gelernt
hat. Dunlop war ein philosophisch interessierter Mann und Hut-
cheson hat wohl durch ihn die Klassiker kennengelernt und seine
Vorliebe fiir die griechische Antike erworben. Seine Bezugnahmen
auf Plato, Aristoteles und Cicero belegen dies ebenso wie eine
Ubersetzung Aurels, die Hutcheson 1742 verdffentlichte. Dunlop
stand er nicht nur in seinen philosophischen Interessen nahe (er
hat spiter als Professor in Glasgow mit ihm zusammen Seminare
iiber antike Ethik gehalten), er war ihm auch familiir — Dunlop
heiratete eine Cousine Hutchesons — und universititspolitisch
verbunden (im Kampf gegen den Einflufl der konservativen calvi-
nistischen Orthodoxie). Von Dunlop besitzen wir keine Schriften,
die es gestatteten, seine Auffassungen niher zu beleuchten. Als
nichster ist Professor John Simson (1668?-1740) zu erwihnen —
ein umstrittener Theologe, dessen Universititslaufbahn im Jahre
1728 auf Betreiben der calvinistischen Orthodoxie nach zwei Hi-
resieverfahren mit dem vorzeitigen Ruhestand endete. Er war
Hutchesons Theologielehrer; auch gegen Hutcheson ist spiter ein
— allerdings nie zustandegekommenes — Hiresieverfahren ange-
strengt worden. Die »Kirk of Scotland« war damals, vereinfachend



Einleitung X

gesagt, in zwei Lager gespalten, die Orthodoxie auf der einen Seite
— von ihren Gegnern »zealots«, »Eiferer« genannt — und die »mo-
derates«, die »Gemifligten« auf der anderen. Die Stichworte des
theologischen Konfliktes waren »Arianismus«, »Arminianismus«
und »Socinianismuss, also Probleme der Trinititsdogmatik und
Christologie, der Pridestinationslehre und Pneumatologie und der
Rechtfertigungslehre.® Hutcheson ist der Partei der Moderates zu-
gerechnet worden, auch wenn er sich hiitete, schriftlich zu allen
Details der theologischen Auseinandersetzung Stellung zu neh-
men.® Politisch hat er diese Richtung nach Kriften gefrdert: im
Verein mit Dunlop gelang es ihm, seinen Freund und ersten Bio-
graphen William Leechman gegen den Einflufl der Orthodoxen
im Jahren 1743 zum Professor fiir Theologie in Glasgow zu ma-
chen. Aus Simsons Feder liegen uns als einzige Schriften seine Stel-
lungnahmen aus den beiden Hiresieprozessen vor. Scott iiberlie-
ferte in seiner Hutchesons-Biographie eine Anekdote, die den
nachhaltigen Einflufl Simsons auf Hutcheson dokumentiert.’

Als dritter unter Hutchesons Lehrern ist Gershom Carmichael
(1672-1729) zu erwihnen, der seit 1694 in Glasgow lehrte und
1727 bis 1729 Hutchesons unmittelbarer Vorliufer auf dem damals
neugeschaffenen Lehrstuhl fiir Moralphilosophie war. Carmi-
chaels Bedeutung liegt, jedenfalls im uns hier interessierenden Zu-
sammenhang, in erster Linie darin, dafl er seinen Glasgower Stu-
denten die Werke von John Locke und Samuel Pufendorf nahe ge-
bracht hat. Von ihm stammt unter anderem eine kommentierte
Ausgabe von Pufendorfs »De Officio hominis et civis«, zu der
Hutcheson einmal anmerkt, sie sei wertvoller als das Original fiir
sich allein.8 Detailliertere Arbeiten zu Carmichaels Auffassungen
und Wirkungen fehlen bislang ebenso wie zu dem vorgenannten
John Simson.® Hutcheson hat auf Lockes und Pufendorfs Theo-
rien hiufig explizit wie implizit Bezug genommen; seine Anleh-
nung an den letzteren reicht soweit, dafl er den gesamten systema-
tischen Aufbau mehrerer Werke aus Pufendorfs Schrift iiber das
Natur-und Vélkerrecht iibernimmt.10

Hutchesons Kenntnis Shaftesburys hat vermutlich eine andere,
spitere Quelle, und fillt wohl zusammen mit der Entwicklung sei-
nes politischen Denkens. Hutcheson kehrte nach dem Studium
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aus Schottland nach Irland zuriick. Zuerst beabsichtigte er, wie
sein Vater und Groflvater auch, Geistlicher zu werden, doch man
forderte ihn auf, in Dublin eine jener privaten Akademien aufzu-
bauen, die die Dissenter unterhielten, da ihnen der Zugang zu den
staatlichen Universititen auflerhalb Schottlands weitgehend ver-
sperrt war. In Dublin nun machte er die Bekanntschaft von Lord
Molesworth, der einer der fiihrenden radikalen Whigs dieser Epo-
che und ein Freund und politischer Lehrer von Shaftesbury war.
Durch ihn lernte Hutcheson die Schriften Harringtons, des groflen
Vordenkers und Praktikers dieser »real whigs« oder »common-
wealthmen« und die Werke Shaftesburys kennen. Es bildete sich
ein intellektueller Freundeskreis um Molesworth, der auch die
schriftstellerischen Ambitionen seiner Mitglieder férderte.!!
Hutcheson hat sein erstes Buch, die »Inquiry into the Original
of our Ideas of Beauty and Virtue, in Two Treatises« (London
1725), in Dublin verfafit und veréffentlicht. Durch dieses Werk,
von dem bald eine zweite Auflage notwendig wurde (1726) und
dem rasch weitere Arbeiten folgten,'? wurde er weithin bekannt.
Schliefilich erhielt er im Jahre 1729 den Ruf auf den Lehrstuhl fiir
Moralphilosophie an der Universitit Glasgow. Dort verbrachte er,
von einzelnen Irland-Reisen abgesehen, den Rest seines Lebens
und scheint seine akademischen Aufgaben mit groflem Erfolg be-
wiltigt zu haben, jedenfalls war es nicht zuletzt Hutcheson, der
zahlreiche neue Studenten nach Glasgow zog. Seine padagogischen
Qualititen und die liebevolle Sorge fiir seine Studenten werden
einmiitig immer wieder bezeugt.!? Er widmete sich vor allem der
Lehre und der Universititspolitik, und abgesehen von seiner An-
trittsvorlesung  (1730) und einem kleineren tagespolitischen
Pamphlet hat er lange Zeit nichts mehr verdffentlicht.i4 In den
letzten Jahren seines Lebens erschienen einige Biicher, die in erster
Linie den Charakter von Kompendien haben und auf der Ausar-
beitung seiner Vorlesungen beruhen. Ein geplantes »Magnum
Opus« — das »System of Moral Philosophy« — gelangte nicht
mehr zu seinen Lebzeiten in Druck, da Hutcheson mit dieser sy-
stematischen und umfassenden Darlegung seiner Philosophie, die
die Prinzipien der Ethik und der Theologie, des Rechtes, der Oko-
nomie und der Politik behandelt, niemals hinlinglich zufrieden
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war. So wurde es erst neun Jahre nach seinem Tod durch seinen
Sohn herausgegeben.!s

II. Zur Rezeption Hutchesons

Hutchesons Schriften konzentrieren sich in ihrer Thematik vor-
nehmlich auf drei Bereiche: Ethik, politische Philosophie und As-
thetik. Letzteres soll hier aufler Betracht bleiben.!6 Seine Wirkung
als Theologe war auf Schottland begrenzt und in erster Linie
miindlich vermittelt.”” Vermutlich wollte er Konflikte mit den
orthodoxen Calvinisten, wie sie sein Theologielehrer Simson
durchzustehen hatte, vermeiden.

Ansonsten hat man Hutcheson in Europa als Ethiker und als
Asthetiker geschitzt. Nur in Amerika wurde auch seine politische
Philosophie studiert, denn dort bereitete sich eine neue politische
Ordnung vor, Nutzen und Nachteil des Bisherigen und die Ge-
stalt des Zukiinftigen wurden eindringlich erdrtert.!8 Aber be-
trachten wir zuerst Britannien. Hutcheson hatte zu seiner Zeit auf
den Britischen Inseln zahlreiche gelehrte Leser und Nachfolger,
deren Namen heute nicht mehr viel bedeuten. Aufschlufireicher
als der blofle Umfang seiner Leserschaft ist die Bedeutung, die man
ihm in der sogenannten »Schottischen Schule« zugemessen hat. Er
ist oft als ihr Begriinder bezeichnet worden; dies allein sagt jedoch
wenig, da solche »Schulen« fiir gewdhnlich Erfindungen der Nach-
welt sind. Sachlich aber ist festzustellen, dafl Hutcheson einen gro-
Ren Einflu} auf zahlreiche Zeitgenossen hatte.

Dies gilt z.B. fiir David Hume. In seiner Moralphilosophie
machte er nicht nur Anleihen bei Hutcheson, er hat auch, nach
der Publikation seines » Treatise«, den Kontakt mit Hutcheson auf-
genommen, um von ihm ein kompetentes Urteil iiber seine Erst-
schrift zu héren.!® Die Bekanntschaft beider war durch Henry
Home, Lord Kames (1696-1782), der ebenfalls ein Schiiler und Ver-
ehrer Hutchesons war, vermittelt worden.20

Adam Smith (1723-1790) war auch einer von Hutchesons Schii-
lern und wurde 1752 als sein Nachfolger auf den Lehrstuhl in
Glasgow berufen.2! Noch 1787 schrieb er anlifllich seiner Ernen-
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nung zum Rektor der Universitit Glasgow iiber seinen Lehrer als
dem »never to be forgotten Hutcheson«.?? Wie Thomas Reids
(1710-1796) erste Veroffentlichung — »An Essay on Quantity occa-
sioned by reading a Treatise in which simple and compound Ra-
tios are applied to Virtue and Merit« (1748) — belegt, ist auch er
von Hutcheson zumindest angeregt worden, denn um Hutchesons
»Inquiry« geht es in Reids »Essay«.23

Als Anhinger oder Schiiler Hutchesons sind weiter noch Ale-
xander Gerard (1728-1795) und Thomas Brand Hollis (1719-1804)
zu erwihnen, denn iiber sie kniipfte sich, neben Hutchesons eige-
nen Kontakten, die Verbindung mit Amerika: Ein Schiiler Ge-
rards, William Small, war Lehrer von Thomas Jefferson in Wil-
liamsburg; Hollis war mit Adams befreundet.? Hier sei sogleich
hinzugefiigt, dafl Benjamin Franklin seit seiner Schottlandreise
von 1759 mit Henry Home, David Hume, Adam Smith und ande-
ren Schotten befreundet war. Anlaf} dieser Reise war die Verlei-
hung des Doktors der Rechte durch die Universitit St. Andrews.2s

Eine weitere Persénlichkeit, die Hutcheson in Amerika be-
kanntgemacht hat, war John Witherspoon (1722-1794). Wither-
spoon wanderte 1768 nach Amerika aus und wurde Prisident des
College of New Jersey (Princeton). In Princeton dominierte da-
mals Berkeleys Philosophie die Lehre und der Berkeleyanismus
wurde neues Ziel des Witherspoonschen Unwillens. Dariiber
scheint er seine Gegnerschaft zu Hutcheson hintangestellt zu ha-
ben, jedenfalls griff er in seinen Ethikvorlesungen nun in starkem
Maf auf Hutcheson zuriick.2

Von Hutcheson wird zwar erst 1788 eines seiner Werke in Ame-
rika gedruckt, doch waren schon zuvor Ausziige verdffentlicht
und Biicher aus dem Mutterland importiert worden.?’” Die ersten
Mittler, die schon vor Witherspoon Hutchesons Philosophie an
die Amerikaner weitergegeben haben, waren Francis Alison (1705-
1779), der ebenfalls schottischer Auswanderer war,?# Jonathan Ed-
wards (1702-1758)?° und Samuel Johnson (aus Connecticut, 1696-
1772).%° (Alison und Johnson waren beide gut mit Benjamin
Franklin bekannt.) Wie Norton gezeigt hat, finden sich besonders
im Kreis von Alisons Schiilern viele Personen, die in der amerika-
nischen Unabhingigkeitsbewegung eine beachtliche Rolle gespielt
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haben.?! Betrachtet man die Bedeutung, die Hutcheson bei Benja-
min Franklin (1706-1790)%2 und John Adams (1735-1826)%, bei
Thomas Jefferson (1743-1826)3¢ und James Wilson (1742-1798)3
hatte, ist es erwigenswert, die traditionelle Annahme von der Do-
minanz Lockes im politischen Denken Amerikas neu zu priifen,
wie dies Wills, White und Parks — nicht unwidersprochen — vor-
geschlagen haben.3” Noch im neunzehnten Jahrhundert hat sich
Ralph Waldo Emerson (1803-1882) ausfiihrlich mit dem Begriff des
Moralsinns auseinandergesetzt, doch es scheint, als habe er ihn
nicht mehr direkt aus Hutchesons Schriften kennengelernt, son-
dern aus einer spiteren Quelle (vielleicht Richard Price).?8

In Deutschland findet sich unter denen, die Hutcheson iibersetzt
haben, kein geringerer als Lessing. Von ihm stammt die Ubertra-
gung des »Systeme«, welches das erste seiner Werke in deutscher
Verdffentlichung war.3® Niemand geringeres als Kant hat sich in
seiner Moralphilosophie bestindig mit Hutcheson auseinanderge-
setzt.* Zahlreiche andere deutsche Autoren haben Hutcheson ge-
lesen und benutzt;*! und. auch fiir Jacobi*? und Herder** war er
kein Unbekannter, wenngleich er bei ihnen nicht derart wichtig
wie bei Kant gewesen sein diirfte. Ein bedeutender Mittler war
hier fiir Jacobi, Herder und die Kreise der deutschen Romantik
der niederlindische Philosoph Franz Hemsterhuis (1721-1790)*,
der von Hutcheson viele Ziige iibernimmt und unter anderem an
Novalis — der von Hemsterhuis stark angeregt worden ist — wei-
tergibt.

Hutchesons Rezeption in Frankreich4s ist bislang nur wenig un-
tersucht worden. Neben Diderot* haben ihn Burlamaqui (1694-
1748)*” und Robinet (1735-1820)*8 gelesen und verarbeitet. Hol-
bach hat zumindest einige Werke von ihm besessen.* Es ist auch
vermutet worden, dafl Rousseau ihn gekannt hat.%¢ Schliefllich wi-
re hier noch zu verzeichnen, daf} die schwedische Philosophie des
ausgehenden achtzehnten Jahrhunderts und zu Beginn des neun-
zehnten Hutcheson zur Kenntnis genommen hat, und zwar in
durchaus betrichtlichem Ausmaf3.5! In Italien hat ihn méglicher-
weise Beccaria, vielleicht in einer franzosischen Ubersetzung, rezi-
piert. Jedenfalls weist er in seiner Schrift »Dei Delitti e delle Pene«
(1764) einleitend darauf hin, dafl er die Maxime vom grofiten
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Gliick der gréfiten Zahl einem ungenannten Autor verdanke. Da
angesichts des Zeitpunktes der Publikation von Beccarias Schrift
Bentham als Quelle ausscheidet, kommt wohl nur Hutcheson in
Betracht.

Mit dem Beginn des neunzehnten Jahrhunderts hat das Interesse
an Hutcheson deutlich nachgelassen. Man liest ihn nicht mehr um
seiner Auffassungen und Argumente willen, sondern er wird mehr
und mehr zum Inventar der Philosophiegeschichte. Symptoma-
tisch ist beispielsweise die folgende Bemerkung Hegels, mit der er
in seinen »Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie« das
Kapitel iiber die »Schottische Philosophie« abschliefit. Hutcheson
wird zusammen mit Dugald Stewart, Edward Search, Ferguson
und Adam Smith kurz erwihnt und Hegel bemerkt summarisch:
»Alles spekulative Philosophieren hért damit auf. Es ist Popular-
philosophie ... Das ist nun schon gut, um bis zu einem gewissen
Grad der Bildung zu wissen, was so ungefihr die allgemeinen Ge-
danken seien, um sie historisch zu erzihlen, sich auf Beispiele zu
berufen und sie zu erliutern.«52

Die Philosophiegeschichten riumen ihm zwar regelmifig einen
Platz ein, allerdings befindet sich dieser zumeist im zweiten Rang.
So taucht er etwa bei Victor Cousin auf, bei Wundt und Windel-
brand, in Leslie Stephens »History of English Thought in the
Eighteenth Century« und James McCosh’s »The Scottish Philoso-
phy« (die beiden Letzten erkennen ihm allerdings eine vergleichs-
weise bedeutende Position zu).5* Gegen Ende des neunzehnten
Jahrhunderts erscheint dann mit Thomas Fowlers »Shaftesbury
and Hutcheson« (London 1882) die erste umfassende Darstellung,
bald darauf gefolgt von der groflen, biographischen und interpreta-
tiven Studie von William Robert Scott: »Francis Hutcheson, His
Life, Teaching and Position in the History of Philosophy« (Cam-
bridge 1900). Dieses Buch ist vor allem als historisch-biographi-
sche Arbeit nach wie vor wertvoll (eine Biographie neueren Da-
tums gibt es nicht).5* Von der Jahrhundertwende bis auf den heuti-
gen Tag sind iiber 50 Titel erschienen, die sich monographisch,
teils auch vergleichend mit Hutchesons Philosophie auseinander-
setzen (darunter 29 Zeitschriftenaufsitze und 14 Dissertationen).’s
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IIL. Zur Interpretation des vorliegenden Werkes
1. Zur Problemstellung

Das Titelblatt der Erstauflage der »Inquiry into the Original of
our Ideas of Beauty and Virtue« informiert uns dariiber, dafl Hut-
cheson die Prinzipien Shaftesburys (1671-1713) gegen den Autor
der Bienenfabel, also gegen Bernard de Mandeville (1670-1733) er-
ldutern und verteidigen will. In dieser Kontroverse ging es um das
Problem, ob der Mensch moralische Prinzipien von Natur besifle
(Shaftesbury) oder ob diese Prinzipien nicht vielmehr ein kiinstli-
ches Erzeugnis seien (Mandeville). Diese Auseinandersetzung be-
traf nicht in erster Linie die moralischen Maximen, also die Regeln
oder Vorschriften der Moral, sondern deren Prinzipien und Ur-
sprung. Mandeville behauptete, das Prinzip aller Moral sei in der
menschlichen Natur die Eigenliebe oder das Selbstinteresse (self-
love, self-interest) und die Moral sei um ihrer politischen Niitz-
lichkeit willen erfunden worden. Fiir Shaftesbury dagegen waren
die sozialen Affekte (social affections) das Prinzip der Moral und
der Moralsinn (moral sense) der Ursprung unserer Moralbegriffe.
Die Frage nach den Prinzipien der Moral beginnt also mit einer
Frage nach der Natur des Menschen.6 Dies steht auch fiir Hutche-
son am Anfang: Das Vorwort zur »Inquiry« erdffnet mit der Fest-
stellung, daff kein Teil der Philosophie von héherem Nutzen sei,
als die genaue Erkenntnis der menschlichen Natur und ihrer ver-
schiedenen Krifte und Dispositionen.

Diese Kontroverse war allerdings nicht neu: sie war beispielswei-
se schon zwischen Richard Cumberland (1631-1718) und Thomas
Hobbes (1588-1679) gefithrt worden.5” Hutcheson nimmt auch auf
diese Kontrahenten immer wieder Bezug. Es scheint sogar, daf}
ihm in gewisser Hinsicht die Position Cumberlands, des Bischofs
von Peterborough, niher stand als die Shaftesburys: seit der zwei-
ten Auflage der »Inquiry« (1726) fehlen einerseits die Hinweise des
Titelblatts auf die Shaftesbury-Mandeville-Debatte, andererseits
nimmt er in das Vorwort einen Passus auf, der eine vorsichtige Di-
stanzierung von Shaftesbury ausdriickt. Dort attestiert ihm Hut-
cheson gewisse Vorurteile gegen das Christentum (»some prejudi-
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ces he had received against christianity«*8). Hutcheson hatte dem-
gemif also die »social affections« von Shaftesbury durch die Liebe
(love) oder das Wohlwollen (benevolence) ersetzt, die wir auch bei
Cumberland als Prinzip der Moral finden.’® Sie sind fiir Hutche-
son der Inbegriff der christlichen Idee der Tugend: »... das Chri-
stentum ... (gibt) uns die wahrste Idee der Tugend ... und (emp-
fiehlt uns) die Liebe zu Gott und der Menschheit als den Inbegriff
aller wahren Religion ...«.0 Mit Blick auf dieses Prinzip seiner
Ethik kann man Hutcheson also einen Agapisten nennen.

Das Titelblatt der »Inquiry« gibt noch einen zweiten Hinweis
auf den philosophischen Hintergrund des Werkes — das Zitat aus
Cicero, das sich im ibrigen in allen Auflagen findet. Cicero
schreibt hier, daf sich fiir uns das Ehrenhafte (honestum) auf-
grund von Wahrnehmungen bilde und entwickle, dafl man die Ge-
stalt selbst und gleichsam das Antlitz des Wertvollen sihe. Dies ist
eine jener Passagen, die Hutcheson im Auge hat, wenn er im
Schlufisatz des Vorwortes schreibt, er habe die ersten Hinweise zu
seinen eigenen Auffassungen einigen der gréfiten Autoren der An-
tike entnommen. Diese »Auffassungen« betreffen das auch von Ci-
cero angesprochene Thema der moralischen Wahrnehmungen, der
smoral perceptions« bei Hutcheson. Ahnliche Passagen finden
sich auch bei Aristoteles, den Hutcheson an anderer Stelle
zitiert.! Cicero vergleicht das Wahrnehmen des Ehrenhaften mit
dem Sehen einer Gestalt oder eines Antlitzes. Diese Analogie hatte
schon Shaftesbury veranlafit, fiir die moralische Wahrnehmung
ein Pendant zum Gesichtssinn anzunehmen: den Moralsinn (mo-
ral sense).6? Diesen Ausdruck iibernimmt Hutcheson von ihm.
Die moralischen Wahrnehmungen und der Moralsinn sind ge-
meint, wenn der Titel der Schrift vom Ursprung unserer Ideen
von Tugend (»... Original of our Ideas of ... Viture«) spricht; sie
sind der Gegenstand der zweiten Abhandlung.

Auch hier liegt eine zeitgendssische Kontroverse vor: jene zwi-
schen den Empiristen und den Rationalisten. Wihrend sich die
Grenze zwischen dem »selfish system« von Hobbes und Mandevil-
le und dem »benevolent system« (Cumberland, Hutcheson) an-
hand der Frage nach der moralischen Natur des Menschen ziehen
14fit, scheiden sich die Auffassungen von Empiristen und Rationa-
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listen am Problem des Ursprungs unserer Begriffe von Tugend,
von Gut und Schlecht im moralischen Sinn. Die Empiristen be-
haupten, daf} sich moralische Begriffe aufgrund von Erfahrung
konstituieren, wihrend sie fiir die Rationalisten — auch wenn sie
erst A propos einer Erfahrung gedacht werden — der Vernunft ent-
stammen. Die Empiristen spalten sich allerdings in verschiedene
Lager auf, je nachdem welche Art von Erfahrung als konstitutiv
gilt. Fiir einen Hedonisten bilden Empfindungen von Lust und
Freude den Grund der Begriffe des moralisch Guten (Aristipp von
Kyrene, Hobbes, Mandeville, Helvetius, Lamettrie, de Sade). Fiir
einen Konventionalisten wiren Gewohnheiten oder Erziehung
Quelle der Moralbegriffe (beispielsweise bei Nietzsche). Demge-
geniiber nimmt die Gefiihlsethik eine spezifisch moralische Erfah-
rung an: Hume nennt sie das »moralische Gefiihl«, Adam Smith
»Sympathie« und Schopenhauer »Mitleid«. Man hat auch Hutche-
son dieser Tradition zugerechnet, obschon er nur selten von »Ge-
filhlen « (feeling, sentiment), zumeist vielmehr von »moralischen
Wahrnehmungen« (moral perceptions) spricht.6?

Mit der Untersuchung der soeben angesprochenen Erfahrungs-
kategorie ist in der Regel die Frage verkniipft, auf welche Weise
der Mensch diese Erfahrung erwirbt. Lustempfindungen oder
Lernvorginge kénnen bei unterschiedlichen sinnlichen Erfahrun-
gen oder in der Reflexion auftreten. Das empirische Material ist
fiir den Hedonisten oder den Konventionalisten einerseits reich-
haltig, andererseits beziiglich der vermittelnden Erfahrungsquelle
— Sinne oder Vorstellungen — aber auch unspezifisch. Wenn man
wie in der Gefiihlsethik eine spezifische moralische Erfahrung an-
nimmt, liegen die Dinge anders. Zu Hutchesons Zeit war die phi-
losophische Diskussion dieser erkenntnistheoretischen Fragen
stark von Lockes Auffassungen geprigt. Zwei Gedanken waren
bei ihm besonders wichtig: erstens, dafl alle Erfahrung, sinnliche
wie reflexive, entweder aus einfachen oder zusammengesetzten
Ideen besteht, und dafd alle »complex ideas« sich letztlich in »sim-
ple ideas« aufl&sen lassen.54 Das bedeutet fiir die Analyse der mora-
lischen Erfahrung, daf die Frage beantwortet werden muf, aus
welchen einfachen Ideen sie sich zusammensetzt oder welche ein-
fache Vorstellung ihren spezifisch moralischen Charakter konsti-
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tuiert. Zweitens, die Vernunft kann von sich aus keine einfachen
Ideen hervorbringen, sie kann sie allerdings verkniipfen, wieder-
holen, vergleichen und so fort, sofern ihr Sinneswahrnehmung
und Reflexion das Material geliefert haben. Das bedeutet: die Ver-
nunft kann nicht die Quelle der moralischen Erfahrung sein.s’

Wie zahlreiche Passagen belegen, schliefit auch Hutcheson sich
dem Empirismus Lockes in den Grundziigen an.s¢ Diese Ubernah-
me ist nicht ohne Verinderungen méglich, denn Hutcheson will
seinen Liebesbegriff als Prinzip der Moral mit dem Lockeschen
Empirismuskonzept als Ursprung der moralischen Begriffe ver-
kniipfen. Doch Locke war in der Ethik kein Agapist, zumindest
kannte er keinen genuin nicht-egoistischen Liebesbegriff, da fiir
ihn »Liebe« als »komplexe Idee« in »einfache Ideen« analytisch zu
zerlegen war und diese Analyse auf die »simple idea« von Lust
bzw. Schmerz anscheinend nicht verzichten konnte.5” Kurz, sein
Liebesbegriff war immer in der Selbstliebe fundiert. Hutcheson
behilt hier zwar das Grundkonzept Lockes bei, nimlich die Ana-
lyse komplexer in einfache Ideen und deren empirisches Gegeben-
sein — aber er fiigt einige Neuerungen hinzu: das Streben oder
Verlangen (desire) ist fiir ihn eine einfache Idee; die Liebe ist dann
das Streben nach dem Guten fiir eine oder mehrere andere Perso-
nen. Diese Liebe ist Gegenstand der moralischen Wahrnehmung
und der Grund der moralischen Billigung. Als Fihigkeit dieser
Wahrnehmung (und der Billigung) nimmt er einen Moralsinn
(moral sense) an, der damit der Ursprung (original) unserer mora-
lischen Begriffe ist.

Zu diesen zwei ethischen Kontroversen gesellt sich von Anfang
an eine dritte, nimlich die politische. Man darf hier nicht aus dem
Auge verlieren, dafl der Kreis um Molesworth in eben diesem
Mann (genauso wie in Shaftesbury als philosophischem Vorbild)
den praxiserfahrenen Politiker zum Mittelpunkt hatte. (Im Vor-
wort weist Hutcheson auf Molesworth’ Anteil am Zustandekom-
men dieses Werkes hin.68)

Die zahlreichen einander befehdenden theoretischen Lager pri-
sentieren sich uns beispielsweise in den Kontroversen zwischen
Hobbes und Harrington, zwischen Filmer und Locke, zwischen
Mandeville und Shaftesbury oder Molesworth. Hutcheson befiir-
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wortet eine politische Ordnung nach liberalem republikanischem
Vorbild, deren Konzept ihm vornehmlich Harrington liefert. Die
politischen Prinzipien dieser Ordnung — Gliick, Gerechtigkeit
und Freiheit beispielsweise — formuliert Hutcheson zwar im Rah-
men der naturrechtlichen Konzeption Pufendorfs und Lockes,
aber die Begriindung dieser Prinzipien leistet er aus seiner eigenen
Ethik. Dieser entsprechend ist fiir ihn der Mensch von Natur ein
geselliges Wesen und sein Naturzustand ist, anders als bei Hobbes
und gegen ihn gewendet, kein Kriegszustand.®® Wihrend aber bei
Locke die »Verpflichtung zu gegenseitiger Liebe« ihren vernuntt-
gemiflen Grund in der natiirlichen Gleichheit der Menschen hat
und diese Verpflichtung auf die Beachtung des Naturrechts geht,
ist bei Hutcheson die Liebe das Fundament des Naturrechts und
diese Liebe will, da sie eine christliche Liebe ist, das Gute ohne
Frage nach Gleichheit oder Verdienst.

Die Klammer zwischen der Ethik und der politischen Philoso-
phie Hutchesons ist das Bewufitsein von der ambivalenten und un-
vollkommenen Natur des Menschen. Dem Prinzip des Wohlwol-
lens steht konkurrierend die Selbstliebe gegeniiber, dadurch sind
die Menschen korrumpierbar. Die moralische Billigung durch den
Moralsinn kann ihre wegweisende Aufgabe verfehlen, wenn unse-
re Vorstellungen beziiglich der Situation, der Handlungen und ih-
rer Konsequenzen unzulinglich oder falsch sind; mangelhafte Er-
fahrung und unzureichende Uberlegung sind das Kennzeichen ei-
ner unvollkommenen Natur. Die politische Ordnung verkorpert
die moralischen Prinzipien und sichert durch die aufgestellten Ge-
setze und ihre Sanktionsmacht die Existenz der Menschen in Ge-
sellschaft gegen die méglichen schlechten Konsequenzen aus deren
Unvollkommenheit. Da die Politik aber die moralische Vortreff-
lichkeit von Intentionen nicht iiberpriifen kann, beschrinkt sie
sich auf die Kontrolle des effektiven Handelns und auf die Erzie-
hung, Da die Ordnung selbst von unvollkommenen Menschen
ausgefiillt wird, muf} sie — republikanisch — auch gegen deren ei-
gene mogliche Defekte abgesichert werden.

Man kann an der theoretisch-systematischen Konzeption einer
Ethik somit vier Komponenten unterscheiden. Hierzu gehért ein-
mal die Maxime oder der oberste Grundsatz einer Ethik, wie er bei-
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spielsweise in Form der »goldenen Regel« oder verwandten For-
mulierungén‘ vorliegt: »Wie Thr wollt, dafl Euch die Leute tun sol-
len, also tut Ihnen auch.« (Lukas VI, 31). Pufendorf etwa, der be-
deutende Naturrechtstheoretiker und Rechtssystematiker, dessen
Werk »De Jure Naturae et Gentium« in ganz Europa seit seinem
ersten Erscheinen bis weit ins 18. Jahrhundert hinein das Hand-
buch aller Rechtsgelehrten, Moralphilosophen und Politikwissen-
schaftler war, Pufendorf formuliert, es sei notwendig, daf} der
Mensch gesellig (sociabile) ist, und »... das heifit, dafl er sich mit
seinesgleichen zusammentut, und sich jenen gegeniiber so verhilt,
daf} sie keinen Anlafl haben, ihm zu schaden, sondern vielmehr ei-
nen Grund, seinen Nutzen zu wahren und zu férdern.«” Hutche-
son spricht einen solchen Grundsatz als »Prinzip«, »Regel« oder
»Maxime« an. Seine Formulierung dieser Maxime lautet: »Diejeni-
ge Handlung ist die beste, die das gréfite Gliick der grofiten Zahl
zeitigt.«7!

Als Antwort auf die Frage »Warum sollten wir so handeln?«
wird dieser Maxime ein Grundprinzip oder — wie Hutcheson sagt
— eine »foundation« unterlegt.’”? Bei Pufendorf ist dieses Grund-
prinzip die Selbstliebe und Schwiche des Menschen.”® Bei Hutche-
son, der sich gegen die Tradition dieser Fundierung im Selbstinter-
esse wendet, besteht es in der »uneigenniitzigen Liebe« oder (syno-
nym damit) im »uneigenniitzigen Wohlwollen«.” Eine #hnliche
Konzeption finden wir im iibrigen bei Cumberland und Thoma-
sius.” Wihrend die Frage nach dem Grundsatz weitgehend ein-
miitig beantwortet wird, findet man die zentralen Auseinanderset-
zungen der Ethik hier, bei der Frage nach dem Grundprinzip.

Dem Grundsatz und dem Grundprinzip steht unmittelbar zur
Seite die Frage danach, was die Quelle unserer moralischen Vorstel-
lungen, Begriffe oder Prinzipien ist, insofern wir um sie wissen
und iiber sie reflektieren. Diese Quelle bezeichnet Hutcheson als
das »original«, den Ursprung unserer Ideen von Tugend und mora-
lisch Gutem. Wihrend dieser Ursprung bei Pufendorf — wie auch
bei anderen Rationalisten — die Vernunft ist?, nennt Hutcheson
hier die moralische Wahrnehmung, die wir durch unseren Moral-
sinn haben.” Dieser erkenntnistheoretischen Seite seiner Ethik
hat in den letzten Jahren weitgehend die Aufmerksamkeit der
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Hutcheson-Literatur gegolten.” Der Ausdruck »moral sense« ist
von Shaftesbury beniitzt und durch ihn verbreitet worden, doch
findet er sich wohl zum ersten Mal bei Thomas Burnet, einem
Schiiler von Ralph Cudworth.”

Die vierte Komponente schliefilich ist der zuerst genannten Ma-
xime untergeordnet und umfaflt die Gesamtheit der mehr oder
weniger speziellen, aus ihr abgeleiteten Moralregeln, die bei Hut-
cheson — wie bei Pufendorf und vielen anderen — hiufig unter
dem Ausdruck »Naturrecht« (als Sammelbegriff fiir derlei Regeln)
angesprochen, oder einfach die »Moralregeln« (moral rules) ge-
nannt werden.8? Diese vier Komponenten und die Prinzipien der
Politik sollen im folgenden etwas niher erdrtert werden.

2. Zum Liebesbegriff Hutchesons

Im ersten Kapitel der vorliegenden Schrift — »Vom Moralsinn,
durch den wir Tugend und Laster wahrnehmen und sie bei ande-
ren billigen oder mifibilligen« — beginnt Hutcheson mit der Un-
terscheidung des moralisch Guten und Schlechten vom natsrlich
Guten und Schlechten. Unmittelbar anschlieflend erértert er die
moralische Wahrnehmung und Billigung. Diese Passagen kreisen
in ihrem Kern um die Frage, ob »die Liebe und Achtung oder die
Wahrnehmung moralischer Vortrefflichkeit«, ob die »Billigung«
des moralisch Guten, etwa beim Handeln von Personen, »aus der
Erwartung eines Vorteils kime«, das heifit, ob thr Grund die
Selbstliebe sei.8! Schon im Zusammenhang des ersten Kapitels
wird die Antwort einige Male angedeutet: Der Grund der Billi-
gung des moralisch Guten und seiner Wahrnehmung als morali-
sche Vortrefflichkeit ist die Liebe (oder das Wohlwollen), insofern
sie Beweggrund, Motiv oder Intention des Handelnden ist.82 Zum
Hauptthema wird die Liebe als »die allgemeine Grundlage des Mo-
ralsinns«$? dann im zweiten und im dritten Kapitel: »Uber die un-
mittelbaren Beweggriinde zu tugendhaften Handlungen«, und:
»Der Sinn fiir Tugend ... zuriickfihrbar auf eine allgemeine
Grundlage ...«

Jede Handlung, so heiflt es einleitend im zweiten Kapitel, ent-
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springe eiriem Affekt.84 Von grofiter Bedeutung in der Moral seien
jedoch die beiden Affekte Liebe und Haf3; alle iibrigen stellen nach
Hutcheson nichts als Modifikationen dieser beiden urspriingli-
chen Affekte (original affections) dar. Diese beiden Affekte nennt
Hutcheson auch die »uneigenniitzigen Affekte« (disinterested af-
fections). Er stellt sie der Selbstliebe entgegen und formuliert als ei-
ne Aufgabe der folgenden Abschnitte zu zeigen, daf} die tugend-
haften Handlungen nicht der »Selbstliebe oder dem Streben fiir
Privatinteressen«, sondern den »uneigenniitzigen Affekten« ent-
springen.’s

Bei der Liebe (und shnlich beim Hafl) unterscheidet er sodann
zwei Arten, die in seiner Ethik zwei systematisch klar getrennte
Aufgaben innehaben. Die eine Art der »Liebe zu verniinftigen We-
sen« ist bei ihm die Liebe, verstanden als Wohlgefallen oder als
Hochachtung?é; in einem Zusatz zur dritten Auflage wird noch
prizisiert, daf} dieses »Wohlgefallen« identisch ist mit der »Billi-
gung (approbation) irgendeiner Person durch unseren Moral-
sinn«.%” Die andere Art von Liebe ist das Wohlwollen.’® Auch
hierzu heiflt es in der dritten Auflage genauer, dieses »Wohlwol-
len« sei ein Streben (desire) nach dem Gliick eines anderen.3? Be-
trachten wir im folgenden also Hutchesons Liebesbegriff niher.

Wenn Hutcheson die Liebe der Selbstliebe entgegensetzt, dann
will er zeigen, dafl die Liebe nicht, wie im »selfish-system« behaup-
tet, auf die Selbstliebe oder das Eigeninteresse reduzierbar ist, son-
dern dafl sie eine eigenstindige, genuin moralische Kategorie eines
urspriinglichen und uneigenniitzigen Affektes darstellt. Diese The-
se bedarf der Argumentation. Hutcheson schreibt zuerst, das
Wohlgefallen scheine schon »auf den ersten Blick uneigenniitzig zu
sein«, denn — so die Begriindung — es werde »einzig durch gewisse
moralische Qualititen ..., die man sich als in den Objekten seiend
vorstellt« hervorgerufen, nicht jedoch durch Belohnungen oder
Strafen, durch Bestechung oder sonstige Vorteile.% Anschlieflend
bekriftigt er seine These der Uneigenniitzigkeit beziiglich des
Wohlwollens. Hier heiflt es, schon die Bezeichnung schliefle das
Eigeninteresse aus, und es folgt eine Priifung der Fille, in denen
man den Ausdruck »wohlwollend« auf Personen anwendet. Hut-
cheson kommt zu dem Schluf}, daf} bei der Verwendung des Aus-
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druckes immer vorausgesetzt wird, der Betreffende habe nicht aus-
schliellich aus Selbstliebe oder aus Eigeninteresse gehandelt, son-
dern das uneigenniitzige Wohlwollen sei zumindest eine Kompo-
nente seiner Motive gewesen.%!

Doch scheint diese Argumentation Hutcheson selbst oder seine
Leser nicht befriedigt zu haben, denn mit der dritten Auflage wird
gleich anschlieflend das Problem in einem Zusatz neuerlich aufge-
rollt. Diese Erginzung, im Text der dritten Auflage von Seite 137
bis Seite 153 reichend, ist im iibrigen die lingste neu hinzugekom-
mene Passage. Hutcheson formuliert zuerst zwei Einwinde gegen
seine Auffassungen, von denen er anzunehmen scheint, dafl es sich
um die zwei einzig moglichen Gegenargumente handelt. Das erste
behauptet, wir wiirden das Wohlwollen willentlich hervorrufen,
wenn wir meinen, diesen Affekt zu haben sei zu unserem Nutzen,
d.h. er sei erfreulich oder vermittele Belohnungen. Das zweite Ar-
gument besagt, dafl wir das Gliick anderer Personen aufgrund un-
serer natiirlichen Verfassung notwendig als Anlaf und als Mittel
zu unserem persdnlichen Gliick ansehen, und dafl wir das Gliick
anderer Menschen folglich als Mittel zu unserem eigenen Gliick
anstreben.”

Gegen das erste Argument prisentiert Hutcheson drei Uberle-
gungen, die in der Hauptsache folgendes beinhalten: (1) Wenn es
mdglich ist, einen Affekt oder ein Streben unmittelbar durch den
Willen aufgrund einer Nutzenerwigung hervorzurufen, dann
muf} es moglich sein, das Wohlwollen aufgrund einer Bestechung
hervorzurufen. Wir wissen jedoch aufgrund eigener Beobachtung,
dafl dies unméglich ist.9 (2) Dieser Affekt wird auch nicht auf-
grund der Erwartung eines ihn begleitenden Vergniigens hervorge-
bracht, denn oftmals ist das Wohlwollen eben nicht von Vergnii-
gen sondern von Schmerzen begleitet.%¢ (3) Das Wohlwollen wird
schlieflich auch nicht durch die Absicht hervorgerufen, die spite-
ren Vergniigen der Selbstbilligung durch unseren Moralsinn zu er-
langen, denn dann wiirden wir uns vorrangig anderen Affekten
zuwenden, die — wie Reichtum oder sinnliches Vergniigen — viele
Gemiiter stirker anziehen als diese Selbstbilligung.**

Gegen das zweite Argument macht Hutcheson geltend, dafl wir
das Wohlwollen, also das Streben nach dem Gliick anderer, gerade
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dann nicht billigen, wenn es ausschliefllich ein Mittel eigenen
Reichtums oder sinnlichen Vergniigens ist. Dazu fiihrt er das Bei-
spiel einer Wette an: Eine Person A schliefit mit einer anderen Per-
son B eine Wette auf das Gliick eines dritten (C) ab, dergestalt, daf}
A gewinnt, wenn C gliicklich ist. Um die Wette zu gewinnen, also
aus Eigennutz, férdert A das Gliick von C. Gleichwohl wird man
dieses Handeln von A nicht als tugendhaft billigen, denn das Inter-
esse von A hiingt allein und direkt von der Hohe des Wettbetrages
ab. Damit will Hutcheson sagen, daf} A solange ein Interesse an
der Forderung von C hat, wie seine Ausgaben fiir C nicht den zu
erwartenden Gewinnbetrag aus der Wette mit B iibersteigen. Die
Auseinandersetzung mit gegnerischen Einwinden wird auch in
spiteren Absitzen dieses Kapitels fortgefiihrt.%

Hutchesons Widerlegungen beruhen in jedem Fall auf Aussagen,
deren Wahrheit nur durch eine Selbstbeobachtung zu entscheiden
ist. Wie er selbst immer wieder betont, ist dies sein Hauptargu-
ment: »Doch was uns von der Wahrheit in diesem Punkt am wirk-
samsten iiberzeugen wird, ist eine Betrachtung unserer eigenen
Herzen ...«<7 oder unseres eigenen Geistes?®. Hutcheson hat selbst
gewuflt, dafl er seinen Gegnern nicht durch die Priifung der Logik
ihrer Argumente beikommen konnte. So resiimiert er in den »Illu-
strations on the Moral Sensex, seine eigenen Auffassungen mit den
gegnerischen vergleichend, beide seien »intelligible, each consis-
tent with itself«. Die Auffassung seiner Gegner scheine jedoch die
menschliche Natur nicht so, wie sie ist, zu reprisentieren, wih-
rend seine eigene dies zu tun scheine.® Zum gleichen Problem-
kreis heiflt es im »System of Moral Philosophy«, dies werde durch
die Erfahrung evident.!® Die Erfahrung, um die es sich hier dreht,
ist die moralische Wahrnehmung (moral perception), deren reflexi-
ver Erhellung fiir Hutcheson die Aufgabe der Letztbegriindung in
der Differenzierung eines spezifisch moralischen Erfahrungsanlas-
ses zufillt. Hierzu heifit es schon eingangs des ersten Kapitels der
vorliegenden Schrift: »That the Perceptions of moral Good and
Evil, are perfectly different from those of natural Good, or Advan-
tage, every one must convince himself, by reflecting upon the dif-
ferent Manner in which he finds himself affected when these Ob-
jects occur to him.«!0!
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Der Liebesbegriff Hutchesons war im zweiten Kapitel, wie gera-
de ausgefiihrt, zuerst als ein Affekt thematisiert worden. Doch der
schon zitierte Zusatz der dritten Auflage!%? macht deutlich, daf§
die zwei Arten von Liebe, Wohlgefallen und Wohlwollen, auf zwei
verschiedene »Fihigkeiten des menschlichen Geistes« verweisen.
Beim Wohlgefallen oder der Billigung »handelt es sich eher um ei-
ne Wahrnehmung als um einen Affekt des guten Willense, d.h. es
handelt sich um die moralische Wahrnehmung vermittels des Mo-
ralsinnes: demgegeniiber ist das Wohlwollen ein Streben nach dem
Guten fiir andere und als Streben zum Willen des Menschen und
nicht zu seinen Wahrnehmungsfihigkeiten zu rechnen. Den Be-
griff der Billigung werde ich im Abschnitt iiber die moralische
Wahrnehmung und den Moralsinn noch niher erértern und mich
hier vorerst auf die Liebe als Wohlwollen konzentrieren.

In der ersten Auflage der vorliegenden Schrift trifft der Leser auf
eine verwirrende Zahl verschiedener Oberbegriffe in der niheren
Bestimmung der Liebe. Sie begegnet ihm nicht nur als »Affekte,
sondern auch als »intention«, »sentiment«, »designe«, »disposition«,
»inclination«, »motiv«, »determination«, »instinct«, und manch-
mal als »passion«.193 Erst im »Essay on the Passions and Affec-
tions« (1726) und in den spiteren Auflagen der »Inquiry«von 1726
und 1729 werden die begrifflichen Zusammenhinge klarer. Schon
der Einleitungssatz zum zweiten Kapitel der »Inquiry« hatte auf
den »Essay« hingewiesen mit den Worten, man konnte die Beweg-
griinde oder unmittelbaren Ursachen menschlicher Handlungen
am besten nach einer Erdrterung der Leidenschaften und Affekte
verstehen.!® Im »Essay« konnte man dann erstmals lesen, dafl
»Liebe« als »Streben (desire) nach Gliick fiir einen anderen« defi-
niert wurde.'%5 In derselben Schrift fiihrte Hutcheson zudem aus,
dafl das »desire« eine »simple ideac, eine einfache Idee ist. Der Ter-
minus »simple idea« verweist auf Lockes Erkenntnistheorie; nach
Lockes Auffasung waren ja alle einfachen Ideen auch Ideen von et-
was Wirklichem, das heif}t originir.!% Hiermit glaubt Hutcheson
offenbar den in das empiristische System passenden, formalen
Ausdruck fiir die Wirklichkeit und Originalitit der Liebe gefun-
den zu haben. Dazu gehort auch, dafl das »desire« und die Billi-
gung (»approbation«) als »simple idea« auch durch ein spezifisches
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Vermdgen, den Moralsinn nimlich, wahrgenommen werden miis-
Sen-107

Locke allerdings kannte in seiner Doktrin keinen Moralsinn
und betrachtete das »desire« auch nicht als einfache Idee — fishrte
es vielmehr auf die einfache Idee von Schmerz zuriick. Er schrieb:
»Jede Art von kérperlichem Schmerz, jede Beunruhigung des Gei-
stes ist ein Unbehagen, und mit diesem ist immer ein Begehren
(desire) verbunden, das ebenso stark ist wie die Empfindung von
Schmerz oder Unbehagen und davon kaum zu unterscheiden ist.
Denn da das Begehren nichts anderes ist als ein Unbehagen iiber
den Mangel eines abwesenden Gutes inbezug auf einen gefiihlten
Schmerz; so ist die Linderung des Schmerzes das abwesende Gut.
Solange diese Linderung nicht erreicht ist, konnen wir sie als Be-
gehren bezeichnen; denn niemand empfindet Schmerz, der nicht
mit einem Begehren, das diesem Schmerz gleichkommt und von
ihm untrennbar ist, wiinscht, davon befreit zu werden.«!%® Hut-
cheson wendet sich direkt gegen diese Stelle, wenn er im »Essay«
bemerkt: »Der Grund fiir die angebliche Schwierigkeit, sich unei-
genniitzige Bestrebungen vorzustellen (in conceiving disinterested
Desires), liegt wahrscheinlich darin, dafl man versucht hat, die ein-
fache Idee des Strebens zu definieren. Man nennt es eine unbehag-
liche Wahrnehmung bei der Abwesenheit eines Gutes. Wohinge-
gen doch das Streben von einer Wahrnehmung so verschieden ist,
wie der Wille vom Verstand«.!® Die Unterscheidung zwischen
dem Streben und »jeglicher Art Schmerz oder einer sonstigen
Empfindung« wiederholt Hutcheson im »Essay« immer wieder.!10
Diese Abgrenzung ist grundlegend.

Mit der dritten Auflage wird diese Argumentation auch anni-
hernd wértlich in die »Inquiry« iibernommen.!!! Die dritte Aufla-
ge des »Essay« enthilt dariiber hinaus einen Zusatz, der die Unter-
scheidungen noch priziser ausarbeitet. Schon Cumberland hatte
mit der bewufiten Betonung der Liebe als »bene-volentia« die Lie-
be als einen Akt des Willens gekennzeichnet. Locke dagegen hatte
das »desire« ausdriicklich vom Willen gesondert.!'2 Hutcheson
sprach noch in der ersten Auflage des »Essay« nur beiliufig vom
»desire« als einem Willensakt.!’? Die folgende Anmerkung der
dritten Auflage des »Essay« gehort zu der Textstelle, in der die
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»calm desires« von den Leidenschaften abgegrenzt werden und
macht die Zuordnung des »desire« zum Willen deutlich: »Die
Schulphilosophen driicken diese Unterscheidung durch, die Aus-
driicke ‘Appetitus Rationalis’ und ‘Appetitus Sensitivus’ aus. Al-
len Lebewesen gemeinsam sind die #uflerlichen Sinne, die ihnen
Begriffe von den Dingen als lustvoll oder schmerzlich vermitteln:
und genauso haben sie den ‘Appetitus Sensitivus’ oder gewisse in-
stinktive Bestrebungen und Abneigungen. Verniinftige Wesen ha-
ben zusitzlich zu diesen zwei héhere, analoge Krifte: nimlich den
Verstand oder die Vernunft, die ihnen weitere Begriffe prisentie-
ren und von einer héheren Art von Wahrnehmungen begleitet
sind; und sie haben den ‘Appetitus Rationalis’. Dieser letztere ist
eine ‘konstante, natiirliche Disposition der Seele zu erstreben, was
der Verstand oder jene feineren Wahrnehmungen als gut reprisen-
tieren, und das zu verabscheuen, was sie als Ubel reprisentieren,
und dies sowohl dann, wenn es uns selbst als auch dann, wenn es
andere beriihrt.” Viele nennen dies den Willen im Unterschied zu
den Leidenschaften. Einige neuere Schriftsteller scheinen es verges-
sen zu haben, denn sie schreiben dem Verstand nicht nur Ideen,
Begriffe und Wissen zu, sondern auch Handlungen, Neigungen,
Strebungen, Absichten und deren Gegenteile.«!14

Es scheint also nicht angemessen zu sein, wenn man bei Hutche-
son die Beweggriinde des menschlichen Handelns als »Gefiihle«
oder »emotions« interpretiert, wie dies die bisherige Literatur vor-
nehmlich gemacht hat.!!5 Eine explizite Verwendung von »fee-
ling« kommt bei Hutcheson in diesen Zusammenhingen erst im
»System« auf. Dort sagt er, man kdnne »joy and sorrow« als »fee-
lings or state of the soul« ansprechen, da sie eher Sinneseindriicken
als Willensakten glichen (»more resembling sensations than voli-
tions«). Doch es heifit weiter, die »desires« seien »motions of the
soul«, seien »acts of the will« oder »determinations of the wille,
und als solche von Empfindung, Wahrnehmung oder Beurteilung
zu unterscheiden. Auch hier benutzt Hutcheson als Synonyme die
Ausdriicke »impulse«, »instinct« und »affection«, und betont dabei
ausdriicklich, da8 »instinct« dem lateinischen Wortgebrauch ge-
mif auf die »highest powers« angewendet werden soll.!6 In der
»Synopsis Metaphysicae« spricht Hutcheson wie im obigen Zitat
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aus der dritten Auflage des »Essay« vom »Appetitus Sensitivus«
und »Appetitus Rationalis«; letzteren nennt er einen ruhigen, der
im Gegensatz zum sinnlichen die Vernunft zu Rate zieht und Um-
stinde abwigt, welche durch hohere Sirine wahrgenommen wiir-
den. Aus diesem Grunde wiirde er als »rationalis« oder als Wille
schlechthin angesprochen. In einer Anmerkung, die der vierten
Auflage der »Inquiry« hinzugefiigt wurde, erliutert er »Affections,
or Desire of the Good of Others« als »drexis bouleutiké« und als
»settled Disposition of the Will, or a constant Determination, or
desire to act ..., or a fixed Affection toward a certain Manner of
Conduct«; und er spricht in diesem Sinne von »instinct« als »Es-
sential or Natural Disposition of the Will, an Affectionate Deter-
mination«.!!?

Es scheint also, dafl Hutchesons Affektbegriff in der Liebe als
Wohlwollen oder als Streben fiir das Gute eher als Willensiufle-
rung und nicht, gemif der neueren Bedeutungsverschiebung von
»Affekt«, als Gefiihl oder Emotion aufzufassen ist. Die Einschrin-
kung des »eher« griindet darauf, dafl Hutchesons Liebesbegriff als
einen Teilaspekt den Affektbegriff im Sinne von Shaftesburys neo-
stoischem Naturalismus enthilt, denn von ithm iibernimmt er den
Gedanken von der Natiirlichkeit der Disposition zur Tugend. Die-
se These richtet sich nicht allein gegen die Moralphilosophie des
Egoismus, sondern auch gegen ihr Pendant in Form der in Schott-
land noch weitgehend dominanten calvinistischen Orthodoxie.
Fiir den Calvinisten ist ja die menschliche Natur aufgrund des
Siindenfalls und der Erbsiinde so korrumpiert, daf} sie nicht aus ei-
gener Kraft das Gute erkennen oder wollen kann; eine Ethik ge-
mif der stoischen Maxime des »naturae convenienter vivere« ist
fiir ihn eine Absurditit. Eine korrupte Natur vermag sich nicht an
sich selbst zu orientieren, sondern bedarf der géttlichen Gnade
und der Erlésung durch Jesus Christus.!®® Calvin betonte bei-
spielsweise, dafl die spirituellen Gaben des Menschen — »fides,
amor Dei, caritas erga proximos, sanctitatis et iustitiae studium« —
erst durch Christus wiederhergestellt worden seien und als etwas
Hinzugekommenes (»adventitia«), als etwas nach der Natur (»prae-
ter naturam«) betrachtet werden miissen. Darum muf} uns Gott
durch Verheiflungen und Drohungen (»promissiones ac minas«)



