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Vorwort

Die Akten der siebten Jahrestagung der »Deutschen Gesellschaft fiir die Erfor-
schung des 18. Jahrhunderts«, die vom 17.-19. November 1982 in Berlin, unter der
Schirmherrschaft des Senators fiir Wissenschaft und Forschung des Landes Ber-
lin, stattfand, enthalten die dort vorgetragenen, zum Teil erheblich erweiterten Re-
ferate. Der Band wurde jedoch um einige Beitrdge, deren Autoren nicht teilneh-
men konnten, ergdnzt.

Der Herausgeber dankt dem Senator fiir Wissenschaft und Forschung fiir die
grofiziigige Unterstiitzung der Tagung sowie der Deutschen Forschungsgemein-
schaft und der Freien Universitat Berlin fiir den notwendigen Druckkostenzu-
schufs. Seit der Tagung sind mehrere Jahre verstrichen. Das Sammeln der Manu-
skripte und die Gewahrung der Druckbeihilfe hat seine Zeit gefordert. Allen Auto-
ren bin ich fiir ihre Mitwirkung und ihre Geduld verbunden. Ingeborg von
Hirschhausen, Andreas Bliihm und Ernst Busche ist fiir ihre redaktionelle Hilfe,
dem Felix Meiner Verlag fiir verstindnisvolles Entgegenkommen und - auch bei
dieser Tagung und diesem Band - Gotthardt Frithsorge herzlich fiir alle Miihe zu
danken.

Thomas W. Gaehtgens






Thomas W. Gaehtgens (Berlin)

Zur Einfiihrung

Weder in der Archéologie noch in der Kunstgeschichte, als deren Begriinder der
Gelehrte gilt, liegt in der gegenwirtigen methodischen Ausrichtung der Facher
eine Berufung auf J. ]. Winckelmann nahe. Man konnte sich daher fragen, ob der
Zeitpunkt richtig gewidhlt war, ihm eine Tagung der Deutschen Gesellschaft zur Erfor-
schung des 18. Jahrhunderts zu widmen. Die Befiirchtung, es wiirde sich vielleicht
keine ausreichende Anzahl von Rednern finden lassen, erwies sich jedoch als un-
begriindet.

Das Programm der Tagung im Jahre 1982 und die hiermit vorgelegten Akten be-
zeugen, daf$ die beiden eben genannten Disziplinen sich keineswegs allein auf ihn
berufen. Es hat vielmehr den Anschein — und wir tragen mit unserem Unterneh-
men dazu bei—, als befinden wir uns inmitten einer Winckelmann-Renaissance, in
der viele geisteswissenschaftliche Facher, die jeweils ihre eigene Winckelmann-
Rezeption aufzuweisen haben, ihre Stimme erheben und ihren Beitrag leisten
mochten.

Die groie Anzahl der in den letzten Jahrzehnten entstandenen Untersuchungen
mit sehr unterschiedlicher Fragestellung — ich verweise nur auf die von der Win-
ckelmann-Gesellschaft Stendal herausgegebenen Schriftenreihen sowie den Bei-
trag von M. Kunze - 146t die Erwartung nach Zusammenfassung und Ordnung
des Forschungsstandes aufkommen. Dies kann im Rahmen einer Tagung nicht ge-
leistet werden. Immerhin bestand die Absicht, in einigen Vortragen Winckel-
manns Wirkung auf die Entwicklung einiger geisteswissenschaftlicher Ficher dar-
zustellen. Sie bezeugen, ob und wie das Werk dieses Gelehrten unser Denken
noch heute beeinflufst. Die Deutsche Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts
kann sich nicht nur auf das Thema »Winckelmann als Gelehrter im 18. Jahrhun-
dert« beschranken. Es gehort ebenfalls zu ihren Aufgaben, die Bedeutung der Lei-
stungen dieses Jahrhunderts fiir die nachfolgenden zu erfassen. Winckelmann
aber ist hierfiir ein Paradebeispiel. Sein Leben und seine Schriften haben ihre An-
ziehungskraft nicht verloren. Wie jedoch ist das nicht nachlassende Interesse
an Winckelmann zu erklaren? Und welcher Art sind die Perspektiven, mit denen
sein Werk und seine Wirkung heute zum Gegenstand der Erforschung werden
koénnen?

Bei dem Versuch, das aufierordentlich vielseitige Bild der Winckelmannfor-
schung zu kldren, sind zwei Schwerpunkte hervorzuheben. Da ist einmal das Be-
miihen, seine Biographie, seinen Charakter, seine Lebensumstinde, seine geistige
Entwicklung und die Bedingungen seiner wissenschaftlichen Tatigkeit in seiner
Zeit zu erhellen. Und da ist andererseits, besonders in jlingerer Zeit verstirkt, das
Interesse an der Untersuchung seiner Nachwirkung zu beobachten.
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Beide Fragestellungen enthalten eine wissenschaftliche, professionelle, fachin-
terne und eine allgemeine, populdre Richtung. Der biographischen Forschung
steht die legendenhafte Verarbeitung seines Lebens in Gedicht, Novelle und Ro-
man gegeniiber. In der Wirkungsgeschichte ist die kulturgeschichtliche Rezeption
einzelner — oft auch mifiverstandener - Gedanken Winckelmanns von der Grund-
legung geisteswissenschaftlicher Facher abzusetzen. Nur ein klares Bewuftsein,
in welchem dieser Forschungsstrange man sich bewegt, kann zu neuen Einsichten
fiihren. Zu diesen vier Bereichen, von denen jeweils zwei zusammengehdren,
biographische Forschung und Dichtung sowie Kultur- und Wissenschaftsge-
schichte, konnten auf der Tagung und kénnen in diesem, noch um einige Beitrdge
erweiterten Band neue Ergebnisse vorgestellt werden.

Zunichst zu dem biographischen Bereich im weitesten Sinne. Nach der grund-
legenden Arbeit Carl Justis im 19. Jahrhundert sind zwar noch einige Biographen
bis hin zu der von W. Leppmann (1970, 1982) erschienen. Unsere Kenntnisse iiber
seine Lebensumstande ist aber vor allem durch Aufsdtze zu einzelnen Themen er-
weitert worden. Diese Beitrage wurden meist von Archédologen, Literaturwissen-
schaftlern und Historikern verfafst. Winckelmann als Menschen und Gelehrten in
seiner Zeit zu untersuchen, scheint jedoch keine Aufgabe zu sein, die in einer un-
serer geisteswissenschaftlichen Disziplinen naheliegt. Viele sind an ihm interes-
siert, aber keiner fiihlt sich ganz zustandig. Auch der fiir die Fachgeschichte aufge-
schlossene Archaologe oder Kunsthistoriker wiirde sich sehr weit von seinem ihn
gewohnlich beschiftigenden Gegenstand entfernen. Dies ist Aufgabe eines Kul-
turhistorikers und facheriibergreifender Zusammenarbeit, ganz im Sinne unserer
Gesellschaft. Die hier veroffentlichten Untersuchungen von J. Irmscher, H. Sich-
termann, E. Garms-Cornides und S. Rottgen werfen in diesem Rahmen neue Fra-
gen auf und bieten eine Fiille neuer Einsichten.

Durch Walther Rehms kritische Ausgabe der Briefe und der Kleinen Schriften be-
steht bereits eine gute Grundlage fiir jede weitere Beschiftigung mit Winckel-
mann. Gleichwohl ist zu bedauern, dafs eine kritische Edition der grofen Schriften
noch aussteht. Wohlfeile Neuauflagen der Geschichte der Kunst des Altertums er-
moglichen zwar die Verarbeitung und die Beschéaftigung mit seinen Hauptwerken,
ersetzen jedoch nicht eine textkritische Ausgabe mit Kommentar, die nach dem
Vorbild der Rehmschen Arbeit geleistet werden sollte. Zudem scheint die wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit dem handschriftlichen Nachlafs, besonders
der Pariser Manuskripte, noch keineswegs abgeschlossen. Sie erweisen sich fiir
den Forscher immer wieder als eine wahre Fundgrube fiir unerwartete Entdek-
kungen. Wie diese entscheidende Quelle leichter zugadnglich gemacht und mog-
licherweise sogar ausfiihrlicher — als durch Tibal 1911 geschehen — verdffentlicht
werden kann, sollte ein Augenmerk der Winckelmannforschung sein. Mit dem
Beitrag von E. Schréter ist ein neuer Anfang gemacht und zugleich ein Vorbild fiir
die Ausschopfung dieser wichtigen Quellen gesetzt worden.

Auf einem ganz anderen Blatt steht die romanhafte, dichterische Behandlung
seines Lebens, die nicht unwesentlich zu dem allgemein verbreiteten Winckel-



Th. W. Gaehtgens - Zur Einfithrung 3

mann-Bild beigetragen hat. Bereits im Jahre 1866 beklagte sich Carl Justi, daf8 der
historische Roman sich wiederholt auch an Winckelmann versiindigt habe. Dabei
hat natiirlich — von A. J. Biissels Drama Winckelmanns Tod aus dem Jahre 1827 {iber
v. Ungern-Sternberg, G. Hauptmann, E. Penzoldt bis zu W. Bergengruen und Th.
Mann - der dramatische Tod die kiinstlerische Phantasie besonders befliigelt.

Die oft auf bloBe Spannunghinzielende, banale Form literarischer Auseinander-
setzung mit Winckelmanns Ende wurde bis ins 20. Jahrhundert auf vielfache Weise
neu belebt. Aber auch die gedanklich anspruchsvolleren Fassungen tragen kaum
zu einem objektiveren Winckelmann-Bild bei. Sein Tod wurde oft als geradezu lo-
gische Folge eines vermeintlichen Irrweges dargestellt. So kann man lesen, sein
Tod widerlege die Vorstellung von der Einheit von Kunst und Natur (V. Meyer-
Eckhardt, 1926), der Asthet sei nicht den kleinsten Gefahren der Wirklichkeit
gewachsen (E. Penzoldt, 1926) oder gar, er sei seinem eigenen Volkstum untreu
geworden und somit in sich gescheitert (W. Schifer, 1925). Die 1964 von Cesare
Pagnini aufgefundenen und verdffentlichten Gerichtsakten des Mordprozesses in
Triest verweisen zwar viele Details der dichterischen Ausgestaltung in den Bereich
der Legende, haben aber, da auch sie keine vollige Klarheit in das Geschehen ha-
ben bringen konnen, zu weiterer Mythenbildung angeregt. In diesem Sinne setzte
auch H. A. Stollin seinem Tod in Triest, Leben, Taten und Wunder J. ]. Winckelmanns be-
titelten, 1968 geschriebenen Roman — immerhin auf gut dokumentierter Grund-
lage — eine literarische Tradition fort (3. Auflage 1973!). B. Boschenstein verfolgt in
seinem Beitrag Apoll und seine Schatten die Spuren Winckelmanns in der deutschen
Dichtung der beiden Jahrhundertwenden.

Im Gegensatz zu der dichterischen Ausschmiickung seines Lebens sind offen-
bar die Darstellungen der bildenden Kunst seltener und weniger inspiriert. Grab-
maéler und Denkmailer halten sich im Rahmen des klassizistischen oder realisti-
schen Denkmalkults. Im Zusammenhang der Legendenbildung ist vielleicht eher
ein Mifiverstandnis fiir die mythenhafte Verehrung des Gelehrten kennzeichnend.
Das Gemalde des franzdsischen Malers J. S. Berthélemy aus dem Jahre 1781 galt
bis in unser Jahrhundert hinein als Darstellung der Apotheose Winckelmanns (Abb.
s. 5. 5). Diese Bilddeutung ist eine charakteristische Erfindung des 19. Jahrhun-
derts, nachdem das komplizierte Thema: Apollo befiehlt dem Schiaf und dem Tod,
Sarpedon nach Lykien zu bringen, in Vergessenheit geraten war'.

Von iiberragenderer Bedeutung war die Wirkung von Winckelmanns Schriften.
Hier muR unterschieden werden zwischen seinem Einflufs auf die Kultur des spa-
ten 18. und des frithen 19. Jahrhunderts, wo er einer der entscheidenden Anreger
des Klassizismus — der Stilbezeichnung der Kunsthistoriker — bzw. der deutschen
Klassik — so die Nomenklatur der Literaturwissenschaft - wurde, und andererseits
seiner Geltung als Begriinder der Facher Archdologie und Kunstgeschichte. In
beiden Bereichen haben sich die Nutzniefier seines Werkes weit von ihm entfernt.
Die beiden jiingst von Hinrich Seeba sehr deutlich unterschiedenen Rezeptions-
strange, dsthetisch-idealistisch auf der einen und historisch-kritisch auf der ande-
ren Seite, nehmen ihn gleichermafien in Anspruch, ohne sich besonderer Genau-
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igkeit in der Interpretation seiner Werke zu befleifigen. Dabei ist Winckelmann
keineswegs nur verehrt worden®.

Jede Epoche begriindet ihr Urteil iiber eine historisch Grofle von eigenem
Standpunkt aus neu. Selten jedoch ist in der deutschen Geistesgeschichte ein Ge-
lehrter, wie Winckelmann, erst zum Helden und dann zum erbitterten Gegner,
erst zum Martyrer und dann zum versponnenen, weltfremden Traumer stilisiert
worden. Man hat sich seiner bedient, sowohl seiner Schriften wie seines tragi-
schen Schicksals. Und dies nur in seltenen Fillen, um aufzukldren, nachzuvollzie-
hen, zu verstehen und zu wiirdigen. Sein Werk war dem Zugriff spaterer ideologi-
scher Stellungnahmen ausgesetzt. Die Suche nach der geistigen Leistung wurde
nicht aus dem Studium der Quellen und der Deutung der Schriften unternom-
men, sondern die zum Schlagwort reduzierte und aus dem Zusammenhang geris-
sene »Edle Einfalt und stille Grofle«, die R. Brandt in dem von Winckelmann
gewollten Kontext interpretiert, sowie der tragische Tod geniigten, eine legen-
denhafte, in sich notwendigerweise widerspriichliche Nachwirkung am Leben
zu halten. Er wurde zwar weiterhin als Anreger, Begriinder, Ahnherr und Vor-
bild geisteswissenschaftlicher Disziplinen anerkannt; seine wissenschaftliche
Leistung wurde jedoch rasch als in den Ergebnissen {iberholt und nicht mehr des
Nachdenkens wiirdig empfunden.

Winckelmanns Schriften, die noch zu seinen Lebzeiten in mehrere Sprachen
libersetzt wurden, waren - fiir einen deutschen Autor damals ungewdhnlich —ein
literarischer Erfolg in ganz Europa. Sonst eher eine Doméne franzosischer Schrift-
steller, {ibte nun in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts ein Deutscher einen
erheblichen Einfluff auf das kulturelle Leben und Denken der Epoche aus. Win-
ckelmann hatte Anteil am »Wandel der Wissenschaftsauffassung«, {iber den W.
Lepenies in diesem Band handelt. Die spontane und begeisterte Aufnahme seiner
Schriften ldf3t sich, wie M. Baeumer und N. Miller ausfiihren, durch die auf eine
geistige Erneuerung ausgerichtete kulturelle und politische Situation verstehen,
fiir die er plotzlich — und vielleicht sogar seinerseits unerwartet — als Sprachrohr
angesehen wurde. Die Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in der
Malerei und Bildhauerkunst haben jedoch im Jahre 1755 nicht ausschlieSlich ihrer
neuartigen Ideen wegen die Gemiiter erregt, zumal andere, vor allem die von ihm
sicherlich viel gelesenen Franzosen, dhnliche Aussagen gemacht hatten. Auch wa-
ren die von Gottsched, Nicolai und Klopstock verfafiten Rezensionen eher hoflich
bis wohlwollend, keineswegs jedoch iiberschwenglich positiv, so dafs sich Win-
ckelmann zu einer fingierten eigenen Besprechung seiner Schrift entschlofs.

Zweifellos hat zu dem grofien Erfolg in Deutschland der Umstand beigetragen,
dafs Winckelmann nicht die franzdsische oder lateinische, sondern die deutsche
Sprache fiir seine Abhandlung wéhlte. Nicolai hob daher den Stil Winckelmanns
hervor: »Die Schreibart des Herrn Verfassers ist lebhaft und angenehm, und von
edlem Geschmack als seine Beurtheilung tiber die Werke der schénen Kiinste; wir
wissen keine deutsche Schrift, die in dieser Schreibart abgefafst wére. . . Der Aus-
druck ist nachdrucksvoll und kornicht; man wird niemals ein Wort finden, welches
unndthig wire: doch kénnen wir nicht verschweigen, dafs er aus allzugrofler Kiirze
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zuweilen etwas dunkel wird; auch wird man einige kleine grammatikalische Un-
richtigkeiten bemerken.«* Mit dem Lob von Winckelmanns Sprache sollte sich
sehr bald ein patriotischer Stolz auf den international angesehenen Deutschen
verbinden. Goethe hat demgegeniiber Stoff und Form des Erstlingswerks spater
als »dergestalt barock und wunderlich, daff man ihnen wohl vergebens durchaus
einen Sinn abzugewinnen suchen mdchte«, bezeichnet®. Bereits damals bahnte
sich eine Rezeptionsgeschichte neben den Fachleuten an; er wurde der bedeu-
tende Anreger; er wurde gelobt und gepriesen, aber auch miverstanden und ab-
gelehnt.

Es ist bekannt, das Goethe an der Winckelmann-Verehrung einen besonderen
und folgenreichen Anteil hatte. Goethe benannte die »Idee einer Geschichte der
Kunst«als die Tat eines »neuen Kolumbus«, der »ein lange geahndetes, gedeutetes
und besprochenes, ja man kann sagen ein frither schon gekanntes und wieder ver-
lornes Land« entdeckte®.

Bereits seine Zeitgenossen und seine unmittelbaren Nachfahren haben in sei-
nemWerk lesen wollen, was sie schon wuflten. Und sie meinten, es wére der ganze
Winckelmann. Sie haben sich durch eine Gelehrten bestatigt gefiihlt. Seine Ge-
lehrsamkeit konnte jedoch nur von wenigen ausfiihrlich auf eine kritische Probe
gestellt werden. Wie sollte das anders sein; kaum jemand war fahig, wie Heyne
etwa — Herder nicht, Lessing nicht und gar nicht Goethe -, das von ihm in mani-
scher Besessenheit gesammelte, gelesene, besichtigte und aus dem Augenschein
heraus beschriebene Material als ebenbiirtiger Fachmann zu beurteilen. Wenn sie
spiirten, daB hier wissenschaftliches, methodisches Neuland erschlossen wurde,
so galt dem doch kaum das Hauptaugenmerk. Vielmehr behandelt das erste Kapi-
tel der Winckelmann-Rezeption die Begriindung des humanistischen Bildungs-
ideals des deutschen Idealismus, wie es in unseren Gymnasien — wenn auch nur
noch schwach - bis heute nachwirkt.

Keiner hat griindlicher diese Winckelmann-Wirkung propagiert und dies auch
treffender zum Ausdruck gebracht als Goethe. Zwar verkennt er die fachliche Lei-
stung nicht, doch kommt er immer wieder auf den Punkt, da& »seine Werke, ver-
bunden mit den Briefen, eine Lebensdarstellung, ein Leben selbst« seien. »Sie ver-
anlassen zu Hoffnungen, zu Wiinschen, zu Ahndungen; wie man daran bessern
will, so sieht man, daf man sich selbst zu bessern hitte.«® Winckelmann erscheint
als ein moralisches Vorbild. An ihm kann man lernen, sich selbst und seine wahre
Bestimmung zu erfahren. Zu Recht konnte daher gesagt werden, dafl Winckel-
mann durch Goethe zum Zeugen der eigenen Kunstauffassung aufgerufen wur-
de, und insofern Goethes Abhandlung zur »Bekenntnisschrift« geriet (H. von
Einem).

Beinahe gleichzeitig traten jedoch auch die Winckelmann-Gegner auf den Plan.
Der Maler und Kunsttheoretiker Johann Heinrich Fiiflli, obwohl ebenfalls davon
iiberzeugt, dafl »die Griechen die Kunst auf eine Hohe, welcher keine nach-
folgende Zeit oder Rasse je gleich- oder auch nur nahekomumen konnten, urteilte
verbittert: »Winckelmann méstete sich an den Brocken, die von Mengs’ Tisch fie-
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len. .. Er steigerte sich in frigide Phantastereien und platonische Schonheitstrdu-
me . .. Ihm dankt Deutschland die Fesseln seiner Kiinstler und die engen Grenzen
ihrer Ziele; von ihm haben sie gelernt, die Mittel fiir den Zweck zu nehmen und in
einer hoffnungslosen Jagd nach dem, was sie Schonheit nennen, zu verlieren, was
Schonheit allein interessant machen kann: Ausdruck und Geist.«’

Schon war das Denkmal vom Podest gestiirzt. Und die Romantiker wandten
sich gegen die mit Berufung auf Winckelmann vorgestellten Ideale. Fiir Friedrich
Schlegel war die Antike ein Gegenbild zur Moderne, »nicht aber ein Vorbild, das
noch nachgeahmt werden kénnte«®. Wenn aber das subjektive Empfinden als
Maf3stab an die Stelle der Nachahmung des idealen Vorbildes trat, so konnten sich
die Gegner des klassischen Idealismus ihrerseits auch auf Winckelmann berufen.
In seiner Behandlung der antiken Meisterwerke hatte er auf neue Weise die dsthe-
tische Erfahrung vor dem Kunstwerk mit dem Versuch verbunden, die Mo-
numente in ihren historischen Kontext einzuordnen. Wenn der romantische
Historismus die Unwiederholbarkeit der antiken Vorbilder feststellte, weil sein
Geschichtsverstandnis nicht die Pflege eines Ideals beinhaltete, sondern die
Suche nach den jeweiligen Gegebenheiten zum Ziel nahm, so konnte auch er
Winckelmann zu seinen Ahnen rechnen. Denn in der Vorrede der Geschichte der
Kunst des Altertums hatte er geschrieben: »Die Geschichte der Kunst soll den
Ursprung, das Wachstum, die Veranderung und den Fall derselben, nebst dem
verschiedenen Stile der Volker, Zeiten und Kiinstler lehren, und dieses aus den
iibriggebliebenen Werken des Altertums, so viel mdglich ist, beweisen.«® Je nach-
dem, ob man den ersten oder den zweiten Teil der Geschichte der Kunst des Altertums
als den entscheidenden ansah, konnte dieses Werk dem Idealismus der Klassik
oder dem Historismus der Romantik als Anregung dienen. Klassizistische Ideali-
sierung und historistisches Geschichtsverstandnis waren zwei Pole, die im Ge-
gensatz zu stehen schienen. Fiir beide Perspektiven hatte Winckelmann jedoch
Vorarbeit geleistet.

Hier 146t sich der zweite Aspekt der Nachwirkung von Winckelmanns Werk an-
schliefen. Indem vor allem in der Geschichte der Kunst des Altertums die Frage nach
den Griinden fiir die Entwicklung der Kunst behandelt und eine Systematik des
historischen Prozesses gegeben wird, vermittelte er dem 19. Jahrhundert die
Grundlagen geisteswissenschaftlicher Disziplinen. Dies wurde ihm jedoch kei-
neswegs grundsatzlich gedankt. Die entstandenen Ficher Archéologie und
Kunstgeschichte erweiterten im 19. Jahrhundert schnell Kenntnis und Methoden
und entdeckten die Fehler und Irrtiimer, die sich in den Schriften des Gelehrten
befanden. Fiir diese Disziplinen war Winckelmann bald nurmehr ein Vorldufer,
dessen Forschungsergebnisse vernachlassigt werden konnten. Sein Name findet
sich allein noch in den Uberblicken, die sich mit der Geschichte der entsprechen-
den Facher beschiftigen.

Gegenstand der Archidologie und Kunstgeschichte sind die Werke der Architek-
tur und bildenden Kunst der Antike, des Mittelalters und der Neuzeit. Bei der Be-
handlung ihrer Entstehungsgeschichte und ihrer Deutung ist scheinbar der Blick
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auf die Aussagen friiherer Interpreten entbehrlich, wenn sie einmal als sachlich
unzutreffend erkannt worden sind. Allerdings entspricht dies einem Fortschritts-
denken, das uns heute immer fragwiirdiger geworden ist. Wir erleben, wie sich in
den Naturwissenschaften und in der modernen Technologie die Erfahrung ein-
stellt, dafl das Machbare nicht wiinschenswert ist. Wir verspiiren starker als frither
das Bediirfnis, die Konsequenzen der Entdeckungen zu bedenken.

Auf dhnliche Weise ist im Bereich der Geisteswissenschaften die Rezeptionsge-
schichte Gegenstand der Forschung geworden und hat zu der Einsicht gefiihrt,
dafs das Winckelmann-Bild aulerordentlich divergierende Ziige aufweist. So ist
trotz Herders frither Betonung des neuen Geschichtsverstandnisses von Win-
ckelmann die dsthetisch-ideale Kunstbetrachtung meist als seine Hauptleistung
betrachtet worden. Noch Friedrich Meinecke hat ihm, Justi folgend, eine »anti-hi-
storische Gesinnung« bescheinigt und seine Kunstgeschichte als »Seitenstiick zu
einer dogmatisch gebundenen Kirchengeschichte« angesehen'®. Hinrich Seeba
hat diese Vorstellung kiirzlich {iberzeugend revidiert.

Aus dieser Perspektive — um nur eine Fragestellung herauszugreifen — wird
deutlich, wie die von Winckelmann eingefiihrte dsthetische Kunstbetrachtung bis
in unser Jahrhundert lebendig blieb. Bei allem Fortschritt historischer Erkundun-
gen, archidologischer Ausgrabungen, ikonographischer Aufschliisselung, struktu-
reller oder gar semiotischer Analyse war das dsthetische Kunsterlebnis als Fortfiih-
rung der von Winckelmann praktizierten Kunstbetrachtung fiir Archdologie und
Kunstgeschichte charakteristisch. Winckelmann wirkte weiter, ohne dafs man sich
auf ihn direkt berufen hitte. Selbst ein so konsequenter Kulturhistoriker wie Jacob
Burckhardt konnte —jedenfalls in seinen frithen Schriften — dem nicht entweichen.
Himmelmann hat sehr zu Recht auf eine Passage im Cicerone hingewiesen, wo
Winckelmanns Begeisterung auch Burckhardt vor dem Apoll von Belvedere mit-
zureiflen scheint: » . . . das wahre Kennzeichen des Apollist eine Idealform, welche
von jeder Spur einer Befangenheit, eines Bediirfnisses vollkommen rein ist und
nicht blofs zwischen dem gymnastischen Hermes und dem weichen Dionysos,
sondern zwischen allen Gottergestalten die hochste Mitte halt. Schlanke Korper-
formen, mit soviel Andeutung von Kraft, als die jedesmalige Bewegung ver-
langt. .. Ziige von erhabener Schinheit und Klarheit.«'' Die Begeisterung fiir die
ideale Form 148t sich bis in das 20. Jahrhundert in der Fachliteratur verfolgen. Sie
bleibt auch nicht etwa auf das Erlebnis vor antiken Skulpturen beschréankt, son-
dern lagt sich bei Wélfflin auch in seiner Analyse von Diirers — freilich von antiker
Skulptur inspiriertem — Kupferstich Adam und Eva belegen: » Aber weder die Form
noch die Bewegung des Korpers erschopft die Bedeutung des Blattes. Ja, das sind
nur die verganglichen Werte, das eigentlich Wichtige, das, was das Werk zu einem
Knotenpunktin der Kunstgeschichte Deutschlands macht, ist der neue Begriff von
bildnerischer Klarheit, der hier zugrunde gelegt ist. .. eine Darstellung, die er-
schépfend sein will. .. so, da8 der Kérper seine Form vollkommen offenbaren
muf.«'* Wolfflins Analyse ist ein Nachklang der Winckelmannschen Begeiste-
rung, und auch bei ihm ist das »Vollkommene der Form« hochster Maf$stab der
Bewunderung.
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Die neuere Kunstgeschichte folgt anderen Vorbildern. In Warburgs und Panof-
skys wegweisenden Forschungen wurde das In-Worte-Fassen dsthetischer Wahr-
nehmungen vor den Werken nicht als zentrale Aufgabe gesehen. In Panofskys in
Englisch geschriebener Diirerbiographie ist Wolfflins Passage zu zwei Worten
reduziert: »Superbly modelled«3.

Die neuen ikonologischen und soziologischen Fragestellungen haben die &sthe-
tischen Analysen weitgehend zuriickgedrangt. Insofern ist Winckelmann in die-
sen Fachern gegenwirtig kein Vorbild. Die Beitrdge von A. Borbein, A. Demandt
und H. v. Einem belegen, wie unterschiedlich wissenschaftliche Leistung, Rezep-
tionsgeschichte und Nachwirkung Winckelmanns in Archéologie, Alter Ge-
schichte und Kunstgeschichte eingeschitzt werden konnen.

Dennoch bleiben die von Winckelmann vorgezeichneten Aufgaben der dstheti-
schen Analyse und der historischen Darstellung der Zusammenhénge entschei-
dende Ziele der Forschung. Seine Schriften behalten daher fiir eine Riickbesin-
nung weiterhin ihren hohen Rang.
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Max Kunze (Berlin-DDR)

Neue Forschungen zu Winckelmann. Ein Literaturbericht

Die zeitbezogene Aktualitdt und damit begrenzte Wirksamkeit der Schriften Win-
ckelmanns hat Johann Wolfgang Goethe sowohl in seinem 1805 veroffentlichten
Winckelmann-Essay wie auch in dem von Eckermann unter dem 16. Februar 1827
notierten Gesprach betont. Die gelegentlich im Sinne einer als in die Gegenwart
wirkenden Aktualitit miBverstandene Charakteristik der Winckelmannschen
Werke als »ein Lebendiges fiir die Lebendigen« meint im Gegenteil die enge Zeit-
bezogenheit seiner Schriften, die selbst nur einen transitorischen Erkenntnisstand
festhalten wiirden’. Die Wissenschafts- und Kunstentwicklung sei iiber Winckel-
mann hinweggeschritten; im Gegensatz zu Meyers Kunstgeschichte?, die ein
»ewiges Werk« sei, daer »weiter geschritten und . . . die Kenntniff der Kunst auf ih-
ren Gipfel gebracht« habe, steht fiir Goethe eben die Erkenntnis: »Man lernt
nichts, wenn man ihn liest, aber man wird etwas«®. An Winckelmann schitzte
Goethe weitaus mehr die Personlichkeit, die er ausgiebiger wiirdigt als seine Wer-
ke. Goethe sollte insofern Recht behalten, als die Personlichkeit Winckelmanns
von weitaus grofSerem Interesse blieb als seine Werke. Denn iiberblickt man die
Winckelmann-Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts?, so ist die Beschiftigung mit
biographischen Aspekten seiner Personlichkeit, seines Werdegangs und des jahen
Endes in Triest trotz der umfassenden Biographie von Carl Justi® nicht abgerissen.
Daneben gibt es die allgemeinen Wiirdigungen seiner Personlichkeit, besonders
zu Gedenktagen und Jubilden, doch blieben wirkliche Werkanalysen sowie Kom-
mentare und Interpretationen zu seinem Werk duferst selten. Schon Carl Justi
ging beispielsweise allzu fliichtig iiber die kleinen archaologischen Schriften Win-
ckelmanns hinweg: » ... waren indes von wenig Belang«®. Kunsthistoriker wie
Wilhelm Waetzoldt glaubten dies betonen zu miissen (»Seine Person ist grofier als
seine Lehre«’), und selbst der Germanist Walther Rehm, der gemeinsam mit dem
Miinchner Archdologen Hans Diepolder 1952 bis 1957 vier Bande einer kritischen
Gesamtausgabe der Briefe Winckelmanns nebst Dokumenten zur Lebensge-
schichte vorlegte®, formulierte in einem Brief an den Verlag: »Winckelmann ist we-
der ein philosophischer noch ein schongeistig-dichterischer Schriftsteller; er ist ein
ungewdhnlich inspirierter und wirklich groler Gelehrter; als solcher teilt er das
Schicksal aller Gelehrten, dafl die Wissenschaft iiber ihn fortschreitet und daf sein
Werk unweigerlich veraltet.«’

Daf fiir die Fachwissenschaften, die Winckelmann begriindete oder anregte,
Teile seines Werkes wieder merklich an Interesse gewonnen haben und die wis-
senschaftliche Diskussion um sein Werk versachlicht wurde, daran hatte Walter
Rehm dennoch wesentlichen Anteil: fiir die Geddchtnisjahre, den 250. Geburtstag
und 200. Todestag Winckelmanns, 1967/68, bereitete er die Herausgabe eines Ban-
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des der Kleinen Schriften, Vorreden, Entwiirfe vor und wagte damit als erster den
Schritt zu einer historisch-kritischen Werkedition. Da Rehm bereits am 6. Dezem-
ber 1963 verstarb, fithrten Else Rehm und Hellmut Sichtermann diese geplante
Edition und Kommentierung zu Ende'°. Der Band enthilt vor allem die Gedanken
iiber Nachahmung der Griechischen Werke in der Malerey und Bildhauer-Kunst, das zu-
gehorige Sendschreiben und die Erliuterungen, die Abhandlung von der Fihigkeit der
Empfindung des Schonen in der Kunst, und dem Unterricht in derselben, Teile der aus
dem Nachlaf vertffentlichten Entwiirfe wie die Beschreibung der vorziiglichsten Ge-
milde der Dresdener Galerie, fragmentarische Entwiirfe, Vorreden und Widmungen
zu Winckelmanns Geschichte der Kunst des Alterthums und im Anhang aus der Ge-
schichte die Beschreibung des Apollos und Torsos vom Belvedere nebst den er-
reichbaren Entwiirfen. Die hauptsidchliche Leistung liegt in dem Kommentar, in
dem sprachliche Untersuchungen ebenso Platz gefunden haben wie Nachweise zu
Personen oder Kunstwerken, Schrifttitel und Aufldsung von Zitaten; den archdo-
logischen Sachkommentar lieferte hierfiir Hellmut Sichtermann. Diese Edition hat
»Mafistibe gesetzt, nach denen ... auch die Hauptschriften Johann Joachim Win-
ckelmanns herausgegeben und fiir die weitere Forschung wie fiir die Gegenwarts-
kultur erschlossen werden sollten«'*. Damit war zu der kritischen Briefausgabe
der Jahre 19521957 ein weiterer Schritt zur ErschlieSung des Winckelmannschen
Erbes getan, das im deutschsprachigen Raum bisher keine Fortsetzung fand. Denn
imVergleich zu anderen Klassikern steht es um die Edition der Winckelmannschen
Schriften bekanntlich nicht zum besten. Die von Fernow begonnene und von
Heinrich Meyer und Johann Schulze fortgefiihrte Gesamtausgabe Dresden-Berlin
1808/1825'2 und die Eiseleinsche Ausgabe Donaueschingen 1825-1829"2 geniigten
kaum den editorischen Erwartungen und waren hinsichtlich des Kommentars
schon zu ihrer Zeit vollig unzuldnglich'*. In der Tradition Heynes war der »kriti-
sche« Sachkommentar philologisch orientiert, brachte zwar Ergdnzungen zu den
antiken Schriftquellen, wihrend die archdologischen Erorterungen selten sind
und sich auf wenige Hinweise beschranken.

Die Geschichte der Kunst des Alterthums (1764) blieb innerhalb dieser Gesamtaus-
gaben und den spiteren Einzelausgaben weitgehend ohne archéologischen
Kommentar. Dies sollte Auswirkungen auf die Rezeption des Werkes haben und
mafgeblich die Forschungsrichtungen beeinflussen. Fiir die allgemeine Wir-
kungsgeschichte ist namlich zu beobachten, dafi selbst fiir den gebildeten Leser im
Deutschland des 19. Jahrhunderts das Winckelmannsche Hauptwerk schon des-
halb immer weniger lesbar und verstandlich wurde, weil die Mehrzahl der von
Winckelmann erwihnten oder behandelten antiken Monumente, auf denen sich
ganze Kapitel, etwa auch der historische Abrif8 der griechischen, etruskischen oder
romischen Kunst stiitzte, kaum noch bekannt waren oder doch zumindest schwer
zugdnglich, geschweige denn in Anschauung gebracht werden konnten. Die
»grofien Kupfer«, soweit sie {iberhaupt greifbar waren oder mitabgedruckt wur-
den, beschrianken sich bekanntlich auf die Monumenti antichi inediti (1767)**. Fiir
den Nicht-Archdologen reduzierte sich die Antikenkenntnis auf eine Handvoll
ohnehin berithmter, weil hdufig kopierter Statuen, denen Winckelmann z.T. se-
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parate Beschreibungen widmete und die normative Geltung erlangten. In der
Folge waren diese Beschreibungen immer haufiger Gegenstand germanistischer
Untersuchungen, man schitzte den Schriftsteller Winckelmann fiir seine Leistung
in der wissenschaftlich-deutschen Prosa, die er — wie man nun meinte — gar be-
griindete, ja gelegentlich ist er auch der Dichter, »der der modernen Lyrik neue
Wege gewiesen« hat'®. Dariiber hinaus sind es die dsthetischen Aspekte seiner
klassizistischen Anschauung im Kapitel »Von dem Wesentlichen in der Kunst, die
verstdandlicher und damit im Interesse der spateren Forschung blieben, weniger
die historischen und archdologischen Teile seines Werkes. Da keine Edition den
Standort der von Winckelmann beschriebenen, erwdhnten oder gedeuteten Anti-
ken auch nur erwihnt, gerieten die Bausteine seiner Geschichte durch ihre wech-
selnden Besitzer und Schicksale immer mehrinVergessenheit, aber auch durch die
neuen Wertmaf$stiabe, die die Ausgrabungen griechischer Originale seit dem letz-
ten Viertel des 19. Jahrhunderts setzten. Keine der spateren Ausgaben der Ge-
schichte der Kunst des Alterthums hat auch nur den Versuch eines Abbildungsnach-
weises zu den »Winckelmannschen Antiken« gewagt, ja im Gegenteil wurden die
ohnehin sparlichen, von Winckelmann besorgten Titelkupfer nebst seinen Erkla-
rungen des Sfteren weggelassen'”. Die Nachstiche nach Winckelmannschen Vor-
lagen oder gelegentliche Neustiche nach Antiken werden in den Ausgaben dieses
Jahrhunderts durch spérliche photographische Abbildungen nach antiken
Kunstwerken ersetzt'®. Dennoch wurde in allen bisher vorliegenden Ausgaben in
der Regel gar nicht erst der Versuch unternommen, sich auf die Abbildungen zu
beschranken, die mit den Winckelmannschen Antiken iibereinstimmen; vielmehr
ist ihre Auswahl aus dem Bestreben erwachsen, eine antike Kunstentwicklung in
Abbildungen zu belegen, entsprechend dem Kenntnisstand und den dsthetischen
Mafistdben der Gegenwart und damit natiirlich unter Einbeziehung griechischer
Originale. Harmlos betrachtet erscheint eine solche Auswahl als »zeitentspre-
chende Illustration« zur antiken Kunst, doch suggerierten sie dem Laien (zumal
durch sehr verknappte Beschriftungen) eine ungebrochene Aktualitdt der Win-
ckelmannschen Idee einer Geschichte antiker Kunst: Der Winckelmannsche Text
steht nun aber im Gegensatz zu den vorgezeigten Denkmalern. Folgerichtig ist nur
auch der gesamte Winckelmannsche Anmerkungsapparat weggelassen, da die
Winckelmannschen Standorthinweise oder Verweise auf die in den grofsen Kup-
ferwerken seinerVorgidnger und Zeitgenossen abgebildeten Antiken den heutigen
Herausgebern, auch der sogenannten »vollstindigen Ausgaben« der Geschichte der
Kunst, nicht mehr interessant sein kénnen!®. Weggelassen werden auch Winckel-
manns zahlreiche Hinweise auf antike Kunstwerke, auf die er in seinen anderen
Werken, besonders seiner Beschreibung der Stoschschen Gemmensammlung,
hinweist, ebenso die Belegstellen aus den antiken Schriftquellen. Man geht offen-
bar davon aus, daf es fiir den heutigen Leser kaum von Belang ist, da8 Winckel-
mann auf die antike schriftliche Uberlieferung zuriickgreift, oder aus welchen der
Schriftsteller, Philosophen oder Geschichtsschreiber er seine Quellen bezog und
belegte?®.

Ein Ansatz zu dieser Entwicklung war bereits beim Herausgeber der Donau-
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eschinger Gesamtausgabe zu erkennen, der sich um einen archiologischen Sach-
kommentar kaum bemiihte. Seine Haltung zu dem Archaologen Winckelmann er-
klirte Eiselein deutlich: »Winckelmanns vorziiglicher Ruhm besteht keineswegs
darin, ein ausgezeichneter Archédolog gewesen zu sein; ihn hierein sezen, hiesse
den Mond zur Sonne machen.«*' Hatte also die Archiologie kein Interesse mehr
an einer weiterfithrenden kritischen Herausgabe seines Werkes, der Werke des
Griinders der Archidologie, dessen Hauptwerk, die Geschichte der Kunst des Alter-
thums mit Christian Gottlieb Heynes Kritik »abgetan« war? Es scheint, als ob die
Geschichte der Edition in der Tat symptomatisch fiir das Verhaltnis der Wissen-
schaft, die er begriindete, zu seinem Werke ist.

Nicht zufillig ndmlich wurde sein Werk in literaturgeschichtliche Reihenpubli-
kationen eingegliedert wie in die Deutschen Literaturdenkmale des 18. und 19. Jahr-
hunderts*?, den verschiedensten »Bibliotheken deutscher Klassiker«?? bis hin zur
jlingsten Bibliothek deutscher Klassiker**, Ausgaben also, die bereits durch den dufle-
ren Rahmen den Schriftsteller vor den Archaologen stellen. Da8 diese, aber auch
die anderen meist literaturgeschichtlich orientierten Ausgaben wenig Interesse an
der archéologischen Methodik und noch geringeres an der monumentalen Uber-
lieferung der mit Winckelmann begriindeten Archdologie haben, zeigen »reine
Textausgabenc, die den wissenschaftlichen Apparat weglassen und, wie wir sa-
hen, auch die ohnehin wenigen Abbildungen durch heute »geldufige« antike
Kunstwerke ersetzen.

Hellmut Sichtermann hat im Jahre 1968 in seiner Einleitung zu den Kieinen
Schriften, Vorreden, Entwiirfen den Archdologen Winckelmann ins rechte Licht ge-
riickt und seine Leistungen fir die Archdologie neu umrissen®. Er hat deutlich zu
machen versucht, dal Winckelmann weder Schriftsteller noch »Litterator« war,
sondern ein »erster« und »genialer« Archdologe, dessen Werk nur verstanden
werden kann, »wenn man beides zusammen sieht, das Geniale und das Archiolo-
gische«®. In unserem Zusammenhang heift dies nichts anderes, als da8 fiir den
Leser ein unmittelbarer Zugang zwar durch den Text, das eigentliche Verstindnis
sich jedoch erst mit der historischen und archaologischen Erhellung und Informa-
tion in Form der Kommentare einstellt. Diesen lingst falligen ersten Schritt zum
Verstdndnis des Archdologen Winckelmann haben Sichtermann und Rehm durch
die Textedition und Kommentare geleistet und damit das Interesse der Archéo-
logen an Winckelmann belebt und zugleich versachlicht*’. Sprach doch noch der
Archéologe Ludwig Curtius 1939 von dem »literarischen Werk« und »dem
sprachschopferischen Vermogen« Winckelmanns, das ein System von wirkenden
dsthetischen und kunstgeschichtlichen Begriffen schuf*®, eine Einschitzung, die
in einer kleinen ‘Gedenkschrift 1968 erneut als »archdologische« Wiirdigung
abgedruckt wurde?®. Seit den Editionen der Briefe und Teilen seiner kleinen
Schriften und den Jubilden 1967/68 ist das Interesse der Archdologen dennoch an
Winckelmann spiirbar gewachsen. Er nimmt seitdem einen festen Platz in Dar-
stellungen zur Geschichte der klassischen Archiologie ein*®, und aus archiologi-
scher Sicht werden Aspekte seiner Werke®! und der Wirkung interpretiert®?, seine
Bedeutung fiir die Gemmenkunde®® und Erforschung der antiken Architektur*
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umrissen. Fragen seiner Sicht antiker Kunst*® und Plastik®, seiner Theorie des
Schonen®’, der Nachahmungstheorie® und seiner Methodik® stehen nun auch in
archéologischer Diskussion, die durch kulturhistorische Spezialuntersuchun-
gen erweitert werden®’. Die »Winckelmannschen Antiken« riicken ebenfalls ins
Blickfeld oder bilden den Ausgangspunkt von neuen Deutungen®'.

Doch zuriick zu den neueren Winckelmann-Ausgaben. Trotz der genannten
Einschrankungen war es eine verdienstvolle Leistung von Wilhelm Senff, die Ge-
schichte der Kunst des Altertums fast ohne Kiirzungen neu herausgegeben zu ha-
ben*?. Immerhin kann die Ausgabe fiir sich beanspruchen, die erste in diesem
Jahrhundert zu sein, die im Kommentar kurze Sach- oder Personenerlduterungen
vornimmt, gelegentlich Anmerkungen Winckelmanns aufnimmt und erldutert.
Vier Jahre zuvor hatte Senff bereits eine Anthologie aus den tibrigen Schriften und
Briefen Winckelmanns besorgt, die zwar die Schriften nicht vollstindig abdruckt,
vielmehr ausgewihlte Passagen aus diesen nach inhaltlichen Kriterien zusam-
menstellt*?.

Die textlich nur bedingte Zuverlassigkeit der neueren wie dlteren Werkausgaben
sowie die bis in die Orthographie, Grammatik, Wortformen und Syntax moderni-
sierten neueren Ausgaben, wie die von Senff besorgten, haben den Wunsch nach
Neudrucken nach den selten gewordenen Winckelmannschen Originalausgaben
gefordert, zumal in der wissenschaftlichen Diskussion das Zitieren nach diesen
modernen Ausgaben duflerst problematisch ist. Verdienstvoll war deshalb das Re-
print-Unternehmen »Studien zur deutschen Kunstgeschichte«, das unter dem Ti-
tel Kunsttheoretische Schriften nahezu vollstindig alle Winckelmannschen Werke
abdruckte**. Aber auch die zwdlfbindige Eiseleinsche Gesamtausgabe wurde bei
Zeller (Osnabriick 1965) nachgedruckt. Somit waren seit den 60er Jahren die Ein-
zelschriften wie die Werkausgabe im Nachdruck wieder auf dem Markt. Doch rich-
ten sich die Moglichkeiten photomechanischer Nachdrucke, auch im Falle der
Winckelmann-Schriften, nicht nur nach wissenschaftlichen Gesichtspunkten.
Denn anders ist es kaum zu verstehen, wenn — um bei der Geschichte der Kunst zu
bleiben — neben den Nachdrucken der Originalausgabe und der Eiseleinschen
Werkausgabe gleich noch weitere Reprints erschienen, und zwar von jenen kom-
mentarlosen Ausgaben, die auch von der Textfassung her kaum von Belang sind*S.
Dagegen ist z.B. die wichtige Wiener Ausgabe von Riedel (1774) bis heute noch
nicht wieder zuginglich gemacht worden.

Bedauerlich sind solche Reprints vor allem, weil sie simtlich ohne Einfiihrung,
Vor- oder Nachwort erscheinen. Dies trifft voll auch fiir die weiteren in den letzten
zwanzig Jahren erschienenen Reprints von Einzelschriften Winckelmanns zu,
etwa die franzosische und deutsche Fassung der Allegorie, womit insgesamt viele
»grole Gelegenheiten fiir die Vorstellung des Winckelmannschen Erbes vertan«
sind, Gelegenheiten auch, »auf die Entstehungs- und Druckgeschichte der einzel-
nen Schriften« hinzuweisen und »Fragen, die mit der Ubersetzung zusammen-
hingen«, zu behandeln*. Nach der historisch-kritischen Edition der Gedarnken iiber
die Nachahmung durch W. Rehm und den modernisierten Leseausgaben scheinen
Reprints nach Ausgaben des 19. Jahrhunderts allein nostalgisch begriindet und
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machen auf fragwiirdige Ziige des derzeitigen Reprint-(Un-)wesens aufmerk-
sam*’.

Wilhelm Senff, der seit den 50er Jahren dieses Jahrhunderts fiir die Verbreitung
des Winckelmannschen Ideenguts eine Reihe von kleineren Textausgaben und
kommentierten Einzelausgaben besorgt hat*®, die sich neben den teuren Reprint-
unternehmen bescheiden ausnehmen, aber im Vergleich dazu einen erfreulich
grofien Leserkreis gefunden haben, konnte durch die beigegebenen Einfiihrungen
das Interesse am Werk und der Personlichkeit Winckelmanns weitaus besser
befriedigen als die kommentarlosen Neudrucke. So befaft sich die Senffsche Ein-
fithrung in die Kleinen Schriften ausfiihrlich mit der Theorie des Schonen bei Win-
ckelmann, mit seiner Nachahmungstheorie und Asthetik®®. Fiir Senff ist Win-
ckelmann weniger der Begriinder der Archdologie als vielmehr ein Wegbereiter
der klassischen deutschen Asthetik; Senff sieht so in ihm »einen grofien Theore-
tiker, einen schopferischen Geist auf dem Gebiete der Ideologie, einen genialen
und keineswegs iiberholten Philosophen«*°. Entsprechend stellt auch sein Nach-
wort in der Geschichte der Kunst des Altertums einen Versuch dar, die philosophi-
schen und &sthetischen Kategorien aus dem »systematischen Teil« der Winckel-
mannschen Kunstgeschichte aufzuarbeiten und Kontexte ihrer Voraussetzungen
und Wirkungen deutlich zu machen. Auch hier gelangte Senff zu dem Schlufs, daf8
bei aller Zeitgebundenheit seines Werkes Winckelmann »als Philosoph und Histo-
riker. .. einen hoch einzuschidtzenden Beitrag fiir die Herausarbeitung wissen-
schaftlich begriindeter Methoden auf dem Gebiete der Gesellschaftswissenschaf-
ten« leistete.

Nach den Jubildumsjahren 1967/68 erschien auf dem Buchmarkt der DDR noch
eine weitere Ausgabe der Werke Winckelmanns, die jedoch keine Werkausgabe im
eigentlichen Sinne ist, vielmehr ein von Helmut Holtzhauer besorgter Auswahl-
band mit Ausziigen aus den wichtigsten Schriften Winckelmanns®?. Leider sind
die stark gekiirzten Auszlige aus den Schriften nicht als solche deutlich gemacht:
nur der Winckelmann-Spezialist erkennt, daf$ es sich nicht um den Abdruck der
jeweils genannten Schriften, sondern nur um Kapitel oder Teile daraus handelt™.
Ein Vorzug dieser Ausgabe liegt ebenfalls in dem Bemiihen des Herausgebers, das
Bandchen, das in der Reihe Bibliothek deutscher Klassiker erschien, mit reichlichen
ErschlieBungs- und Erlduterungsmitteln versehen zu haben: so eine biographische
Einfiihrung und einen Anhang, der erklarende Anmerkungen zum Text enthalt,
ein Personenverzeichnis und ein Verzeichnis der Bauten und Kunstwerke®*.

Fiir Holtzhauer ist Winckelmann vor allem der entscheidende Wegbereiter der
deutschen und Weimarer Klassik, dessen Leistung es ist, »dem Untergang der
griechischen Antike im Bewuf3tsein der Welt entgegengewirkt und ihre Wiederge-
burt eingeleitet zu haben«®®. Die Geschichte der Kunst sei deshalb ein »unvergéangli-
ches Werk« und »noch heute aktuell infolge der konsequent humanistischen Hal-
tung Winckelmanns und seiner dsthetischen Erkenntnisse«®. Bei Goethe seien
deshalb die Winckelmannschen Ideen auf den fruchtbarsten Boden gefallen, weil
Goethe als Dichter das vollbrachte, »was Winckelmann fiir die Kunst fordere:
durch Nachahmung unnachahmlich zu werden«®?. Holtzhauer legte ein Jahr spiter
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das 1805 von Goethe zusammengestellte Werk Winckelmann und sein Jahrhundert in
einer Neuausgabe vor, das nun zum ersten Mal wieder die Berendis-Briefe, die Wiir-
digungen von Johann Heinrich Meyer und Friedrich August Wolf vereinigte®®.

Dem durch Kommentar und Einfithrung dem heutigen Bildungsstand eines
breiten Leserkreises entsprechenden Bandchen von Holtzhauer, den Senffschen
Teilausgaben und der kommentierten Geschichte der Kunst stehen iibrigens keine
entsprechenden Leseausgaben in der Bundesrepublik gegeniiber; es darf nicht
verwundern, wenn man von einer Winckelmannpflege in der DDR spricht, die
darauf zielt, »Begrenzungen niederzureiflen, mit denen in der Vergangenheit die
Winckelmann-Pflege ihren Heros nur allzuoft umgeben hatte« (Johannes Irm-
scher)®®.

Unter den Werken Winckelmanns ist es vor allem die Geschichte der Kunst des Al-
tertums, von der in den letzten drei Jahrzehnten neue Ubersetzungen in andere
Sprachen erschienen sind. Nach einer spanischen Ubersetzung (1955) mit der kur-
zen Einfithrung von Tamayo Benito®?, einer neuen italienischen Ubertragung von
M. L. Pampaloni (1961)°* ist es die Senffsche Jubildumsausgabe von 1964, die ins
Bulgarische iibertragen wurde (1972)°2. Sie enthilt eine griindliche Einfithrung in
die Biographie, eine Werkdarstellung und Wirkungsgeschichte der Geschichte der
Kunst im Europa des 18. Jahrhunderts von Atanas Stoikow®?. Daneben steht ein
Neudruck der englischen Ausgabe von 1880%* und ein Reprint der franzésischen
Ausgabe von 1766°°, deren Ubersetzung Winckelmann bekanntlich kritisierte®®.

Besonders um die englischen Ubersetzungen stand es bisher schlecht, vielleicht
auch ein Grund dafiir, daf8 die Beschiftigung mit Winckelmann im englischspra-
chigen Raum weitgehend eine Domine der Germanisten blieb®’. Die erwihnte
und 1966 nachgedruckte englische Ausgabe von 1880 ist, wie man zurecht bemerk-
te, »unzuverldssig« (Hugh Honour) und »bad« (Margarete Bieber)®®, bildet bis
heute aber nach wie vor die einzige Ubersetzung, die auch fiir eine neuere Antho-
logie (1972), besorgt von David Irwin, benutzt wurde®®. Eine addquate Verengli-
schung steht noch immer aus. Die Irwinsche Anthologie enthalt neben Teilen der
Geschichte der Kunst Ausziige aus den Schriften Winckelmanns, durchgéngig um
Seiten, Abschnitte oder Sétze gekiirzt, ohne daf dies angegeben wird’®. Mit Recht
vermerkte man auch hier die Unvertretbarkeit eines solchen editorischen Verfah-
rens’’. Bedingt durch die Auswahl stehen der »Kunstschriftsteller« Winckelmann
und sein dsthetisches Gedankengut im Vordergrund. So verwundert es auch
nicht, wenn David Irwin Winckelmann vor allem einer vermeintlichen subjektivi-
stischen Kunstanschauung wegen den Romantikern zurechnet. Freilich hat in der
amerikanischen Forschung »romanticism« eine umfassendere Bedeutung als in
der deutschen Germanistik und Kunstwissenschaft’. Es bleibt im Sinne der be-
reits vermuteten Dominanz germanistischer Forschungen augenfillig, daf§ der
»Archdologe« Winckelmann und einige seiner archdologischen Schriften wie die
Monumenti antichi inediti, die Anmerkungen tiber die Baukunst, seine Beschreibung
der Stoschschen Gemmen oder die Nachrichten von den Neusten Herculanischen Ent-
deckungen bisher tiberhaupt nicht ins Englische iibersetzt worden sind. Winckel-
manns Leistungen fiir die Archéologie sind so auch kaum ertrtert worden. Daf$
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insgesamt das Winckelmannsche Werk im englischsprachigen Raum einem breite-
ren Lesepublikum nicht bekannt ist, hat, wie wir sahen, verschiedene Griinde:
editorische, die Qualitit der Ubersetzungen und die Auswahl aus dem Werk.
Zweifellos hat dies unmittelbaren Einflu auf die Rezeption und Einbiirgerung
seines Ideengutes gehabt. Andererseits mag es auch an dem Fehlen einer deut-
schen historisch-kritischen Ausgabe liegen, da nur diese unzureichenden Uber-
setzungen vorliegen und Teile seiner archdologischen Schriften {iberhaupt nicht
iibertragen wurden. Zudem sind die Briefe Winckelmanns, die fiir die Person-
lichkeitsstruktur Winckelmanns so wichtig sind, nie {ibersetzt worden. Bemer-
kenswert bleibt deshalb eine Dissertation von Denis M. Sweet (1978)72, die die
wichtigsten kunsttheoretischen und kunstbeschreibenden Arbeiten Winckel-
manns vollstindig ins Englische {ibertrug und kommentierte. Innerhalb der
Werkauswahl — die kleinen archéologischen Schriften fehlen auch hier — haben
seine Ubersetzungen die Schriften Winckelmanns der steten Fragmentierung
entrissen und eine die Winckelmannsche Terminologie, Stil und Syntax beriick-
sichtigende Ubersetzung erreicht’*. Es bleibt zu hoffen, dag diese Ubersetzungen
bald einen Verlag und damit ihre Leser finden.

Die Edition der kleinen Schriften, Entwiirfe und Vorreden Winckelmanns durch
Walther Rehm greift in allen Fallen auf bereits veroffentlichte, wenn auch z. T. véllig
unzureichende edierte Text zuriick, meist Veroffentlichungen aus dem Nachlaf,
die der Romantik nahestehende Gelehrte wie Carl Daub und Friedrich Creuzer
1801/10 vornahmen’®. Aus dem im Umfang bedeutenden handschriftlichen Nach-
la8 Winckelmanns hat es seitdem kaum nennenswerte Veroffenlichungen gege-
ben’; bis heute ist der Nachlaf schlecht erfalt und weitgehend unpubliziert, trotz
verschiedener Aufrufe und Mahnungen.

Eine Ausnahme bildet die Erstpublikation eines in dem Nachlaf in Savigniano
aufbewahrten Manuskripts durch Hans-Peter Goethert”’, dessen Druck Win-
ckelmann zunichst fiir die »Gesellschaft der Altertiimer in London« vorsah. Die
als Reinschrift erhaltene lateinische Fassung behandelt die archaische und klassi-
sche Kunst bis auf Phidias. Goethert hat diesen Text sachgerecht kommentiert und
die Parallelstellen zur Geschichte der Kunst vermerkt. Daf8 dem Abdruck der lateini-
schen Schrift keine Ubersetzung beigegeben wurde, schriankt die Wirkung dieses
wichtigen Kapitels Winckelmannscher Methodik und Erkenntnis zur frithgriechi-
schen Kunst ein. »Hatte Himmelmanne, so heifit es in einer Rezension richtig, »zu
Recht bedauert, dafl Winckelmanns Schriften »zur Domine der Germanisten und
neueren Kunsthistoriker geworden sind«, so mochte man andererseits davor war-
nen, wichtige Erstpublikationen wenigen Spezialisten zu reservieren.«’®

Im Kapitel zur Uberlieferungsgeschichte der Winckelmann-Briefe hatte Walther
Rehm zugleich auch einen Uberblick {iber die groflen Liicken im Briefwerk gege-
ben’®. Seine Hoffnung, diese Liicken, wenn nicht zu schlieBen, doch zu verklei-
nern, erwies sich als begriindet. IThm selbst gelang es mit Hilfe seiner Frau, einige
neue Briefe nachzuweisen und zu verdffentlichen®. Darunter befindet sich ein er-
ster Brief an Sir William Hamilton (1730-1803), Antikensammler und seit 1764
englischer Gesandter am Neapler Hof®'. Hinzugekommen sind ferner zwei Briefe
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an seinen Verleger Walther in Dresden vom 18. 3. 1763%? und vom 30. 1. 1760%, sowie
ein Brief an den in der Winckelmann-Korrespondenz unbekannten Ludwig Hein-
rich Nicolay (1737-1820)%¢. Der zweifellos wichtigste der neu aufgetauchten Briefe
ist der an Frangois Arnauld vom 29. 7. 1760, den Karl-Heinz Hahn edierte® und
der »in so wunderbarer Weise Zeugnis (ablegt) von dem gesellschaftlichen und na-
tionalen Engagement des Biirgers und wegweisenden Kunsttheoretikers Johann
Joachim Winckelmanns«®.

In Werk und Personlichkeit kénnen die Briefe Winckelmanns einfithren, und so
nutzte man gelegentlich diese Moglichkeit: im Anhang zu den Ausziigen aus
Schriften Winckelmanns fiigte man gern eine Briefauswahl bzw. Ausziige aus
Briefen mit duflerst knappem Kommentar oder Verweis auf die Rehmsche Ausgabe
an®’. Im Zusammenhang mit der von Holtzhauer besorgten Neuausgabe von Goe-
thes Winckelmann und sein Jahrhundert finden sich auch die dufserst lebendigen Be-
rendis-Briefe nach dem Goethischen Abdruck®®. Aufler den »italienischen Brie-
fen«, d.h. die in italienischer Sprache verfafiten Briefe Winckelmanns, die 1961
(2. Aufl. 1971) von Giorgio Zampa herausgegeben wurden®, fehlen fiir ein breites
Lesepublikum ausgewéhlte Briefausgaben; diese Liicke schlieffen Reprintausga-
ben wie das Auswahlbidndchen (1913) nicht®; nach der Rehmschen Briefausgabe
geniigen sie den heutigen Anforderungen nicht mehr.

Als vor mehr als einhundert Jahren Carl Justis umfassende Winckelmann-Bio-
graphie erschien, war der Gipfelpunkt einer biirgerlich-progressiven Winckel-
mann-Interpretation erreicht®®. Uber den Lebensweg des Stendalers hinaus
zeichnete Justi ein umfassendes Zeitbild jener Epoche, nach der Goethe ein ganzes
Jahrhundert benannte. Obwohl zur Biographie einige neue Zeugnisse ans Licht
gekommen sind und auch die neuere Forschung biographische Einzelfragen be-
handelt®?, blieb Justis Darstellung »klassisch«; auch W. Rehm wagte an der 5. Auf-
lage 1956 keine Korrekturen vorzunehmen. Im Ansatz vermochte es Justi, Win-
ckelmanns Ideengut in den zeitgeschichtlichen Zusammenhang des européischen
Absolutismus zu stellen und wesentliche Ziige der durch die Aufkldrung vermit-
telten Ideologie bei Winckelmann aufzuzeigen. Beide Aspekte boten gerade der
neueren Forschung Anlaf8 zu weiterfiihrenden Untersuchungen, die Winckel-
manns Verankerung in der Aufklirung betonen®®. Gelegentlich postulierte man
aber auch irrationale Ziige in der Asthetik und Schonheitslehre Winckelmanns,
um im Gegensatz zur rational bestimmten Aufklirung Winckelmanns Entfernung
von dieser festzustellen®. So steht bis heute auch die Auseinandersetzung um die
Frage, ob sein Griechenbild »utopisch« und damit ohne praktische Folgen sei, die-
ses Bild damit auch in seiner Wirkung realitdtsfern blieb®s, oder ob vielmehr das
Winckelmannsche Ideengut vor dem Hintergrund des Feudalabsolutismus eine
entscheidende politische wie soziale Dimension hatte®. Daf8 Winckelmanns Werk
in einer Gesinnung »antihistorisch« sei, hatte Justi geglaubt konstatieren zu miis-
sen®’ und damit nachhaltig die Einschdtzungen in der Archiologie, der Kunstge-
schichte, der Asthetik wie in der Literaturwissenschaft beeinfluft®®. Erst in der
jlingeren Forschung ist diesen Auffassungen wohlbegriindet widersprochen wor-
den, und zwar nicht nur von kunstgeschichtlicher Seite her®®, sondern auch aus
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der Sicht der genannten anderen Disziplinen'°®. Mit Recht wurde erst jiingst for-
muliert'®, dafl »die Geschichts- und die Literaturwissenschaften wieder eng
zusammenriicken miissen«, will man Probleme historischer Tatsachen der Bio-
graphie und die durch Winckelmann formulierten dsthetischen Perspektiven be-
handeln: erst in der interdisziplindren Behandlung der Wirkungsgeschichte Win-
ckelmannscher Ideen, so kann man diese Forderung erweitern, lassen sich neue
Gesamtzusammenhinge erkennen. Im iibrigen, sieht man von einzelnen Auf-
satzen ab, ist die Grundlagenforschung zu Winckelmanns Antikenbild in den
literarischen Werken der deutschen Klassik und Romantik, in den Werken von
Philosophen und Asthetikern, Archdologen und Kunstschriftstellern dieser
Epochen noch in den Anfiangen'%?: eine Rezeptionsgeschichte des durch Win-
ckelmann vermittelten Antikenbildes ist noch nicht geschrieben. Uber Hatfield,
Rehm und Butler ist man in der Regel nicht hinausgekommen®®.

Neben diesem Strang der Winckelmannschen Wirkungsgeschichte steht die
Fiktionalisierung seiner Biographie. Zwar sind neuere Biographien, wohl noch
immer unter dem Eindruck der gigantischen Leistung Justis, selten, dennoch ist
auffallig, wie unter erzdhltheoretischen Gesichtspunkten die meisten neueren
Biographien bewufst romanhafte Aspekte aufnehmen oder zumindest deutliche
Akzente einer biographischen Fiktionalisierung tragen. Davon frei ist auch nicht
die 1970 erschienene Biographie aus der Feder des amerikanischen Germanisten
Wolfgang Leppmann’®. So verdienstvoll die Absicht des Verfassers ist, die »einzi-
gartige Personlichkeit« Winckelmanns zu durchleuchten, so bezeichnend aber
auch sind Ziige, die dem literarischen Winckelmann-Mythos entstammen.

Die moderne Fiktionalisierung der Winckelmann-Biographie in der »schdngei-
stigen Literatur« ist hinsichtlich der jiingeren Arbeiten nur ungeniigend aufgear-
beitet!®*. Nach wie vor wirken drei, manchmal in sich kombinierte Aspekte in den
literarischen Arbeiten, die heute eine gewisse Renaissance erleben. Einmal ist es
die der Idee des klassischen Bildungsromans abgeleitete Lebensschilderung, in
der dieser erstaunliche Weg geschildert wird, der vom Stendaler Schustersochn
(der Vater wird gern auch als »Flickschuster« gehandelt) zum Préfekten der rémi-
schen Altertiimer in Rom fiihrte; es ist die pddagogische Vorbildhaftigkeit, die mit
Winckelmann demonstriert werden kann, indem man einen Mann vorstellt, der
sich aus eigener Kraft aus dem feudalabsolutistischen Preufien und sozialen
Schranken befreite und der schliellich mit seinen aus der Antike abgeleiteten
Ideen ein revolutiondres, wenn auch auch ein wenig utopisches Bild einer Gegen-
wart und Zukunft entwarf, die dann von der biirgerlich-progressiven Bewegung
deutscher Klassiker weitergefiihrt wurde. Romane wie von Jutta Hecker oder
Claus Back, die sich an ein junges Lesepublikum wenden, stehen in der DDR-Lite-
ratur dafiir'®.

Daneben steht, im Westen, eine um die Griechen-Formel von der »edlen Einfalt
und stillen Gréfie« romanhaft-biographische Verarbeitung, in der entweder ein
»dsthetischer Mystizismus« (Fr. Schlegel) betrieben wird, der bis zur Verkitschung
geht'®, oder in Kombination mit dem blutigen Ende eine existenzialistische Deu-
tung ausgelotet wird!®.
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SchliefSlich, als drittes Motiv, ist es der Triester Mord selbst, der fiir Horspiel,
Krimi oder Theaterstiick geeignet erscheint'®. Die 1964 wieder aufgetauchte
Mordakte!'?, d.h. die Prozefiprotokolle gegen Arcangeli, haben erstaunlicher-
weise den Mythos eines ritselhaften Mordes eher begriindet als aufgeldst - trotz
fundierter Kommentare und klarer Argumentationen erfahrener Rechtshistori-
ker'''. Erneut flammte die Diskussion und damit die Suche nach den vermeintli-
chen Hintergriinden auf, wobei entgegen allen Fakten politische Hintergriinde''?
ebenso vermutet werden wie das tragische Ende eines Homosexuellen''?. Sicher-
lich spielt dabei eine Rolle, daB8 sich der Widerspruch zwischen klassizistischem
Ideal und blutigem Ende, »gerade weil er als tragischer Zusammenhang von Eros
und Thanatos, Hybris und Nemesis moralisch aufgelost werden kann, als ein-
prigsames und forderliches Winckelmann-Klischee erweist'!4.

Fasziniert von den Widerspriichen in der Person Winckelmanns, dessen Homo-
sexualitdt nun auch sozialhistorisch gerechtfertigt (Meyer) oder der psychoanalyti-
schen »Pathographie« unterworfen wird (Bychowski), ist auch W. Leppmann in
seiner Biographie. Diese psychologisch argumentierende, den Homosexuellen
deutende Komponente fliefit bei Leppmann ein in eine Darstellung, die eben mit
dem Triester Mord beginnt. Die Anziehungskraft der Personlichkeit Winckel-
manns beginnt fiir Leppmann dort, wo sie »iiber seine Leistung als Archéologe
und Kunsthistoriker weit hinaus geht«''%.

Anmerkungen

Vorbemerkung: Die in den Anmerkungen zitierte Literatur konzentriert sich auf Forschungen
nach 1966; die Literatur zuvor ist durch die Bibliographie Teil I-III (vgl. Anm. 4) gut verfolg-
bar.

1. Die oft zitierte Stelle stammt aus dem Kapitel »Unternommene Schriften«, vgl. die von
Helmut Holtzhauer besorgte Ausgabe: Johann Wolfgang Goethe: Winckelmann und sein Jahr-
hundert in Briefen und Aufsitzen. Leipzig 1969, S. 223-224.

2. Liegt inzwischen in einer neuen Ausgabe vor: Johann Heinrich Meyer: Geschichte der
Kunst. Bearbeitet und hg. von Helmut Holtzhauer und Reiner Schlichting. Weimar 1974. (Mit
mangelhaftem archidologischen und kunsthistorischen Kommentar.)

3. Zitiertnach]. P. Eckermann: Gespriche mit Goethe . .. Hg. von H. H. Houben. Leipzig >
1939, S. 190.

4. Hans Ruppert: »Winckelmann-Bibliographie«, in: Jahresgabe der Winckelmann-Gesell-
schaft Stendal 1942, S. 5-50; Hans Ruppert: »Efgidnzungen zur Winckelmann-Bibliographie
fiir die Jahre 1942-1955«, in: Jahresgabe der Winckelmann-Gesellschaft Stendal 1954/55. Berlin
1958 (= Hans Ruppert: »Winckelmann-Bibliographie«. Neudruck der Folgen 1 und 2, in: Jah-
resgabe der Winckelmann-Gesellschaft Stendal 1968. Berlin 1968); Hans Henning: »Winckel-
mann-Bibliographie. Folge 3 fiir die Jahre 1955-1966«, in: Jahresgabe der Winckelmann-Ge-
sellschaft Stendal 1967. Berlin 1967. — Kaum Neues oder Erginzendes bei Curt Vinz: »Eine
Winckelmann-Bibliographie der seit 1945 erschienenen, deutschsprachigen Buchverdffent-
lichungen an Stelle eines Gedenkartikels«, in: Birsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel — Frank-
furter Ausgabe —, Nr. 102, v. 27. 12. 1967, S. 3093-3095. Zur jiingeren Winckelmann-Lite-
ratur vgl. etwa die jahrliche Literaturauswahl in den Mitteilungen der Winckelmann-Gesellschaft
Stendal seit 1974 ff., Nr. 38ff.
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5. Carl Justi: Winckelmann. Sein Leben, seine Werke und seine Zeitgenossen. Bd. 1;2,1. Leipzig
1866-1872; ders.: Winckelmann und seine Zeitgenossen. 2. durchges. Aufl., Leipzig 1898; 31923;
41943. Die 5. Auflage besorgte Walther Rehm, K6In 1956, mit Belegnachweisen der Briefstellen,
behutsamen Korrekturen und einigen Literaturanmerkungen. Offensichtlich aus rein kom-
merziellen Griinden ist die zweibandige 4. Aufl. von 1943 im Jahre 1983 nachgedruckt wor-
den (Hildesheim-Ziirich-New York: Georg Olms Verlag), nicht jedoch die brauchbarere 5.
Auflage. Zu Justis Winckelmann vgl. Herbert von Einem: »Carl Justi 1832-1912, in: arcadia,
Bd. 7, 1972, S. 216—230; Paul Pieper: »Zu Carl Justis »Winckelmann««, in: Boreas, Miinstersche
Beitrdge zur Archiologie, Bd. 5, 1982, S. 259-265; Zusammenfassung des Kolloquiums wah-
rend der Jahreshauptversammlung der Winckelmann-Gesellschaft 1982 in: Mitteilungen der
Winckelmann-Gesellschaft, Nr. 46/7, 1982/83, S. 14-15.

6. Carl Justi: Winckelmann®, a.a.O. (Anm. 5), Bd. 2, S. 466 zu den »Nachrichten von
den neusten herculanischen Entdeckungen«. - Vgl. dazu Max Kunze: »Zu Winckelmanns
Schriften {iber Herkulaneum und Pompeji«, in: Pompeji 79-1979. Beitrige zum Vesuvausbruch
und seiner Nachwirkung (= Beitrige der Winckelmann-Gesellschaft Bd. 11). Stendal 1981,
S. 25ff.

7. Wilhelm Waetzoldt: ]. ]. Winckelmann, Begriinder der deutschen Kunstwissenschaft. Leipzig
1943, S. 55.

8. J.]. Winckelmann: Briefe. InVerbindung mit Hans Diepolder hg. von Walther Rehm, Bd.
1-4, Berlin (West) 1952-1957.

9. Zitiert von Hellmut Sichtermann im Vorwort zu: . . Winckelmann: Kleine Schriften, Vor-
reden, Entwiirfe. Hg. von Walther Rehm, Berlin (West) 1968, S. XI.

10. Wie Anm. 9. -Vgl. dazu die Rez. von ]. Irmscher, in: Mitteilungen der Winckelmann-Ge-
sellschaft, Nr. 39, 1975, S. 24-25; G. Zinserling, in: Deutsche Literaturzeitung, Bd. 90, 1969,
S.729-732; F. L. Bastet, in: Bulletin van de Vereeniging . . . Anticke Beschaving te’s Gravenhage,
Vol. 44, 1969, S. 220-221; V. d’Agostino, in: Rivista die Studi Classici, Vol. 16, 1968, S. 118-119;
W. Schiering, in: Gnomon, Bd. 42, 1970, S. 315-317; Ch. Delvoy, in: L'Antiquité Classique,
Bd. 43, 1974, S. 652-653; H. Vetters, in: Archaeologia austriaca, Vol. 47, 1970, S. 138-139; E. de
Places, in: Revue de Philologie, Ser. 3, Vol. 43, 1969, S. 113.

11. J. Irmscher, a.a.O. (Anm. 10), S. 25.

12. Werke, hg. von C. L. Fernow (Bd. 3 ff. von Heinrich Meyer und Johann Schulze, 8: von
C. G. Siebelis), Bd. 1-8, Dresden 1808-1820. Nachtrag: Briefe, hg. von F. Forster, Bd. 1-3
(9-11), Berlin 1824—25.

13. Sdmtliche Werke. Einzig vollstindige Ausgabe ... Von Joseph Eiselein. Bd. 1-12 (nebst)
Abbildungen zu ]J. W.s sdmtl. Werken (T. 12: Denkmale ...) Tl. 1,2. Donaudschingen
1825-1829, Velten 1835.

14. Besondere Schwierigkeiten machten den Herausgebern wie Eiselein etwa der Ab-
druck der Geschichte der Kunst, fiir die er die Originalausgabe 1764 mit der Wiener Ausgabe
1776 und den Anmerkungen (1767) zu vereinigen suchte, d. h. nach eigenem Ermessen Text-
kollationen, und diese oftmals sehr frei, vornahm (»so haben wir auch ... manches aus den
Anmerkungen in den Text aufzunehmen fiir zweckmagig erachtet«, etwa Bd. 5, S. 172, Anm.
1). Hinzu treten orthographische »Modernisierungen« und Anderungen in der Zeichenset-
zung,.

15. Die Donaudschinger Ausgabe, Teil 12 (Anm. 13), oder die deutsche Ubersetzung der
Monumenti mit dem Tafelband, besorgt von Friedrich Leopold Brunn (1791-92).

16. Zitat nach Elida Maria Szarota: »Winckelmann und Holderlins Herkulesdeutungy, in:
Schriften der Winckelmann-Gesellschaft, Bd. 1, Berlin 1973, S. 75. — Dazu treffend H. Sichter-
mann, in: arcadia, Bd. 12, 1977, S. 98-99.

17. So fehlen sie in der von Julius Lessing besorgten Ausgabe der Geschichte der Kunst des
Altertums (Berlin 1870) ganz, wahrend etwa in der Ausgabe Stuttgart 1847 (Joh. Winckelmanns
Werke. Einzig rechtmifige Originalausgabe, Bd. 1, 2. Mit Kupfern), die beigelegten Kupfer
neuausgewihlt und gestochen wurden: ihre Auswahl entspricht weniger den Winckel-
mannschen Antiken als den archéologisch-dsthetischen Wertungen der Jahrhundertmitte.
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18. Vgl. etwa die 1934 vom Phaidon-Verlag, Wien, besorgte Ausgabe, die allerdings zu-
satzlich noch die Winckelmannschen Titelkupfer abbildet.

19. Vgl. die Phaidon-Ausgabe von 1934, als »vollstindige Ausgabe« der Geschichte der
Kunst des Altertums bezeichnet.

20. Zu den Merkwiirdigkeiten der Editionen gehort etwa die von Julius Lessing 1870 be-
sorgte Ausgabe, die zwar den Anmerkungsapparat beibehilt, doch das Literaturverzeichnis
und das Verzeichnis der antiken Schriftquellen, die bei Winckelmann zugleich als Abkiir-
zungsverzeichnis fungieren, wegladfit.

21. Winckelmann: Werke, a.a.O. (Anm. 13), Bd. 1, S. CLXII/XIII.

22. In dieser Reihe erschienen seine Gedanken iiber die Nachahmung als Bd. 20 (Heilbronn
1885, Reprint Liechtenstein 1968) sowie eine Briefauswahl, 1913, als Bd. 145 (Reprint Lichten-
stein 1968).

23. So die Gedanken iiber die Nachahmung in der Reihe: Deutsche Literatur. Reihe Klassik, Bd.
1: Das Erbe der Alten (Leipzig 1935). Besonders Ausziige aus den Gedanken und der Geschichte
der Kunst des Altertums enthalten die zahlreichen Anthologien, so die Cabinett-Bibliothek der
Deutschen Klassiker, Lfg. 167 (1833), Neue Miniatur-Bibliothek der Deutschen Klassiker, Bd. Ch.
179 (1842), Familien-Bibliothek der Deutschen Klassiker, Suppl. Bd. 10 (1845), National-Bibliothek
der Deutschen Classiker, Bd. 37 (0. ].), u.a.

24. Bibliothek Deutscher Klassiker. Hg. von den Nationalen Forschungs- und Gedenkstédtten
der Klassischen Deutschen Literatur in Weimar (BDK), 1969 (vgl. Anm. 52).

25. H. Sichtermann, a.a.O. (Anm. 9), S. XI-XXXV

26. Ebd., S. XXXIII-XXXV.

27. So spielt etwa das von Rehm neu edierte Fragment Reifere Gedanken iiber die Nachah-
mung der Alten in der Zeichnung und Bildhauerkunst hinsichtlich Winckelmanns Auffassung
von Kunst und Gesellschaft und seines Freiheitsbegriffs in der neueren Forschung eine be-
trachtliche Rolle, vgl. etwa G. Zinserling, in: Schriften der Winckelmann-Gesellschaft, Bd. 6,
Stendal 1984, 5. 333-349.

28. Ludwig Curtius: »Johann Joachim Winckelmann 1717-1768«, in: Die grofien Deutschen,
Bd. 5. Berlin 1937, S. 98-109.

29. Johann Joachim Winckelmann 1768/1968. Inter Nationes, Bad Godesberg 1968, S. 5-19,
neben den Beitragen des Germanisten Horst Riidiger und des Journalisten Richard Bied-
rzynski.

30. Wolfgang Schiering: »Zur Geschichte der Archiologie«, in: Aligemeine Grundlagen der
Archiologie. Hg. von Ulrich Hausmann (Handbuch der Archdologie). Miinchen 1969, S. 11-159,
zu Winckelmann bes. 5.15-22; vgl. auch G. Heres: »Archéologieim 17. Jahrhundert, in: Ar-
chdologie zur Zeit Winckelmanns, Stendal 1975, S. 9-39 (= Beitrige der Winckelmann-Gesellschaft,
Bd. 2); R. Bianchi-Bandinelli: Klassische Archdologie. Eine kritische Einfithrung. Miinchen 1978,
passim.

31. ZurGeschichte der Kunst des Altertums vgl. bes. A. Papaioannou: O Winckelmann kai e ge-
nesis tes istorias tes technes. Athen 1976; A. D. Potts: Winckelmann'’s Interpretation of a History of
Ancient Artin its Eighteenth Century Context. Phil. Diss. Warburg Institute, London University,
1978; ders.: »Winckelmann’s Construction of History«, in: Art History, Vol. 5, No. 4, 1982, S.
377-407. - Zuseinen herculanischen Schriften vgl. V. Catalano: »Winckelmann a Ercolano, in:
Magna Grecia, Vol. 4 (1969), No. 2, 5. 14-16; H. de Franciscis: »L’esperienza neapoletana del
Winckelmannc, in: Cronache Pompeiane, Nr. 1, 1975, S. 7-24; M. Kunze: »Zu Winckelmanns
Schriften tiber Herkulaneum und Pompeji«, in: Pompeji 79-1979. Beitrige zum Vesuvausbruch
und seine Nachwirkung. Stendal 1982, S. 25-39 (= Beitrige der Winckelmann-Gesellschaft, Bd. 11).

32. Dazu besonders G. Zinserling: Winckelmann und die europiische Kunsttradition. Halle
1968; ders.: »Winckelmann und die Klassik«, in: Helikon, 9/10, 1969/70, S. 765-790; ders.:
»Winckelmann und die Kunst der Gegenwart, in: Schriften der Winckelmann-Gesellschaft,
Bd. 1, Berlin 1973, S. 93-112.

33. P. und H. Zazoff: Gemmensammler und Gemmenforscher. Von einer noblen Passion zur Wis-
senschaft. Miinchen 1983 (zu Winckelmann bes. S. 71-134).
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34. Zu seinen Schriften zur antiken Architektur vgl. J. Dummer: »]. J. Winckelmann und
der griechische Tempel - Versuch eines Pladoyers«, in: Griechische Tempel. Wesen und Wir-
kung, hg. v. ]. Dummer. Stendal 1977, S. 103~111 (Beitrige der Winckelmann-Gesellschaft,
Bd. 8).

35. Zu Winckelmanns Sicht antiker Kunst allg. vgl. K. Schefold: »Winckelmanns neue Sicht
der antiken Kunst«, in: Wort und Bild. Studien zur Gegenwart der Antike. Basel 1975, S. 153-163;
V. Zinserling: »Winckelmann als Begriinder von Archiologie und Kunstgeschichte«, in: Bei-
trige zu einem neuen Winckelmann-Bild. Berlin 1973, S. 4346 (= Schriften der Winckelmann-Ge-
sellschaft, Bd. 1); E. Langlotz: »Winckelmann heute«, in: Griechische Kunst in heutiger Sicht.
Frankfurt 1973, S. 83-91; N. Himmelmann: Utopische Vergangenheit. Archdologie und moderne
Kunst. Berlin (West) 1976, passim. — Zur archaistischen und etruskischen Kunst bei Winckel-
mann: M, Cristofani: »Winckelmann a Firenze«, in: Prospettiva, Vol. 25, 1981, S. 24-30. Vgl.
auch E. H. Gombrich: Kunst und Fortschritt, Wirkung und Wandlung einer Idee. Koln 1978,
S. 8-73.

36. Zur Plastik vgl. L. Alscher: »Die Bedeutung der griechischen Plastik fiir Werk und Wir-
ken Winckelmanns«, in: Beitrige zu einem neuen Winckelmann-Bild. Berlin 1973, S. 47-51
(Schriften der Winckelmann-Gesellschaft, Bd. 1); ders.: »Die Bedeutung der Skulpturen vom
Zeustempel in Olympia fiir das Griechenbild unserer Zeit«, in: Wiss. Zeitschrift der Hum-
boldt-Univ. Berlin, Gesell. u. sprachwiss. Reihe, Bd. XXV, 4,1979, S. 427-439; M. Kunze: »Grie-
chische Gotter im Werk ]. J. Winckelmanne, in: Concilium Eirene, XVI1,Vol.2,1982, 5. 178-181;
B. Bdschenstein: »Winckelmann, Goethe und Holderlin als Deuter antiker Plastik«, in: Hél-
derlin-Jahrbuch, Bd. 15, 1967/68, S. 158—179. Zum Problem griechischer Originale und rémischer
Kopien: A. D. Potts: »Greek Sculpture and Roman Copies. I: Anton Raphael Mengs and the
Eighteenth Century«. In: Warburg and Courtauld Institutes Journal, Vol. 43, 1980, S. 150-173.

37. Zur Theorie des Schonen aus archdologischer Sicht vgl. H. Sichtermann: »Ideal und
Wirklichkeit bei Winckelmann, in: Studies in Classical Art and Archaeology, 1979, S. 315-337;
dazu M. Kunze: »Gotterbild und Portrat. Nachbemerkungen zu einem Thema {iber Win-
ckelmannc, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitit Berlin (Gesell. und sprach-
wiss. Reihe), Bd. XXXI, 1982, S. 237-338; N. Himmelmann: Utopische Vergangenheit (Anm. 35),
S.51-64. Zur menschlichen Proportion vgl. H.-W. Kruft: »Studies in proportion by J. ]. Win-
ckelmannc, in: Burlington Magazine, Vol. 114, 1972, S. 165-70.

38. Zum Problem der Nachahmung: G. Heres: »Winckelmann, Bernini, Bellori. Betrachtun-
gen zur >Nachahmung der Altenc«, in: Forschungen und Berichte, Bd. 19, 1979, S. 9-16; ders.:
»Winckelmann und Bellori«, in: Beitrige der Winckelmann-Gesellschaft, Bd. 4, 1976, S. 62-68.

39. Vgl. N. Himmelmann: Winckelmanns Hermeneutik. Mainz 1971 (Abhandlungen der
Mainzer Akademie der Wissenschaften). Rez. von F. L. Bustet, in: Bulletin van de Vereeniging —
Anticke Beschaving te’s Gravenhage, Bd. 47, 1972, 5. 151-152; H. Riidiger, in: Grnomon, Bd. 45,
1973, S. 734-736; L. Foucher, in: Latomus, Vol. 33, 1973, S. 256-257; L. P. Wessel, in: Lessing
Yearbook, Vol. 5, 1973, S. 287 -289.

40. Etwazum Problem der Antikenerginzungen vgl. I. Gesche: » Antikenergdnzungen im 18.
Jahrhundert:J. J. Winckelmann und B. Cavaceppi«, in: Antikensammlungen im 18. Jahrhundert.
Berlin (West) 1981, S. 335-341; dies.: »Bemerkungen zum Problem der Antikenerginzungen
und seiner Bedeutung bei J. ]. Winckelmann, in: Forschungen zur Villa Albani. Antike Kunst
und die Epoche der Aufklirung. Berlin (West) 1982, S. 437460 (Frankfurter Forschungen zur
Kunst, Bd. 10).

41. Zu den Dresdener Antiken: vgl. K. Zimmermann (Hg.): Die Dresdner Antiken und Win-
ckelmann. Berlin 1977 (= Schriften der Winckelmann-Gesellschaft, Bd. 4); dazu Rez. von G.
Schwarz, in: arcadia, Bd. 14, 1979, H. 3, S. 221-322; G. Heres: »Marginalien zu einem neuen
Buch, in: Dresdner Kunstblitter, H. 22 (1978), S. 122. — Zum Lackoon vgl. etwa H. Althaus: Lao-
koon. Stoff und Form. Bern 1968 (zu Winckelmann S. 11-30). - H. B. Nisbet: »Laokoon in Ger-
many: The Reception of the Group since Winckelmann, in: Oxford German Studies, Vol. 10,
1979, S. 22-63. - Vgl. auch E. Schwarzenberg: »Zum Alexander Rondanini oder Winckel-
mann und Alexander«, in: Wandlungen. Studien zur Antike und Neueren Kunst. Waldsassen
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1975, 5.163-188; G. Heres, in: Mitteilungen der Winckelmann-Gesellschaft Stendal, Nr. 42,1978,
S. 33-35.

42. Vgl. u. a. die Rezensionen von J. Ernst, in: Bull. des Bibliotheques de France, Vol. 11, 1966,
S. 855-856; H. Baeyens, in: Erasmus, Vol. 17, 1963, S. 238-241.

43. ].]. Winckelmann: Kleine Schriften und Briefe. Auswahl. Einfiihrung und Anmerkungen
von Wilhelm Senff. Weimar 1960.

44. ]. J. Winckelmann: Kunsttheoretische Schriften, Bd. 1-10. Baden-Baden-Strafiburg:
Heitz, 1962 ff. (seit 1971 Baden-Baden: Koerner).

45. So der Reprint der Wiener Phaidon-Ausgabe von 1934 in der Wissenschaftlichen
Buchgesellschaft Darmstadt 1972 und 1982 sowie der in den siebziger Jahren erschienene
Nachdruck der Ausgabe von V. Fleischer von 1912 im Verlag Lothar Browsky, Miinchen
(0. 7].).

46. So ]J. Dummer in: Mitteilungen der Winckelmann-Gesellschaft Stendal, Nr. 43, 1979, S.
23-25, in seiner Besprechung von: J. Winckelmann: Histoire de l'art chez les anciens, Tome 1.2.
Amsterdam 1966 (Minkoff Reprint Genf 1972); Recueil de différentes pieces sur les arts par M.
Winckelmann. Paris 1786 (Minkoff Reprint Genf 1973); ]. ]. Winckelmann: Versuch einer Allego-
rie. Dresden 1766; und De I’Allegorie. Paris An. VII (1799) (Reprint Garland Publishing, Inc.
New York-London 1976).

47. Z.B.].]. Winckelmann: Gedanken iiber die Nachahmung, mit einer Einleitung von K. L.
Ulrich. Henniger 1885 (= Deutsche Literaturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts, 20, Reprint:
Nendeln: Kraus 1968). — Lichtdruck bereits 1927 als Jahresgabe f. d. Vereinigung der Biicher-
freunde in Dresden. — Vgl. auch die Gedanken, erldutert und hg. von L. Uhlig. Stuttgart: Re-
clam 1969 (Reclams Universalbibliothek 8338/9). Vgl. auch den Nachdruck der englischen
Fassung nach der bekanntermafien vollig unzureichenden Ubersetzung von Heinrich Fiigli:
J. ]. Winckelmann, Reflections on the painting and sculpture of the Greek. Transl. by H. Fuessli.
Menston: Scolar Press 1972. — Dazu: M. Allentuck: »Fuseli’s Translation of Winckelmann. A
Phase in the Rise of British Hellenism with an Aside of William Blake, in: Studies in 18th Cen-
tury. Papers presented at the 2nd David Nickol Smith Memorial Seminar, Canberra 1970, Vol. 2.
Toronto 1973, S. 163-185.

48. ].]. Winckelmann: Fragen der Kunstwissenschaft und Asthetik. Ein Beitrag zum Studium der
dt. Klassik. Ausw. und Anm. von W. Senff, hg. vom Ministerium fiir Kultur. Dresden 1955;
Kleine Schriften und Briefe. Hg. im Auftrag des Instituts fiir angewandte Kunst Berlin. Ausw.,
Einf. und Anm. von W. Senff. Weimar 1960; Antike und deutsche Klassik. Studien zur bildenden
Kunst. Leipzig: Reclam 1963 (Reclams Universalbibliothek Nr. 9086/90); Geschichte der Kunst
des Altertums, hg. von W. Senff, vollstind. Ausg. Weimar 1964.

49. Kleine Schriften (wie Anm. 48), S. 361-419.

50. Ebd., S. 363.

51. Geschichte der Kunst (wie Anm. 48), S. 457.

52. Winckelmanns Werke in einem Band. Ausgewahlt und eingeleitet von H. Holtzhauer, Ber-
lin-Weimar 1969. Vgl. u. a. die Rez. von W. Senff, in: Deutsche Literaturzeitung, Bd. 91, 1970,
S. 453-454.

53. Dariiber sind in der Regel keine Angaben im einleitenden Kommentar zu den jeweili-
gen Schriften gemacht. Ein solches editorischesVerfahren ist nicht vertretbar, doch leider iib-
lich geworden. Vgl. unten zur engl. Ausgabe von David Irwin 1972.

54. Die Kommentare stiitzen sich, in verkiirzter Form, auf Rehm und Senff und bringen
nichts Neues.

55. Werke (wie Anm. 52), S. XLVL.

56. Ebd., S. XXXIX.

57. Ebd., S. XLIII

58. J. W. Goethe: Winckelmann und sein Jahrhundert in Briefen und Aufsitzen. Mit einer Einl.
und einem erlduternden Register von H. Holtzhauer. Leipzig 1969. — Zugefiigt ist ferner
Meyers Entwurf einer Kunstgeschichte des 18. Jahrhunderts (nebst Fernows Einfiigung). — Zu
Goethes Essay vgl. ]. Irmscher: »Antikebild und Antikeverstindnis in Goethes Winckel-
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mann-Schrift«, in: Goethe-Jahrbuch Bd. 95, 1978, S. 85ff.; M. Kunze: »Der »Winckelmannsche
Faden< und Goethes Antikeverstandnis«, in: Mitteilungen der Winckelmann-Gesellschaft Sten-
dal, Nr. 41,1977, S. 9-12; Christoph Michel: »Goethes Winckelmann-Schrift und Delphix, in:
arcadia, Bd. 11, 1976, S. 73--81; R. Miiller: »Weltanschauung und Traditionswahl in Goethes
Winckelmann-Schrift«, in: Goethe-Jahrbuch, Bd. 96,1979, S. 11-21; F. Hiebel: »Goethes Win-
ckelmann-Essay«, in: Biographik und Essayistik. Berlin-Miinchen 1970, S. 211-217; R. Schuler:
»Winckelmann, in: Das Exemplarische bei Goethe. Die biographische Skizze zwischen 1803 -1809.
Miinchen 1973, S. 93-174.

59. So]. Irmscher: »Dreilig Jahre Winckelmann-Gesellschaft«, in: Alfertum, Bd. 17, 1971,
H. 2., S. 117; vgl. auch ders.: »Winckelmann-Pflege in der DDR«, in: Siculorum gymnasium,
Vol. 31, 1978, S. 315-345.

60. Historia del arte en la antigiiedad. Sequida de las observaciones sobre la architectura des los anti-
guos. Con un estudio critico por J. W. Goethe. Introd. y trad. por Manuel Tamayo Benito. Ma-
drid 1955.

61. Storiadell’arte antichita. Trad. di Maria Ludovica Pampaloni. Turin 1961 (= Enciclopedia
di autori classici 65).

62. Istoria na iskustvoto nadrevnosta (aus dem Deutschen iibersetzt von K. Shachow und mit
einem Vorwort herausgegeben von Atanas Stoikow). Sofia 1972.

63. Vgl. dazu die Rezension von Anna Schmidt-Georgieva, in: Mitteilungen der Winckel-
mann-Gesellschaft Stendal, Nr. 38, 1974, S. 25-26.

64. The History of Ancient Art. With the Life of Winckelmann. Transl. by G. Henry Lodge (Bo-
ston 1880), Vol. 1-4. New York 1966.

65. Historydel’art chez les anciens. Tome 1, 2. Amsterdam 1766 (Minkoff Reprint Genf 1972).

66. Winckelmanns Urteil dariiber, in: Gazette litteraire de I'Europe, Vol. 8, 1766, S. 425-428.

67. Augenfillig ist das Interesse besonders der amerikanischen Germanisten an Win-
ckelmann seit den 50er Jahren gewachsen, vgl. etwa die jahrlichen Auswahlbibliographien in
den Mitteilungen der Winckelmann-Gesellschaft Stendal, Nr. 381f., 1974 ff. - Vgl. auch Quellen-
publikationen wie L. Eitner: Neoclassicism and Romanticism 1750—1850, Sources and Documents,
Vol. 1, 2. Englewood Cliffs, New Jersey 1970.

68. Zitiert aus der Rez. zu David Irwin: Writing on Art (Anm. 69) von Denis M. Sweet, in:
Mitteilungen der Winckelmann-Gesellschaft Stendal, Nr. 38, 1974, S. 24-25.

69. ].]J. Winckelmann: Writing on Art. Selected and edited by David Irwin. London 1972.

70. Zu der vollig unzureichenden Ubersetzung der Gedanken iiber die Nachahmung von H.
Fiifli und den neuen Reprintausgaben vgl. Anm. 47. — Fiir die von Frederico Pfister (1943) be-
sorgte italienische Teilausgabe, die 1973 wiederaufgelegt wurde, wurde diese Einfithrung
von Irwin ebenfalls {ibernommen.

71. Denis M. Sweet (wie Anm. 68). Vgl. auch die Rezension von D. D. L. Haynes, in: Apol-
lo, Vol. 96, 1972, S. 252.

72. C. H. Hatfield hat, soweit zu sehen, die Diskussion zur Frage der Stellung Winckel-
manns zur Romantik entfacht. »Winckelmann, The Romantic Element«, in: The German Re-
view, Vol. 28, 1953, S. 282-289. Auf seine Anregung geht zuriick die Dissertation von Todd
Adam Britsch: Winckelmann and Romanticism: Study of Eighteenth-Century Shift in Aesthetic Sen-
sibility. Phil. Diss. Florida State University 1966. — Von einer eigentiimlichen Verschlingung
von Klassik und Romantik in Winckelmanns Ideengut spricht auch Jan Aler: »Winckelmann
bei Schelling«, in: Uber Literatur und Geschichte. Festschrift fiir Gerhard Storz, Frankfurt/M.
1973, S. 185-221 (Zitat S. 196). Dagegen D. Turner: »Winckelmann, in: German Men of Let-
ters, Vol. 6, London 1972, S. 283. — Zur Zuordnung der deutschen Klassik zur européischen
Romantik vgl. RenéWellek: »The Concept of JRomanticismc«in Literary History«, in: Compara-
tive Literature, Vol. 1 (1949), S. 1-23, 147-172; Peter Boerner: »Die deutsche Klassik im Urteil
des Auslands«, in: Die Klassik-Legende. Second Wisconsin Workshop, hg. von Reinhold
Grimm und Jost Hermand (1971), S. 79-107, bes. 99ff.

73. Denis Marshall Sweet: An Introduction to Classicist Aesthetics in the Eighteenth-Century
Germany. Winckelmann’s Writing on Art. Phil. Diss., Stanford University 1978.
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74. Vgl. dazu die Rez. von M. Kunze, in: Mitteilungen der Winckelmann-Gesellschaft Stendal,
Nr. 43, 1979, S. 20-21.

75. Vgl. Bibliographie I (wie Anm. 4) S. 20. — Dazu auch M. Kunze, in: Marginalien. Zeit-
schrift fiir Buchkunst und Bibliophilie, H. 29, 1983, bes. S. 49-50.

76. Fiir den Pariser NachlaB vgl. das Inventarverzeichnis von A. Tibal: Inventaire des ma-
nuscrits de W. déposes a la Bibliotheque Nationale. Paris 1911; Fotokopien des gesamten hand-
schriftlichen Nachlasses befinden sich im Archiv der Winckelmann-Gesellschaft Stendal. -
Nur Walther Rehm hat in seinen Briefen und Kommentaren Verweise auf die in dem Nachlaf§
befindlichen Manuskripte, Exzerpte und Fragmente eingearbeitet.

77. H. P. Goethert (hg. und Kommentar):J. ]. Winckelmann. De ratione delineandi Graecorum
artificum primi artium seculi ex nummis antiquissimis dignoscenda. Akademie der Wissenschaften
und der Literatur Mainz, Abhandlung der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse 1973,
Nr. 7.

78. Rez. von G. Heres, in: Mitteilungen der Winckelmann-Gesellschaft Stendal, Nr. 39, 1975,
S. 27.

79. Briefe (Anm. 8), Bd. 1, S. 459-497.

80. Zusammengefat und kommentiert von Else Rehm: »Briefe von und tiber Winckel-
manne, in: arcadia, Bd. 2, 1961, S. 305-319.

81. Ebd., S. 307-310.

82. Ebd., S. 305-307; Roberta Cervani: »Una lettera inedita di Johann ]J. Winckelmanng,
in: Esperienze Letterarie, I, Nr. 4, 1976, S. 1-70; vgl. auch dies.: »Ein unedierter Brief J. Win-
ckelmanns«, in: Antikeverhiltnis, Antikebegegnung und Antikerezeption in Vergangenheit und
Gegenwart. Hg. von J. Dummer und M. Kunze. Stendal 1984, S. 272-283 (= Schriften der
Winckelmann-Gesellschaft, Bd. 6).

83. E. Rehm (wie Anm. 80), S. 311-313.

84. Horst Riidiger: »Eine verlorene Schrift Winckelmanns? Zwei Briefe Winckelmanns an
Ludwig Heinrich Nicolay«, in: Antikeverhiltnis, Antikebegegnung und Antikerezeption (Anm.
82), S. 263-271.
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