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Vorwort zur ersten Auflage

Es bleibt eine merkwiirdige Tatsache, daB derjenige
Philosoph, dessen Lehre in den letzten fiinfzig Jahren
weit hidufiger als die jedes anderen, in Tausenden von
Schriften behandelt worden ist, in dieser ganzen Zeit keine
einzige Sonderdarstellung seines Lebens erfahren hat.
Denn auch bei Kuno Fischer, der hier noch am ehesten
zu nennen wire, bildet der biographische Teil nur die Ein-
leitung zur Behandlung des Systems, und ebenso steht es
mit dem wesentlich aus ihm schopfenden populdren Kant-
buche M. Kronenbergs, sowie mit Fr. Paulsens bekannter
Monographie. So sind wir auch heute, nach siebzig Jahren,
noch immer auf die zwar fiir ihre Zeit verdienstliche,
heute aber lingst veraltete und vor allen im einzelnen
vielfach ungenaue Biographie von W. Schubert ange-
wiesen: wihrend doch die Kantforschung der letzten Jahr-
zehnte — ich erinnere nur an die Herausgabe des Brief-
wechsels (vgl. unten S. 212) — auch in biographischer
Beziehung so manches Neue zutage gefordert hat.

Wenn gleichwohl bisher keine weitere zusammen-
hingende Biographie des groBten deutschen Philosophen
veroffentlicht worden ist, so mag das einerseits darin be-
griindet sein, daf das Material ziemlich weit zerstreut,
auch hinsichtlich der fritheren Lebensabschnitte vielfach
diirftig und unsicher ist; anderseits und noch mehr aber
gewiB in dem Umstande, daB8 das Leben unseres Denkers
nur wenige in die Augen fallende groSe Momente und
— abgesehen hochstens von dem Zusammenstof mit der
preuBischen Reaktion unter Friedrich Wilhelm II. —
keine duBeren Erschiitterungen oder leidenschaftlichen Be-
wegungen zeigt, somit im Verhiltnis zu der umwélzenden
Lehre zweifellos der weniger interessante Teil ist. Und
doch muB es jedem Kantliebhaber von Wert sein, dieses
freilich im ganzen sehr einfach und still verlaufende Ge-
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lehrtenleben néher kennen zu lernen; man sieht damn,
daB es der inneren Bewegung nicht entbehrt hat. Und
da keiner derjenigen Kauntforscher, die, durch ihre griind-
liche Spezialdurchforschung einzelner Abschnitte des-
selben, eigentlich ,die Nichsten dazu“ gewesen wiren
(wir denken dabei namentlich an seine ostpreuBischen
Landsleute E. Arnoldt, Rud. Reicke, A. Warda u. a,
von denen die beiden ersteren schon im Grabe ruhen),
eine Gesamtdarstellung unternommen hat, so habe ich es
denn gewagt. Der #uBere AnlaB kam dabei einem inneren
Wunsche entgegen.

Da der vorliegende Band, als Teil der Philosophischen
Bibliothek, eine Erginzung zu den Kant-Ausgaben
dieser Sammlung bilden soll, so durfte er nicht das noch
einmal bieten, was dort bereits — meistens von mir selbst
— gegeben ist: ndmlich die Entstehungsgeschichte oder
gar eine Inhaltsangabe der Schriften. Eine Ausnahme
habe ich nur gemacht bei den kleinen Aufséitzen und
Zeitungsartikeln der 50er und 70er Jahre, weil diese
dort nicht behandelt sind. Da ferner ein bestimmter Um-
fang nicht iiberschritten werden sollte, so habe ich mich
nach einigem Zogern entschlossen, von allem gelehrten
Beiwerk ganz abzusehen, und mich in dieser Beziehung
auf einen gedringten Quellenhinweis am Schlusse be-
schrinkt. Was mein Buch bieten will, ist eine schlichte
Erzihlung von Kants Leben, wie es sich aus den uns
heunte vorliegenden Dokumenten ergibt. Auf eine Sonder-
schilderung von Kants Charakter, sowie eine ausfiihr-
lichere Darstellung seiner Stellung zu Politik, Religion,
Kunst usw., die ich mir fiir eine andere Gelegenheit vor-
behalte, habe ich deshalb von vornherein verzichtet; doch
ist manches davon in die biographische Schilderung ver-
woben. Streitfragen habe ich aus dem nimlichen Grunde
nur gestreift; daB sie mir nicht unbekannt geblieben
sind, wird der Kenner ohnedies merken. Hoffentlich wird
das Buch auch dem letzteren einzelnes Neue bieten.
Wenigstens habe ich in der verhéltnismiBig kurzen
Zeit, die mir zu Gebote stand, in Sachen der Material-
beschaffung keine Miihe gescheut. Mehreren Herrer. die
mir dabei behilflich waren, wie Herrn Prof. Dr. Vaihinger
(Halle) und meinen Kollegen O.Schondérffer und A. Rosikat
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in Konigsberg, sage ich auch an dieser Stelle herzlichsten
Dank. Das Portrit Kants mit seiner eigenhéndigen Unter-
schrift ist nach der bekannten Kopie des Doblerschen
Bildes hergestellt, die auch das Titelblatt von Schuberts
Kantbiographie schmiickt und uns von allen Abbildungen
des Philosophen die beste schien.

Ich habe das Buch demjenigen Manne zugeeignet,
dessen ganze bisherige Lebensarbeit der Erneuerung und
Fortbildung von Kants Lehre gewidmet gewesen ist, und
der auch mich, vor nunmehr schon mehr als drei Jahr-
zehnten, in die kritische Philosophie eingefiihrt hat:
meinem einstigen Lehrer und jetzigen hochverehrten
Freunde Professor Hermann Cohen in Marburg.

Haus Gottesgabe (Taunus),
im September 1911,

Karl Vorlinder.
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Kant in der biographischen Forschung
Von Rudolf Malter

Et cum virtute nihil sit
admirabilius, magna volup-
tas est bonae menti, tales
intueri viros, in quibus lucet
egregia virtus. Itaque hones-
tum est vobis a Cynicis illis
opinionibus dissentire, quae
hos mores insulsissime re-
prehendunt.
Ph. Melanchthon:
De vita Aristotelis (1537)

I

Obwohl iiberzeugt von der epochemachenden Bedeutung
seiner philosophischen Leistung, hat Immanuel Kant seine
eigene Person nie so wichtig genommen, daf} er den Gedan-
ken an eine Autobiographie jemals ernstlich erwogen hitte.
Bacon’s ,,de nobis ipsis silemus®, das er der ,Kritik der
reinen Vernunft‘ als Motto voranstellte, kann auch als Motto
seines ganzen Philosophenlebens gelten: bar des gewohnten
akademischen Eigendiinkels, aber auch ohne ins ,,understate-
ment“ zu fallen und sein gesundes Selbstbewufltsein vor
anderen herunterzuspielen, konnte ihm die Beschiftigung mit
der eigenen Person und ihrer Geschichte angesichts der
selbstgestellten philosophischen Lebensaufgabe nur als un-
niitze Zeitverschwendung erscheinen. Was an autobiographi-
schen Zeugnissen von Kant iiberliefert ist, ist nicht in
autobiographischer Absicht verfafit. Die Briefe, die er ge-
schrieben hat, sind fast ausschliefilich auf duleren Anstof hin
geschrieben; zumeist sind es Antwortbriefe auf die Schreiben
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anderer, nur selten ging die Schreibinitiative von ihm selbst
aus.') Und betrachtet man sich die iiberlieferte Korrespon-
denz, so wird man, wenn man Aufschliisse iiber Autobiogra-
phisches erwartet, enttduscht sein - so philosophisch gehalt-
voll viele dieser Briefe sind, so spirlich sind die Mitteilungen
iiber dufere Lebensumstinde (von Klagen iiber Altern und
Krinklichkeit in den spiteren Jahren abgesehen), iiber innere
Stimmungen und ganz individuelle Probleme.?)

Gleichwohl ist bei dem wenigen, was an autobiographi-
schem Material von Kant iiberliefert ist, der Briefwechsel von
unschitzbarem biographischen Wert, vor allem fiir den, der
mit feinem psychologischem Gespiir zwischen den Zeilen
scheinbar gleichgiiltiger und alltdglicher Wendungen in der
Psyche des sich dem Partner absichtlich entziehenden Schrei-
bers zu lesen versteht. Da Tagebiicher fehlen - Kant hat wohl
nie welche gefiihrt - sind neben den Briefen auch diejenigen
Notizen von Wichtigkeit, die auf den ersten Blick kaum oder
nur wenig ins Gewicht fallen, ndmlich die Bemerkungen in
Vorreden zu einzelnen Schriften,) die personlichen Notizen
im Opus postumum®) und in den von Wasianski angefertigten
Memorienbiichlein der letzten Jahre.’) Wie bereits gesagt: so
wertvoll dieses Material fir den Kantbiographen auch ist, sein
Ursprung ist nicht autobiographisches Interesse, sondern
jeweiliger Lebensumstand und jeweilige Erfordernis des
Tages. Hoffnung auf etwaige spitere Publikation des nur in
Gelegenheitsabsicht iiber die eigene Person Geschriebenen
war Kant mit Sicherheit vollig fremd: kein verstecktes
Schielen auf die Generationen, die in miihevoller philologi-
scher Kleinarbeit die autobiographischen Splitter zum Bilde
des in der Erinnerung wieder zu erweckenden Verblichenen
zusammenfiigen wiirden, kein gespieltes Unwichtignehmen
von Papierchen mit personlichen Aufzeichnungen und keine
Geste, die heuchlerisch schamhaft den Wunsch ausdriickte,
auf ewig dies scheinbar Unwichtige der Nachwelt zu bewah-
ren! Zwar iberlie er seinen Freunden in den letzten
Lebensjahren manches personliche Blatt, hatte auch keine
Einwinde gegen eine spitere Publikation, dufierte aber immer
entschieden den Wunsch, dafl nichts Personliches, vor allem
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keine Briefe, zu Lebzeiten an die Offentlichkeit gegeben
werde.%)

Aufmerksam dagegen verfolgte er die Wirkung seines
philosophischen Werkes. Dessen rechtes Verstindnis und
seine Ausbreitung lag ihm, der sonst von seiner Person kein
Aufhebens machte, sehr am Herzen, so sehr, da er aufler-
ordentlich heftig auf Mifiverstindnisse und Angriffe reagieren
konnte”) und sich sogar - durch Einschrinkungen des
Gesichtskreises allerdings bedingt, die das hohe Alter mit sich
bringt - in das Parteiengezink seiner Anhinger parteilich
hineinziehen und zeitweise zu offensichtlich ungerechtem
Verhalten verleiten lieR.®) So kann man sich des Eindrucks
nicht erwehren, Kant fithle sich, wenn sein Werk angegriffen
wird, personlich beleidigt und bedroht. Aber selbst hier, wo
die Verteidigung des eigenen Systems manchmal zu ziher
Rechthaberei zu verhirten droht, diirfte - trotz des Ein-
drucks, Kant kimpfe um sein personliches Eigentum und
hiermit auch um seine Person - der andere Eindruck der
dominierende sein: ndmlich ihm gehe es vor allem anderen
um die Verteidigung einer endgiiltig als wahr erkannten Sache
gegen die Verfdlschung sich schlauer diinkender Gegner und
Schiiler.?)

Wie immer man aber dieses Verhalten Kants zum eigenen
Werk im Rahmen einer Deutung seiner personlichen Selbst-
einschitzung auswerten mag, auch dann, wenn in diesem
Verhalten stark partikular-individuelle Motive, hinter Sach-
motiven versteckt, sich als wirksam erweisen sollten, so
wiirde dies nichts daran indern, dafl im ausdriicklichen
Selbstverstindnis Kants - und dies ist fiir eine Biographie von
erstrangiger Bedeutung - auch in den Kimpfen um das
philosophische Lebenswerk die eigene Person keine Rolle
spielte und iiberhaupt das Moment des Autobiographischen
auferhalb des Horizonts von Kants Eigenbewufitsein fiel.
Solches Desinteresse an der eigenen Person und solche Unlust
am Autobiographischen in einer Zeit, die mehr autobiogra-
phische Schriften hervorbrachte als ganze Jahrhunderte
zuvor, die sogar das Kunstwerk autobiographisch-bekenntnis-
haft zu sehen aufforderte und das Ich zum bevorzugten
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Gegenstand poetisch-psychologisierender Betrachtung und
philosophischer Reflexion erwihlte '°) - solche Abkehr vom
Individuell-Subjektiven mag auf den ersten Blick iiberraschen
(vor allem auch angesichts des autobiographischen Eifers der
Konigsberger Freunde'"), kann aber nicht befremden, wenn
man Kants Geschichtsphilosophie als theoretischen Ausdruck
einer gewissen Lebenshaltung zu Rate zieht. Die geschichts-
philosophischen Schriften Kants dokumentieren, daff nicht
Mangel an Sinn firs Historische, auch nicht schopenhau-
erisch-zynische Verachtung des lebendigen einzelnen Men-
schen die Ursache fiir Kants Desinteresse an der Geschichte
der eigenen Person gewesen sein konnen, dafl vielmehr
diesem Desinteresse eine rationale Einsicht korrespondiert,
die sehr wohl als der oder zumindest als ein Erkliarungsgrund
fir jenes Desinteresse und jene Unlust am Autobiographi-
schen dienen kann: die Einsicht in die Hinfilligkeit des
Individuellen im Ganzen der geschichtlichen Selbstentfaltung
der menschlichen Gattung, die zur Verwirklichung der ihr
immanenten Bestimmung nur so gelangt, dal das Individuelle
in seiner Einzelheit um der Gattung willen untergeht, obwohl
die Gattung sich nicht anders konkret darstellen und jene
Verwirklichung ihrer Bestimmung nicht anders erreichen
kann als durch das Individuelle, das um willen der Gattung,
d. h. aber zugleich: um neuer Individuen willen, sich jeweils
opfert. '?)

II

Angesichts des Ruhmes, zu dem Kant in den 80er und
90er Jahren des 18. Jahrhunderts iiber die Grenzen Deutsch-
lands hinaus gelangt war, verwundert es nicht, daf Pline, ihn
in einer Biographie zu verewigen, schon zu seinen Lebzeiten
im Kreise seiner Freunde und Verehrer aufkamen. ') Kant
hatte gegen eine Biographie seiner Person prinzipiell keine
Bedenken, ja er regte Jachmann, wie dieser selbst berich-
tet, ') sogar zur Abfassung einer Biographie an, verbat sich
jedoch die Veroffentlichung einer Biographie zu Lebzeiten.
Als Borowski 1792 Kant das Manuskript einer biographi-
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schen Skizze vorlegte,'®) dufierte dieser zwar keine Beden-
ken gegen eine Publikation nach seinem Tod, korrigierte
sogar das Manuskript, wies jedoch das Ansinnen, ihn wihrend
seiner Lebzeit zum Thema einer Biographie zu machen,
nachdriicklich und fast unwillig zuriick: ,Kann diese Sache
noch unterbleiben, so werden Sie mir dadurch eine wahre
Unannehmlichkeit ersparen, und Ikre Bemiihung, als Samm-
lung von Materialien zu einer Lebensbeschreibung nach
meinem Tode betrachtet, wirde denn doch nicht ganz
vergeblich sein. - In meinem Leben aber sie wohl gar im
Drucke erscheinen zu lassen, wiirde ich aufs instandigste und
ernstlichste verbitten.* '¢)

Nichtsdestoweniger begann - ohne dafs Kant darum gefragt
worden wire - schon lange Jahre vor seinem Tode die
biographische Verewigung seiner Person. 1790 brachte der
Abbé Denina in seinem lexikographischen Werk ,,La Prusse
littéraire** einen kurzen Abrif} iiber Kant, den der Betroffene
wegen der seines Erachtens falschen Darstellung seiner
,,hduslichen Verhiltnisse auf der Universitit, vor Erlangung
zum Professorgehalt*!”) in einem Brief an de la Garde
kritisierte und korrigiert wissen wollte. Eine Reihe weiterer
auf Kant bezogener biographischer Beitrige erschien ab 1796
— unter ihnen als wichtigste die sogen. ,,Altenburger
Skizze* '®) —, von denen Kant jedoch keine Notiz nahm, sei
es, dal er vom Erscheinen dieser Beitrage nichts wufite, sei
es, daB er sie nicht fiir erwidhnenswert hielt. '*) Nur auf eine
zu seinen Lebzeiten erschienene biographische Veroffent-
lichung reagierte Kant — doch ob abweisend oder nicht ohne
Wohlgefallen, oder, wie Czygan 2°) vermutete, je nach Gele-
genheit einmal so, ein andermal anders, bleibt offen, da zwei
verschiedene Berichte der Biographen vorliegen. Autor dieser
1802 anonym in Konigsberg publizierten ,,Fragmente aus
Kants Leben” ist nach Angabe Wasianskis?') und des
»Intelligenzblattes zur Neuen Leipziger Literaturzeitung*
vom 30. Juni 1804 der Kd&nigsberger Arzt Dr. med. Joh.
Christoph Mortzfeld, offenbar ein Verehrer Kants.??) Joh.
G. Hasse berichtet: ,,Als die bekannten ,JFragmente zu seiner
Biographie® erschienen und ihm zugeschickt waren, so zeigte
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er das Buch iiber Tische, mit einer Art von Wohlgefallen, und
schien es nicht iibel zu nehmen, dafl bey seinen Lebzeiten
iber ihn geschrieben wurde; urtheilte aber weiter nicht
dariiber, als daB er im Verzeichnis der Druckfehler einen
aufsuchte (ich glaube, es war das Wort transcendental) der
durch Verbesserung noch schlimmer geworden (oder, wie er
sagte, ,verballhornisiert) war.”“?) Demgegeniiber erzihlt
Wasianski - ohne freilich den Titel des Buches zu nennen -
von einer negativen Reaktion Kants auf Mortzfelds (?) Biogra-
phie: ,,...die volle Brust fiihlt den Drang sich mitzuteilen,
und gibt reichlich und gern alles hin, was sie empfing, um
Teilnehmer zu gewinnen. Gewift wird dieses auch bei Kant
der Fall sein, dessen Tod man nicht einmal abwartete,
sondern von dem man schon bei seinem Leben eine Biogra-
phie herausgab, von der ich nicht entscheiden mag, ob Kant
mit ihr habe zufrieden sein kénnen, oder ob seine Verehrer
das in ihr gefunden haben, was sie wiinschten. Alle seine
Freunde wissen aber, daR er bei der davon erhaltenen
Nachricht sich sehr unwillig dariiber duBerte.* 2%)

Wihrend diese vor Kants Tod publizierten biographischen
Schriften fiir die Information iiber Kants Leben und Person-
lichkeit teils ihrer Unvollstindigkeit, teils ihrer direkten
Fehlerhaftigkeit wegen kaum von Belang sind, >*) brachte das
Todesjahr Kants und auch die folgende Zeit neben einigen
unerheblichen Schriften eine Reihe von biographischen Bei-
trigen (aus der Feder von Zeitgenossen), die heute immer
noch als authentische Quellen einer Kantbiographie anzu-
sehen sind. Keiner der beriihmten Freunde und Tischgenos-
sen Kants allerdings ergriff die Feder zur Niederschrift des
biographischen Monuments: nicht Scheffner, der von de la
Garde schon 1798 aufgefordert worden war, ,,unter der Hand
Materialien zu sammeln, um einst Kants Biographie zu
schreiben 26), auch nicht Kants zeitweise engster Vertrauter,
der kaum zum Schreiben zu bewegende Kraus, den Scheffner
fiir den einzig kompetenten Kant-Biographen hielt.?”) Scheff-
ners Befirchtung, es werde ,,die Michaelsmesse von Schrifft-
lein iiber ihn wimmeln‘?®), bewahrheitete sich, was das
Biographische anbetraf, zwar nur in bescheidenem Mafe,*)
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immerhin brachte das Jahr 1804 aber die wichtigsten
authentischen Zeugnisse anderer iiber den verstorbenen Philo-
sophen. Zentrale Bedeutung kommt hierbei nach wie vor den
Biographien von Borowski, Jachmann und Wasianski zu, den
Biographien dreier Ménner, die ihre Kenntnis der Personlich-
keit und der Lebensumstinde Kants aus dem tagtiglichen
Umgang schopften, denen zugleich die Pietit verbot, Erfun-
denes und Ungesichertes leichtfertig biographisch zu tradie-
ren. Karl Vorlinder hat wiederholt auf den Komplementar-
charakter dieser drei Biographien, von denen die erste
unmittelbar von Kant autorisiert ist, hingewiesen: bildet die
von Kant selbst revidierte und berichtigte Lebensbeschrei-
bung Borowskis die ,,Hauptquelle fiir die idltere Zeit*, so die
von Jachmann die ,,zuverlissigste Quelle fiir die 80er Jahre*
und die von Wasianski , fiir die letzten Lebensjahre*. )

Wohl auch als authentisch anzusehen, aber weitaus weni-
ger reichhaltig als die drei Standardbiographien ist Hasses
kurz nach Kants Tod publizierter Bericht iiber den alten
Kant. ') Was die Zeitgenossen an diesem kleinen Schriftchen
erregte, war die als pietitlos empfundene Berichterstattung
iiber Details von Kants Altersschwiche und die ,,erbirmliche
Kleinkramerei“32), die in dem Bericht iiber den groien Mann
herrsche. Ungeachtet dieser verstindlichen Kritik der Zeit-
genossen hat das Hassesche Werk fiir die Kantbiographie
einen bleibenden Wert, da es u. a. Gespriache Kants iiberlie-
fert, die sich bei den anderen Biographen nicht finden.3?)
Einen solchen Wert haben zwei weitere im Todesjahr Kants
publizierte biographische Beitrige kaum: einmal die in
Konigsberg herausgekommenen  ,Auflerungen iiber
Kant .. .“, die ,,wahrscheinlich von dem Kant wenig giinstig-
gesinnten Professor der Medizin Metzger3) stammen, zum
anderen das zweibdndige, in Leipzig anonym erschienene
Werk ,,Immanuel Kants Biographie®, als dessen Verfasser
Scheffner Mellin 3%), Vorlinder eher einen siiddeutschen bzw.
osterreichischen Unbekannten vermutete.3)

Aus dem Jahr 1804 schliefllich stammt eine Reihe von
biographischen Informationen iiber Kant, die zwar an Um-
fang, nicht aber an Authentizitit hinter den drei Standard-



XX Rudolf Malter

biographien zuriickstehen. Es sind dies einmal die Nachrich-
ten, die S. G. Wald fur seine Kant-Gedachtnisrede schriftlich
bei einer Anzahl von nahen Bekannten Kants (Borowski,
Reusch, Schultz, Wannowski, Heilsberg, Wasianski, Gensi-
chen, Kraus, Poerschke) eingeholt hat, zum anderen die
Anmerkungen, die Kraus, Graef und spiter Poerschke dem
Waldschen Redemanuskript beigefiigt haben. Rudolf Reicke
hat dieses Material zusammen mit Walds Rede und anderen
Dokumenten in seinen ,,Kantiana“ 1860 der Kantforschung
zuginglich gemacht.?”)

Die Jahre nach 1804 brachten noch zwei weitere beach-
tenswerte biographische Schriften aus der Feder von Min-
nern, die Kant noch personlich gekannt hatten. 1805 gab
Rink seine ,,Ansichten aus Immanuel Kants Leben* heraus,
die die Biographien von Borowski, Jachmann und Wasianski
in mancherlei Hinsicht erginzen; 1848 schlieflich erschien
aus dem Nachlal von Reusch, dem Sohn des Konigsberger
Physikprofessors Reusch, einem Kollegen und Briefpartner
Kants, ein anschaulicher Bericht iber ,Kant und seine
Tischgenossen‘. *®) Mit den genannten biographischen Wer-
ken sind freilich nur (und dies auch bloff zu einem Teil)
diejenigen Publikationen aufgefiihrt, die Kant zum ausdriick-
lichen und ausschlieBlichen biographischen Thema haben.
Quellen zur Kant-Biographie, und teils sehr wichtige, finden
sich dariiberhinaus in vielen anderen Werken und Aufzeich-
nungen von Zeitgenossen verstreut: in Lebensbeschreibungen
bedeutender Zeitgenossen, die zu Kant in personlicher
Beziehung standen, in Briefen von Freunden, Anhingern,
Gegnern seiner Philosophie, in Tagebiichern und Reiseberich-
ten von Leuten, die sich in Konigsberg aufhielten und Kant
einen Besuch abstatteten usw. Zusammen mit dem iberliefer-
ten autobiographischen Material und den expliziten Bio-
graphien ermoglichen diese verstreuten Zeugnisse in ihrem
grofen Facettenreichtum die Rekonstruktion des dufleren
Lebensganges und der Lebensweise des Konigsberger Philoso-
phen und lassen gleichzeitig vorsichtige Schliisse auf seine
Personlichkeitsstruktur zu.
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Versuche, eine solche auf authentischem Quellenmaterial
basierende Kant-Biographie zu schreiben, lieflen lange auf
sich warten. Fast 4 Jahrzehnte nach den drei Standardbiogra-
phien von 1804 erschien als erste Gesamtbiographie das
biographische Werk F. W. Schuberts, von ihm verfafit als
einer der abschlieBenden Binde der von ihm und K.
Rosenkranz besorgten Ausgabe von ,Immanuel Kant’s
saimtlichen Werken*. Die heute offensichtlichen Mingel
dieser Biographie sind weniger auf die Nachlassigkeit des
Biographen als vielmehr auf die groflen Liicken in der Edition
des fir eine Biographie erforderlichen Quellenmaterials,
vorweg des Kantischen Briefwechsels, zu suchen. Diesem
Mangel abgeholfen zu haben, ist vor allem der ins Detail
gehenden Sammlung und Forschung ostpreufischer Gelehrter
zu verdanken, kulminierend in R. Reickes Edition des
Briefwechsels im Rahmen der Akademie-Ausgabe. Trotz des
reichen Materials, das Historiker wie Reicke, Arnoldt, Warda,
Fromm, Schondorffer, Sembritzki u. a. in der zweiten Halfte
des 19. und in den beiden ersten Jahrzehnten des 20.
Jahrhunderts beigetragen hatten, kam es in Deutschland -
nachdem E. Fromm seinen 1898 mitgeteilten Plan einer
Kant-Biographie nicht mehr verwirklichen konnte *) - erst
1911 zur ersten, auf ausreichendem und gesichertem Quellen-
material beruhenden Biographie: zur Biographie Karl Vorlin-
ders, die 1921 in 2. Auflage mit Detailverbesserungen
wiedererschien und jetzt wieder nach iiber 5 Jahrzehnten (in
denen aufler Vorlinders grofier Biographie keine bahn-
brechend-neue Kant-Biographie mehr publiziert wurde) in
einem unverinderten Nachdruck zuginglich gemacht
wird. %)

Dieser Neudruck rechtfertigt sich nicht nur aus dem
Mangel einer ausfiihrlichen neueren Kant-Biographie, sondern
aus der Qualitit des Vorldnderschen Werkes, das zusammen
mit der groflen Biographie von 1924 auch fir zukiinftige
biographische Versuche iiber Kant mafigebend sein wird. Ein
Blick auf Intention und Eigenart dieser Kant-Biographie wird
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erkennen lassen, dafl sie in ihrer speziellen Machart den
Informationswiinschen heutiger Leser immer noch gerecht
werden kann *!):

Im Vorwort zur 1. Auflage bemerkt Karl Vorldnder, seine
Biographie wolle nichts weiter sein als ,eine schlichte
Erzdhlung von Kants Leben, wie es sich aus den uns heute
vorliegenden Dokumenten ergibt® (S. X). In der Tat hilt
der Biograph sich streng an die Grenzen, die einem in
objektivistisch-darstellender Absicht geschriebenen Bericht
iiber den dufieren Lebensgang eines Menschen gesetzt sind.
Nicht nur verzichtet Vorlinder darauf, analysierend und
interpretierend in Kants Psyche einzudringen, um so die
Struktur seiner empirischen Personlichkeit freizulegen und
psychische Krifte aufzudecken, die moglicherweise motivie-
rend gewesen sein konnten fir duflere Lebensentwicklung
und philosophisches Werk. Vorldnder hilt sich zugleich auch
davon zuriick, die Personlichkeit Kants und ihre intellektuelle
Leistung in ihrer Eigenart aus den sozial-6konomischen
Verhiltnissen seiner Epoche zu deuten - eine Zuriickhaltung,
die Erstaunen erregt bei einem Mann, der sich ausdriicklich
zum Sozialismus Marxscher Provenienz bekannte und der in
die Geschichte des Neukantianismus als einer derjenigen
eingegangen ist, die die Kantische Moralphilosophie mit den
Prinzipien des Marxschen Sozialismus zu verbinden streb-
ten. %) Zwar werden in Vorlinders Darstellung die sozialen
Verhiltnisse, in denen Kant aufwuchs, studierte, als Hausleh-
rer, Privatdozent und Professor titig war, nicht vornehm
ausgespart, auch geht Vorlinder am jeweils erforderlichen
Platz auf Kants 6konomisch-finanzielle Situation ein, immer
aber tut er dies in der Art, da Fakten aufgezdhit und in
jhrem dufleren historischen Zusammenhang aufgezeigt wer-
den, nie so, dal an die Stelle beschreibender Feststellung der
biographischen Fakten eine Ableitung des speziellen Verhal-
tens, Denkens und Lehrens der historischen Einzelperson
Kant aus einem geschichtlich genau lokalisierten umgreifen-
den sozial-0konomischen Bedingungszusammenhang trite.
Der Einzelmensch als Produkt gesellschaftlicher und wirt-
schaftlicher Umstinde - dieser Gedanke, der Vorlinder als
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Sozialisten naheliegen mufite, spielt in seiner Kantarbeit
keine Rolle.

Wire der Terminus durch heterogensten Gebrauch nicht
allzu abgegriffen, so konnte man Vorlinders Darstellungsart
positivistisch nennen. Der Biograph ndmlich hilt sich an das,
was auf empirischer Grundlage sich zeigt; er gibt wieder, was
die Quellen bieten, iiberpriift deren Angaben auf ihre
historische Richtigkeit und versucht in schwierigen Fillen
sich nur in Vermutungen, die sich jeweils auf gesicherte
Tatbestinde berufen. Nirgendwo diktiert ein geschichts-
philosophisches Dogma die reale Abfolge der Dinge: diese
wird hingenommen, nicht in einen durch utopische Ideen
gelenkten Zusammenhang hineingepref3t.

In dieser Form des biographischen Berichts, der die
konstruktivistische Verfirbung des Historischen durch Welt-
anschauliches vermeiden will (wobei man ihm natiirlich
gerade diesen ,,Objektivismus‘ als besonders schlimme Ideo-
logie von vulgir-marxistischer Seite aus entgegenhalten
kann), verfolgt Vorlinders Biographie die Linien von Kants
dufBerem Werdegang, hebt aus ihm die mannigfachen Bezie-
hungen zu bedeutenden Zeitgenossen, Freunden, Schiilern,
Kollegen, Verwandten heraus, schildert die Umwelt, in der
sich jener Werdegang und die Beziehungen zu anderen
abspielte, weist auf die geistigen Einfliisse in den einzelnen
Entwicklungsperioden hin und geht nicht zuletzt auf den
Stellenwert ein, der dem philosophischen Werke Kants im
Lebensgang des Denkers zukommt.

Seine Quellen hat Vorlidnder ausdriicklich genannt. Wich-
tigste Funktion mift er dem Briefwechsel zu: ,,Die beste und
reichhaltigste, jedenfalls aber unmittelbarste und daher von
uns immer wieder benutzte Quelle zur Kenntnis von Kants
Leben und vor allem seiner Personlichkeit fliefit in seinem
Briefwechsel . . .“**) Die von uns genannten biographischen
Quellenschriften (vgl. II) teilt Vorlinder wertend in zwei
Gruppen ein: Quellen ersten Ranges sind die Biographien von
Borowski, Jachmann und Wasianski sowie die von Reicke
edierten ,,Kantiana“. Die weiteren von uns erwihnten biogra-
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phischen Schriften gehoren nach Vorlinder zu den Quellen
zweiten Ranges - eben die Arbeiten von Rink, Hasse, Reusch
(Vorldnder weist auch auf Voigts Kraus-Biographie hin) und,
eine Stufe tiefer in ihrem Wert anzusetzen, die Arbeiten von
Mortzfeld, Metzger und, qualitativ an letzter Stelle, die
anonyme Leipziger Biographie. Es ist selbstverstindlich, daf}
Vorldnder die in der ,,Altpreufiischen Monatsschrift* und in
den ,Kant-Studien dokumentierte biographische Kant-
Forschung und vor allem auch die Arbeiten von Emil Arnoldt
und ,seiner ostpreufischen Landsleute Rudolf und Johannes
Reicke, A. Rosikat, O. Schondorffer, A. Warda®, sowie die
biographischen Forschungen Emil Fromms mit zu seinen
Arbeitsgrundlagen zihlt. **) Die groRe Kant-Biographie von
1924, Vorlinders wichtigster Beitrag zur Kantforschung
neben seinen zahlreichen Editionen in der ,,Philosophischen
Bibliothek*, fithrt die in der Biographie von 1911 grund-
skizzierten Linien materialreich aus. *%)

Seither sind zwar noch eine Reihe neuer biographischer
Dokumente, Briefe vor allem und personliche Notizen des
alten Kant, publiziert worden, auch fehlt es seither nicht an
Einzelversuchen zur Kant-Biographie, doch diirfte mit Vor-
linders beiden Biographien die Bearbeitung von Kants Leben
im groflen abgeschlossen sein, zumal jede weiterfihrende
Lokalforschung im ostpreufiischen Raum nach der Zersto-
rung Konigsbergs und nach dem Untergang wertvoller Biblio-
theken und Archive fiir immer unméglich gemacht worden
ist. Nur dann, wenn - woher auch immer - bislang unbekannte
und neue Einblicke in den Gang von Kants Leben (z. B. in
die noch immer recht finstere Epoche von Kants Studenten-
und Hauslehrerzeit) vermittelnde Dokumente auftauchen
wirden und so ein tiefgreifender Fortschritt der 1924
errcichten Forschungslage eintrdte, wire eine Revision, viel-
leicht sogar eine Neudarstellung, von Kants Leben erforder-
lich. Solange ein solcher Fortschritt nicht eintritt - und er ist
nach dem Gesagten nicht zu erwarten - kdnnen Verbesserun-
gen der Kant-Biographie nur Sekundires betreffen, und der,
der heute ein &dhnliches biographisches Unternehmen wie
Vorlinder beginnen wiirde, wiirde wahrscheinlich nur das



