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ZUR EINFUHRUNG

Die Philosophie unseres Jahrhunderts hat sich seit dem Dezennium, da
W. Windelband eine ,Erneuerung des Hegelianismus” vor sich sah, Bene-
detto Croce ,Lebendiges und Totes in Hegels Philosophie” zu scheiden
sich und anderen zum Ziele setzte und W. Dilthey eine neue Phase auch
der historischen Erforschung Hegels inaugurierte, in stetig anwachsenden
Magen dem Denker zugewandt. Gerade in den letzten Jahrzehnten hat die
Hegelforschung wie die Auseinandersetzung iiber Gegenwartsbedeutung
und die so differenten Folgewirkungen der Hegelschen Philosophie einen
grofen Aufschwung genommen. So entstand, im Zusammenhang mit der
Arbeit an einer historisch-kritischen Gesamtausgabe der Werke, Vorlesun-
gen und Briefe, der Plan, HEGEL-STUDIEN herauszugeben — als ein Or-
gan der Sammlung und Anregung. Aus allen Lindern sollen sich hier philo-
sophisch-systematische und philologisch-historische Arbeiten zum Hegel-
thema zusammenfinden. Dariiber hinaus ist beabsichtigt, durch Literatur-
berichte, Besprechungen und bibliographische Beitrige fortlaufend iiber das
internationale Hegelschrifttum zu orientieren.

Mbchte das Unternehmen auf seine Weise zeigen konnen, daff — mit
Hegels Worten — ,der laute Lirm des Tages ... noch Raum fiir die Teil-
nahme an der leidenschaftslosen Stille der nur denkenden Erkenntnis offen
lasse”.

Heinz HemmsoeT






EIN HEGELSCHES FRAGMENT ZUR
PHILOSOPHIE DES GEISTES

Eingeleitet und herausgegeben von Friedhelm Nicolin (Bonn)

Zu den literarischen Plinen, die Hegel nicht verwirklicht hat, gehért auch
ein Buch, das seine Theorie des subjektiven Geistes ausfiihrlich darlegen
sollte. Obwohl ihm dieses Thema besonders am Herzen lag, hat er schlief3-
lich dariiber nichts weiter veroffentlicht als den knappen systematischen
Umrif im Rahmen seiner Enzyklopidie. So blieb es seinen Schiilern vor-
behalten, die Liicke zu schliefen, die er aufgezeigt hatte, — doch sind die
Schriften von MicHeLET, RosENkrRANZ, ERDMANN u. a. natiirlich nur ein un-
zureichender Ersatz fiir jenes Werk, das Hegel selbst nicht ausgefiihrt hat.!

Der Plan zu diesem Werk 148t sich anhand einiger Selbstzeugnisse Hegels
iiber eine lange Zeit hinweg verfolgen. Bereits im August 1811, als Hegel
noch mit der Ausarbeitung seiner Wissenschaft der Logik beschiftigt war,
schrieb er an seinen Freund NierHAMMER: ,Spiterhin wird dann meine
Psychologie folgen.” Damals hoffte Hegel noch, die Logik , nichste Ostern
ans Licht treten lassen zu konnen”.? Bekanntlich erschien aber 1812 nur
der erste Teil derselben, und es vergingen noch vier Jahre, bis das ab-
schlieBende dritte Buch herauskam. So blieb die ,Psychologie”, die der
Logik folgen sollte, wihrend der ganzen Niirnberger Zeit Hegels ein in
der Ferne liegendes Projekt.

In der 1817 erscheinenden Enzyklopidie der philosophischen Wissen-
schaften, die das Hegelsche System erstmals vollstindig zur Darstellung
brachte, ist die Psychologie (,,Der Geist”) auf rund fiinfundzwanzig Seiten
abgehandelt. Sie ist damit nicht nur der umfangreichste der drei Abschnitte
des subjektiven Geistes, sondern aller gleichrangigen Abschnitte des gan-
zen Buches. Eine einleitende Bemerkung lift erkennen, daf Hegel dieser
Disziplin und ihrer notwendigen Neugestaltung nach wie vor besondere
Aufmerksamkeit widmete: , Die Psychologie gehirt, wie die Logik, zu den-
jenigen Wissenschaften, die in neuern Zeiten von der allgemeinern Bildung

1 Zum Ganzen vgl. meinen Aufsatz: Hegels Arbeiten zur Theorie des subjektiven
Geistes. — In: Erkenntnis und Verantwortung. Festschrift fiir Theodor Litt. Hrsg. v. J.
Derbolav u. F. Nicolin. Diisseldorf 1969. 350—371.

t Briefe von und an Hegel. Hrsg. v. J. Hoffmeister. Band 1. Hamburg 1952. (Phil.
Bibl. 235.) 389.



10 FrrepHELM NicoLIN

des Geistes und dem tiefern Begriffe der Vernunft noch am wenigsten Nut-
zen gezogen haben, und befindet sich in einem héchst schlechten Zustande.”?

Den gleichen Gedanken spricht Hegel mit noch groferem Nachdruck an
einer Stelle aus, wo man es zunichst nicht vermuten mdchte: in den Grund-
linien der Philosophie des Rechts (1820)*. Und hier weist er sogar ausdriick-
lich auf sein altes Vorhaben hin. ,Die Grundziige [der Psychologie]”, so
sagt er, ,habe ich in meiner Enzyklopadie der philosophischen Wissen-
schaften (Heidelberg, 1817) § 363—399 dargestellt und hoffe, deren weitere
Ausfiihrung dereinst geben zu kénnen. Es ist mir um so mehr Bediirfnis,
dadurch, wie ich hoffe, zu griindlicherer Erkenntnis der Natur des Geistes
das Meinige beizutragen, da sich, wie daselbst § 367 Anm. bemerkt ist,
nicht leicht eine philosophische Wissenschaft in so vernachlissigtem und
schlechtem Zustande befindet, als die Lehre vom Geiste, die man gewohn-
lich Psychologie nennt.”5 Dieser Hinweis ist um so auffallender und gewich-
tiger, als der fiinfzigjihrige Hegel lingst sehr vorsichtig und zuriick-
haltend geworden war mit dem vorzeitigen Ankiindigen von Publikationen.
Vielleicht fiihlte er sich damals durch die Vorlesungen iiber die Philosophie
des subjektiven Geistes, die er seit 1817 in regelmiBigen Abstinden hielt,
sowohl angeregt als auch in den Stand gesetzt, das seit langem geplante
Buch bald in Angriff zu nehmen und zu vollenden.

Wir wissen, daf8 es hierzu nicht gekommen ist. Doch hat Hegel, wie es
scheint, in den folgenden Jahren tatsichlich einen konkreten Versuch zur
Verwirklichung seines Projekts unternommen. Der Hegel-Nachlaf der
ehem. Preuflischen Staatsbibliothek (z. Zt. in der Universititsbibliothek
Tiibingen aufbewahrt), enthilt ein fragmentarisches Manuskript, das als
Teilstiick oder wenigstens als unmittelbare Vorarbeit zu einer , Lehre vom
Geiste” anzusprechen ist. Dieses Fragment, das bisher ungedruckt geblieben
ist, geben wir im folgenden wieder.

Das Manuskript trigt weder Datum noch Uberschrift. Die Entstehungs-
zeit 1aBt sich aber wenigstens anniherungsweise bestimmen. Ein erster
und wichtiger Anhaltspunkt ist die Nennung eines Buches von STEFFENs
mit dem Erscheinungsjahr 1822 (s. u. S. 24). Frither kann das Manu-
skript also nicht entstanden sein. Andererseits kommt das Jahr 1822 selbst
durchaus fiir die Niederschrift in Betracht. K. L. MicueLer berichtet, dafl
Hegel in seiner Vorlesung iiber die Philosophie des subjektiven Geistes

3 § 367. Vgl. in der 2. und 3. Ausgabe der Enzyklopidie § 444!

4 Die Grundlinien der Philosophie des Rechts tragen auf dem Titelblatt das Er-
scheinungsjahr 1821, Das Buch wurde aber schon im Herbst (Anfang Oktober) 1820
ausgegeben — vgl. Briefe von und an Hegel. Band 2. Hamburg 1953. (Phil. Bibl. 236.)
237 f.

5 Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. § 4.
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vom Sommer 1822 das Sterrenssche Werk erwihnt und kritisiert habe.®
Die Kritik, die MrcueLer referiert, daf nimlich ,,zu viel Geologie und
Physiologie ohne Ordnung eingemischt sei, — wobei dann das eigentlich
Psychische zu kurz kommt”, entspricht dem, was Hegel in dem uns vor-
liegenden Manuskript schreibt. Jedenfalls hat er sich spitestens zu Beginn
des Sommersemesters niher mit dem Buch von Sterrens befaBt. In der Tat
ist dieses Buch wohl bereits Ende 1821 herausgekommen: HinricHs schreibt
in einem Brief an Hegel vom 25. 1. 1822, daf er es ,neulich” gelesen habe.?

Vergleicht man die Niederschrift Hegels mit der Vorlesung von 1822,
die uns durch eine Nachschrift HotHos iiberliefert ist, so findet sich im
gedanklichen Aufbau und in den Formulierungen beider stellenweise so
viel Verwandtes, dafl die zeitliche Nachbarschaft fiir sehr wahrscheinlich zu
halten ist. Die Vorlesung von 1825, die wir aus Nachschriften der beiden
Offiziere v. GriesHemM und v. Kearer kennen, weist manche dieser Uber-
einstimmungen — z. B. in der Gliederung des Kapitels iiber die Empfindung
— nicht mehr auf. Andererseits gibt es in unserem Manuskript Partien, auf
die Hegel 1825 deutlich erkennbar zuriickgegriffen hat, wenn er sie nicht
sogar unmittelbar beim Vortrag zur Hand hatte. Das gilt etwa fiir die Aus-
fithrungen iiber die sog. Menschenkenntnis und iiber die empirische Ver-
mégenspsychologie (s. u. Seite 18 ff). Ganz evident ist die direkte Benutzung
bei der Fassung der Einleitung, die wir als ,Anhang” abdrucken (Seite 47 f).
Hier zeigt sich zwischen Originalmanuskript und Hérernachschrift in
Gedankengang und Wortlaut eine Kongruenz bis ins Detail.? Dieses Stiick
ist gewif3 eigens fiir den Gebrauch bei der Vorlesung niedergeschrieben —
vielleicht erst 1825.

Im ganzen bleibt festzuhalten, da das Manuskript dem Zeitraum von
1822—25 angehdrt. Dabei scheint der Haupttext schon im Sommer 1822
oder bald danach geschrieben zu sein, wihrend das Anhangs-Stiick und
moglicherweise auch die stichworthaften Randnotizen zum ersten Bruch-
stiick (vgl. Seite 19—22) spiter anzusetzen sind.

Auf dem Hintergrund dieser ungefihren Datierung kdnnen wir nun
Eigenart, Zweckbestimmung und Inhalt unseres Manuskripts einer nidheren
Priifung unterziehen.

8 C. L. Michelet: Geschichte der letcten Systeme der Philosophie in Deutsdiland
von Kant bis Hegel. T. 2. Berlin 1838. 529.

T Vgl. Briefe von und an Hegel. Band 2. 299.

8 Die frappierende Ubereinstimmung vermittelt ein interessantes Bild von der Art,
wie Hegels miindlicher Vortrag sich in den Nachschriften bestimmter Schiiler wider-
spiegelt, und erlaubt damit sugleich Riickschliisse auf den Wert dieser Nachschriften
fiir die Uberlieferung des Hegelschen Gedankengutes. Diesem Problem kénnen wir
aber hier nicht nachgehen.
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Die enge Beziehung zwischen diesem Manuskript und Hegels Vorle-
sungen iiber den gleichen Gegenstand liegt zutage. Sehen wir indessen von
den erwihnten Randbemerkungen und dem Anhang ab, so handelt es
sich bei diesen fragmentarischen Aufzeichnungen (die wir im Folgenden
noch niher beschreiben werden) nicht etwa um Notizen, mit denen Hegel
einzelne Abschnitte seines systematischen Leitfadens, der Enzyklopiidie,
erweitern oder ersetzen wollte und die er tatsichlich so in seine Vorlesung
eingebaut hat. Wie die Kollegnachschriften ausweisen, hat er von 1817 ab
die Philosophie des subjektiven Geistes stets ohne Abschweifung anhand
der Enzyklopidie vorgetragen. Er bediente sich dabei eines heute noch
erhaltenen Handexemplars, auf dessen durchschossenen Blittern er von
Mal zu Mal Stichworte fiir die freien Ausfithrungen notierte, die er an den
gedruckten Text der Paragraphen anschlof. (Diese Eintragungen sind noch
unverdffentlicht.)

Es lige sodann nahe, unser Manuskript als Vorarbeit zur 2. Ausgabe
der Enzyklopiidie anzusehen. Aber auch das lassen die Gegebenheiten
nicht zu. Zwar duBlert Hegel beildufig schon in einem Brief vom Juli 1822,
dag dieses Werk ,sehr einer Umarbeitung” bediirfe.? Wirklich aufgenom-
men hat er aber die Bearbeitung erst unter dem unmittelbaren Zwang der
notwendigen Neuauflage, 1826/27.1° Im iibrigen pflegte er bei solchen
Uberarbeitungen ganz von dem ersten, ihm vorliegenden Text auszugehen,
auch wenn er sich dann im einzelnen oft weit von ihm entfernte. Er selber
sagt einmal, was ihm eine solche Bearbeitung miihsam mache, sei ,das
Bestreben, gleichsam der Geiz, so viel als mdglich stehen zu lassen”.1
Das Manuskript, das wir hier nidher zu bestimmen suchen, setzt dagegen
in allen Teilen ganz neu und selbstindig an. AuSerdem zeigt schon eine
erste Lektiire, daf} es viel breiter und im Gedankenfortschritt detaillierter
angelegt ist, als der enzyklopidische Grundrif des Gesamtsystems es
zulassen wiirde. Ferner verweise ich hier auf folgenden duBeren Umstand:
Der Text ist in Paragraphen eingeteilt, die aber nicht gezihlt, sondern nur
durch das vorangesetzte §-Zeichen markiert sind; die Numerierung ist
offenbar aus ZweckmiBigkeitsgriinden bis zur Vollendung des Ganzen
aufgespart. Dementsprechend 138t Hegel, wenn er innerhalb des Textes
auf einen anderen Paragraphen Bezug nimmt, nach dem ,§” stets einen
kleinen Zwischenraum offen fiir die spitere Einfiigung der Ziffer. Nur
einmal, wo er auf den ersten Paragraphen des Manuskripts zuriickver-
weist, setzt er die Zahl gleich ein und schreibt: ,§ 1” (s. u. Seite 18,

? Briefe von und an Hegel. Band 2. 329.
10 Vgl. Briefe von und an Hegel. Band 3. Hamburg 1954. (Phil. Bibl. 237.) 105, 115.
' Ebd. 149.
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Zeile 13). Auch dies deutet darauf hin, da wir es hier mit dem Anfang
eines in sich stehenden Manuskripts zu tun haben.

All dies sichert unserer Annahme, daf es sich bei dem vorliegenden
Manuskript um ein Fragment jenes von Hegel geplanten Buches zur
Geistesphilosophie handelt, einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit.

Unter dem Gesichtspunkt dieses Planes betrachtet, bietet das Manuskript
noch einige interessante Aufschliisse. Zunichst zeigt die Einteilung in Para-
graphen und deren textliche Form, da8 Hegel ein Lehrbuch vor allem ,zum
Gebrauch fiir seine Vorlesungen” zu schaffen gedachte, also ein Parallelstiick
zu den Grundlinien der Philosophie des Rechts, in denen er seine Lehre
vom objektiven Geist zur Darstellung brachte.

Wichtiger ist die Frage nach der inhaltlichen Abgrenzung des hier be-
gonnenen Werkes. In der oben zitierten Stelle aus der Philosophie des
Rechts hat Hegel die Partie der Heidelberger Enzyklopidie, an deren
,weitere Ausfithrung” er damals dachte, genau bezeichnet: ,§ 363—399”.
(Diese Angabe ist allerdings schon in den Werken von 1832 ff wegge-
fallen. E. Gans, der die Rechtsphilosophie bearbeitete und der iibrigens im
allgemeinen recht groBziigig mit Hegels Texten verfuhr, mag diese Stellen-
angabe gestrichen haben, weil ihm damals, 1833, der Bezug auf die Erst-
ausgabe der Enzyklopddie nicht mehr sinnvoll erschien. Die spiteren Her-
ausgeber — Lasson, HorrMErsTER — haben das Fehlen der Angabe wohl
gar nicht bemerkt, und die Stelle weiterhin unvollstindig abgedruckt.)
Folgen wir dem Hinweis Hegels, so hat seine Ausarbeitung dem Abschnitt
,C. Der Geist” gelten sollen, der von der 2. Auflage an mit ,Psychologie”
iiberschrieben ist. Anthropologie und Phinomenologie, die beiden ersten
Abschnitte des subjektiven Geistes, bleiben hier auler Betracht.

Dem entspricht unser fragmentarisches Manuskript nicht; ihm liegt eine
inhaltlich umfassendere Konzeption zugrunde. Der erste Paragraph kniipft
an den offenbar vorauszusetzenden Titel ,Philosophie des Geistes” an und
bestinmt den Gegenstand dieses Teils des philosophischen Systems. Im
weiteren Verlauf der Einleitung begriindet Hegel die ,spekulative Betrach-
tung und Erkenntnis der Natur und Titigkeit des Geistes” (S. 24), indem
er sie abhebt von den ,endlichen Betrachtungsweisen . . ., welche sonst die
Philosophie des Geistes ausmachten und mit ihr verwechselt werden kon-
nen” (S. 18), sowie von einigen neueren Werken, die schon ,von einem
hohern Standpunkte der Philosophie ausgehen”, aber dennoch unzurei-
chend bleiben: 'EscHENMAYERs Psychologie und die Anthropologie von
Sterrens. Es folgt ein Abschnitt ,Begriff des Geistes und Einteilung der
Wissenschaft”, der aber nach wenigen Paragraphen abbricht, so da wir
iiber die Einteilung des Ganzen nichts erfahren. Die dann noch vorliegen-
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den konkreten Stiicke gehdren alle in die erste Abteilung der Philosophie
des subjektiven Geistes: die Anthropologie. Es sind Ausfiihrungen iiber
~Rassenverschiedenheit”, iiber den ,Lebensprozef” und ,die Reihe der
Lebensalter” sowie insbesondere iiber ,,die empfindende Seele”.

War die um einige Jahre zuriickliegende Bemerkung in der Rechts-
philosophie prizis gemeint, so hat Hegel den Plan fiir sein Buch inhaltlich
modifiziert. Hilt man sich aber sein Streben nach systematischer Ab-
rundung gegenwirtig und beriicksichtigt man aulerdem, welche Bedeutung
er in seinen Vorlesungen gerade der Anthropologie zumaff — als der
Sphire, deren Thema das lebendige In- und Miteinander von Geist und
Leib ist —, so ist es kaum denkbar, da8 er wirklich die ,Psychologie” im
engeren Sinne isoliert hat darstellen wollen.

Jedenfalls also bietet das Manuskript, das wir hier vor uns haben,
Ansitze zu einer Darstellung der gesamten Theorie des subjektiven Gei-
stes, wie Hegel sie auch in seiner Vorlesung behandelt hat. Dieser Vor-
lesung gab er den konventionellen Titel: ,, Anthropologie und Psychologie”.
Zuweilen bringt die Ankiindigung im Vorlesungsverzeichnis den Zusatz:
»oder Philosophie des Geistes” — so 1825 und 1829/30.12 Hegel scheint
diesen letzteren Titel, der im Zusammenhang seines Systems eigentlich viel
weiter ausgreift, ganz allgemein in dem eingeschrinkteren Sinne zur Be-
zeichnung der Lehre vom subjektiven Geist gebraucht zu haben. Horhos
Heft von 1822 z. B. trigt, abweichend von der gedruckten Vorlesungsan-
kiindigung, auf der ersten Seite nur die Aufschrift: ,Philosophie des
Geistes”. —

Fassen wir noch einmal zusammen, wie das vorliegende Berliner Manu-
skript sich nach unserer Auffassung den Arbeiten Hegels einordnet. Zu-
nichst bezeugt es, daB Hegel bald, nachdem er in den Grundlinien der
Philosophie des Rechts seine Theorie des objektiven Geistes durchgestaltet
hatte, die seit langem ins Auge gefafite Darstellung der Philosophie des
subjektiven Geistes in Angriff genommen hat. Das Manuskript liegt zeit-
lich und gehaltlich in der Nihe der Geistesphilosophie-Vorlesung von 1822,
bleibt aber im iibrigen eine von dieser vollig unabhingige Niederschrift;
keinesfalls haben wir in ihm nur ad hoc-Notizen fiir den Vorlesungsge-
brauch zu sehen. Die Arbeit gedieh aber nicht iiber die ersten Ansitze
hinaus. Die nichstfolgende Vorlesung iiber ,Anthropologie und Psycho-
logie”, Sommersemester 1825, ist in Gedankengang und Gliederung von
dem hier Niedergeschriebenen zum Teil schon wieder abgeriickt. Anderer-

12 Vgl. G. W. F. Hegel: Berliner Schriften. Hrsg. v. ]J. Hoffmeister. Hamburg 1956.
(Phil. Bibl. 240.) 743 ff.
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seits hat Hegel, der nach bekannten Berichten seine Vorlesungen aus vielen
Zetteln und Heften zu bestreiten pflegte, nunmehr das liegengebliebene,
fragmentarische Manuskript zu den Unterlagen seines Vortrags hinzuge-
zogen. Vielleicht kann man sagen, daB 1825 Hegels Buch-Projekt endgiiltig
gescheitert war. Im gleichen Jahre noch war dann die Enzyklopidie ver-
griffen, und Hegel begann mit der Ausarbeitung der stark erweiterten
2. Ausgabe dieses Werkes. In diese Ausgabe ist der Ertrag von Hegels
Vorlesungstitigkeit eingegangen. Auch die Philosophie des subjektiven
Geistes hat gegeniiber dem Text von 1817 eine betrichtliche Ausweitung
und Durchgliederung erfahren. Dennoch miissen wir es, wenn wir etwa die
systematische Entwicklung des Begriffs der Empfindung, zu der Hegel in
unserem Manuskript ansetzt, mit der auf drei Paragraphen zusammenge-
dringten Behandlung dieses Gegenstandes in der Enzyklopédie vergleichen,
als bedeutenden Verlust betrachten, da Hegels ,Grundlinien der Philo-
sophie des Geistes' ungeschrieben blieben.

Es ist noch einiges zu sagen iiber den dufleren Befund des Manuskripts,
der die Edition vor besondere Aufgaben stellt. Wir geben damit zugleich
Rechenschaft iiber unsere Gestaltung des Textes.

Das Manuskript umfalt, so wie es in Band 2 des Hegel-Nachlasses
iberliefert ist (acc. ms. 1889, 252), insgesamt 60 Seiten im Folioformat.
Davon sind nur 43 Seiten — nach Hegels Gewohnheit halbspaltig — be-
schrieben. Dazwischen sind mehrmals 3—4 Seiten frei gelassen, und zwar
jeweils am Bogenende. (Die Bogen sind achtseitig.) Das Ganze ist also kein
fortlaufender Text, sondern besteht aus mehreren unzusammenhingenden
Stiicken.

Diese Stiicke sind nun offenbar ganz durcheinandergeraten. Wir halten
uns bei der Edition nicht an die vorgefundene Reihenfolge, sondern ordnen
den Text nach inhaltlichen Gesichtspunkten. Der Aufbau der Philosophie
des subjektiven Geistes innerhalb der Enzyklopidie sowie die Nachschrif-
ten zu Hegels Vorlesungen bieten hierfiir eine einwandfreie Grundlage.
Die Bruchstiicke zihlen wir durchlaufend von I bis VI; das siebte Stiick
bezeichnen wir — aus noch zu erérternden Griinden — als Anhang.

Bezogen auf unsere Numerierung, liegen die Bruchstiicke in dem ge-
nannten Band des Hegel-Nachlasses in dieser Reihenfolge hintereinander:
I, II, V (ohne den letzten §), 1V, VI, 111, letzter § von V, VII (= Anhang).

Dag Stiick I den Anfang des Ganzen darstellt, ist evident. Die Ausfith-
rungen des II. Stiickes — iiber Endlichkeit und Unendlichkeit des Geistes —
gehoren ebenfalls noch zur Einleitung (vgl. Enzyklopidie 1. Ausgabe § 305,
2./3. Ausgabe § 386). — Die Bruchstiicke III, V und VI beginnen jeweils mit
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einer Uberschrift, welche die Einordnung ohne Schwierigkeit ermoglicht.
Alle drei Fragmente haben ihren Platz innerhalb des ersten Teils der An-
thropologie: , Die Naturbestimmtheit der Seele” (1817) bzw. ,Die natiir-
liche Seele” (1827/30). Dieser Teil ist — nach der 2./3. Ausgabe der Enzy-
klopidie — wiederum dreifach gegliedert in: ,Natiirliche Qualititen”,
~Natiirliche Verinderungen”, ,Empfindung”. In den ersten dieser Ab-
schnitte gehort Fragment III unseres Manuskripts, das iiber die Rassen-
verschiedenheit handelt (vgl. Enzyklopidie § 393). Mit dem dritten Ab-
schnitt gleichzusetzen ist unser Bruchstiick ,c. Die empfindende Seele”
(= V). Hier weist das Manuskript noch eine zusitzliche Verwirrung auf.
Der letzte Paragraph dieses Bruchstiicks (s. u. Seite 41) befindet sich nicht
an der ihm zukommenden Stelle. Er steht vielmehr auf einem Blatt, das —
ohne Zusammenhang — viel spiter eingelegt ist, nimlich vor den beiden
Bliittern, die wir als Anhang bezeichnen. Seine Einreihung in Bruchstiick V
ist nicht nur vom Inhalt her gerechtfertigt, sondern auch noch durch einen
dufleren Befund gestiitzt: einschlieBlich des vorletzten Paragraphen umfafit
der Text dieses Bruchstiicks nur sechs Seiten; jenes einzelne Blatt erginzt
den unvollstindigen Bogen. — Stiidk VI ist iiberschrieben: ,y) Die reale
Individualitit der empfindenden Seele”. Damit ist der abschliefende Ab-
schnitt des Kapitels iiber die Empfindung bezeichnet. Er setzt, wie aus einer
Randnotiz hervorgeht (s. u. FuBnote 79), die hier nicht ausgefiihrten Ab-
schnitte ,a) Empfindung iiberhaupt” und ,f) Aufere und innere Emp=
findung” voraus. Die gleiche Dreiteilung findet sich in der Vorlesungs-
nachschrift von HotHo aus dem Jahre 1822. Am Ende dieses Bruchstiicks
findet sich nochmals eine Seitenverschiebung, die aber nicht auf nachtrig-
liche Vertauschung, sondern bereits auf Hegels Niederschrift zuriickgeht
(vgl. unten FuBSnote 87). — Nicht ohne weiteres erkennbar ist das IV. Stiick.
Ohne Uberschrift auf einem neuen Bogen beginnend!3, schlieft es mit
seinem ersten Paragraphen unmittelbar an das V. Bruchstiick an, genauer
an den vorletzten Paragraphen desselben, der mit der sechsten Seite des
Bogens endet (s. 0.). Zwischen diesen beiden Paragraphen (vgl. S. 41, Fug-
note 74) ergibt sich inhaltlich-stilistisch keine so scharfe Zisur, daf der
Anfang eines neuen Fragments sofort sichtbar wiirde. Erst im weiteren
Verlauf des Textes zeigt sich, daf8 die Ausfiihrungen einem Thema gelten,
das Hegel vor der Empfindung, nimlich unter den ,natiirlichen Verinde-
rungen” abhandelt: Lebensproze und Lebensalter. Damit erhilt das Bruch-
stiick im Zusammenhang unseres Manuskripts seine Stelle als Nr. IV. — Es

13 Es ist nicht ausgeschlossen, da — diesem Bogen voraufgehend — ein Textstiick
verlorengegangen ist.
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bleiben noch die beiden Blitter am SchluB. Sie enthalten eine andere
Fassung der Einleitung, d. h. der ersten drei Paragraphen von Fragment I.
Im iibrigen unterscheidet sich diese Fassung der Form nach von allen
iibrigen Stiicken: es fehlt die Einteilung in Paragraphen. Offenbar ist sie in
anderer Absicht niedergeschrieben (vgl. oben S. 11). Wir sondern sie
dzher als ,Anhang” ab. —

Wir geben den Hegelschen Text in Schreibung und Zeichensetzung ge-
treu nach dem Original. Von den Varianten vermitteln wir nur solche, die
wesentlich vom Text abweichen, eine Verstindnishilfe bieten oder eine
Konjektur begriinden.

ErstEs BrucHstick

§

Die Philosophie des Geistes hat den Geist als unser inneres Selbst zum
Gegenstande, — weder das uns und sich selbst Aiisserliche — noch das sich
selbst schlechthin Innerliche; — unsern Geist, der zwischen der natiirlichen
Welt und der ewigen Welt steht, und beyde als Extreme bezieht und zu-
sammenkniipft.

§

Der Mensch wendet sein Bewufltseyn friiher nach diesen beyden Seiten;
er lebt, empfindet, schaut an, stellt vor, denkt, will und vollbringt, und hat
in allem diesem, aiissere Dinge oder seine Zwecke, andere und zwar be-
schrinktere Gegenstinde, als seine Thitigkeit in Allem diesem selbst!, vor
sich. Ebenso geht er zugleich iiber diesen seinen endlichen Boden hinaus
zum Unendlichen, als einem ihm Fernern oder Nihern, aber einem solchen
Andern, in welchem er verschwebt.

§

Sich selbst zu erkennen, diese Richtung auf das, was unmittelbar gegen-
wirtig ist, wie die endliche Gegenstinde, und als ein Inneres, wie der un-
endliche Gegenstand, ist spiter.

1 als... selbst] zuerst: als diese seine Thitigkeiten selbst
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Erkenne dich selbst, ist das bekannte Gebot des delphischen Apollo, und
bezeichnet den eigenthiimlichen Standpunkt der griechischen Bildung als
der sich selbst individuellen Geistigkeit. Es macht dem griechischen Sinne
Ehre, durch die Innschrifft I'vot geavtov auf dem Tempel des héchsten
Wissens diff wahrhafte Selbstbewufltseyn iiber die Eigenthiimlichkeit des
griechischen Geistes bewiesen zu haben. Die Auslegung jenes Gebotes im
Verstande einer Selbstkenntni, die nur auf die particuliren Zufillig-
keiten, Neigungen, Fehler, Schwichen u. s. f. des Individuums ginge,
wire, kdnnte man sagen, des delphischen Apollo, des Wissenden, un-
wiirdig, weil solche subjective Menschenkennerey, dem griechischen
Geiste noch fremde und ein spiteres, modernes Erzeugnif ist.

§

Der Geist als in der § 1 angegebnen Stellung ein unterschiedenes Be-
sonderes gegen die natiirliche und gegen die ewige Welt, ist endlicher
Geist?. Indem aber die Philosophie einen Gegenstand in seiner Wahrheit
betrachtet, hat sie den Geist in seiner von der Schranke unabhingigen Un-
endlichkeit zu betrachten. Weil der Geist sich auf die Natur und auf die
gottliche Idee zugleich bezieht, somit beydes zugleich in seiner Bestimmung
liegen muB, so liegt hierin schon da die Endlichkeit nicht seine allgemeine
Bestimmung ist.

§

Es konnen hier zunichst die endlichen Betrachtungsweisen des Geistes
erwihnt werden, welche sonst die Philosophie des Geistes ausmachten und
mit ihr verwechselt werden kénnen.

§3

a) Die Menschenkenntnifl und Selbsterkenntnifl bezieht sich auf das Zu-
fillige und Besondere der Charaktere, ihre Neigungen, Leidenschaften,
Gewohnheiten, Ansichten, Vorurtheile, Launen, Schwichen, Fehler u. s. f. —
eine Kenntnif3 der Menschen, die oft mit der Kenntnifl des Menschen, und

t Geist] folgt gestr.: (1) Die Philosophie zeigt, (2) Aus der Logik aber haben wir[?]
vorausgesetzt, dafl das Endliche eine unwahre Bestimmung ist, und
3 Daneben am Rande: [a)] Das Particulire, nicht substant[ielle]
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deren Interesse und Wichtigkeit eben so haiiffig mit dem Interesse und der

Gewalt der Sache verwechselt wird.
Die Selbsterkenntniff hat ihr Interesse fiir den moralischen Zwedk in
Riiksicht auf das particulire Individuum, und fiihrt, wenn sie nicht das
Substantielle und Griindliche der Moralitit und Religiositit mehr vor
Augen hat, als die subjectiven Particularititen, leicht zu einer griible-
rischen Angstlichkeit, vornemlich aber zu einer einbilderischen Selbst-
sucht. —* Die sogenannte Menschenkenninifi, fiir welche man vorziiglich
auch auf Romane, Schauspiele, ferner gemeine Gesellschaft, u. s. f. an-
gewiesen hat, fillt nach der Seite der Klugheit im Leben vornehmlich
hin, und erlangt um so mehr Wichtigkeit in denjenigen, die desto weni-
ger eigenen Gehalt des Charakters besitzen und sich auf Zwecdke richten,
die sie nicht durch die Sache selbst, sondern durch die Zufilligkeiten
und Particularititen Anderer zu erreichen hoffen, oder deren Geschiffte
mit Andern es mehr mit deren Zufilligkeiten zu thun haben (wie z. B.
die Kammerdiener). — Die Zufilligkeiten, Particularititen, und noch
mehr die blossen Leidenschaften der Menschen kdnnen leicht mit dem
verwechselt werden und das iibersehen machen, was ihr substantieller
Charakter und Wille ist. So geschieht es in einer psychologisch-prag-
matischen Geschichtsansicht, daf die grossen Begebenheiten nur als Pro-
ducte kleiner oder michtigerer Leidenschaften, und die Individuen in
ihren Handlungen nur als von subjectiven Interessen regiert betrachtet
werden, so da die Geschichte auf diese Weise zu einem Spiele gehalt-
loser Thatigkeit und zufilligen Ereignisses herabsinkt.

§6

b) Die Psychologie” ist ihrem Fundamente nach gleichfalls empirisch,?
bringt aber die Erscheinungen in allgemeine Classen, und beschreibt die-

4 Daneben am Rande: Schenken, Gefingnisse u. s. f.

5 Dazu am Rande: Ansicht, als ob in der That der Mensch aus solchen Particulari-
titen, und Selbstsiichteleyen zusammengesetzt wire —

$ Daneben am Rande: ) Das Feste, nicht-Fliissige — Nicht lebendige Einheit —

7 Dariiber: (1) empirische (2) Anthropologie

In gleicher Héhe am Rande: Anthropollogie] hat mehr inter{essante] Data
gesammelt

8 Neben den ersten Zeilen des Paragraphen: aa) Organisch wirken [dariiber: For-
mell in einem bestimmten Punkt] — aus einem Punkt — auf einen Punkt. Aber Bf) auf
Eine Bestimmung — einen immanenten, Inhaltsvollen Zweck — Sie bringen nur diesen
Einen Zweck hervor — Concreter Zweck — Wohin —
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selben unter dem Nahmen von Seelenkriften, Vermdgen u. s. f. und be-
trachtet den Geist nach den Besonderheiten, in die er auf diese Weise zer-
legt ist, so da8 er als eine Sammlung® (ein Aggregat) solcher Ver-
mdgen und Kriffte vorgestellt wird,!® deren jede fiir sich nach ihrer Be-
schrinktheit wirkt, und mit den andern nur in Wechselwirkung und somit
aiisserliche Beziehung tritt.
Alle Erkenntni fingt subjectiv von Wahrnehmungen und Beobach-
tungen an, und die Kenntni der Erscheinungen ist von hochster Wichtig-
keit, ja eine durchaus unentbehrliche Kenntnif. Aber sowohl fiir die
Wissenschaft als unmittelbar auch fiir einen solchen Gegenstand, wie
der Geist ist, wird etwas ganz anderes erfordert, als die Hererzihlung
von einer Reihe von Vermdgen, und die Darstellung derselben als einer
unorganischen Menge'!. Die Foderung des harmonischen Zusammen-
hangs, — (was ein Schlagwort in dieser Materie und ein so unbestimmtes
ist, als sonst die Vollkommenheit war) in welchen jene Vermdgen und
deren Ausbildung gebracht werden soll, zeigt wohl die Erinnerung an
eine wesentliche Einheit an, aber nur als eine seyn sollende, nicht als die
urspriingliche Einheit des Begriffs, die doch jeder Mensch vor sich hat,
wenn er den Geist sich vorstellt — nemlich als ein wesentlich an sich
Eines, als eine Monade; diese Harmonie bleibt dann darum auch eine
leere, und sich nur in leeren Redensarten etwa amplificirende, Vor-
stellung, weil der Begriff, die urspriingliche Einheit, nicht als das Princip,

® Hierher durch Zeichen verwiesen (jedoch offenbar erst an die Worte , Vermogen
und Kriffte” anzuschliefen), am Rande: oder Thitigkeiten, — gleichgiiltig

Darunter: Vielheit gegen die lebendige, concrete Totalitit —

1% Von hier ab am Rande:

aa) Thit[igkeiten] oder Verm[bgen] gleichgiiltig — jede fiir sich — aus den Er-
scheinungen — trivial — Campe’s Seelenlehre fiir Kinder

Gegen lebendige Einheit — Geistlos — denn Geist Untersch[ied] von Natur —
auseinander und concrete Einheit —

Geist schikt seine Vermdgen als Diener aus — Producte sind concrete Einheit [da-
ritber: Leben] — Vermégen sollten nur zusammenkommen im Producte — wie bey
einem Hause — Handwerker aller Art — jeder fiir sich — Baumeister den Plan — Zweck
— Aber Geist ist sich durchaus Mittel und Zweck — unmlittelbar] unvermittelt gegen-
wirtig — in seinen Mitteln, sie beseelend, d. i. den Besonderungen — Besonders kom-
men die sogenannten theoretischen Vermodgen schlecht weg [—] sie sind durchaus die
dienenden, Gehaltlosen —

BB) — Gehalt, Zweck selbst zufillig — aiisserlich — die Seelenkrifte sind Diener
irgend einen empirischen Zwecks — d. h. irgend eines von ihren Zwecken, Leiden-
schfaften] — viele Neigungen; — eine herrschend — die andern bey Seite gesetzt —
[darunter: und die einen dienend —] Es geht wie an einem Hofe zu — Seele in irgend
Einer Bestimmung —

vY) nicht den Zweck des Geistes in sich selbst — der Geist nicht sich in ihnen, als
Momenten seiner selbst, producirend —

11 Menge] H: Menschen
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vielmehr das Gegentheil: die unorganische Vielheit und Besonderheit der
Geisteskrifte vorausgesetzt ist.

§12

¢) Die rationelle Psychologie, Pneumatologie betrachtet den Geist in
ganz abstracter Allgemeinheit, und ist die alte Metaphysik iiber den Geist,
welche denselben oder die Seele® als Ding und nach abstracten Verstandes-
bestimmungen, wie einfach oder zusammengesetzt, nach der Beziehung auf
den Kérper, als auf ein schlechthin Selbststindiges, u. s. f. fafte. In solcher
Betrachtungsweise tritt das, wodurch der Geist!* Geist ist, nicht ein.!*

§

Es sind vornemlich zwey Umstinde, wodurch diese Betrachtungsweisen
verdringt worden sind: der eine ist die vollige Verinderung des Begriffs
der Philosophie, welcher fiir die Wissenschaft weder empirische Erkennt-
nisse und Erscheinungen oder sogenannte Thatsachen des Bewufltseyns,
noch deren Erhebung zu Gattungen und Classification, noch abstracte
Verstandesbestimmungen, iiberhaupt nicht die endliche Betrachtungsweise
unseres gewohnlichen Bewufltseyns und reflectirenden Denkens fiir hin-
reichend und adiquat hilt, sondern zum Gegenstand!® der Wissenschaft
vom Geiste nur den lebendigen Geist, und zur Form des Erkennen[s] nur
dessen eigenen Begriff und nach der Nothwendigkeit seiner immanenten
Entwicklung, haben kann.

12 Dgneben am Rande: vy) Einheit — Abstr[aktion] — nicht concret

13 Am Rande in Héhe dieser Zeile: Immateriell

14 der Geist] zuerst: die Seele

15 Neben diesem Paragraphen und den ersten Zeilen des folgenden am Rande:

a) Abstract — einseitig, nicht unendlich

B) nicht Geist als Geist — Subject — vorausgesetzt — Prid[icat] desselben

Hier in einer concreten Wissenschaft — in empirischer Psychologie und Metaphysik —

a) das Mannichfaltige Aussereinander

B) die Einheit ohne Erfiillung

Anfiihren, wodurch dergl. Betrachtungsweisen antiquirt worden sind — Keinen Zweck
haben — nur negativ —

Nicht mich in die tedidse Ausfiihrlichkeit der Widerlegung einlassen —

Ungeniigend — fiir und in Zweyen entg[egengesetzten] Regionen —

18 zum Gegenstand] zuerst: als Grundlage



22 FriepHeLMm NicoLin

§17

Der andere Umstand kommt von der empirischen Seite selbst, und ist der
animalische Magnetismus, welcher in der Welt des Geistes ein Gebiet von
Wundern entdekt, und uns damit bekannt gemacht hat. Fiir die Auf-
fassung der verschiedenen Zustinde und sonstiger natiirlicher!® Bestim-
mungen des Geistes, welche den Zusammenhang der Natur und des Geistes
enthalten, wie fiir die Auffassung seines Bewufltseyns und seiner geistigen
Thitigkeit, reicht, wenn man bey den Erscheinungen stehen bleibt, noth-
diirftig die gewdhnliche endliche Betrachtungsweise hin, und der verstin-
dige Zusammenhang von Ursachen und Wirkung, den man den natiirlichen
Gang der Dinge nennt, findet in diesem aiisserlichen Gebiete sein Aus-
kommen. Aber in den Erfahrungen des thierischen Magnetismus ist es die
Region der aiisserlichen Erscheinungen selbst, in welcher der verstindige
Zusammenhang von Ursachen und Wirkungen, mit seinen Bedingungen
von den raiimlichen und zeitlichen Bestimmungen seinen Sinn verliert, und
innerhalb des sinnlichen Daseyns selbst und seiner Bedingtheit die hshere!?
Natur des Geistes sich geltend macht und zum Vorschein kommt. Es wird
sich spaterhin zeigen, da8 die Erscheinungen des animalischen Magnetismus
nicht aus dem Begriffe des Geistes, namentlich nicht iiber sein Denken und
seine Vernunft, hinausgehen, dafl sie im Gegentheil nur einem?® Zustande
und einer Stuffe angehéren, in der er krank und in ein niedrigeres Daseyn
unter die Kraft seiner wahrhaften Wiirde herabgesunken ist. So thorigt
und eine so falsche Hoffnung es daher ist, in den Erscheinungen dieses
Magnetismus eine Erh6hung des Geistes und eine Eréffnung von Tieffen,

17 Von hier ab am Rande:

In Ansehung der Vermittlungen der sinnlichen Verhiltnisse [darunter: der Aiisser-
lichkeit —] Eine durchgreiffende Einheit, Prasenz —

a) durch die Sinne gewdéhnliche unvermittelte Erk[enntni] — Einheit — vermitteln
— Weise des sinnlichen Wahrnehmens —

( B) gegen Zukunft — Zeit)

Erinnerung itzt — daB nicht itzt — das Gedichtnif8

Die in sich lebendige Wirksamkeit des Geistes — ist ebenso Einheit hitte fiir sich
so frappiren kénnen —

reicht nicht aus, zur Erklirung [—] die Erscheinung widersp[rechend].

Geistige, geistermidssige Thitigkeit — aber dort im Sinnlichen Verhdltnif —

a) bestimmte sinnliche Einwirkungen — durch die aiissern Sinne [—] Sicht-
bares durch Gesicht — Fiihlbares durchs Fiithlen — (Aligemeine Bedingungen des Hor-
baren —)

— B) Gegenwart des sinnlich wahrgenommenen — Erinnerung — Gedichtniff —

Auch im Sinnlichen eine unvermittelte substant[ielle] Einheit — Reich, Welt von
Wundern — gegen jenen sogenannten natiirlichen Lauff der Dinge —

18 Zustinde und sonstiger natiirlicher] zuerst: Zustinde des Geistes, des Wachens
und Schlaffens, der Alter, der sonstigen natiirlichen

19 hghere] folgt gestr.: Krafft

20 einem] H: einer
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die weiter gingen als sein denkender Begriff, sehen zu wollen, so sind es
dagegen diese Erscheinungen, welche im Felde des Erscheinens selbst no-
thigen, den Begriff des Geistes herbeyzuruffen, und nicht gestatten, bey
dem begrifflosen Auffassen des Geistes, nach der gewdhnlichen Psychologie
und nach dem sogenannten natiirlichen Gange der Dinge, mehr stehen zu
bleiben. Die an diesen Erscheinungen sich beweisende Idealitit der
sinnlichen und verstindigen, iiberhaupt der endlichen Bestimmungen, ist
es, wodurch dieses Gebiet fiir sich eine Verwandschaft zur Philosophie hat,
so wie es auch fiir die Geschichte, in welcher so vieles unter dem Nahmen
des Wunderbaren, von dem Verstand, der den Zusammenhang aiisser-
licher Ursachen und Wirkungen und die Bedingtheiten des sinnlichen Da-
seyns, zum Mafstabe der Wahrheit nimmt, so Vieles[,] Ereignisse und
Individuen, mishandelt und verworfen worden ist, eine verséhnende Wich-
tigkeit hat.
Von schriftstellerischen Werken iiber die Natur des Geistes, welche von
einem hohern Standpunkte der Philosophie ausgehen, als aus welchem
die § ff. genannten Ansichten und Wissenschaften entsprangen, sind
Zwey zu nennen:
EscuenMaYeRs Psychologie in drey Theilen, als empirische, reine und an-
gewandte. Stuttg. u. Tiib. 1817.21 Der zweyte Theil enthilt eine Logik,
Asthetik und Ethik, der dritte eine Kosmologie oder Physik; diese beyden
Theile gehéren also nicht hieher. Der erste, die Psychologie macht
sogleich als empirische, fiir sich keinen Anspruch auf Wissenschaftlich-
keit; der zweyte Theii?2, lie reine Psychologie, [soll] die Bestimmung
haben, die Principien jenes empirischen Materials auf[zu]stellen, und von
dem dabey nur vorausgesetzte[n] Schema die Construction gefunden
und seine Abkunft aufgezeigt [zu] haben. EscHENMAYER setzt aber so-
gleich (§ 289)% die speculative Erkenntnifs, die hier eintreten soll, blo8
1) in Reflexionen durch Begriffe, Urtheile und Schliisse und 2) in ideale
Anschauung.2* So findet sich in diesem zweyten Theil die gewshnliche

1 C. A. Eschenmayer: Psychologie in drei Theilen als empirische, reine und ange-
wandte. Zum Gebrauch seiner Zuhorer. Stuttgardt u. Tiibingen: Cotta 1817. — 2. Aufl.
1822,

22 Theil,] folgt gestr.: soll sogleich zwar die

23 § 289] H: § 280 [Schreibfehler Hegels].

™ § 289 (Eschenmayer S. 281) lautet: ,Der zweite Theil enthdlt 1) die Beziehungen
der Vermébgen zu einander, den Werth und die Bedeutung ihrer Verkniipfung und ihre
Stérungen; 2) sucht er die Quellen aller Functionen auf, die in der empirischen Psycho-
logie karakterisirt sind, und stellt die Prinzipien fest, aus welchen der Zusammenhang
des Ganzen zu iibersehen ist. Da die Seele eine Urkraft ist, die in Verbindung mit
einem leiblichen Prinzip in verschiedene Haupt- und Nebenrichtungen sich spaltet, so
hat die reine Psychologie das Geschift, alle diese verschiedene Abstrahlungen der Seele
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Methode, eine Voraussetzung zu analysiren, dariiber zu reflectiren und
das hiebey unentbehrliche, in der That ganz empirische und willkiihrliche
Verfahren, den Inhalt ganz beliebig herzuerzihlen und zu bestimmen, —
der gebrauchte Nahme: ideale Anschauung thut nichts zur Sache; so
spricht jeder, der seine KenntniBe und Vorstellungen in einer beliebigen
Ordnung abhandelt, aus idealer Anschauung. Es ist in dieser Darstellung
daher gerade die speculative Erkenntniweise, welche man ginzlich ver-
miBt; und an deren Stelle dagegen die bekannte Manier, ein Schema vor-
auszusetzen, und die vorhandenen Materialien unter dasselbe zu rubri-
ciren, in Verbindung mit einem Herrn EscaENMaYErn eigenthiimlichen
Formalismus, mathematische Terminologie an die Stelle von Gedanken
zu setzen, herrschend.

SterFENs Anthropologie in 2 Bianden. Breslau 1822.25 verflicht Geo-
logie sosehr mit Anthropologie, dal auf die letztere etwa der 10te oder
12te Theil des Ganzen kommt. Da das Ganze aus empirischem Stoffe,
aus Abstractionen und aus Combinationen der Phantasie erzeugt, da-
gegen das, wodurch Wissenschaft constituirt wird, Gedanke, Begriff und
Methode verbannt ist, so hat solches Werk wenigstens fiir die Philo-
sophie?® kein Interesse.

Die speculative Betrachtung und Erkenntnif der Natur und Thitigkeit
des Geistes ist in neuern Zeiten bis auf die Ahndung davon so sehr
untergegangen, daf noch immer die Schrifften des AristoTELEs iiber diesen
Theil der Philosophie, beynahe, oder da die tieffen Ansichten des
SeiNoza doch nur ein Anfang sind, und weil sie, wie seine ganze Philo-
sophie, nur Anfang sind, auf einer nur einseitigen Metaphysik beruhen,
Leenrrzens Betrachtungen aber einerseits gleichfalls nur metaphysisch,
andererseits nur empirisch sind, — so bleiben also durchaus die Aristo-
telischen Schriften die einzigen, welche wahrhaft speculative Entwick-
lungen iiber das Seyn und die Thitigkeit des Geistes [enthalten,]
obgleich nichts so sehr misverstanden worden ist, als die Aristotelische
Ansicht von der allgemeinen Natur des Erkennens, dal man sogar den
AR1sTOTELES an die Spitze der Empiriker gesetzt hat, und diese Ansicht
seiner Lehre in allen Geschichten der Philosophie als ein festes Vor-
urtheil, zu finden ist; die Aristotelischen Speculationen aber {iber die

wieder zum Bild des Ganzen zusammenzusetzen, und zu zeigen, wie das Phinomenon
des Menschen seinen Zusammenhang im Noumenon desselben habe. Diese Erkenntnifl
ist nicht mehr factisch, sondern spekulativer Art, weil sie 1) auf Reflexionen durch
Begriffe, Urtheile und Sdhliisse, und 2) auf idealer Anschauung beruht, die nicht mehr
der Erfahrung und Beobachtung auf dem empirischen Standpunct zuginglich sind.”

25 Henrich Steffens: Anthropologie. 2 Binde. Breslau: J. Max 1822.

2 Philosophie] zuerst: Wissenschaft
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Empfindung und iiberhaupt iiber die besondern Wirksamkeiten des
Geistes, sind?? fiir die Psychologie ganz unbeachtet geblieben.

§

Die Philosophie des Geistes kann weder empirisch noch metaphysisch
seyn, sondern hat den Begriff des Geistes in seiner immanenten, nothwen-
digen Entwidcklung aus sich selbst zu einem Systeme seiner Thitigkeit zu
betrachten.

Die empirische Betrachtungsweise des Geistes bleibt bey der Kenntnif8
der Erscheinung des Geistes stehen, ohne den Begriff desselben; die
metaphysische Betrachtungsweise will es nur mit dem Begriffe zu thun
haben, ohne seine Erscheinung; der Begriff wird so nur ein Abstractum,
und die Bestimmungen desselben ein todter Begriff. Der Geist ist difs
wesentlich, thitig zu seyn, das heifit, sich und zwar nur seinen Begriff
zur Erscheinung zu bringen, ihn?® zu offenbaren.

In jeder besondern philosophischen Wissenschaft ist das Logische, als

die reine allgemeine Wissenschaft, hiemit als das Wissenschaftliche in

aller Wissenschaft vorausgesetzt.

Begriff des Geistes
und
Eintheilung der Wissenschaft

§

Den Begriff des Geistes festzusetzen, dazu ist ndthig, die Bestimmtheit
anzugeben, wodurch er die Idee als Geist ist. Alle Bestimmtheit ist aber Be-
stimmtheit nur gegen eine andere Bestimmtheit; der des Geistes iiberhaupt
steht zunéchst die der Natur gegeniiber, und jene ist daher nur zugleich mit
dieser zu fassen. Indem dieser Unterschied des Geistes und der Natur
zundchst fiir uns, fiir die subjective Reflexion?? ist, so wird sich dann an ihm

27 sind] H: ist
28 jhn] zuerst: sich
* fiir uns, fiir die subjective Reflexion] zuerst: fiir unsere Reflexion
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selbst zeigen, daf und wie Natur und Geist sich durch sich selbst aufein-
ander bezichen.

§

Die Bestimmtheit, in welcher die Idee als Natur ist, ist, daf sie die Idee
als unmittelbar ist; die sich entwickelnden Bestimmungen aber, oder was
dasselbe ist, der Inhalt der Idee, in der Form3? der Unmittelbarkeit sind fiir
sichseyende Vereinzelungen, die sind, d. i. als gleichgiiltig gegen einander
bestehend erscheinen. Das Aussereinander macht daher die3! allgemeine,
abstracte Bestimmtheit der Idee als Natur aus. Der Natur wird darum die
Realitit zugeschrieben.

§

Die Unmittelbarkeit und damit das, was die Realitit der Natur heiflt,
ist zugleich nur eine Form, vielmehr ein Vermitteltes, und diese wesentliche
Seite, nemlich die Beziehung der Natur auf den Geist, stellt dieselbe Be-
stimmtheit der Natur von ihrer andern Seite dar. Sie ist nemlich das dem
Geiste Andre oder Aiisserliche; aber was sie gegen den Geist ist, dif§ ist
ihre wahrhafte Bestimmung an ihr selbst, weil der Geist ihre Wahrheit ist.
Sie ist deBwegen das sich selbst Andre, das ihr selbst Aiisserliche, und ihre
Realitit begriindet sich somit wesentlich auf das Verhiltnif zum Geiste. —
Dif8 Aussereinander macht, in seiner ganz unmittelbaren, abstracten Form
genommen, und zwar selbst sogleich in zwey Bestimmungen den Raum und
die Zeit aus. Alles Natiirliche ist raiimlich und zeitlich. Aber die Unter-
schiedenheit oder die Grenze in Raum und Zeit ist nicht nur das3? abstracte
Eins, Raum- und Zeitpunkt, sondern das concretere Eins, das Atom als
materielles, wornach das Aussereinander der Natur, und damit die all-
gemeine Grundlage aller ihrer daseyenden Gestaltungen, sich zur Materie
bestimmt, welche, weil jenes Atom, als nur Eins fiir sich, selbst nur ein
abstractes Moment ist, wesentlich nicht als solches Eins, sondern nur als ein
Aussereinander derselben, als zusammengeseizt existirt.

30 die sich...in der Form] zuerst: die Bestimmungen der Idee aber, und die Bestim-
mungen machen deren Inhait aus, in der Form

31 die] folgt gestr.: einfache

32 das aus die
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§

Diese?? erste Bestimmtheit, das Aussereinander, fiihrt die andere Be-
stimmtheit der natiirlichen Dinge mit sich. Die Materie ist ausserdem, daf
sie ein sich aiisserliches iiberhaupt ist, vielfach bestimmt und beschaffen,
und die Beziehung [. . .]34

Zweltes BrucHsTUCK

§

Die Endlichkeit des Geistes ist eine fiir sich, aber auch darum vornemlich
wichtige Bestimmung, weil von ihrem wahrhaften Verhiltnif nur eine
speculative Erkenntniff moglich ist, diese aber, weil die Endlichkeit fiir eine
bekannte fiir sich3® sich verstehende, und schlechthin feste Bestimmung
genommen wird, sosehr den Misverstindniflen ausgesetzt ist. Obgleich die
Unwahrheit solcher Bestimmung, wie die Endlichkeit iiberhaupt, aus der
Logik vorauszusetzen ist, so ist sie in der concreten Bedeutung als Endlich-
keit des Geistes, und um des besondern Interesses, das sie insofern hat,
hier niaher zu erdrtern.

§

Die Endlichkeit ist zunichst die qualitative iiberhaupt, so daf die Quali-
tit als Bestimmtheit mit dem Seyn, der Gattung des Gegenstandes iden-
tisch, von ihr untrennbar, und daf sie an einer andern von diesem Subjecte
ausgeschlossenen Qualitit ihre Bestimmtheit und Schranke hat. Diese End-
lichkeit ist die der natiirlichen Dinge, wie die specifische Schwere des
Goldes vom3® Seyn des Goldes untrennbar und an einer andern ausser dem
Golde ihren Unterschied und Bestimmtheit hat, so diese Form der Zihne,
der Klauen, u. s. f. eines Thieres u. s. w. Die Endlichkeit in ihrem Begriffe
aber ist die Unangemessenheit des Begriffes und seiner Realitit, so daf8
diese seine Realitit an dem Begriffe ihre Bestimmtheit oder Schranke hat,

33 Diese] davor gestr.: Mit diesem Aussereinander ist

3 Text bricht ab. Die restlichen vier Seiten des Bogens sind unbeschrieben.
35 bekannte fiir sich] zuerst: fiir sich selbst verstindliche und

% yom) H: von
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und fiir den Begriff eines endlichen Gegenstandes bedarf es um dieser
Unangemessenheit willen, weil der Begriff ganz und ungetrennt ist, noch
anderer Gegenstinde — wie fiir den Begriff der Sonne nicht blof der Sonne,
sondern auch der Planeten und so ferner.

- §
Die Idealitit, welche die Qualitit des Geistes ausmacht, ist ein solches,
worin alle Qualitit als solche sich aufhebt, das Qualititslose — und die
Endlichkeit des Geistes ist daher so zu fassen, daf3, indem er in der Idealitit

aller Schranken der zur Existenz gekommene freye unendliche Begriff ist,
seine Endlichkeit nur in die ihm unangemessene Weise der Realitit fillt.

§

Weil der Geist die zur Existenz gekommene Freyheit des Begriffes ist,
s0 ist jene ihm unangemessene Realitdt, die Schranke, fiir ihn. Eben
darin, daB sie fiir ihn ist, steht er iiber derselben, und die Beschrinktheit
des Geistes hat damit eben diesen ganz andern Sinn, als die der natiirlichen
Dinge; daf er sich als beschriankt weif, ist der Beweis seiner Unbeschrinkt-
heit.

Die Schranken der Vernunft, die Beschrinktheit des Geistes sind Vor-

stellungen3?, welche ebenso fiir ein Letztes, ein fiir sich gewisses Factum

als fiir etwas Bekanntes und fiir sich Verstindliches gelten. Sie [sind]
aber so wenig ein fiir sich Verstindliches, daf die Natur des Endlichen
und Unbeschrinkten, und ebendamit sein Verhiltnif zum Unendlichen
den schwersten Punkt, man konnte sagen, den einzigen Gegenstand der
Philosophie ausmachen; ebenso ist die Schranke nicht das Letzte, sondern
vielmehr indem und weil der bewuBte Mensch von der Schranke weif3
und spricht, ist sie Gegenstand fiir ihn und er hinaus iiber sie. Diese
einfache Reflexion liegt ganz nahe, und sie ist es, die nicht gemacht wird,
indem von den Schranken der Vernunft und des Geistes gesprochen
wird. — Der Misverstand beruht auf der Verwechslung der qualitativen

Schranken der natiirlichen Dinge, und der nur im Geiste nur ideellen,

wesentlich zum Scheine herabgesetzten Schranke. Die natiirlichen Dinge

sind eben insofern natiirliche Dinge, als ihre Schranke nicht fiir sie selbst
ist; sie ist es nur fiir den Geist. Die natiirlichen Dinge3® sind beschrankt,

37 Vorstellungen] zuerst: Ausdriicke
8 Dinge] folgt gestr.: und so auch der Geist als natiirlicher
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und sie sind es fiir uns, in Vergleichung mit andern Dingen und ohne-
hin mit dem Geiste. — Diese Vergleichung aber machen die natiirlichen
Dinge nicht, nur wir machen sie, machen die Vergleichung des Geistes
in sich mit demselben, wie er als fithlender, verstindiger, wollender
u. s. f. beschrinkt ist, aber eben dieses Vergleichen, dif Aussprechen
seines Beschrinktseyns ist selbst die Erhebung iiber sein Beschrankt-
seyn. — Zur Schranke gehdren zwey; die Schranke ist eine Negation
{iberhaupt; daB Etwas beschrinkt sey, dazu gehort das Andere des-
selben; jedes der beyden ist beschrinkt, und die Schranke ist wenn
man will, das Gemeinschaftliche beyder, oder vielmehr das Allgemeine
derselben. Indem aber der Geist von der Schranke wei}, indem sie
fiir ihn ist, darin schon ist sie selbst als Gegenstand, als das Andere
gesetzt; dif Andere der Schranke aber zunichst ist das Unbeschrinkte,
das Andere des Endlichen ist das Unendliche. — So hat dann das End-
liche seine Beschrinktheit an dem Unendlichen, das Beschrinkte hat
das Unbeschrinkte zu seiner Schranke oder Grenze. Allein diesen beyden
ist so die Schranke das Gemeinschaftliche, und in der That ist das Unbe-
schrinkte, die Unendlichkeit, welchen das Beschrinkte, die Endlichkeit
das gegeniiberstehende Andere ist, selbst nur eine endliche. An den Mis-
verstand iiber die Natur der Schranken des Geistes, und die Endlichkeit
iiberhaupt, schliet der Verstand sogleich diesen andern Misverstand an,
eine solche Unendlichkeit, welcher das Endliche gegeniiber stehen bleibt,
fiir etwas mehr als ein blofles Abstractum des Verstandes, fiir etwas
Wahrhaftes zu halten. — Hier wo es sich von einer concreten Idee, dem
Geiste handelt, miissen alle diese?” Gewohnheit[en] des abstracten Ver-
standes, lingst aufgegeben seyn.

§

Der Begriff oder die wahrhafte Unendlichkeit iiberhaupt, und damit die
des Geistes ist dafl die Schranke als Schranke fiir ithn sey, daf er sich in

seiner Allgemeinheit bestimme, d. i. sich eine Schranke setze, aber daf sie

als ein Schein sey; er ist dif§, ewig sich diesen Schein zu setzen, die End-
lichkeit nur als ein Scheinen in ihm zu haben, d. i. sich Begriff so zu seyn,
wie der Begriff in der Philosophie ist. Das Seyn des Geistes [ist] nicht Seyn,
insofern es von der Thitigkeit unterschieden wird, sondern sein Seyn ist
eben diese Bewegung, sich als Anderes seiner selbst zu setzen, und dif8

3 nicht,] folgt gestr.: die Schranke eines Dinges ist sein Anderes, fiir sie ist dif§

Andere

10 diese] folgt gestr.: abstracte Bestimmungen des blossen Verstandes
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Andre seiner aufzuheben, zum Scheine herabzusetzen, und so in sich
zuriikzukehren; diese sich hervorbringende Idealitat [ ... 4

DritTEs BrRUCHSTUCK

Racenverschiedenheit

5

Das allgemeine Naturleben der Bewegung, der freye Mechanismus des
Sonnensystems und darin der individuellere der Erde ist im anthropologi-
schen Leben jener ganz untergeordnete Unbestimmtheit, dieser theils fiir
sich noch nicht weiter concrete Verinderung, theils ganz unbestimmte und
untergeordnete Stimmung.4?

Erst die Erde kann als physicalische Individualitit eine Besonderung zu
qualitativ unterschiedenen Massen an ihr haben, und die physicalische
Unterscheidung dieses Bodens des Menschen als anthropologische Beson-
derung an dessen allgemeiner Natur zur Existenz kommend, macht das aus,
was die Racenverschiedenheit der Menschen genannt worden ist.

§

Diese Unterschiede sind Qualititen, weil sie der natiirlichen Seele, dem
blossen Seyn des Geistes angehoren; aber der Begriff des Geistes, Denken
und Freyheit, ist hoher als das blosse Seyn, und der Begriff iiberhaupt und
niher die Verniinftigkeit ist eben dif§ nicht qualitativ bestimmt zu seyn. Die
Unterschiede®® fallen in die besondere Natur des Menschen oder in seine
Subjectivitit, die sich als Mittel zur Verniinftigkeit verhilt, wodurch und
worin diese sich zum Daseyn bethitigt!t. Diese Unterschiede betreffen

41 Text bricht ab. Die restlichen vier Seiten des Bogens bleiben frei.

42 Stimmung.] folgt gestr.: Erst mit der physisch-bestimmten Individualitit der
Erde beginnt der specifisch bestimmte Unterschied an der Natur des Menschen, und
wie der allgemeine physicalische Boden in Massen nach dem Unterschiede des Begriffs
zerfillt, so fingt hier an der anthropologischen Natur sich diese

13 Unterschiede] folgt gestr.: beziehen sich deBwegen nur auf die Art und Weise
die Verniinftigkeit zur Objectivitit zu bringen

41 zum Daseyn bethitigt] zuerst: Existenz gibt
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deswegen nicht die Verniinftigkeit selbst, sondern die Art und Weise der
Objectivitit derselben, und begriinden nicht eine urspriingliche Verschie-
denheit in Ansehung der Freyheit und Berechtigung unter den sogenannten
Racen. Aber die Unterschiedenheit ist darum, da sie?> die Objectivirung
der Verniinftigkeit betrifft, noch grof genug, denn die Verniinftigkeit ist
wesentlich dif, sich zum Daseyn zu bethitigen; — eine blo8 mogliche Ver-
niinftigkeit wire gar keine, und alle die ungeheuren Verschiedenheiten
unter den Nationen und Individuen reduciren sich allein auf die Art und
Weise des BewuBtseyns, d. i. der Objectivirung der Vernunft.
Die Frage, ob das Menschengeschlecht von Einem Paare abstamme,
welche mit der Racenverschiedenheit zusammenhingt, hat fiir {uns]
kein philosophisches, sondern, ausserdem wie sie sich auf die religidse
Geschichte bezieht, nur ein historisches und verstindiges Interesse.
Ohnehin wiirde es nur eine miissige Frage seyn, ob die mannichfaltig
verschiedenen Menschenstimme von verschiedenen urspriinglichen
Menschenpaaren ihre Herkunft haben, und ein niheres Interesse fiir den
Verstand kann die Frage nur in Beziehung auf die¢ gemeinsame oder
unterschiedene Abkunft der verschiedenen Menschenracen haben. Die
historische Untersuchung miite die geschichtlichen Daten oder Spuren,
soweit sich deren vorfinden, verfolgen, und die Verschiedenheit als eine
geschehene oder nicht geschehene Verdnderung auf ihre Weise anzu-
geben bemitht seyn. Aber solche Untersuchung liesse schon darum nicht
erwarten, zu etwas SchlieRlichem*? zu kommen, weil das Resultat, da8
soweit die Geschichte oder Sage zuriikgehe, sich nur die Verschiedenheit
schon als vorhanden finde, auf diesem Felde immer schlechthin die Mog-
lichkeit iibriglaBt, daB noch iltere Begebenheiten uns nur unbekannt
seyn. Aber ohnehin muf die geschichtliche Forschung auf solchem alten
Boden des noch ganz triiben BewuRtseyns der Begebenheiten und That[en]
bald abbrechen, und es ist nur der Verstand, der gegen das geschichtliche
Datum der Abstammung von Einem Paare, seine Zweiffel erhoben,
indem er die vorhandene Verschiedenheit geltend macht, und auf seine
Weise dieselbe sich begreifflich zu machen bestrebt ist. Diff Verstehen
steht auf dem Felde natiirlicher Einwirkungen und aiisserlicher Ursachen
fiir die vorhandene Verschiedenheit, und befindet sich also auf einem
andern Felde als das philosophische Denken, welches die Verschieden-
heiten nur in der Bestimmtheit des Begriffs aufsucht, aber um das ge-

43 die Unterschiedenheit ist darum, daB sie] H: der Unterschiedenheit [urspriing-
lich: Unterschied] ist darum, da@ er

46 die] H: den [folgte zuerst: gemeinsamen]

47 SchlieBlichem] H: SchlieBliches
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schichtliche Entstehen und die natiirlichen Ursachen derselben unbe-
kiimmert ist. Zugleich aber kennt der Begriff des Geistes sein Verhiltnif3
zu den geschichtlichen und verstindigen Forschungen. Die Verniinftigkeit
des Geistes und ebendefSwegen seine an sich Qualititslose Allgemeinheit
steht fiir sich selbst iiber diesen unterschiedenen Qualititen, weil sie
Besonderheiten sind, dem natiirlichen Daseyn angehéren, und daher ein
natiirliches Entstehen haben. Sie befinden sich daher auf einem Felde,
wo der natiirliche Zusammenhang und die Wirksamkeit natiirlicher Ur-
sachen Statt hat. Nach der Seite des Daseyns und ihrer Entstehung in
demselben ist defwegen die Aufsuchung der natiirlichen Ursachen und
die verstindige Betrachtung ihrer Wirksamkeit hier an ihrem Platz, und
eine solche Betrachtung ist es allein, die hier giiltig sein kann; Vorstel-
lungsweisen, worin die Idee und natiirliche Existenz ineinander gebraut
sind, wenn sie nicht mythologisch sind und gar die Pritension haben,
etwas philosophisches zu seyn, sind nur phantastisch und unwiirdig, daf3
der Gedanke einige Riiksicht auf sie nimmt; denn es ist die Unfahigkeit,
den denkenden Begriff zu fassen und von ihm sich leiten zu lassen,
welche dergleichen phantastische Extravaganzen hervorbringt.

§48

VierTes BrucHsTUCK

§49

Das Allgemeine, von welchem die sich unterscheidende, individuelle Seele

sich unterscheidet, ist zunichst das unmittelbare Seyn ihres in sich noch
eingehiillten Lebens, welches zu einer Form, einem blossen Zustande der-
selben, als Schlaff herabgesetzt ist. Aber diff Allgemeine ist auf der andern
Seite, die Substanz der Seele selbst, und so unterschieden von ihrer leeren
Hiilse, der Allgemeinheit als bloSer Form von Unmittelbarkeit oder Seyn,
ist sie das innere Allgemeine, die concrete Natur der Seele, und im Verhilt-
nifle zu dem Unmittelbaren, welches die unmittelbare Einzelnheit der Seele
ist, — die Gattung im Verhiltnifle zum natiirlichen Individuum als solchem.

48 Der Paragraph ist nicht ausgefiihrt. Das untere Drittel der Seite und die rest-

lichen vier Seiten des Bogens sind frei gelassen.

4 Beginn eines neuen Bogens. Uber die Einordnung dieses Bruchstiicks s. o. Seite 16.
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§

Dif8 Verhiltnif begriindet den Lebensprocef aller lebendigen wie der
geistigen Natur, weil es dessen Gegensatz, die innere substantielle Allge-
meinheit und die unmittelbare Einzelnheit enthilt. Er ist die Thitigkeit, die
erste, nur unmittelbare Einheit zu dem Gegensatze zu bringen, und sie zu
einer aus demselben sich hervorbringenden Einheit zu erheben, die unmit-
telbare Einzelnheit dem Allgemeinen einzubilden und gemif zu machen,
und ebendamit das Allgemeine in dem Individuum zu realisiren. Er ist die
Entwicklung des Lebendigen iiberhaupt, und im Geistigen, als Seele oder
unmittelbar existirendem Individuum die Bildung.

§

Dieser ProceB als am natiirlichen Individuum erscheint in der Zeit, und
die friiher nur qualitative Unterschiede (§ ) als eine Reihe unterschied-
ner Zustinde, in denen sich der Procef zur Totalitit vollendet. Er ist die
Reihe der Lebensalter, welche mit der unmittelbaren noch unterschieds-
losen Einheit der Gattung und der Individualitit als einem abstracten un-
mittelbaren Entstehen der unmittelbar seyenden Einzelnheit[,] der Geburt,
beginnt, und ebenso mit der Einbildung der Einzelnheit in die Gattung,
welche hiebey als an der seyenden, hiemit der Allgemeinheit nicht adi-
quaten noch addquat werden kénnenden, nur als Macht erscheinen kann,
— hiemit der abstracten Negation der Einzelnheit, dem Tode, endigt.

§

Was die Gattung am Lebendigen als solchem, ist die objective Verniinf-
tigkeit im Geistigen, und weil jene gleichfalls schon innere Allgemeinheit
ist, so entsprechen sich hier die anthropologische Erscheinungen der Ent-
wicklung im Physischen und® Intelligenten inniger. Allein die geistige
Natur zeigt sich zugleich unabhingiger, und es finden sich eine Menge
Ausnahmen, daf8 Kinder sich geistig friither entwickeln, als ihr Kérper zu
einer entsprechenden Ausbildung gelangt ist. Doch behauptet sich dabey
auch das Sprichwort, da der Verstand nicht vor den Jahren kommt5!,

50 und] H: um
5t der Verstand ... kommt] zuerst: keiner vor den Jahren klug wird
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Es sind vornemlich entschiedene kiinstlerische Talente, und besonders
das musicalische, die sich oft durch die Friihzeitigkeit ihrer Erscheinung
ausgezeichnet haben. Auch die Intelligenz hat durch Interesse und leich-
tere[s] Auffassen® von mancherley Kenntniflen, und einem verstindigen
Risonnement darin, besonders im mathematischen Fache, selbst auch
in den sittlichen und religitsen Gegenstinden eine solche friihzeitige
Stirke gezeigt. Evelyn ., .53

Jedoch sind es vornemlich artistische Talente®4, wo die friihe Erscheinung
eine Vorziiglichkeit angekiindigt hat. Friihe Entwicklung allgemeinerer
Intelligenz dagegen hat nicht etwa die Folge gehabt, da8 solche Indivi-
duen im Jiinglings- und Mannesalter vor mittelmdssigen Talenten vor-
ausgewesen und eine besondere Auszeichnung bewiesen hitten. Fertig-
keit in Kenntnissen und im Risonnement ist noch verschieden von dem
Verstand im Charakter, sowohl dem intelligenten als dem praktischen,
und solcher Verstand erfodert, da der ganze Mensch fertig sey.

§

Der Procef der Entwicklung des Individuums (§ ) hat niher zu sei-
nem Ziele, daB einerseits dasselbe zu dem Gegensatze seiner Selbststindig-
keit gegen das Allgemeine, als die an und fiir sich seyende, fertige und
bestehende Sache komme, und andererseits derselbe so in ihm verséhnt
sey, daf} es in ihr seine wesentliche Thitigkeit und sein[e] eigene Befrie-
digung® allein zu finden, das BewufStseyn habe. Die Entwicklung unter-
scheidet sich daher in die drey Perioden, 1) die der Entwicklung der zuerst
nur natiirlichen Einheit des Individuums mit seinem Wesen bis zu jener
geistigen Vereinung, 2) die der objectiven Geistigkeit selbst, und dann
3) die der Riikkehr derselben zu der Interesselosen, die Thitigkeit darum
aufgebenden Einheit, -~ das Kindesalter, das Mannes- und das Greisenalter.

52 Auffassen] zuerst: Fassungskraft

8 Vgl. John Evelyn. Memoirs illustrative of the Life and Writings of John Evelyn
comprising his Diary from the year 1641 to 1705—6; and a selection of his familiar
letters. To which is subjoined the private correspondence between King Charles I.,
and his Secretary of State, Sir E. Nicholas, also between Sir E. Hyde, Earl of Clarendon,
and Sir R. Browne; the whole now first published from the original MSS. 2 Binde.
London: Colburn 1818. — Kritische Ausgabe von E. S. de Beer, Oxford 1955. Vgl. die
Eintragung vom 16. 7. 1679, daselbst Bd IV, 172 f.

54 sind ... Talente] zuerst: ist es vornemlich nur ein ausgezeichnetes artistisches
Talent

55 eigene Befriedigung] zuerst: eigenes Interesse
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§

Die physische Entwicklung beginnt mit dem Heraustreten, das ein Sprung
ist, aus dem Zustande einer vegetativen, elementarischen Ernihrung und
gegensatzlosen Lebens iiberhaupt in den Zustand der Absonderung, des
VerhiltniBes zu Licht, Lufft, und einer vereinzelten Gegenstindlichkeit,
und durchs Athmen zunichst constituirt es sich zu einem Selbststindigen,
welches die elementarische Strémung unterbricht, an einem einzelnen
Punkte seines Organismus Speise einzieht, und ebenso Lufft einathmet
und ausstdft.

Gegen das blof quantitative Zunehmen und nur formelle Wachsthum,
wozu die Vollendung der Knochenbildung iiberhaupt und insbesondere
das Hervortreten der Apophysen der Riickenwirbel, zur Befestigung und
Haltung der Riickenwirbelsaiile gerechnet werden kann, ist die nichste
qualitative Stuffe, daf das Kind Zihne bekommt, sich aufrecht stellt, und
zu gehen vermag, so dafl es itzt seine Richtung nach Aussen und seine
Individualitidt gewinnt.

Der Knabe ist zum Jiingling gereifft, indem bey Eintritt der Pubertit das
Leben der Gattung in ihm sich regt, und seine Befriedigung sucht. Der
Ubergang des Jiinglings oder Midchens zum Mann oder Frau, besteht nur
darin, daB die Bediirfnisse von jener Stuffe befriedigt seyen, nicht in neuen
Bediirfnissen, und ist darum durch kein physisches Entwicklungs-moment
bezeichnet; ausser daf etwa die vollendete Entwicklung der subjectiven
Individualitit, sich straiibend gegen ihr Aufgehen®® in der Allgemeinheit
und Objectivitit, noch ein Ansichhalten und Verweilen in leerer Subjec-
tivitit, — eine Hypochondrie zu bekimpfen hat. Diese Hypochondrie fillt
meist etwa um das 27ste Jahr des Lebensalter[s] oder zwischen dasselbe
und das sechsunddreissigste; — sie mag oft unscheinbarer seyn, aber es ent-
geht ihr nicht leicht ein®? Individuum; und wenn dieses Moment spiter ein-
tritt, zeigt es sich unter bedenklichern Symptomen; aber da es zugleich
wesentlich geistiger Natur ist, und vielmehr nur von dieser Seite her zur
korperlichen Erscheinung wird, kann sich jene Stimmung unter die ganze
Flachheit eines Lebens, das sich nicht zum Momentanen concentrirt hat®s,
vertheilen und hindurchziehen.

Indem nun aber das subjective Interesse und Princip der Thitigkeit
befriedigt und sich in die objective Welt und physisch zunichst in seinen

5 Aufgehen] H: Aufgeben

57 ein] folgt gestr.: minnliches

5 das sich... hat] zuerst: das sich nicht zu jener subjectiven Innerlichkeit in sich
zuriikgezogen hat
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Organismus eingelebt hat, so l6scht sich der bisherige Gegensatz der Leben-
digkeit aus; und endigt sich in die Verknocherung und Unerregsamkeit,
und diese zur Unmittelbarkeit gediehene Allgemeinheit endigt mit dem
Verschwinden der daseyenden, und nur durch den Gegensatz zu Interesse,
Thitigkeit und Lebendigkeit erregten Einzelnheit.

Um von dem natiirlichen Verlauffe des Geistigen durch seine Lebens-
alter bestimmter und concreter zu sprechen, muf}, wie zu der Schilderung
der Racenverschiedenheit, die Kenntnif8 der concretern Geistigkeit, wie sie
in der Wissenschaft auf dem Standpunkte der Anthropologie sich noch
nicht gefalt hat, anticipirt und mit zur Unterscheidung der Stuffen genom-
men werden.?®

FiunreTESs BRUCHSTUCK

c. Die empfindende Seele

§

Die Seele ist erstens bestimmt (§ ) aber zweytens ist sie zur Indivi-
dualitit bestimmt, und die Bestimmtheiten verindern sich zunichst an sich,
so dal die Seele die allgemeine Substanz dieser Verinderungen und die
Totalitit der Bestimmtheiten ist. Die Wahrheit dieses Verhiltnisses ist
daher, daB die Bestimmtheit nicht durch eine andere verindert wird, son-
dern in der allgemeinen Seele unmittelbar eine aufgehobene, und diese
darin in sich reflectirt®® ist, und so in ihrer Allgemeinheit die Bestimmtheit
negirend, erst als fiir sich seyende Individualitit, nicht mehr nur als Indivi-
dualitit ansich oder Zustand bestimmt ist. Oder die Seele ist und bleibt
dif allgemeine durchgingige Wesen, in dem alle Besonderheit aufgelost;
in ihrer Individualitat aber ist solche Besonderheit nun gesetzt, und fiir
die Seele.

§

Die Seele empfindet, nicht indem sie nur als wach einer Welt von Be-
stimmtheiten sich gegeniiber, sondern indem sie sich selbst bestimmt findet.

5 Hiernach sind ein Drittel der Seite sowie die restlichen drei Seiten des Bogens
frei geblieben.
8 darin in sich reflectirt] zuerst: darin fiir sich



