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VORWORT ZUR NEUAUFLAGE

Der Geist der Gesetze in der Demokratie wider den Geist
oder Ungeist der Macht im despotischen Staat —— ist dieser
in Gestalt eines Gesprachs zwischen Montesquieu und Ma-
chiavelli ausgetragene Prinzipienstreit noch heute auf-
schlulreich und von irgendwelcher politischer Aktualitat?
Ich mochte diese Frage nicht in dem Sinne bejahen, wie
man grundsatzlich jede geschichtsforschende oder geschicht-
lich belehrende Darstellung als Element niitzlicher BewufRt-
seinsbildung fiir die Erkenntnis der Gegenwart oder eines
Trends in die Zukunft betrachten muf}. Sie ist in einem
anderen Sinne zu bejahen.

Die 1864 von Joly veroffentlichten Streitgespriche zwi-
schen den zwei politischen Antipoden, fiktiv und doch wie-
der in ihrem Wahrheitsgehalt auf dem Werke ,,Il Principe*
von Machiavelli aus dem Jahre 1573 und der rechtsphilo-
sophischen und staatswissenschaftlichen Arbeit von Mon-
tesquieu aus dem Jahre 1748 aufbauend, hat auch und
gerade in unserer Gegenwart nichts von einem zeitgemif3en
Lehrinhalt eingebiift. Uberkommmene und ebenso sehr
neue Vorginge in unserer heutigen politischen Umwelt ge-
ben vielmehr begriindeten Anlaf}, der Auseinandersetzung
iiber den Geist oder Ungeist gegenwirtig wirksamer Ent-
wicklungen in der Staatsstruktur bei uns oder in der Nach-
barschaft eine geradezu hautnahe Bedeutung zuzumessen.

Da ist zunachst der Geist des Despotismus, personifiziert
in der Gestalt und Denkweise Machiavellis, noch hochst
lebendig.

1948, nach Erscheinen des Buches auf dem deutschen
Markt, konnten wir uns vielleicht noch damit beruhigen,
daB ein Despot nicht nur, wie Machiavelli sagt, in 20 Jahren
eine Nation der Tyrannei gefiigig machen konne, sondern
auch in 12 Jahren mit seiner Regierungskunst am Ende
war und durch eine Staatsform abgelost wurde, in welcher
der Geist der Gesetze Auferstehung feierte, ganz wie es
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Montesquieu seinem Gesprachspartner als logische Entwick-
lung entgegenhilt. Nur, mit Hitler geriet keineswegs der
Geist des Despotismus oder die Existenz sonstiger despo-
tischer Staatsstrukturen in den Abfalleimer der Geschichte;
beide sind im Gegenteil noch hochst lebendig. Der Gedanke
der Macht ergriff die Macht in so manchem unserer Nach-
barlinder und gerade wir Deutschen sind davon in beson-
derem Mal3e betroffen. Dort herrscht auch heute noch weit-
gehend die Grabesstille oder die Dialektik der Diktatur,
nur selten von der Stimme von Dissidenten unterbrochen
oder von der Berufung auf die Menschenrechte leicht ge-
stort. Die Worte und Werte, die Joly dem Machiavelli in
den Mund legte, die raffinierte Verfalschung von Begrif-
fen, die Apotheose des eigenen Tuns, die subversive Me-
thode der Infiltration, eben die politische Taktik Machia-
vellis sind unveranderter Bestandteil der Politik in einigen
unserer europiischen Nachbarstaaten, also in durchaus geo-
graphischer Nihe, von Vorgingen in ferneren Gebieten
ganz abgesehen. Auch die an sich notwendige Entspan-
nungspolitik, die wir mit diesen Staaten betreiben, sollte
das Bewulltsein dariiber nicht verdringen und ebensowe-
nig die Einsicht in die Absicht einer langfristig angelegten
geistigen Infiltration.

Steht dieser Absicht oder Gefahr aber nun auch ein
wenigstens verstarktes Bewul3tsein um die demokratischen
Werte und dementsprechend um die Notwendigkeit der
Verfestigung und Verteidigung der demokratischen Insti-
tutionen im Sinne Montesquieu gegeniiber?

Als 1948 bei uns die ,,Gespriche® erschienen, befanden
wir uns in der Periode einer Renaissance echten demokra-
tischen BewuBltseins und des aktiven Bemiihens um die
Wiederherstellung der Freiheit des Menschen und der
menschlichen Grundwerte. Dementsprechend wurde die
Staatsstruktur gestaltet. Der Staat erhielt nur eine be-
schrankte Macht und diese wurde institutionell, gemafl dem
Prinzip der Gewaltenteilung, zwischen Exekutive, Legis-
lative und unabhingige Gerichtsbarkeit aufgeteilt. Die
Grenzen von der Bewegungsfreiheit des Individuums auf
der einen und des Staates auf der anderen Seite wurden
durch das Grundgesetz festgelegt.

Nunmehr, iiber 30 Jahre danach, ist aber zu fragen, ob
diese Grenzen auch eingehalten sind und ob sich Gefahren
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fiir die urspriinglich konzipierte Ordnung abzeichnen,
welche die Funktionsfahigkeit unseres institutionellen
Systems abschwichen, zumindest jedoch kompromittieren
und damit zu einer Staatsverdrossenheit fithren konnten,
die Machiavelli als unausweichliche Etappe zu einer abso-
luten Machtergreifung seinem Gesprachspartner entgegen-
hilt. In Montesquieu’s Argumenten obsiegt letzten Endes
auch offenbar nicht die Logik oder die Uberzeugung von
der Vernunft der Regierenden und Regierten, sondern das
Prinzip Hoffnung. Joly bringt es in seinem Vorwort so
zum Ausdruck:

,»Aber das 6ffentliche Gewissen lebt noch, und

der Himmel wird sich doch noch eines Tages

in das Spiel einmischen, das gegen ihn selbst

gespielt wird.*

Nun gewil}, auch das Prinzip Hoffnung besteht im Wan-
del der Geschichte zu Recht, aber dieser Wanidel mag eben
fiir Zeiten sowohl zum Guten und zum Schlechten fiihren,
und gegenwirtig gibt es eine Reihe von Anzeichen, daB in
unserer Demokratie von Menschen gegen Menschen in
einer Weise gespielt wird, die den fritheren demokrati-
schen Konsens verdringen, den demokratischen Gemein-
sinn hinter der Verflechtung reiner Interessenstandpunkte
vermissen lassen und dariiber hinaus die Entscheidungs-
fahigkeit der zur Entscheidung berufenen Gewalten von
Exekutive und Legislative lahmlegen. Nur einige Beispiele
mogen hierfiir genannt werden.

Die von unserem Grundgesetz vorgesehene reprasenta-
tive Demokratie wird verfilscht, wenn den politischen
Parteien, und in ihnen wiederum der sogenannten Basis,
die Entscheidungsgewalt faktisch iibertragen wird, verbun-
den mit der Vorstellung eines imperativen Mandats, das
letztlich aus den Parlamentariern Brieftrager und aus den
Triagern der Exekutivgewalt nur Befehlsempfinger macht.

Eine andere Beeinflussung des Entscheidungsprozesses
der verfassungsmiBig berufenen Organe stellen die wach-
sende Zahl und der zunehmende Einflul von Biirgerinitia-
tiven und Interessentenorganisationen dar. Sie sind durch-
aus in gewissen Bereichen und bis zu einem gewissen Grade
niitzlich und legitim, diirfen aber nicht in den Charakter
von Plebisciten ausarten, welche die Viter des Grund-
gesetzes wohlbedacht aus der Weimarer Verfassung nicht
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iibernommen haben. Jedem durch ein spezielles Interesse
gebotenen Standpunkt steht in unserer pluralistischen Ge-
sellschaft auch ein ebenso legitimes anderes Interesse ge-
geniiber und also muf} eine iibergeordnete, am Gemein-
interesse orientierte Entscheidungsgewalt vorhanden sein
und aktionsfihig bleiben. Das gilt fiir die Fraze von Kern-
kraft ebenso wie fiir eine ortliche Umgehungsstrale, aber
nur allzu viele Fille bezeugen bereits eine eingetretene Patt-
situation. Das gepriesene Mehr an Demokratie birgt die Ge-
fahr eines Zuviel an Demokratie in sich, bei dem in einer
pluralistischen Gesellschaft sich jeder und alle zum Re-
gieren berufen fithlen und wobei im Ergebnis der Hand-
lungssspielraum der verfassungsmillig berufenen Institu-
tionen eingeengt oder neutralisiert wird. Dieser gesetzlich
nicht festgelegte, aber praktizierte Anspruch auf allseitige
Mitbestimmung erodiert das Prinzip einer beschrinkten
Gewaltenteilung und produziert eine Unbestimmbarkeit
des zu Bestimmenden in der Fiille der Anspriiche, die je-
weils fiir Recht halten, was ihnen speziell rechtens er-
scheint.

Ein Drittes: Die in unserer Verfassung vorgesehene Frei-
heit ist keine Freiheit ohne Bindung oder Pflichten.
Liberty ist nicht Libertinage. Eine Grenze der Freiheit ge-
bietet sich unter anderem jenen Bestrebungen gegeniiber,
die ihre Freiheit zur Beseitigung unserer Freiheit nutzen
wollen. Mit einem semantischen Krieg der Begriffsverfal-
schungen, also mit Argumenten, wie Berufsverbote, Kon-
sumterror, repressive Freiheit, Entfremdung des Menschen
durch den Menschen, wird hinter diesem Schleier von
Schlagworten nicht eine sozioGkonomische Analyse, son-
dern in Wirklichkeit eine Systemverinderung angestrebt
oder auch eine Unterwanderung unserer Institutionen
durch solche Systemverianderer in die Wege geleitet, zum
Teil sogar wie an einigen Universitidten bereits sichtlich,
erfolgreich bewirkt. Machiavelli hat hierbei bewullt oder
unbewullt Pate gestanden.

SchlieBlich: Wir sind mit unserer Demokratie in eine
Anspruchsgesellschaft hineingeraten, bei welcher der so-
ziale Staat im Begriff ist, zu einem totalen Versorgungs-
staat zu werden unter der Devise: Der Staat fiir jeden und
alles, und keiner fiir sich selbst oder die Gemeinschaft. So
aber wird durch die Hintertiir auf der einen Seite die
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Mentalitat von der Totalverantwortlichkeit des Staates ein-
gefithrt, wihrend man an der Vordertiir das Plakat ent-
gegenhilt ,Mehr Demokratie®“. Das Ergebnis mag nicht der
totale Staat sein, noch nicht, aber jedenfalls mehr Ver-
wirrung, die auf langere Zeit gesehen den Boden fiir Ideo-
logien, Utopien und damit auch fiir die Sehnsucht nach
einem Erloser schafft, in dem sich Machiavelli wiedererken-
kennen wiirde.

Das sind nur wenige und gewi3 nicht erschopfend dar-
gestellte Probleme unserer gegenwirtigen mentalen Struk-
tur, bei der Verfassungsrecht und Verfassungswirklichkeit
eine Tendenz zeigen, sich auseinanderzuleben. Auf Seite 67
sagt Machiavelli zu seinem Gesprachspartner:

»Nun, so fragen Sie doch in Ihren so von
Grund aus schlaff gewordenen Gesellschaften,
in denen der Einzelne nur noch in der Sphire
seines Egoismus und seiner materiellen Inter-
essen lebt, einmal die Mehrheit, und Sie
werden sehen, ob man Thnen nicht von allen
Seiten antwortet: Was geht mich die Politik
an? Was schert mich die Freiheit? Ist nicht
eine Regierung wie die andere?*

Das sind genau die Fragen, um die es geht. Und eben
deswegen ist dieser Dialog in der Unterwelt keineswegs
ein Dialog im Dunkel zwischen Schatten, sondern ein mit
uns tiglich selbst zu fiihrender Dialog, weil er taglich
neuen Anlal} findet, gefiihrt zu werden und iiber die Be-
wahrung unserer freiheitlichen Ordnung nachzudenken.

Hamburg, im April 1979 Herbert Weichmann
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VORWORT DES UBERSETZERS (S. XVII)

DIE GESPRACHE

Machiavelli (1469—1527) trifft im Reich der Schatten auf Mon-
tesquieu (1689—1755); in 25 fiktiven Gesprachen versucht der
Verfasser des Buches ,,Uber den Fiirsten* (Il principe) den Ver-
fasser des ,Geistes der Gesetze“ (L’esprit des Lois) davon zu
iiberzeugen, dall es ihm nicht schwer fallen wiirde, den aus dem
Sieg der Aufkldrung hervorgegangenen und durch demokratische
Institutionen gesicherten Rechtsstaat erfolgreich unter die Ge-
waltherrschaft eines modernen Despoten zu zwingen.

VORBEMERKUNG (S. 3)
ERSTER TEIL

Erstes Gesprdch:
Gewalt geht vor Recht (S.5)
Machiavelli eroffnet das Gesprach und verteidigt die
These, alle erfolgreiche Politik stiitze sich auf das Prinzip
der Herrschaft durch List und Gewalt — Er lobt die
Despotie als beste Regierungsform.

Zweites Gesprich:

Der Sieg der Vernunft iiber die Macht der Gewalt (S. 14)
Montesquieu erwidert: Politik mul3 verpflichtet sein auf
die Verwirklichung der Prinzipien der Moral — Eine Wie-
derherstellung der Despotie unter den Bedingungen des
etablierten Rechtsstaats ist nicht moglich.

Drittes Gesprich:
Prinzipien des Rechtsstaats (S. 19)
Die Idee des Rechtsstaats leitet sich ab aus dem Prinzip der
Gleichheit aller Biirger — Die Staatsmacht ist an das
Offentliche Recht gebunden — Die Rechtsordnung wird ge-
sichert durch das Prinzip der Gewaltenteilung.
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Viertes Gesprdch:
Der Wille des Volkes (S. 28)
Machiavelli wendet ein: Das Prinzip der Volkssouveranitat
birgt erhebliche Sprengkraft in sich — Die Politik der Ba-
lance der Gewalten vermag den Klassenwiderspruch
(arm — reich) nicht aufzulésen — Die Volkssouveranitit

zerstort alle Stabilitat und fiithrt zu Revolution und Anar-
chie.

Fiinftes Gesprdch:

Vertrauen in die Vernunft des Volkes (S. 37)
Montesquieu beharrt: Die Stiarke des Rechtsstaats beruht
auf dem Bekenntnis zu den moralischen Uberzeugungen
und auf der iibereinstimmenden Meinung des Volkes iiber
den hohen Wert der gewonnenen Freiheit.

Sechstes Gesprich:
Vorziige des liberalen Staats (S. 44)
Die staatliche Ordnung basiert auf dem Prinzip der Volks-
souverdnitit — Alle staatlichen Organe sind zur Forde-
rung des Gemeinwohls verpflichtet. Dies ermoglicht die
ungehinderte Entfaltung des industriellen Fortschritts.

Siebentes Gesprdch:

Der moderne Despot und seine Chancen (S. 50)
Machiavelli dagegen behauptet: Die Macht aller Einrich-
tungen des Rechtsstaats reicht nicht hin, um das Entstehen
einer modernen Despotie zu verhindern — Die 6ffentliche
Meinung kann manipuliert werden — In der Hand eines
Despoten lassen sich die staatstragenden Institutionen zu
Machtmitteln ,,umkehren®.

ZWEITER TEIL
Machiavelli zieht die Gesprachsfithrung an sich

Achtes Gesprich:
Griff nach der Macht (S. 58)
Eine Krise ldBit sich zum Staatsstreich nutzen — Wider-
stand wird durch Terror entmutigt — Geeignete Maflnah-
men zur Popularisierung des Diktators und Scheinbekennt-
nis zu den Prinzipien des Rechtsstaats.
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Neuntes Gesprdch:
Entmachtung des Parlaments (S. 68)
Die Machtergreifung wird durch Volksentscheid legali-
siert — Vorlage einer eigenen, vom Volk zu billigenden
Verfassung — Die Macht des Parlaments wird durch Ein-
schrankung seiner Befugnis auf die bloBe Abstimmung
iiber Gesetzesvorlagen des Diktators beseitigt.

Zehntes Gesprich:
Verkehrung der Funktion des Senats (S. 78)
Die Kontrollfunktion des Senats wird infolge der vom Volk
sanktionierten, aber einseitig auf den Diktator zugeschnit-
tenen Verfassung aufgehoben, der Senat zu einem Recht-
fertigungsorgan aller vom Diktator vorgesehenen Eingriffe
in die bestehenden Rechte umgewandelt.

Elftes Gesprich:

Beschneidung der Pressefreiheit (S. 88)
Neugriindungen kritischer Zeitungen werden durch Ein-
filhrung der Genehmigungspflicht unterbunden, bestehende
Bldtter durch fiskalische Belastungen unterdriickt, bei
Pressevergehen erfolgt aulergerichtliche Ahndung — Ver-
bot der Berichterstattung iiber heikle Interna der politi-
schen Institutionen.

Zwolftes Gesprdch:
Die Presse als Stiitze despotischer Herrschaft (S. 97)
Die zu griindende regierungseigene Presse wird aufge-
fachert in offizielle, offizieuse und scheinbar unabhingige
Bldatter — Kontrolle der Meinungsbildung in allen gesell-
schaftlichen Bereichen, verdeckt durch den Anschein der
Pressefreiheit.

Dreizehntes Gesprdch:
Eingriffe in die Versammlungsfreiheit und
Rechtsprechung (S. 109)
Freie Vereine und Logen werden zum Zweck ihrer Kon-
trolle unterwandert — Aufruhr wird inszeniert, um die
Aktualisierung ,,verstaubter“ Notstandsgesetze zu erzwin-
gen — Das richterliche Pflichtbewul3tsein wird durch die

Entlassung altgedienter Personlichkeiten aufgeweicht.
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Vierzehntes Gesprdch:
Die Justiz als Werkzeug der Macht (S. 118)
Die konservative Grundhaltung des obersten Gerichtshofs
zur Herbeifiilhrung von Grundsatzurteilen wird zur Stiit-
zung der Staatsautoritit systematisch ausgenutzt.

Fiinfzehntes Gesprdch:

Manipulation der freien Wahlen (S. 125)
Voraussetzung fiir eine Kandidatur ist der Treueeid auf
den Souverin — Aufstellung gekaufter Kandidaten —
Unverhiltnismaflige Wahlversprechen der Regierungs-
treuen — Oppositionelle Wahlkreise werden durch zweck-
dienliche Aufteilung zerschlagen.

Sechzehntes Gesprich:
Ausschaltung der kritischen Intelligenz (S. 133)
Die Freiheit der Lehre wird durch die Verbeamtung der
Lehrenden aufgehoben, ebenso die freie Advokatur durch
Einfiihrung amtlicher Zulassungsbestimmungen — Pakt
mit der Kirche unter Androhung einer Abspaltung der
Staatskirche von Rom.

Siebzehntes Gesprach:

Aufbau eines umfassenden Polizeiapparates (S. 142)
Einsatz eines vielgliedrigen Geheimdienstes, von zivilen
Spitzeln — Bruch des Briefgeheimnisses zur Erlangung
totaler Informationen — Eine geheime Staatsschutzpolizei
wird zur Verfolgung und Einschiichterung Andersdenken-
der aufgestellt — Verscharfung des Strafvollzugs — Dul-
dung der Folter

DRITTER TEIL

Achtzehntes Gesprich:

Die Pflicht zur Offenlegung des Staatshaushalts (S. 151)
Montesquieu legt dar: Das Prinzip der offentlichen Kon-
trolle der Staatsfinanzen verhindert die Verwendung von
Staatsmitteln zum Zweck der Errichtung einer Despotie.

Neunzehntes Gesprdch:

Verschleierung des Staatsbudgets (S. 159)

Machiavelli glaubt dagegen, daBB durch eine groBziigige
Handhabung der Offenlegungspflicht die tatsdachliche Ver-
wendung der Mittel hinreichend verborgen werden kann.
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Zwanzigstes Gesprich:
Unauffillige Erhohungen des Budgets (S. 168)
Die notwendige Aufstockung des ordentlichen Haushalts
laBt sich am unauffilligsten durch einen ,auBerordent-
lichen* Haushalt bewerkstelligen — Finanzierungstricks ——
Etwaige Unruhe iiber die wachsende Staatsverschuldung
wird durch manipulierte Bilanzen beschwichtigt.

Einundzwanzigstes Gesprdch:
Errichtung eines Finanzmonopols (S. 178)
Die ,, Konsolidierung* der Schulden erfolgt durch die Auf-
nahme von Staatsanleihen und durch Minderung der ein-
gegangenen Verpflichtungen — Errichtung regierungseige-
ner Banken und Intervention an der Borse.

VIERTER TEIL

Zweiundzwanzigstes Gesprich:
Festigung der Macht
durch glinzende Erfolge (S. 186)
Durch ruhmreiche Kriege wird das Volk begeistert, durch
exemplarische MaBnahmen die materielle Situation des
Proletariats scheinbar verbessert.

Dreiundzwanzigstes Gesprich:
Hochster Wert:
Das Prestige des Staats (S. 193)
Ein Berufsheer wird aufgestellt — Kolossalbauten zum
Ruhme des Staats und des Despoten werden errichtet —
Brot, Spiele und Orden fiir alle -— Der Biirger erhilt als
Diener des Staats ein neues Selbstverstandnis.

Vierundzwanzigstes Gesprich:
Der Potentat im Zenit seiner Macht (S. 203)
Das glanzvolle Auftreten des Despoten wird das Volk
blenden und der Potentat als Zentralfigur eines Person-
lichkeitskults wie ein Gott verehrt werden.

Fiinfundzwanzigstes Gesprich:
Gesten der Liberalisierung (S. 213)

Das Parlament erhilt die Erlaubnis, dem Machthaber Neu-
jahrswiinsche zu entrichten — Unbedeutende Lockerung
der Kontrolle iiber Provinzgouverneure.
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SchluB3 des Gesprichs:

Machiavelli: ,,Das alles ist nicht getriumt. Alles ist voll-
bracht. Das alles gibt es.“

Montesquieu: ,,Ewiger Gott, und das hast Du geschehen
lassen!...“



VORWORT DES UBERSETZERS

Das hier zum ersten Male in deutscher Ubersetzung
veroffentlichte Buch ist sowohl seinem Inhalt wie auch
seinem sonderbaren Schicksal nach eines der merkwiirdigsten
und seltensten der Weltliteratur. Es erschien im Jahre
1864 anonym in Briissel in der Imprimerie de A. Mertens
et fils mit dem Titel:

DIALOGUE AUX ENFERS
ENTRE

MACHIAVEL

ET MONTESQUIEU
OU LA POLITIQUE DE MACHIAVEL
AU XIX® SIECLE
PAR UN CONTEMPORAIN

Es wurde zum zweiten Male, diesmal ohne Angabe des
Verlages oder einer Druckerei, aber mit der Bezeichnung
,»Neue Ausgabe‘‘ (Nouvelle Edition), im Jahre 1868 in
Briissel gedruckt. In dieser Ausgabe steht unter den
Worten ,,Par un contemporain‘‘ in Klammern der Name
des Verfassers (Maurice Joly). Es ist ein in Frankreich
weit verbreiteter Name, und in den Enzyklopidien finden
sich seit dem Mittelalter viele Joly oder Jolly, die diesen
Namen beriihmt gemacht haben. Die Grande Encyclopédie
unterrichtet iiber Maurice Joly durch folgende Angaben:

»»Joly (Maurice), franzosischer Schriftsteller, geboren in
Lons-le-Saumier im Jahre 1821, gestorben in Paris am
16. Juli 1878, Advokat an der Advokatur von Paris,
Sekretir der Prinzessin Mathilde (einer Kousine Napoleons
II1., Tochter Jérémes Bonaparte, des einstigen Konigs
von Westfalen, und seiner Gemahlin Katharina von
Wiirttemberg), veroffentlichte eines der heftigsten Pam-
phlete gegen das Kaiserreich: Dialogue aux enfers entre
Machiavel et Montesquieu (Bruxelles, 1864, in — 12),
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durch das er sich, abgesehen davon, daB er weithin bekannt
wurde, eine Verurteilung zu fiinfzehn Monaten Gefingnis
und 200 Franken Geldstrafe zuzog. Joly wurde am Ende
des Kaiserreichs einer der eifrigsten und am meisten ge-
horten Redner der 6ffentlichen Versammlungen, und nach
dem 4. September (1871) versuchte er es, einen Posten
in der neuen Regierung zu bekommen. Es gelang ihm
nicht. Er wurde Mitarbeiter an der ,,Liberté‘‘ und an
verschiedenen anderen Zeitungen, in denen er Artikel
gegen die republikanische Linke schrieb. SchlieBlich endete
er durch Selbstmord.

Der Verfasser dieses Artikels hat das Buch Jolys sicher
nicht gekannt. Er hiitte es sonst unméglich als ein Pamphlet
bezeichnen koénnen, ein Vorwurf, gegen den sich Maurice
Joly im Vorwort ausdriicklich gewehrt hat. Wer dieses
Buch aufmerksam liest, wird sich davon iiberzeugen
miissen, daf} es iiberhaupt keine Streitschrift, kein zeit-
gebundenes und zweckbestimmtes Buch, sondern ein philo-
sophisches, bedeutendes Werk von vollendeter Sachlich-
keit und sprachlicher Eleganz ist, geschrieben aus tiefer
Sachkenntnis und innerstem Erleben von einem welt-
iiberlegenen Standpunkte aus und in einer Form, die es
unter die Werke der groBen kiinstlerischen Gestaltung
philosophischer und politischer Welt- und Leébensanschau-
ungen erhebt.

Aber es war trotz der zweimaligen Herausgabe bald
derart verschollen und vergessen, daf} selbst der griindliche
Gelehrte Rudolf Hirzel, der in seinem groBen zweibindigen
Werke iiber, den Dialog und seine Geschichte von der
Antike bis zur Gegenwart, das im Jahre 1895 erschien,
alle Kunstwerke, die zu dieser Gattung gehoren, sorg-
faltig sammelte, diesen Dialog nicht erwihnt, obwohl er
im letzten Kapitel auch von dem Wiederaufleben der
Totengespriache in der modernen Literatur schreibt.

Statt als Kunstwerk gewiirdigt zu werden und in dieser
Form durch seinen Inhalt so zu wirken, wie es sein Ver-
fasser beabsichtigte, wurde es zu ganz anderen Zwecken
benutzt, fiir die es sich gerade deshalb eignete, weil es
niemand mehr kannte.

Dieunbekannten Verfasser der berithmten Protokolle der
Weisen von Zion entnahmen diesem Buche eine Fiille
von Stellen aus den Reden Machiavellis, die zusammen
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etwa fiinfzig Druckseiten fiillen, und verbanden sie durch
einen ihren Zwecken dienenden Text, durch den sie in
ein ganz anderes Licht gesetzt und ganz anders verstanden
werden mufliten. Aus den Worten des modernisierten
Machiavelli, dieser von Maurice Joly aus tiefer Kenntnis
der Schriften des historischen Machiavelli kiinstlerisch ge-
formten und in jedem Zuge bedeutenden Gestalt, werden
hier die Aufzeichnungen von Reden, die jiidische Welt-
eroberer in Geheimsitzungen gehalten haben sollen. Aber
auch noch in dieser schmachvollen Verkleidung, in der
Ubersetzung ins Russische und aus ihr in alle Weltsprachen
behielten die Gedanken, die Joly einst in einprigsamen
Worten geformt hatte, ihrefaszinierende Macht und wirkten
fast zwanzig Jahre lang auf die Welt, ohne daBl jemand
etwas von der Quelle ahnte, aus der dieser packendste
Bestandteil der umstrittenen Protokolle einst geflossen
war, aus jener meisterhaften Darstellung einer politischen
Theorie und ihrer Anwendung, von der ihr Verfasser selbst
geschrieben hatte: ,,Und der Himmel wird sich doch noch
eines Tages in das Spiel hineinmischen, das gegen ihn
selbst gespielt wird.*

Da erschien im August des Jahres 1921 in der Londoner
Times eine Reihe von drei Artikeln, die dann in einer
selbstindigen Schrift unter dem Titel ,,The Truth about
the Protocols, a literary forgery*‘ zusammengefafit dem
Buchhandel iibergeben wurden. Ihr Verfasser war der
Korrespondent der Times in Konstantinopel, dem ein
franzosisches Buch in die Hinde gefallen war, das aus dem
Besitz eines Offiziers der russischen politischen Geheim-
polizei, der Ochrana, stammte. Es war abgegriffen und
zerlesen. Das Titelblatt fehlte. Nach der Unterschrift des
Vorworts ,,Genéve, le 15 octobre 1864‘‘ nannte er es
,»»Geneva-Dialogues*“. Und hier fand er so zahlreiche An-
klinge an die Protokolle der Weisen von Zion, die er
zufillig kurz vorher in der englischen Ubersetzung gelesen
hatte, daBB er der Sache weiter nachging. Alsbald konnte
der Verfasser dieser Dialoge ebenso festgestellt werden
wie ihre ausgiebige wortliche Benutzung in den Protokollen.

Seitdem lebt der Name Maurice Joly wieder, aber nur
in der Literatur, die im Kampfe um diese angeblichen
Protokolle entstand. Sein Werk war noch hier und da in
Bibliotheken und in Privatbesitz vorhanden. Wer es
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besal}, hiitete es wie einen kostbaren Schatz. Sonst blieb
es weiterhin so gut wie unbekannt.

Und doch kénnte es fiir das Verstindnis der Geschichte
der europiischen Politik und die Schicksale der Staaten
Europas etwa dieselbe Bedeutung haben wie Dostojewskis
Kapitel vom Groflinquisitor fiir das Verstindnis der
Geschichte des Christentums und der Kirche. Besteht
Dostojewskis GroBle gerade darin, daBl er die Vertreter
beider Parteien, den wieder in dieser Welt erschienenen
Christus und den GroBinquisitor, zu ihrem Recht und zur
Anerkennung ihres Wollens kommen la3t, so darf ihm
darin Maurice Joly an die Seite gestellt werden. Wenn
auch sein Herz und sein Verstand den Idealen der Freiheit
und der Gerechtigkeit gehoren, die sein Landsmann
Montesquieu vertritt, so zeichnet er doch die prichtige
Gestalt Machiavellis, den er den Despotismus in seiner
modernsten Form verteidigen und begriinden liBt, mit
derselben Hingabe und noch feinerer Kunst, durch die er
ihm eine dimonische Grofe und diistere Majestit verleiht,
der gegeniiber die Menschlichkeit und die Liberalitit eines
Montesquieu und sein Ideal der vornehmen Gesinnung
verblafit, das einst iiber Europa leuchtete und heute in
dem Todeskampf zusammenbricht, der in diesem Buche
vor sechzig Jahren vorausgesehen und Zug um Zug
vorausgesagt wurde.

Um den geschichtlich bedeutsamen Zeitpunkt zu kenn-
zeichnen, fiir den sein Werk bestimmt war und in dem es
wirken sollte, setzte Joly seinem Buche auf dem Titel-
blatt die folgenden beiden Sitze aus dem Werke Montes-
quieus iiber den ,,Geist der Gesetze* voran:

,,Bald wird man bemerken, wie es entsetzlich
still um uns wird, und in dieser Stille wird
sich alles gegen die Macht vereinigen, die
das Recht vergewaltigt.

,»Als Sulla den Romern die Freiheit wieder-
geben wollte, waren sie nicht mehr fihig, sie
zu ertragen.‘

Dieses Vorwort wurde zu einer Zeit geschrieben, in
der die Herrschaft Hitlers iiber Deutschland ihren Héhe-
punkt erreicht hatte. Er hatte hierzu von 1918 bis 1938
zwanzig Jahre gebraucht, und somit hatten sich die
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Worte erfiillt, die Machiavelli in diesem Buch ausspricht:
»»Sie brauchen mir nicht mehr als zwanzig Jahre Zeit
zu geben, und ich werde den unbindigsten Charakter
einer europiischen Nation aufs vollstindigste verwandeln
und ihn der Tyrannei so gefiigig machen wie den des
kleinsten asiatischen Volkes.© Und dann begann es nach
den Worten Montesquieus entsetzlich still um uns zu
werden, und in dieser Stille vereinigte sich alles gegen
die Macht, die jedes Recht vergewaltigt hatte. Es kam
der Krieg, und mit ihm ,,mischte sich der Himmel in
dieses Spiel, das gegen ihn selbst gespielt wurde'. Es
kam der véllige Zusammenbruch des aus dem Geiste
des modernisierten Machiavellismus geschaffenen totalen
Staates, und wir stehen jetzt vor der Frage, ob der
Geist Montesquieus noch einmal in dieser Welt und in
uns lebendig werden kann, nachdem wir diese Erfahrungen
gcmacht haben. Hierzu muB man ihn und seinen Gegner
kennen, und diese Kenntnis zu vermitteln und zu ver-
breiten, dazu soll das Buch dienen, das ich im zwei-
hundertsten Jahre nach dem Erscheinen des ,,Geistes
der Gesetze* im Jahre 1748 der Offentlichkeit iibergebe.

Jena, im Juni 1948 Hans Leisegang

Anmerkung des Verlages

Eine umfassende und informative Darstellung der Be-
deutung, die die gefalschten ,,Protokolle der Weisen von
Zion* fiir die Ausbreitung des Antisemitismus im 20. Jahr-
hundert erlangten, gibt Norman Cohn in seinem Buch
,»Warrant for Genocide®, deutsch: ,,Die Protokolle der
Weisen von Zion. Der Mythos von der jiidischen Weltver-
schworung®, Koln 1969 (Kiepenheuer & Witsch). Cohn
stiitzt sich in seiner Rekonstruktion der Entstehungsge-
schichte der ,,Protokolle* auf umfangreiches Material, das
Leisegang seinerzeit noch nicht zur Verfiigung stand. Zu
nennen ist in diesem Zusammenhang vor allem die bedeu-
tende Arbeit von Henri Rollin, ,,L’Apocalypse de notre
temps. Les dessous de la propaganda allemande d’aprés
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des documents inédits*, Paris 1939. Die nur in wenigen
Exemplaren erhaltene Arbeit — die zur Auslieferung an
den Buchhandel bestimmten Exemplare wurden 1940 von
den Deutschen beschlagnahmt — klarte nicht nur alle De-
tails der folgenreichen Fialschung, sondern informiert auch
ausfiihrlich iiber Joly und sein Buch. — Rollin verweist in
seinem Buch auch auf eine erste, bereits 1865 bei Otto
Wigand in Leipzig erschienene deutsche Ausgabe der Dia-
loge, die Leisegang unbekannt geblieben ist.

Die unmittelbare politische Wirkung der ,,Protokolle*
bis in die jiingste Vergangenheit hinein wird deutlich in
dem Buch ,,Gesprache mit Hitler von Hermann Rausch-
ning (Ziirich 1940, S. 224f.). In diesen erklirte Hitler
wortlich, da3 er ,seinerzeit mit wahrer Erschiitterung die
,Protokolle der Weisen von Zion‘ gelesen*“ habe. ,,Ich er-
kannte sofort, dal wir dies nachbilden miifiten, auf unsere
Weise natiirlich.” Die Frage, ob die ,,Protokolle® eine Fal-
schung seien, interessiere ihn iiberhaupt nicht. Er habe fiir
seinen Kampf ,,bis ins Detail* hinein von ,,diesen Proto-
kollen enorm gelernt®.
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