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Die Probe findet statt

Wer nicht probt erreicht nichts
wer nicht tibt

ist nichts

man mufd unaufhorlich proben
unaufhorlich

verstehst du

Thomas Bernhard, Die Macht der Gewohnheit



EINLEITUNG

aum ein Vorhaben hat die gesamte Hegelsche Philosophie starker und

mit groflerer Selbstverstindlichkeit geprégt als das einer therapeuti-
schen Auflosung starrer begriff icher Dualismen. Zu den vielen méglichen
Entgegensetzungen, mit denen Hegel sich zeitlebens beschiftigt hat, gehort
sicherlich das Verhiltnis zwischen »Natur« und »Geist«. In einem Zusatz zur
Berliner »Naturphilosophie« von 1830 wird das Problem mit einer interes-
santen praktischen Akzentuierung eingeleitet:

»Was ist die Natur? Diese Frage tiberhaupt wollen wir uns durch die Natur-
kenntnis und Naturphilosophie beantworten. Wir finden die Natur als ein
Rétsel und Problem vor uns, das wir ebenso aufzuldsen uns getrieben fiihlen,
als wir davon abgestofSen werden: angezogen, [denn] der Geist ahnt sich da-
rin; abgestoflen von einem Fremden, in welchem er sich nicht findet.«!

Was treibt den Menschen dazu, sich die Frage nach dem Wesen der Natur
zu stellen? Warum wird die Natur fiir uns tiberhaupt zum Problem? In einer
héchst bildlichen Form bringt die zitierte Passage eine zentrale Uberzeu-
gung der Hegelschen Natur- und Geistphilosophie plastisch zum Ausdruck.
Die Natur - vor allem in der Gestalt des lebendigen Organismus - scheint
mit einer eigentiimlichen prireflexiven Spontaneitat und Selbstbeweglich-
keit ausgestattet zu sein, die die komplexeren Strukturen des menschlichen
Selbst- und Weltverhiltnisses in gewisser Weise vorzeichnet oder vorweg-
nimmt. Ein tierischer Organismus ist an sich oder fiir uns schon »bei-sich-
selbst-im-Anderen«: Durch eine instinkthafte Assimilation der du8eren Um-
welt zur Befriedigung seiner unmittelbaren Bediirfnisse ist ein Tier dazu
imstande, sich als eine selbstzentrierte, zweckmiflige Individualitét zu re-
produzieren und sich als solche am Leben zu erhalten.2 Der Geist, schreibt

1 TWA 9, S.12. Ein vollstindiges Siglenverzeichnis der zitierten Werke Hegels
befindet sich am Ende der vorliegenden Arbeit (vgl. unten im Literaturverzeichnis,
Abschn. 1).

2 »Durch dies Beisichsein in der Bestimmtheit, durch dies in und aus seiner Aufler-
lichkeit unmittelbar in sich Reflektiertsein ist das Tier fiir sich seiende Subjektivitit und
hat es Empfindung. [...] In dieser subjektiven Innerlichkeit liegt, dafl das Tier durch
sich selbst, von innen heraus, nicht blofl von auflen bestimmt ist, d.h. daf$ es Trieb und
Instinkt hat.« TWA 10, §381 Z, S.19-20 (Meine Hervorhebung). Vgl. dazu auch die
erhellenden Uberlegungen von Terry Pinkard, der in seinem letzten Buch gerade von
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Hegel, »ahnt sich in der Natur«: Er findet in den erst-natiirlichen Dynami-
ken der organischen Selbstgestaltung, Assimilation und Reproduktion eine
proto-intentionale Instanziierung derselben >Logik« vor, die auch in den Pro-
zessen der autonomen Selbsthervorbringung menschlicher Subjektivitat am
Werk ist. Andererseits — und im Gegenzug — war Hegel zeitlebens viel zu
sehr in die Kantische Konzeption der Autonomie qua Selbstbestimmung
verstrickt, als dass ihm je hétte in den Sinn kommen konnen, eine natu-
ralistische oder vitalistische Auffassung der Entstehungsgeschichte geisti-
ger Formen zu verteidigen. Er muss daher das Bild eines »sich Ahnens«< des
Geistes in der Natur mit dem typisch modernen (und Kantischen)3 Beharren
darauf kombinieren, dass die Natur selbst geistlos, bedeutungslos oder, mit
Max Weber gesprochen, entzaubert ist. In diesem zweiten Sinne ist sie etwas
Fremdes, in dem der Geist sich nicht findet. Richtig erklart mit den exakten
Mitteln der Naturwissenschaften, ist die Natur fiir die moderne Reflexion
schlicht unfahig, die bezeichnende Freiheit und Normativitét einer geistigen
Lebensform angemessen zu verwirklichen. Automatismen, Gewohnheiten,
Zwiénge und kausale Krifte, die freilich zum Alltag menschlicher Praxis ge-
horen, werden in der Regel von den betroffenen Subjekten mit einer mehr
oder weniger schmerzhaften Erfahrung des Selbstverlustes assoziiert und
eben als Formen naturhafter Mechanismen eingehend kritisiert. Der He-
gelsche Naturbegriff macht somit den entscheidenden Schritt zu einer Ver-
kniipfung von zwei entgegengesetzten Auffassungen der Natur, die in der
Tradition lange vorherrschend waren: einem antiken bzw. Aristotelischen
Bild der Natur als physis, als einer zweckmafigen, wohlgeordneten Struktur,
die sich vornehmlich in der Gestalt des lebendigen Organismus manifestiert;
und einer modernen Konzeption der Natur als einem Bereich von blof me-
chanischen, kausalen und bedeutungslosen Prozessen.*

Gerade aus dieser Konstellation entsteht fiir uns das Rétsel oder das Pro-
blem mit der Natur. Mit der Gestalt des organischen Lebens und des tieri-
schen Organismus tritt eine Art selbststeuernder, selbsthervorbringender und
intern funktional-zweckmaflig gegliederter Struktur zutage, die an sich eine
singuldre Doppelseitigkeit aufweist: Sie ist einerseits schon frei, indem sie im

der systematischen Pramisse ausgeht, dass »being at one with oneself is an ideal with its
roots in animal life«, Pinkard (2012), S.58.

3 Diese notwendig typisierende Darlegung der Stellungnahme Kants zum Problem
des Natur-Geist-Verhéltnisses wird der Komplexitit seiner Lehre sicherlich nicht ge-
recht. Mithilfe einer Rekonstruktion einiger Argumente aus der Kritik der Urteilskraft
komme ich aber spiter zu seinem Verstindnis des lebendigen Organismus noch einmal
ausfithrlicher zuriick (siehe unten: Kap. I1I, Abschn.2.2).

4 Vgl. dazu auch Stekeler-Weithofer (2005), S.307.
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Gegensatz zur unlebendigen, physischen Natur eine basale Spontaneitdt im
Verhiltnis zu sich selbst und zur dufleren Umwelt vorzuzeigen vermag5; aber
sie ist andererseits — als Teil der »blinden< Notwendigkeit der Natur - noch
nicht frei genug, um die eigentiimliche Spontaneitit und Freiheit eines >geis-
tigen« Lebewesens angemessen darstellen zu konnen. Denn der Geist ist fiir
Hegel immer nur als das Andere der Natur zu betrachten, der als solcher nicht
aus erst-natiirlichen Bedingungen unmittelbar abgeleitet werden kann. Wenn
man jetzt annimmt, dass Hegel unter dem allgemeinen Begriff des Geistes eine
Reihe von Fdhigkeiten, Eigenschaften und Merkmalen versteht, die zusam-
men den Unterscheid zwischen menschlichen und blof3 tierischen Lebens-
formen definieren, dann ist die Philosophie des Geistes angesichts der Dop-
pelseitigkeit des Lebens mit der folgenden Aufgabe konfrontiert: Sie soll die
Entstehung geistiger Formen aus der Dialektik des organischen Lebens unter
der Bedingung erkldren, dass der Geist nicht bloff wie Leben existieren kann.

Es ist die Absicht der vorliegenden Untersuchung, einsichtig zu machen,
dass die Auseinandersetzung mit dem Rétsel der Natur nicht nur ein lokal
begrenztes Problem darstellt, das etwa mit der erkenntnistheoretischen Auf-
16sung des Dualismus zwischen Korper und Geist zu tun hat, sondern dass
diese Problematik die gesamte praktische Philosophie Hegels vollkommen
durchdringt. Eine Beantwortung der Frage nach dem Verhiltnis zwischen
Natur und Geist ist ndmlich fir das Verstindnis dessen relevant, was es fur
menschliche Lebewesen eigentlich bedeutet, im Denken und Handeln frei zu
sein. Aber warum sollte eine Abhandlung iiber ein so abstraktes und schein-
bar auflerpraktisches Thema zur praktischen Philosophie gehéren? Die ein-
fachste Antwort ist natiirlich, dass der Bezug auf die Begriffe des Lebens,
des Organismus und der Lebensform in jeder Beschreibung der autonomen
Verfassung menschlichen Denkens und Handelns notwendig enthalten ist.6
Die Verwirklichung menschlicher Freiheit ist bei Hegel auf unauflosbare
Weise mit einem Prozess der Bildung verflochten, in dem das Subjekt geis-
tige Fahigkeiten (Bewusstsein, Selbstbewusstsein, Vernunft usw.) erwirbt.
Solche Fahigkeiten sind nur insofern als »geistig« zu bezeichnen, als sie dem
jeweiligen Subjekt erlauben, sich von den Gegebenheiten seiner inneren und
dufleren Natur reflexiv zu distanzieren und somit im Denken und Handeln
autonom zu werden. Die Erwerbung und Ausiibung geistiger Féhigkeiten
impliziert daher ein unleugbares Moment von aneignender Transformation
des natiirlichen Lebens, durch die das Subjekt in die Lage versetzt wird, in

5 »Im Lebendigen kommt [...] eine hohere Notwendigkeit zustande, als die im Leb-
losen herrschende ist.« TWA 10, §381 Z, S.19.

6 Ein dhnlicher Gedankengang wird von Michael Thompson in seiner bahnbrechen-
den Studie Life and Action verfolgt; vgl. Thompson (2008).
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ein reflexives und bewusstes Verhéltnis zur eigenen Leiblichkeit und erst-
natiirlichen Befindlichkeit einzutreten. Im Gegensatz zum bloflen Tier ist
das geistige Subjekt nicht nur an sich, sondern auch fiir sich autonom: Als
selbstbewusstes Individuum vermag es beispielsweise, seine motivationale
»innere« Natur mit den Mitteln einer aneignenden Reflexion in das Feld von
bewussten Diskriminierungen und Entscheidungen zu transformieren, die
es unter umfassender Beriicksichtigung seiner Praferenzen und Handlungs-
ziele autonom treffen kann. Der Geist wird autonom, indem er sich durch
Bildung von der Natur befreit.

Die notwendige Hervorhebung der konstitutiven Differenz zwischen Geist
und Leben soll jedoch nicht den entscheidenden Punkt iibersehen, dass der
Mensch in der Erwerbung seiner geistigen Fahigkeiten immer noch ein
leibliches, lebendiges Individuum bleibt. Auch wenn die Entstehung von
Bewusstsein, Selbstbewusstsein und Vernunft eine Zasur mit der Unmit-
telbarkeit der Natur impliziert und den irreduziblen Ausdrucksraum von
Reflexion und Freiheit er6ffnet, sind geistige Fahigkeiten immer noch als Teil
der Natur anzusehen. Alles andere wére Theologie. Sie sind Teil der Natur,
und sie erlauben gleichzeitig, die Natur zu transzendieren. Das bewusste
Selbst des Menschen schwebt namlich nicht frei {iber seinen natiirlichen Be-
stimmungen und ist somit von seiner organischen Lebendigkeit keineswegs
abstrakt zu trennen. Mehr noch: Die Ressourcen und Féhigkeiten, die das
geistige Subjekt zum Zweck einer aneignenden Transformation der leben-
digen Natur mobilisiert, lassen sich nicht hinreichend verstehen, wenn sie
von ihrem organischen Hintergrund restlos abgekoppelt werden. In diesem
Sinne - so wird sich im Folgenden zeigen - wird die Entstehung des geis-
tigen Selbstbewusstseins in der Jenaer Phidnomenologie des Geistes als eine
Bewegung dargestellt, in der das Leben sich reflexiv auf sich selbst bezieht
und dadurch zum Wissen von sich selbst als Leben gelangt.” Die Moglichkeit
einer reflexiven Selbstvermittlung des lebendigen und geistigen Subjekts ist
freilich nicht >»von Natur aus< gegeben, sondern sie resultiert aus einer in-
dividuellen Teilnahme an Prozessen wechselseitiger Anerkennung. Dieses
»andere Leben«® — das menschliche Selbstbewusstsein - ist dann das Pro-
dukt der Bildung, die aber das > Natiirliche« im Menschen nicht vollkommen
entnaturalisiert. Die Befreiung des Geistes vom Leben vollzieht sich immer
noch (wenngleich nicht nur) als Leben.

Wie ldsst sich das verstehen? Warum ist der Geist in seiner Befreiung von
der Natur immer noch in die Natur verwickelt? Der logische Grund, weshalb

7 Vgl. dazu auch: Honneth (2008), S.193; Testa (2008a), S.300.
8 PhG, S.107.
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dies so sein muss, ergibt sich aus den Pramissen des Hegelschen Arguments:
Wenn die Praxis der Befreiung, die fiir die Entstehung des autonomen Geis-
tes verantwortlich ist, nichts Naturhaftes in sich aufweist und sich bereits
als eine durch und durch geistige Tat versteht, dann gilt die Autonomie des
Geistes nicht so sehr als Resultat, sondern als Voraussetzung der Bildung
selbst. Indem die Praxis der Befreiung bereits als »geistig« bezeichnet wird,
geht der Geist demjenigen Prozess voran, der ihn eigentlich hervorbringen
sollte. Der Geist »that apparently can exist only as a result of some posit
(setzen) is said to be the origin of that positing.«? Eben deshalb muss Hegel
annehmen, dass die Bildung des Geistes das »Natiirliche« im Menschen nicht
vollkommen zum Verschwinden bringt und dass die geistige Transformation
der Natur nicht als eine restlose Uberwindung derselben verstanden werden
kann: Denn »the capacities actualized in this transformation and the struc-
ture we arrive at are at the same time characterized as indebted to the form
of life.«10 Daraus ergibt sich jedoch eine weitere Schwierigkeit. Denn Hegel
ist kein Naturalist.!! Die erste Natur ist fiir Hegel unausweichlich bedeu-
tungslos, geistlos und entzaubert. Und dies soll auch von den hoheren Stufen
der organischen Natur behauptet werden, in denen der Geist sich »ahnt«. Die
Bildung des Geistes darf fiir Hegel nicht natiirlich gesteuert oder praformiert
werden. Das geistige Subjekt ist freilich immer noch ein lebendiger, tierischer
Organismus, und es teilt sogar mit den anderen tierischen Organismen eine
gemeinsame zweckméflige Struktur des Selbst- und Weltbezugs. Was ein
Tier von einem Menschen qualitativ und unverkennbar unterscheidet, ist
jedoch die Art und Weise der Verwirklichung dieser gemeinsamen zweck-
mifligen Natur. Die unleugbare Differenz des Menschen manifestiert sich
dementsprechend nicht in einer abstrakten Sublimierung seiner lebendigen,
koérpergebundenen Existenz, sondern vielmehr in der Entwicklung einer
neuen, eben geistigen Relation zur eigenen Leiblichkeit, die in der Sphdre
des bloff animalischen Lebens noch nicht vorkommen kann. Das organische
Selbst mag sich zwar in seinem Verhéltnis mit der Umwelt als eine individu-

9 Pippin (2008), S. 64.

10 Khurana (2013a), S.29.

11 Genauer formuliert: Hegel ist sicherlich kein Naturalist, wenn man unter »Na-
turalismus« den Versuch versteht, unsere normativen Aussagen iiber die Wirklichkeit
des Geistes auf Aussagen iiber natiirliche Tatsachen zu reduzieren. Im Kontrast zu die-
ser Spielart des reduktionistischen Naturalismus besteht jedoch die Moglichkeit, eine
Form von nicht-reduktionistischem Naturalismus zu vertreten, wonach unsere Aussa-
gen Uber geistige Eigenschaften zwar Aussagen tiber natiirliche Eigenschaften sind, aber
nicht auf nicht-normative Aussagen iiber natiirliche Eigenschaften reduziert werden
konnen. Die Frage, ob Hegels Geistphilosophie mit einem solchen naturalistischen An-
satz vereinbar ist, befindet sich im Zentrum dieser Arbeit.
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elle Subjektivitit hervorbringen, aber es weif§ sich noch nicht als eine solche.
Wenn also die Bildung schlechthin aus Ressourcen und Potentialen besteht,
die selbst nicht »geistig« sind, dann ist die Autonomie des Geistes durch ihr
Gegenteil bedingt, d.h. durch die Heteronomie und den zufélligen Charak-
ter erst-natiirlicher, geistloser Prozesse.

Aus dieser komplexen Konstellation ergeben sich die allgemeinen Richt-
linien, die dem Hegelschen Verstindnis des Natur-Geist-Verhaltnisses im
Wesentlichen seine Orientierung verleihen. Weder eine schroffe Entgegen-
setzung zwischen Leben und Geist noch eine blofle Reduktion der geistigen
Autonomie auf die erst-natiirlichen Dynamiken der organischen Selbst-
gestaltung bilden fiir Hegel durchfiihrbare theoretische Optionen fiir die
Auflosung des Ratsels der Natur. Auf der einen Seite kann sich der Geist
nur dann verwirklichen, wenn er sich vom Leben befreit und die Unmittel-
barkeit und Auferlichkeit der Natur iiberwindet. Das Werden des Geistes
ist seine Befreiung aus der Natur: Der Bildungsprozess, in dem der Geist
seine Autonomie gewinnt, lasst sich nicht als eine Entfaltung bzw. Verldn-
gerung von Ressourcen und Potentialen hinreichend verstehen, die in der
erst-natiirlichen Ausstattung lebendiger Organismen bereits angelegt sind.
Jedoch impliziert die Erwerbung geistiger Fahigkeiten keine uniiberbriick-
bare ontologische Kluft zwischen Natur und Geist. Denn der Geist bildet
keine unabhéngige Substanz >neben« oder >jenseits« der Natur. Die entschei-
dende Differenz beider manifestiert sich vielmehr in der Fahigkeit eines geis-
tigen Organismus, die eigene vorgefundene Natur zum Gegenstand einer
aneignenden Reflexion zu machen, was wiederum als eine basale Vorausset-
zung fiir jede praktische (wenngleich immer nur partielle) Transformation
eben dieser Natur zu betrachten ist. Auf der anderen Seite erweist sich jeder
Versuch, die Genese geistiger Formen unabhédngig vom Leben zu denken,
als notwendig zum Scheitern verurteilt und »(alles in allem) illusorisch«.12
Die Fahigkeiten, die das geistige Subjekt in seiner aneignenden Transfor-
mation der Natur ins Spiel bringt, sowie das Resultat dieser Transformation
sind letztlich immer noch an die Dimension des Lebens gebunden. Man
denke nur an die phanomenologische Darstellung der Entstehung mensch-
lichen Selbstbewusstseins, das Hegel in seiner Phdnomenologie zwar durch
den Ubergang von einer blof8 tierischen, vernichtenden Begierde zu einem
geistigen Bediirfnis nach Anerkennung einleitet und definiert, aber immer
noch als eine Form von Begierde — als »Begierde tiberhaupt«!? - bezeichnet.
Eine geistige Lebensform bleibt damit eine Form des >Lebenss, »that is, part

12 Testa (2008a), S.299.
13 PhG, S.104.
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of the natural world but different from the forms of life of other natural
creatures«.l4

Die vorliegende Arbeit zielt auf eine Interpretation dieser unentscheidbaren
Doppelseitigkeit des Lebens des Geistes im Lichte einer eingehenden Re-
konstruktion der Hegelschen Theorie der zweiten Natur ab. Es ist kaum zu
bestreiten, dass die bemerkenswerte Renaissance der Hegelschen Kategorie
der zweiten Natur in der gegenwirtigen epistemologischen und praktischen
Diskussion auf John McDowells Uberlegungen in Mind and World (1994)
zuriickzufithren ist. Das systematische Interesse fiir die Hegelsche Konzep-
tion liegt in der Annahme begriindet, dass seine Geistphilosophie einige
Argumente anzubieten hat, die den Streit zwischen Natur und Geist elegant
entschirfen konnten. Es geht, kurz gesagt, so: Mit seiner Auffassung des
Geistes als zweiter Natur vertritt Hegel die These, dass es gar keinen Geist
ohne Natur geben kann, ohne sich dabei in eine Form von naturwissenschaft-
lichem Reduktionismus zu verwickeln. Wir Menschen sind mit unserem
geistigen Leben noch immer natiirliche Organismen, und die Erwerbung
unserer geistigen Fahigkeiten hingt offenkundig von unserer korperlichen
Konstitution ab. Dies ist eine Erkenntnis, die wir heutzutage nicht mehr
iiberzeugend infrage stellen konnen.!> Es gibt jedoch Zweifel daran, ob die
Realitdt zentraler Merkmale unserer geistigen Welt wie Bewusstsein, Selbst-
bewusstsein, Intentionalitat, Denken und Wert in einer Sprache beschrie-
ben werden kann, die ausschliefllich von der naturwissenschaftlichen Per-
spektive der 3. Person aus operiert.!® Formen und Merkmale des geistigen
Selbst- und Weltverhidltnisses des Menschen entziehen sich vielmehr per se
dem szientistischen Beobachterstandpunkt und lassen sich nicht blof3 als
komplexe Eigenschaften eines physischen Systems angemessen erklaren.!” Es
bleibt daher fiir die heutige Philosophie stets bedenkenswert, was Hegel mit
der Einfithrung des Begriffs der zweiten Natur als die zentrale Herausforde-
rung seiner Geistphilosophie verstanden wissen wollte: »The task that Hegel
defines for us is to articulate the way in which spirit might be both indebted
to and excessive of, both opposed to and at one with natural life.«!8

Unter der Idee einer zweiten Natur versteht McDowell — genauso wie He-
gel — eine Art therapeutischen Mittels, das fiir die Uberwindung der miss-

14 Pinkard (2012), S.7.

15 Vgl. dazu neuerdings: Nagel (2013), S.28.

16 Dazu ausfiihrlicher: Stekeler-Weithofer (2005), S.397-401.

17 »Es gibt jedenfalls noch keine Erkldrung mentaler oder gar geistiger Kompetenzen
und ihrer Ausiibung auf physikalistischer Basis.« Ebd., S.400.

18 Khurana (2013a), S.29.
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lichen Entgegensetzung von »Geist« und »Welt« (oder »Natur«) hilfreich sein
kann. Unter der Bedingung eines nicht-szientistischen, »erweiterten Natura-
lismus« bemiiht er sich vor allem darum, die Rationalitdt und Spontaneitit
des Menschen als eine Verwirklichung von organisch angelegten Potentialen
zu beschreiben, die das Subjekt einfach qua tierischer Organismus durch Bil-
dung und Erziehung entfalten kann. Offenbar méchte McDowell diese For-
mulierung in dem Sinne verstanden wissen, dass sie auf eine grundlegende
Kontinuitit zwischen erster Natur und menschlicher Lebensweise hinweist.
Fragwiirdig bleibt jedoch, ob es McDowell tatsiachlich gelingt zu zeigen, was
genau von dieser >erstenc tierischen Natur in der >zweiten« geistigen {ibrig
bleibt.!® Im Lichte dieser Schwierigkeiten haben Autoren wie Robert Pippin
und Robert Brandom nachdriicklich bezweifelt, dass es sinnvoll wire, die
Bildung des Geistes als eine »natural realization of a sSlumbering potential«20
zu verstehen, und sie haben vielmehr die These vertreten, dass die »erste«
Natur des Menschen schon immer nur als eine >zweite« zu betrachten ist,
nédmlich als eine ausschliefllich normative, kulturelle und sozial-geschicht-
liche Kategorie.

Beide Interpretationen geniigen jedoch nicht den Anspriichen, die Hegel
mit seiner Auffassung der zweit-natiirlichen Konstitution geistiger Formen
verbinden will. Das Hegelsche Modell scheint mir zu den soeben umrissenen
Alternativen eher quer zu stehen. Wie bereits erwihnt, ldsst sich mit Hegel
gegen McDowell behaupten, dass die Bildung des Geistes nicht natiirlich
gesteuert oder praformiert werden darf. Obwohl der Geist aus dem organi-
schen Leben entsteht — zumindest insofern lebendig zu sein eine minimale
Voraussetzung fiir die Entwicklung und die Ausiibung geistiger Fahigkeiten
ausmacht - kann er keineswegs blofl wie Leben existieren. Die bezeichnende
Normativitat und Freiheit des Geistes ergibt sich nicht einfach aus einem
natiirlichen Evolutionsprozess, der sich durch eine Potenzierung und Stabi-
lisierung von verniinftigen Ressourcen vollzieht, die wiederum schon auf der
Ebene der organischen »ersten« Natur des Menschen vorhanden sein miissen.
Mit dem Geist kommt etwas qualitativ Neues in die Welt, das eine wesent-
liche Umgestaltung der ersten in eine zweite, eben >geistige« Natur notwendig
impliziert. Eine naturalistisch-evolutionire Perspektive wiirde die konstitu-
tive Autonomie des Geistes zwangsldufig zum Verschwinden bringen: Denn
»geistig« wird das Subjekt eben nur dann, wenn es bestimmte Fahigkeiten
erwirbt, die sich gegeniiber seinen vorgegebenen natiirlichen Bestimmungen
negativ verhalten. Ein durch und durch naturalistisches Bild der mensch-

19 Dazu ausfithrlicher unten: Kap. I, Abschn.2.1.
20 Pippin (2008), S. 62.
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lichen Subjektivitdt konnte nicht eben dem gerecht werden, was sie als spe-
zifisch menschliche oder geistige auszeichnet. In diesem Sinne ist die durch
Bildung erworbene zweite Natur des Menschen eben nur eine zweite, die sein
Wesen oder seine »>Natur« als geistiges Subjekt ausmacht. Das Werden des
Geistes ist seine Befreiung aus der (ersten) Natur.

Aus diesen Pramissen — und dies sei gegen Pippin und Brandom zu be-
haupten - kann jedoch nicht unmittelbar die Konsequenz gezogen werden,
dass die zweite Natur des Menschen sich rest- und widerstandslos in einer
sozialen oder kulturellen Kategorie auflost. Wiirde der Ausdruck sich aller-
dings auf ein solches Minimum beschréinken, so wire die Natur im Geist ein
merkwiirdig qualititsloses Phanomen, dessen je spezifische Bedeutung mehr
oder weniger beliebig innerhalb des sozialen Raumes der Griinde immer
wieder neu definiert werden konnte. Gegen eine solche Annahme kénnte
man folgendermafien argumentieren.

Erstens: Es kann sicherlich nicht geleugnet werden, dass Hegel ein soziales
Bild der menschlichen Natur entwickeln und verteidigen wollte. Es ist daher
durchaus legitim und sogar notwendig, die Entstehung subjektiver Auto-
nomie an einen Prozess wechselseitiger Anerkennung zu binden, in dem
die Menschen sich durch die Praxis des Gebens und Forderns von Griin-
den wechselseitig den Status oder die Autoritdt von autonomen >geistigens
Subjekten zuschreiben. Weniger unumstritten ist dagegen die These, dass
die individuelle Teilnahme an Prozessen wechselseitiger Anerkennung die
einzige Bedingung fiir die Konstitution geistiger Subjektivitit darstellt. Die
Geschichte des autonomen und selbstbewussten Lebens des Menschen im
normativen »Raum« oder »Reich« rationaler Griinde ist fiir Hegel nur ein
Teil - wenngleich einer von zentraler Bedeutung - seiner gesamten Auf-
fassung der Subjektivitat. Mehr noch: In einem durch und durch soziali-
sierten Bild geistiger Subjektivitit geht der Bezug auf das organische Leben
der Individuen verloren und somit auch jene anthropologische Dimension
von leiblichen Gefiihlen, Begierden und prareflexiven Dispositionen und
Einstellungen, die Hegel hingegen als essentiell fiir die Entstehung einer
selbstbewussten, anerkennungsfihigen Individualitdt verstanden wissen
will. Denn Bedingungen und Vorstufen des bewussten und willentlichen
Lebens des Geistes liegen fiir ihn bereits in den verschiedenen vorrationa-
len Weisen der Selbstgegebenheit vor, die ein situiertes, korperliches Subjekt
in seinem préreflexiven und blof} gefithlsmifligen Umgang mit der inneren
und dufleren Natur progressiv entfalten kann. Seine enzyklopadische »An-
thropologie« umfasst eine Sequenz sich auseinander entwickelnder Stufen
der individuellen Selbstwahrnehmung, die fiir die tatsdchliche Wirklichkeit
und Wirksambkeit der geistigen Autonomie in einem korperlichen lebendi-
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gen Subjekt eine entscheidende Rolle spielen.2! Gegeniiber einer einseitig
sozio-kulturellen Perspektive iiber die Natur der geistigen Subjektivitat gibt
Hegels Erkundung der Seele in seiner »Anthropologie« etwas Entscheiden-
des zu bedenken: »die Einsicht ndmlich, daf aller Geltung des normativen
»Reichs der Griinde« voraus Individuen im Modus konkreter Subjektivitit
sich selbst erschlossen sein miissen, um identifizierbare Adressaten inter-
subjektiver Erwartungen und Verpflichtungen zu sein«.22

Zweitens: Die Dimension der Leiblichkeit spielt in Hegels Geistphilosophie
noch eine weitere Rolle. Ich beziehe mich hiermit auf die Notwendigkeit
fiir die Normativitat des Geistes, sich sowohl im organischen Korper der
Individuen als auch im anorganischen Korper der sozialen Institutionen
zu verleiblichen.?? Dies lasst sich gerade am Beispiel der Anerkennung gut
veranschaulichen. Die normative Grammatik einer anerkennenden »geis-
tigen« Beziehung - auf die Prasenz eines anderen Subjekts mit einem Akt
freiwilliger Selbstbeschrinkung zu reagieren24 — tritt nicht gegeniiber den
einzelnen Individuen als eine >reine« normative Forderung (ein Kantisches
Sollen) auf, sondern verleiblicht sich durch Bildung sowohl in dem Charak-
ter und in den Gewohnheiten der jeweiligen Interaktions-Partner wie auch
in der »objektiven< Gestalt ihrer sozialen Praktiken und Institutionen. Die
Normativitit des Geistes ist fiir Hegel immer eine konkrete, verleiblichte
Normativitdt: Durch die Teilnahme der Subjekte an einer eingespielten Pra-

21 Sowohl die amerikanische als auch die kontinentale Hegel-Forschung hat diesem
wichtigen anthropologischen Aspekt der Hegelschen Geistphilosophie bislang nur spo-
radische Aufmerksamkeit geschenkt. Vor allem mit Bezug auf die heutigen Varianten
des amerikanischen >Neuhegelianismus«< hat Heikki Ikdheimo diese erhebliche inter-
pretatorische Liicke besonders nachdriicklich hervorgehoben: »Much has been written
about the sociality of humans as spiritual or normative beings, but very little about their
corporeality.« Im Gegensatz dazu - so fithrt Ikdheimo fort, »to have a full picture of
humans as spiritual, i.e. not merely animal beings, attention needs to be paid as much
to the distinctive constitution of the human organism (partly preceding recognition,
partly coming about and developing by virtue of it) as to their mutually attributed nor-
mative statuses. Put in other words, on the Hegelian picture human persons are not
distinct from simpler animals merely as bearers of statuses, but also as having a very
distinct structure of embodied emotions, intentionality and psychological processes, all
of which Hegel discusses in painstaking detail in the Philosophy of Subjective Spirit.«
Ikiheimo (2012), S. 151 f.

22 Sandkaulen (2010), S. 50.

23 Vgl. dazu Testa (2008a), S. 307; Stekeler-Weithofer (2013), S.26f.

24 Dass die Teilnahme an dem sozialen Geschehen der Anerkennung eine Ein-
schrankung des »natiirlichen Egozentrismus« aller Beteiligten notwendig impliziert,
bildet im Rahmen dieser Arbeit eine zentrale These, die ich von Axel Honneth iiber-
nehme. Siehe u.a. Honneth (2008), (2010), insb. S.114-115. Dazu ausfiihrlicher: unten
Kap. I1I, Abschn. 1.4.
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xis wechselseitiger Anerkennung werden ihre kérperlichen und sinnlichen
Fahigkeiten allméhlich gepragt, sodass die allgemeine Norm der reziproken
Selbstbeschrankung zum zentralen Bestandteil ihrer zweiten Natur gemacht
wird. Diese zweite Natur besteht aus einer Reihe von inneren iiberkomme-
nen Gewohnheiten, Neigungen, Einstellungen usw., die eine handelnde Per-
son dazu bewegen, eine bestimmte Handlung in einer bestimmten Situation
auszufithren. Meine Fihigkeit, auf die Prasenz eines anderen Subjekts mit
einer Negation meines erst-natiirlichen Egozentrismus zu reagieren, ist Teil
meiner zweiten Natur nur in dem Sinne geworden, dass ich diese Fahigkeit
im Normalfall anwende, obwohl ich vielleicht kein explizites oder reflektier-
tes Urteil der Art formuliert habe: »Da driiben gibt es ein anderes anerken-
nungswiirdiges Subjekt«. Die durch Bildung erméglichte Einbindung des
Geistes in die korperlichen Fertigkeiten und Gewohnheiten des Menschen
ist insofern etwas Naturhaftes, als sie eine Reihe von Automatismen und un-
reflektierten Handlungsweisen in den betroffenen Subjekten bewirkt, die mit
einer bestandigen Kraft und einem beinahe kausalen Einfluss operieren, die
ihrerseits dem mechanischen Charakter der erst-natiirlichen Prozesse glei-
chen. In diesem Sinne ist die zweite Natur des Geistes, auch wenn sie nicht
durch die erste bedingt und duflerlich determiniert wird, immer noch eine
Natur, die sich nur um den Preis der Verarmung theoretischer Ausdrucks-
und Deutungsmoglichkeiten vollkommen entnaturalisieren ldsst. Darin
zeigt sich der dialektische Charakter des Hegelschen Begriffs der zweiten
Natur. Dieses Konstrukt hat fiir Hegel die logische Struktur der »vermit-
telten« oder »gesetzten Unmittelbarkeit«: Die zweite Natur ist zugleich mit
ihrem Gegensatz — der unmittelbaren ersten Natur - identisch wie zu ihm
different. Sie ist mit ihm identisch, weil sie einige seiner Merkmale (Mecha-
nismus, Irreflexivitit, Zwang, Notwendigkeit usw.) widerspiegelt; different,
weil sie — anders als die urspriingliche Naturnotwendigkeit — nur durch die
Handlungen und die inneren Vermogen der Subjekte existiert. Der Geist als
zweite Natur ist damit immer noch Natur, aber nicht bloffe Natur, sondern
blof} wie Natur.25

Im Folgenden mdchte ich den Versuch unternehmen, das mangelhafte und
einseitige Verstindnis der gegenwirtigen Interpretationen durch eine Dar-
stellung der Hegelschen Theorie der zweiten Natur zu bewéltigen. Zwar hat
Hegel seinen Begriff der zweiten Natur weder geniigend systematisch behan-
delt noch im Rahmen einer einheitlichen Auffassung bewusst-absichtlich
dargelegt. Ich bin allerdings der Uberzeugung, dass meine Operation keinen

25 Vgl. Menke (2010), . 688.
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willkiirlichen interpretatorischen Ansatz zur Hegelschen praktischen Philo-
sophie darstellt, der auf das Denken Hegels Themen und Motive projiziert,
die eigentlich nur fiir die heutige Diskussion von zentraler Bedeutung sind.
Nichts wire fiir mich schlimmer, als unter dem Titel einer Hegelschen Theo-
rie der zweiten Natur eine Auffassung der Konstitution des subjektiven und
des objektiven Geistes zu prasentieren, von der sich am Ende herausstellen
wiirde, dass sie sich auch unabhingig von einer detaillierten Analyse seiner
Werke ergeben konnte. Ich glaube, mit anderen Worten, dass Hegel so etwas
wie eine einheitliche Theorie der zweiten Natur von selbst entwickelt hat,
auch wenn sie nur fragmentarisch geblieben ist. Diese Arbeit ist die Rekon-
struktion einer solchen Theorie.26 In diesem Sinne verstehe ich mein Vor-
haben immer noch als eine Hegel-Interpretation, die als solche zur begrift-
lichen Kldrung einiger systeminternen Grundfragen seiner praktischen
Philosophie beizutragen hat. Im Folgenden werden insbesondere drei Di-
mensionen des Lebens des Geistes im Lichte der Begrift ichkeit der zweiten
Natur systematisch analysiert und diskutiert:

(i) Eine ontologische Dimension, die sich mit der Konstitution geistiger
Formen befasst. In diesem Zusammenhang werde ich vornehmlich der Frage
nachgehen, weshalb die Entstehung, die Reproduktion und der Bestand von
subjektiven Vermogen, Fahigkeiten und Eigenschaften der Individuen sowie
von ihren objektivierten Lebensformen, sozialen Beziehungen und Institu-
tionen sich unausweichlich auf eine eigentiimliche Wiederholung der Natur
im Geist stiitzen miissen. Die Moglichkeit fiir die Subjekte, frei und kritisch
zu handeln, ist auf unauflgsbare Weise mit einer doppelten Form dieser
Wiederholung verflochten. Einerseits ist die individuelle Entfaltung unserer
intentionalen und reflexiven Zustinde von einer zweit-natiirlichen, mecha-
nischen oder automatisierten Schicht von Einstellungen und praktischen
Dispositionen konstitutiv abhidngig, die Hegel mit der Bestimmung der
Gewohnbheit plastisch umfassen wird. Andererseits wird die Unmittelbar-
keit der zweiten Natur von dem normativ strukturierten gesellschaftlichen
Raum prédiziert, der sich vor den einzelnen Subjekten als eine naturhafte
Objektivitdt verselbststindigt und sich somit als eine Erscheinung der Not-
wendigkeit manifestiert. In diesem Sinne umfasst die Kategorie der zweiten
Natur zwei unterschiedliche Bedeutungsmomente: Sie gilt zugleich als eine
psycho-physische Bestimmung des Lebens menschlicher Individuen und als

26 Die zahlreichen Studien von Italo Testa zur Hegelschen Theorie der zweiten Natur
haben mir maf3geblich den Weg fiir diese begriff iche Rekonstruktion gezeigt. Wie es
aber im Folgenden deutlich werden wird, bin ich nicht bereit, alle naturalistischen Kon-
sequenzen seiner bahnbrechenden Lesart zu teilen. Siehe u.a.: Testa (2008a), (2008b),
(2009), (2010).
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ein sozialontologischer bzw. sozialphilosophischer Begriff. Mit dieser Diffe-
renzierung ist das entscheidende Ziel einer ontologischen Herangehensweise
an das Thema der zweiten Natur bereits angegeben: namlich eine genaue
Bestimmung des Gehalts dieser zwei unterschiedlichen Momente des Be-
griffs zu liefern und ihre enge Verbindung zueinander eigens zu beleuchten.

(ii) Eine genealogische Dimension, die die interne Verkniipfung von Gene-
sis und Geltung geistiger Formen zu erhellen versucht. Die aktuelle Verfas-
sung des Geistes ist an die Bedingungen ihrer Genesis gebunden - so lautet
die Ausgangsthese einer genealogischen Rekonstruktion. Der Begriff des
Geistes, sowohl in seiner subjektiven als auch in seiner objektiven Gestalt,
ist das Resultat eines langgezogenen Bildungs- oder Befreiungsprozesses,
wodurch der Mensch die individuellen und tiberindividuellen Bedingungen
fiir die eigene autonome Selbstverwirklichung hervorbringt. Hegels Formeln
fir den Prozess, in dem der Geist seine Autonomie gewinnt, lauten: »Zu-
riickkommen aus der Natur, »Sichfreimachen des Geistes«, »Aufhebung der
Auferlichkeit«, »Befreiung«.2” Genealogisch ist das Verstindnis der Bildung
des Geistes, weil die unmittelbaren Krafte des natiirlichen Lebens durch die
Hervorbringung der Wirklichkeit des Geistes niemals restlos und wider-
standslos zuriickgelassen werden kdnnen.28 Denn die normative Geltung der
zweiten Natur verweist in ihrer praktischen Umsetzung auf kausale, zwang-
hafte Faktoren, die die duflerliche Notwendigkeit erst-natiirlicher Prozesse
im Leben des Geistes wiederholen und reproduzieren. Diese genealogische
Verschlingung von Befreiung und Unterwerfung, d.h. die Idee einer Be-
freiung aus der (ersten) Natur in und durch die Unterwerfung der Subjekte
unter die Macht einer (zweiten) Natur markiert die Endlichkeit des Geistes,
um die es in der vorliegenden Untersuchung geht. Die Theorie der zweiten
Natur wird also im Rahmen dieser Arbeit ausschliefllich als eine Theorie der
zweit-natiirlichen Dimensionen des endlichen Geistes behandelt.2®

(iii) Eine normative Dimension, die auf die Konsequenzen der gerade ge-
schilderten genealogischen Verflechtung von Befreiung und Unterwerfung
fur das Verstdndnis geistiger Autonomie reflektiert. Der Begriff der zweiten
Natur bei Hegel ist durch eine auffillige normative Ambivalenz gepragt. Auf
der einen Seite ist die Gestalt der zweiten Natur die durchaus affirmative Be-
dingung des Gelingens des Geistes. Der Geist ist zweite Natur, weil er durch

27 ENZ, §381, S.382; TWA 10, §381 Zund 382 Z, S. 17 ff.

28 Vgl. auch Menke (2010), S. 691.

29 Ob die begriff iche Konstellation der zweiten Natur auch fiir die Darlegung der
unterschiedlichen Dimensionen des absoluten Geistes niitzlich sein kann, bildet eine
hochst interessante, hier aber nicht weiter zu verfolgende Frage. Vgl. dazu Menke (2012),
insb. S.165-168.
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Bildung die unmittelbaren Ziige seiner unfreien, erst-natiirlichen Existenz
in die zweit-natiirliche Gestalt eines autonomen und selbstbestimmten Le-
bens transformiert hat. Auf der anderen Seite bezeichnet dieselbe Struktur
eine mangelhafte und kritikwiirdige Form der Verwirklichung menschlicher
Freiheit. Ist die erste Natur, von der der Geist sich durch Bildung befreit, eine
unmittelbare Ordnung der Notwendigkeit, die dem Geist selbst duferlich
gegeniibersteht, so ist die zweite Natur eine gesetzte oder vermittelte Ord-
nung der Notwendigkeit, die der Geist in sich selbst und durch sich selbst
reproduziert. Der Grundzug der Hegelschen Auffassung der zweiten Natur
besteht in dem Versuch, gerade in dieser normativen Ambivalenz zwischen
Freiheit und Notwendigkeit die begriff ichen Ressourcen zu finden, die eine
positive und widerspruchsfreie Beschreibung der Konstitution individueller
und sozialer Autonomie erlauben kdnnen. Diese Operation setzt die Einfiih-
rung einer wichtigen kategorialen Unterscheidung notwendig voraus: Die
Unterscheidung zwischen naturhaften und pathologischen Automatismen,
die eine kritikwiirdige Selbstverkehrung des Geistes in eine unkontrollier-
bare, undurchschaubare Natur nach sich ziehen, und lebensnotwendigen,
individuellen und sozialen Mechanismen, die fiir die Verwirklichung und
die Reproduktion menschlicher Autonomie sogar erforderlich sind. Erst auf
dieser Basis ldsst sich verstehen, inwiefern die Autonomie geistiger Formen
durch die dialektische Kategorie der zweiten Natur erfasst werden kann.

Meine Untersuchung gliedert sich in vier Kapitel. Das erste Kapitel soll die
gerade umrissene Rede von den zweit-natiirlichen Dimensionen des end-
lichen Geistes in historisch-systematischer Perspektive entfalten. Orientiert
an der alltagssprachlichen wie an der philosophischen Verwendung des
Begriffs werden Gehalt und Problematik der zweiten Natur naher erkun-
det und ein Rekonstruktionsvorschlag skizziert. Aus diesen Uberlegungen
werden die begrift ichen Koordinaten herausgearbeitet, die dann als Richt-
linien fiir meine Interpretation der Hegelschen Texte dienen werden. Der
Ausdruck »zweite Natur« wird von Hegel selbst erst in der Enzyklopddie
und den Grundlinien der Philosophie des Rechts eigens eingefiihrt.30 Dies
bedeutet jedoch nicht, dass er sich nur an diesen spiten Stellen seines philo-
sophischen Systems mit der Problematik einer zweit-natiirlichen Konstitu-
tion geistiger Formen beschiftigt hat. Meine Interpretation ist vielmehr von
der Annahme geleitet, dass Hegel bereits in der Phdnomenologie des Geistes
und sogar in vielen vorphdnomenologischen Schriften Themen und Motive

30 Vgl. insbesondere die §§4 und 151 der Rechtsphilosophie und den §410 der Enzy-
klopddie.
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behandelt hat, die sich riickstandslos - zumindest der Sache nach - in die
Konstellation der zweiten Natur einordnen lassen. Daraus ergibt sich meine
grundlegende interpretatorische These, dass das Interesse Hegels fiir die
zweite Natur des Geistes ein zentrales Grundmotiv seiner gesamten prakti-
schen Philosophie ausmacht. Dieser hermeneutischen Uberzeugung gemaf
unterscheide ich drei Phasen in der Entwicklungsgeschichte der Hegelschen
Konzeption, die sich wiederum auf unterschiedliche Textgrundlagen stiit-
zen. Festzuhalten ist allerdings, dass es sich immer nur um differente und
doch miteinander verbundene Stufen oder Momente handelt, die zusammen
zur Fertigstellung eines einheitlichen philosophischen Projekts beizutragen
haben.

Eine erste und noch embryonale Phase der Hegelschen Konzeption wird
im zweiten Kapitel dieser Arbeit beschrieben. Hier geht es um die Darlegung
des Begriffs der »Positivitit« beim jungen Hegel und um die Einfithrung der
Problematik des Natur-Geist-Verhéltnisses in den sogenannten »Jenaer Sys-
tementwiirfen« von 1803/1804 und von 1805/1806.3! Der sozialphilosophi-
sche Begriff der Positivitdt ist fiir die Thematik der zweiten Natur insofern
besonders relevant, als sie eine Instanz jener singuldren Dialektik darstellt,
der zufolge soziale Formen und Institutionen, obzwar sie das Produkt des
freien Willens des Menschen sind, sich gegeniiber ihren Urhebern bis zu
dem Punkt verselbststindigen konnen, wo sie jede lebendige Verbindung
mit den an ihnen Partizipierenden zu verlieren drohen und als naturhafte,
zwanghafte Formen der Notwendigkeit erscheinen. Eine Deutung des Be-
griffs des Geistes in den Jenaer Schriften durch die — dort nicht explizit ge-
nannte — Kategorie der zweiten Natur ist hingegen durch jene Textpassagen
gerechtfertigt, die Hegel der Analyse des Bildungsprozesses des Bewusst-
seins in und durch die Aneignung der Natur widmet. Interessant ist hier,
dass Hegel die Bildung eines geistigen Bewusstseins nicht so sehr in dem
Sinne verstanden wissen will, dass der Mensch sich durch Erziehung von
der ersten, unmittelbaren Natur abstrakt loszureifien hat. Die Befreiung des
Geistes vollzieht sich vielmehr durch eine aneignende Transformation der
Natur in eine geistige Bestimmung, welche die Form der »Besonderheit« an-
nimmt und als ein internes Moment in der Selbstorganisation des Geistes
fortwirkend grundlegend bleibt.

31 Fir die Thematik der »Positivitat« vgl. hingegen die fragmentarischen Texte, die
von Herman Nohl unter den folgenden Titeln zusammengefasst worden sind: »Die Po-
sitivitat der christlichen Religion« (1795/1796); »Der Geist des Christentums und sein
Schicksal« (1798-1800) und das Fragment »Die Ueberarbeitung von 1800« (1800), in:
Nohl (1907), S.152-240; 241-342; 139-151. Im Folgenden wird aus den Bénden 1 und 2
der Gesammelten Werke Hegels zitiert, wo nun diese Texte enthalten sind.
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Der immer noch impliziten Theorie der zweiten Natur in der Phédnomeno-
logie des Geistes kommt im Rahmen meiner Interpretation insofern eine
Schliisselstellung zu, als sie das Terrain fiir die spatere explizite Konzep-
tion im Wesentlichen vorbereitet. Die Interaktion zwischen individuellen
Gewohnheiten und sozialen Praktiken in der Konstitution eines geistigen,
anerkennungsfihigen Selbstbewusstseins; die genealogische Spannung
zwischen Identitdt und Differenz in der Bestimmung des Natur-Geist-Ver-
hiltnisses; die daraus folgende unentscheidbare normative Ambivalenz zwi-
schen Befreiung und Unterwerfung in den Prozessen geistiger Bildung, die
Hegel auf uniibertroffene Weise mit der Figur der Entfremdung darstellt:
Alle diese Motive bilden unverzichtbare Bestandteile einer Auffassung der
zweiten Natur, die erst in den spateren Werken der Rechtsphilosophie und
der Enzyklopddie ihre vollstindige Formulierung finden werden. Der Re-
konstruktion der phanomenologischen Perspektive, die ich als die zweite
entwicklungsgeschichtliche »Phase« der Hegelschen Konzeption deuten will,
wird das dritte Kapitel gewidmet. Der letzte und vierte Teil der vorliegenden
Untersuchung zieht die systematischen Konsequenzen aus den bisherigen
Analysen und integriert sie in eine Gesamtdeutung der zweiten Natur, wie
sie sich in Auseinandersetzung mit den Begriffen der Gewohnheit und der
Sittlichkeit darstellt. Unter dem allgemeinen Titel »Die Macht der Gewohn-
heit: Autonomie als zweite Natur« mochte ich zweierlei beschreiben:

- eine Auffassung des Autonomiebegriffs, die sich von einer traditionel-
len Kantischen Konzeption nicht nur wegen der vieldiskutierten Einsicht
Hegels in den sozialen Charakter praktischer Rationalitdt unterscheidet,
sondern auch wegen einer durchaus nachdriicklicheren Beriicksichtigung
der leiblichen, emotionalen und gefithlsméfigen Dimension menschlicher
Subjektivitat;

- eine Theorie sittlicher Praktiken und Institutionen, wonach die Subjekte
gerade durch die Unterwerfung unter die zweit-natiirliche Macht sozialer
Formen dazu erméachtigt werden, frei und kritisch zu handeln.

Aus der Diskussion dieser zwei Kernelemente der Hegelschen expliziten
Konzeption werden dann - so hoffe ich - die Griinde ersichtlich, die fiir
eine Vergegenwirtigung des Begriffs der zweiten Natur als eine aussichts-
reiche, produktive Operation zu sprechen scheinen. Produktiv ist solch eine
Wiederaneignung dieses zentralen Motivs im Denken Hegels sowohl in his-
torischer als auch in systematischer Sicht. Der Ertrag fiir die gegenwirtige
Hegel-Forschung besteht meines Erachtens darin, dass die Thematik der
zweiten Natur eine besondere Region der Entstehungsgeschichte geistiger
Subjektivitit in den Vordergrund riickt, die Hegel zwar in der enzyklopadi-
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schen Abhandlung der »Anthropologie« ausfithrlich beschreibt, die aber
bisher ziemlich unterbelichtet geblieben ist. Aus einer systematischen Per-
spektive hingegen erweist sich der Begriff der zweiten Natur vor allem fiir
das Feld der Sozialphilosophie besonders fruchtbar. Wie ich am Ende meiner
Rekonstruktion nur andeutungsweise aufzeigen werde, kann das Hegelsche
Modell als eine analytisch-explanatorische sowie diagnostische Kategorie
fungieren, die den Schliissel zum Verstindnis von Pathologien und Fehlent-
wicklungen sozialer Institutionen anzubieten vermag.






KAPITEL I

Dimensionen der zweiten Natur

Der Ausdruck »zweite Natur« wird iiblicherweise weniger substantivisch
als vielmehr pradikativ gebraucht: Er tritt meistens nur als zweites Element
einer Bestimmung auf, weil man eher von etwas anderem aussagt, dass es
zweite Natur ist, als man die zweite Natur selber als so oder so beschaffen
definiert.32 Eben deshalb ist die Hegelsche Theorie der zweiten Natur als eine
Form von Erkundung und kategorialer Einordnung in diejenigen Dimen-
sionen des Geistes zu verstehen, von denen das Stichwort »zweite Natur« zu
Recht préadiziert werden kann. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
werden drei geistige Dimensionen unterschieden, die gleichsam als die legi-
timen Verwendungskontexte des Begriffs zu betrachten sind: (i) eine onto-
logische, (ii) eine genealogische und (iii) eine normative Dimension. Mit der
Rede von den zweit-natiirlichen Dimensionen des Geistes mochte ich beto-
nen, dass sie jeweils unterschiedliche Merkmale hervorheben, bei welchen es
sich um wesentliche, aufeinander nicht reduzierbare und doch miteinander
verbundene Bestandteile dessen handelt, was die spezifische Bedeutung des
Hegelschen Begriffs von Geist ausmacht. Eine Theorie der zweiten Natur ist
somit zugleich eine Theorie der Ontologie, der Genealogie und der Normati-
vitdt des Geistes. Eine deutliche Charakterisierung der Hegelschen Konzep-
tion der zweiten Natur (oder des Geistes als zweiter Natur) geht notwendig
mit einer Erhellung des systematischen Zusammenhangs dieser Dimensio-
nen und ihrer jeweils unterschiedlichen Komponenten einher.

Meine begriff iche Rekonstruktion der Hegelschen Texte wird sich im
Wesentlichen an den drei genannten Koordinaten orientieren. Eben des-
halb mochte ich in diesem ersten Kapitel eine allgemeine Beschreibung ihrer
zentralen und konstitutiven Eigenschaften liefern, um somit das logische
Gertist zu explizieren, welches mir dann als Basis fiir die Darstellung der
Hegelschen Argumentation dienen wird.

32 Vgl. Rath (1996), S.121.
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1. Die ontologische Dimension:
subjektive und objektive zweite Natur

Die Hegelsche Ontologie der zweiten Natur féllt in erster Linie mit dem Ver-
such zusammen, die Breite des Problemfelds der gesamten Theorie systema-
tisch zu begrenzen. Als »ontologisch« ist solch eine Begrenzung deswegen zu
bezeichnen, weil sie aus einer genauen Bestimmung dessen resultiert, wovon
der Ausdruck »zweite Natur« pradiziert werden kann. Die Ontologie der
zweiten Natur erfiillt daher die Aufgabe einer Disziplinierung des semanti-
schen Spektrums legitimer Verwendungsweisen des Begriffs, indem sie seine
Extension deutlich definiert.

Umso dringlicher wird eine solche Definition, wenn man die auffillige
Vagheit beriicksichtigt, die den Begriff der zweiten Natur im Laufe seiner
langen Geschichte immer begleitet hat.33 Es ist jedoch nicht {iberraschend,
dass in der Geistesgeschichte vollig Verschiedenes mit der Formel »zweite
Natur« bezeichnet wurde, da damit stets etwas Dynamisches, den histori-
schen Wandlungen Unterworfenes und durch menschliches Handeln Ver-
dnderbares konnotiert worden ist. Eben deshalb konnte man sich sogar die
Frage stellen, ob es sich vielleicht »beim Stichwort »zweite Natur« gar nicht
um einen Begriff, sondern nur um einen Topos [handelt], der fiir ganz ver-
schiedenartige Vorstellungen im Sinne eines rhetorischen (variierenden oder
steigernden) Mittels eingesetzt werden kann.«3* Wenn man annimmt, dass
die zweit-natiirlichen Phdnomene immer in die Sphére des prinzipiell Mach-
baren und durch menschliche Praxis Verdnderbaren einzuriicken sind, dann
wird dadurch die Vagheit des Ausdrucks offensichtlich nur verstarkt. Mit ei-
nem Satz des jungen Hegel aus dem Text 16 seiner »Studien« (1792/93-1794)
gesagt: »Der Mensch ist ein so vielseitiges Ding, dafi sich alles aus ihm ma-
chen laf3t; das so mannichfaltig verflochtene Gewebe seiner Empfindungen
hat sovielerlei Enden, daf? alles, gehts nicht von der einen, so gehts an ande-
ren - sich daran ankniipfen ldst.«35

33 Fir eine begriffsgeschichtliche Rekonstruktion der traditionellen Gebrauchswei-
sen von zweiter Natur vgl. Funke (1984), Rath (1984) und die bereits zitierte Mono-
graphie von Rath (1996). Das beachtliches Revival des Begriffs innerhalb der heutigen
theoretischen und praktischen Philosophie ist zweifelsohne als Folge des Erfolgs von
John McDowells Mind and World (1994) zu betrachten. Die daran anschlielende Dis-
kussion hat zudem dazu beigetragen, das Interesse in Richtung einer Aktualisierung der
Hegelschen Konzeption zu lenken. Zum Verhiltnis zwischen McDowells und Hegels
Auffassungen der zweiten Natur vgl. Quante (2000, 2004), Bubner (2002) und Halbig
(2006).

34 Rath (1996), S. 121.

35 FS 1T, S.102.
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Indem die ontologische Betrachtungsweise der zweiten Natur so etwas
wie eine inhaltliche Einheit des Problemfeldes fiir die Theorie sicherstellen
will, bildet sie eine direkte Reaktion gegen die erwdahnte Unbestimmtheit
und Vagheit des Begriffs. Eine Reaktion, die dennoch keineswegs in die Ver-
fassung irgendeines metaphysischen Katalogs von allgemeinen abstrakten
Eigenschaften und Merkmalen miinden kann, die bestimmten vorgegebe-
nen Seinsformen den Status der zweiten Natur verleihen wiirden. Das wiirde
nicht nur dem radikal geschichtlichen Charakter des Ausdrucks, sondern
auch seinem gewohnlichen sprachlichen Gebrauch widersprechen. Die onto-
logische Herangehensweise an das Problem der zweiten Natur soll sich viel-
mehr als eine kategoriale Einordnung in die Vielheit historisch sedimen-
tierter Verwendungsweisen des Begriffs vollziehen. Die Hegelsche Ontologie
lasst sich demgemaf3 als der einzigartige Versuch einer systematischen Verei-
nigung von zwei Bedeutungsdimensionen des Begriffs verstehen, die in der
Tradition lange vorherrschend waren: einer subjektiven und einer objektiven
Dimension der zweiten Natur.36

Im ersten Fall — der subjektiven Dimension - geht es um die leibliche
und die geistige Konstitution von einzelnen Individuen, um jenes komplexe
Geflecht von Gewohnheiten, Dispositionen, Fidhigkeiten und Charakter-
eigenschaften, die ihre >innere« zweite Natur ausmachen: Natur, weil sie auf
die Weise hinweisen, wie die Individuen »gemacht« sind; zweite, weil diese
konstitutiven inneren Elemente nur als Ergebnis eines Entwicklungs-, Bil-
dungs- und Sozialisationsprozesses zu verstehen sind. Denken, sprechen und
handeln zu kénnen unterscheiden sich zwar von anderen erst-natiirlichen
Eigenschaften und Tétigkeiten des Menschen wie der Verdauung oder dem
Herzschlag; aber sie wirken, einmal erworben, wie natiirliche, konstitutive
Fahigkeiten leiblicher menschlicher Lebewesen. In ihrem alltdglichen und
ungebrochenen Vollzug bringen sie eine Art von Regelméfligkeit und Ge-
wohnheit zustande, die fiir die einzelnen Subjekte den Automatismen und
dem instinktiven Charakter erst-natiirlicher Prozesse gleicht. Das subjektive
Moment der zweiten Natur bezeichnet daher die leibliche und geistige Kon-
stitution des Menschen, wie er sie durch Bildungs- und Sozialisationspro-
zesse erworben hat.

Im Fall der objektiven Dimension soll hingegen der Horizont des gesell-
schaftlichen Raumes als zweite Natur bezeichnet werden: Objektivierte
Interaktionen, bestimmte Lebensformen und Institutionen, mit denen
die Individuen von Geburt an gleichsam >verwoben« sind, sind durch den
Umstand ausgezeichnet, »dass sie [...] »gleichzeitig gegeben und gemacht«

36 Vgl. dazu Testa (2008a), S.287.



30 Dimensionen der zweiten Natur

sind«.37 Hiermit tritt das entscheidende, sozialontologisch basale Moment
der Verselbststindigung des Sozialen gegeniiber den Individuen auf: Was
heutzutage als ein klassisches Thema der Sozialphdnomenologie gilt,38 der
Umstand also, dass die Institutionen, obzwar sie von Menschen geschaffen
und von ihnen reproduziert werden, eine »auflermenschliche Faktizitdt«39
gewinnen, der sich die Menschen nicht mehr entziehen konnen, ldsst sich
durch diese objektive Kennzeichnung der zweiten Natur gut erfassen.
Hegels Theorie der zweiten Natur unterscheidet und vereint diese zwei
Bedeutungsmomente des Begriffs innerhalb einer einheitlichen Konzeption
des Geistes. Die subjektive zweite Natur der Gewohnheit und die objektive
zweite Natur des Rechts werden von Hegel den zwei grundlegenden Dimen-
sionen des endlichen Geistes zugeordnet, ndmlich der des subjektiven (ana-
lysiert in der Enzyklopddie) und der des objektiven Geistes (analysiert in
der Rechtsphilosophie). Das alles fithrt zusammengenommen zu einer nahe-
ren Bestimmung der Aufgabe einer ontologischen Betrachtungsweise der
zweiten Natur: Sie soll sich vornehmlich mit einer eingehenden Klarung der
Frage befassen, wie diese zwei Momente des Begriffs sich zueinander verhal-
ten miissen. Schon vor dem Einstieg in eine detailliertere Diskussion ldsst
sich unschwer behaupten, dass dieses Verhaltnis sich in Form einer wechsel-
seitigen Interaktion vollzieht. Einerseits hat die zweite Natur im subjektiven
Sinne als etwas, das von menschlichen Individuen angeeignet und erworben
wird, die zweite Natur im objektiven Sinne zur notwendigen Voraussetzung.
Gewohnbheiten, Fahigkeiten, habitualisierte Verhaltensweisen resultieren aus
einer subjektiven Internalisierung von Normen und Regeln, die in der objek-
tiven Gestalt sozialer Praktiken und institutionalisierter Lebensformen be-
reits verkorpert sind. Andererseits — und im Gegenzug - ist die Reproduktion
und der Bestand einer objektiven sozialen Ordnung im Wesentlichen davon
abhéngig, dass die daran teilnehmenden Subjekte ihre konstitutive Gesetze
und Normen je individuell verinnerlichen und als verbindliche Orientie-
rungsmuster anerkennen und aktualisieren. Die unterschiedlichen Momente
der zweiten Natur bedingen sich gegenseitig. Die Erwerbung von subjektiven
Gewohnheiten setzt die Objektivitit des Sozialen notwendig voraus, deren
Normen und Regeln von den betroffenen Individuen in Form von (mehr
oder weniger) habitualisierten Handlungsvollziigen internalisiert werden
miissen. Die Bestandserhaltung des Sozialen ist aber ihrerseits konstitutivan

37 Jaeggi (2009), S. 529.

38 Paradigmatisch dazu: Berger/Luckmann (1979). Das Thema ist bekanntlich auch
fur die Sozialontologie von John Searle von zentraler Bedeutung [vgl. Searle (1995,
2010)].

39 Berger/Luckmann (1979), S. 94.



