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EINLEITUNG

Die Ideen Gott, Freiheit und Unsterblichkeit als die »unvermeidlichen Auf-
gaben der reinen Vernunft selbst« (KrV B 7)! bezeichnen das Gebiet, inner-
halb dessen sich das Vernunftwissen in der kritischen Philosophie Kants ent-
faltet. Unvermeidliche Aufgaben sind die Vemunftideen in zweifacher
Hinsicht: Sie entspringen allein der reinen Spontaneitdt der Vernunft, nim-
lich der bestimmenden Tétigkeit ihres Schlie8ens, so da3 die Vernunft durch
thre selbstgegebenen Gegenstinde unvermeidlich beansprucht wird. Zu-
gleich stellen die Ideen die Vernunft vor wesentliche Probleme, welche nur
ihre kritische Selbstdurchdringung auflésen kann. Denn sie enthalten jeweils
ein schlechthin Unbedingtes, und das Augenmerk der Kritiken besteht in der
Frage, wie dieses dreifiltige Unendliche fiir die endliche Form der Reflexion
da ist.

Vemunftideen sind demnach Aufgaben der Vemunft, weil sie ihrem
schlieBenden Wesen entspringen und dieses systematisch vollstindig aus-
schopfen. Indem sie die Gewi3heit der endlichen Reflexion verlangen, stel-
len sie ebenso Aufgaben fiir die Vernunft dar. Unter dem Titel /dee und
Reflexion geht die folgende Untersuchung dem hier angezeigten Selbstver-
haltnis nach. Sie versucht mit ihrer Problemstellung, den Vermnunftort zu be-
wahren, den Kant als die Eigentiimlichkeit des transzendentalphilosophi-
schen Wissens gekennzeichnet hat: das Vorrecht der Vernunft ndmlich, die
aus ihr entsprungenen Probleme auch vollstdndig durchdringen zu kénnen,
»weil eben derselbe Begriff, der uns in den Stand setzt zu fragen, durchaus
uns auch tiichtig machen muf, auf diese Frage zu antworten, indem der Ge-
genstand auler dem Begriffe gar nicht angetroffen wird [...J« (KrV B 505).2

Als wesentliche Pramisse liegt dieser Untersuchung die Auffassung zu-
grunde, daf} jede Kritik jeweils eine Vernunftidee zu ihrem Bestimmungs-
grund hat: die KrV die theoretische Idee der erkennenden Seele, die KpV die

! Hinweise zur Aufschliisselung der Abkiirzungen und zur Zitierweise finden sich im Lite-
raturverzeichnis.

2 Im Unterschied zu den »Naturfragen« miissen alle Fragen, die die reine Vernunft auf-
wirft, beantwortbar sein, »weil uns hier nicht von der Natur der Dinge, sondern allein durch
die Natur der Vernunft und lediglich iiber ihre innere Einrichtung die Fragen vorgelegt wer-
den.« (KrvV B723).
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praktische Idee der Freiheit und die KU die produktive Idee Gottes.?
Gleichwohl sind die Ideen und mit ihnen die Kritiken nicht bloB parataktisch
verkniipft, sondemn unterliegen »der Beziehung aller Erkenntnil auf die
wesentlichen Zwecke der menschlichen Vermnunft (teleologia rationis huma-
nae) [...J« (KrV B 867). Und schon fur die erste Kritik steht fest, da3 diese
innere Teleologie, durch welche sich die Vemunft als ein in sich differenzier-
tes System auslegt, durch den Begriff der Freiheit organisiert ist.

Wenn also das ganze Vernunftsystem bei Kant praktisch bestimmt wird
und doch jede Kritik kraft ihrer eigentiimlichen Vernunftidee prinzipielle
Selbstiandigkeit besitzt, dann legt sich die Vermutung nahe, da3 auch die
KrV und die KU eine spezifische Konzeption der Freiheit erbringen. Den-
noch erschopft sich Kants kopernikanische Wende in der Philosophie nicht
schon in der durchgingigen Bestimmung des Vernunftsystems zur Freiheit.
Vielmehr — und das bezeichnet den wesentlichen Gesichtspunkt dieser Un-
tersuchung — manifestiert sich die Freiheit unabtrennbar vom Bestimmungs-
grund ebenso in der Form der Philosophie.

Denn angesichts der skeptischen Destruktion der rationalistischen Meta-
physik durch Hume und angestoflen vom unbedingen Gefiihl der Freiheit,
das sich bei Rousseau jeder wissenschaftlichen Begriindung entzieht, steht
Kant vor dem Problem einer Neukonzeption der Metaphysik als Wissen-
schaft. Seine prinzipielle, d.h. transzendentale Verwandlung der neuzeit-
lichen Metaphysik verdankt sich der Einsicht, da3 der Beziehungsgrund von
Ich und Gegenstand nicht mehr durch die unendliche Substanz Gottes, son-
demn durch die absolute Spontaneitdt und Autonomie des Ich selbst zu be-
greifen ist. Daf} Freiheit nicht wie ein substanzieller Gegenstand vorgestellt
werden kann, bekundet sich notwendig in der Form philosophischer Reflexi-
on: Weil die Idee aus der absoluten Vernunftspontaneitit entspringt, durch-
dringt sie die Reflexion in der Weise, daB3 nur die Spontaneitdt einer logi-
schen Selbstbewegung der Reflexion den Gehalt der Idee addquat auslegt.*

3 Den Zusammenhang der Vernunftorte in der Philosophie des Deutschen Idealismus an-
hand der Konstellation der Vernunftideen sowie ihrer Analogie zum aristotelischen Wissen-
schaftsbegriff hat erstmals Scheier (1986) umrissen. Zum Vernunftsystem Kants vgl. insbe-
sondere 389-94. Weitere Ausfiihrungen dieser Konzeptiom, von der meine Uberlegungen
ihren wesentlichen Anstof} erhalten haben, finden sich bei Scheier (1992 und 1993).

4 Dementsprechend versteht sich die Methode der hier vorgelegten Untersuchung wesent-
lich als Rekonstruktion, und zwar im Anhalt an eine von Kant gegebene Bestimmung: »[...]
denn nur soviel sieht man vollstindig ein, als man nach Begriffen selbst machen und zu Stan-
de bringen kann.« (KU 309) Das Machen und Zustandebringen fallt dabei auf die Seite der
logischen und methodisch ausgewiesenen Selbstbewegung, die »nach Begriffen« verfihrt,
weil sie jeweils den Gehalt einer Idee ausschdpft. Vorsichtshalber sei hinzugefiigt, da8 dabei
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Das vemiinftige Selbstverhiltnis von Idee und Reflexion konkretisiert sich
mithin in dieser logischen Bewegung, deren Autonomie die Unendlichkeit
der Idee in die endliche Reflexion einzubilden vermag. Das besagt aber zu-
gleich, daf} jede Kritik den Unterschied ihrer mafigeblichen Ideen wesentlich
durch eine je eigentiimliche logische Form oder in der Gestalt einer spezifi-
schen Architektonik entfaltet. Dabei gilt flir die Darstellungen der theoreti-
schen und praktischen Vemunft gleichermafien, daf} sie die vemiinftige To-
talitdt der Idee durch die Einheit von objektivem Bestimmen und dessen
reflexiver Beziehung auf das Subjekt realisieren. Diese Einheit von Bestim-
men und Reflektieren, die dem theoretischen und praktischen Selbstbewuft-
sein entspringt, schopft jeweils den Gehalt der Idee aus, sofern sie konstituti-
ve Bedeutung hat. Das Grundproblem, dem sich der grofiere Teil dieser Un-
tersuchung widmet, besteht nun in der Frage, ob sich auch die dritte Kritik
im Rahmen des skizzierten Verhiltnisses von Idee und Reflexion lesen laf3t.

In der Tat stellt sich diese Frage, weil schon die verwirrende Mannigfalt
der Themen in der KU ihre Konzeption als verniinftige Totalitét, als reflexi-
ve Entfaltung einer Vernunftidee, auszuschlieBen scheint. Die Heterogenitét
zwischen Begriindungsproblemen der emprischen Wissenschaften, die ihre
Einleitung exponiert, und sachlicher Durchfithrung, die ihrerseits nicht we-
niger als das Schone, das Erhabene, die organische Natur, die Kultur, die
Moralitdt und schlielich die Theologie einschlie3t — diese Heterogenitat 143t
die Auffassung einer vermniinftigen Totalitdt einigermaflen absurd erschei-
nen.’> Was jedoch bedeutend schwerer wiegt, ist die Einsicht, daf3 die Idee in
der KU keine konstitutive Bedeutung hat, und dafl dementsprechend die
Logik der Reflexion gerade durch die Aufldsung der Einheit von Bestimmen
und Reflektieren gekennzeichnet ist.

Gleichwohl vertrete ich die These, daf3 die dritte Kritik von ihrer Einlei-
tung bis zum abschliefenden § 91 durch die Auslegung der produktiven Idee
Gottes vollkommen einheitlich bestimmt ist, daf3 fermer diese Auslegung sich

Termini fichtescher und hegelscher Provenienz nur in instrumenteller Bedeutung verwendet
werden, um die Komplexitit der Reflexionsstrukturen zu analysieren.

5 Es ist deshalb auch kein Zufall, daB die meisten Untersuchungen zur KU sich mit Teil-
aspekten dieses Werks beschiftigen. Dagegen liegt hier der Akzent auf der Auffassung, daf3
Kant die KU am Leitfaden der in ihr dargelegten Idee des Organismus konstruiert hat, also so,
»daB die Theile desselben sich dadurch zur Einheit eines Ganzen verbinden, daB3 sie von ein-
ander wechselseitig Ursache und Wirkung ihrer Form sind.« (KU 291). Sofern sich diese Auf-
fassung plausibel machen 148t, scheint einige Vorsicht gegeniiber der Isolierung von spezifi-
schen Problemstellungen geboten. Natiirlich ist die Frage nach der Einheit der dritten Kritik
keineswegs neu. Die fiir den systematischen Zusammenhang wichtigsten Arbeiten stammen
von Diising (1968), Bartuschat (1972) und Kramling (1985).
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allein durch eine logische Selbstbewegung der Reflexion vollzieht, und daf}
Kant dadurch eine Vemunftgestalt transzendental begriindet, die sich weder
in die theoretische noch in die praktische Vernunft auflosen 148t. Die einzel-
nen Momente dieser These lassen sich folgendermalflen prézisieren:

1. Der systematische Zusammenhang aller Reflexionen der KU wird durch
das Zugrundeliegen der produktiven Idee Gottes begriindet. In ihrer konkre-
ten Gestalt erscheint sie als »ZweckmaiBigkeit der Natur in ihrer Mannig-
faltigkeit. D.i. die Natur wird durch diesen Begriff so vorgestellt, als ob ein
Verstand den Grund der Einheit des Mannigfaltigen ihrer empirischen Ge-
setze enthalte.« (KU XXVIII) Die Eigenttimlichkeit der Produktivitit besteht
darin, dafl sie die Rezeptivitit des Gegebenseins und die Spontaneitit des
Bestimmens verkniipft. Was unter dem Paradigma der Produktivitit reflek-
tiert wird, ist dem Subjekt so gegeben, als ob es von diesem selbst gemacht
wire, d.h. als an ihm selbst zweckmafiger Gegenstand.

Das Prinzip der ZweckmaBigkeit bringt deshalb in objektiver Hinsicht
eine Natur zum Vorschein, die so beschaffen ist, als sei sie auf das Subjekt
hin angelegt — als sei sie wider alles Erwarten auf seine Reflexion bezogen,
sofern diese gerade nicht objektiv bestimmt und konstituiert. In subjektiver
Hinsicht erméglicht dieses Prinzip, zugleich die Einheit und Vermittlung der
theoretischen Vermnunft, die durch das Gegebensein bedingt ist, mit der abso-
lut selbstbestimmenden praktischen Vernunft zu reflektieren. Das kantsche
Vermunftsystem tiberschritte allerdings die Grenze, die ihm mit dem Primat
der praktischen Vermunft gesetzt ist, wenn die produktive Idee konstitutive
Bedeutung hitte und an ihr selbst bestimmbar wire.

Aus der Unbestimmbarkeit der produktiven Idee folgt, daf3 ihr, anders als
der theoretischen und praktischen Idee, kein objektiv-konstituierendes
SelbstbewuBtsein zukommt. Die eigentiimliche Schwierigkeit der Einsicht in
den Vermunftcharakter der KU besteht deshalb darin, daf diese sich ihr eige-
nes Prinzip in der Einleitung voraussetzen muf}, ohne es in einer konkreten
Reflexion zum Vorschein bringen zu kénnen. Die produktive Idee ist nur
in der systematischen Totalitit aller Reflexionsgestalten prédsent, und zwar
niher so, daf} dieser Totalitit eine wesentliche Differenz immanent bleibt. In
der Makrostruktur der dritten Kritik manifestiert sich die Differenz, die mit
der Unbestimmbarkeit der produktiven Idee einhergeht, im unaufhebbaren
Unterschied von subjektiver und objektiver ZweckmaiBigkeit, von &4sthe-
tischer und teleologischer Urteilskraft.

2. Daf} die KU gerade durch ihre immanente Differenz sich zur vemniinf-
tigen Totalitdt ausbildet, erfordert eine spezifische Reflexionslogik, deren
Bewegungsgesetz sich genau aus dieser inneren Differenz herleitet. »Diese
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Gesetzgebung miifite man eigentlich Heautonomie nennen, da die Urtheils-
kraft nicht der Natur, noch der Freyheit, sondem lediglich ihr selbst das Ge-
setz giebt [...]J« (AA XX, 225). Die produktiv-setzende Logik der Heauto-
nomie® ist wesentlich dadurch gekennzeichnet, dafl ihrem selbstgegebenen
transzendentalen Prinzip gegeniiber das Gegebene gleichwohl ein irreduzibel
Besonderes und von sich her Bestimmtes bleibt. In dieser Asymmetrie zwi-
schen Prinzip und Gegenstand beruht der Trieb zu einer Reflexionsbewe-
gung, welche die Differenz der Momente im Reflexionsverhiltnis ausgleicht
und so die verniinftige Totalitédt der zugrundeliegenden Idee realisiert.

Im Unterschied zur objektiven Einheit von Bestimmen und Reflektieren
bekundet sich die logische Freiheit der Urteilskraft in der heautonomen
Selbstbewegung ihrer Reflexionen. In ihr beruht die gesamte Architektonik
der KU, die folgendermafen rekonstruiert werden kann: Aus der wesentli-
chen Differenz zwischen transzendentalem Prinzip und gegebenem Besonde-
ren ergibt sich, da3 die Reflexion ihr objektives und ihr reflexives Moment
nur asymmetrisch und sukzessiv entfalten kann. Das erste Reflexionsver-
hiltnis betrifft deshalb das gegebene Besondere in seiner Unmittelbarkeit,
wihrend die Heautonomie nur implizit erscheint. Es bedarf mithin eines
zweiten Schritts, der die unmittelbare Einheit der Momente auflost. In dieser
Differenz verdoppelt sich die Reflexion, um das unmittelbar Gesetzte als he-
autonom Gesetztes, als durch die Urteilskraft selbst gesetzt, auszuweisen.
Zur vemniinftigen Totalitédt ist das Verhéltnis jedoch erst entfaltet, wenn das
heautonom Gesetzte wiederum objektiv bezogen und somit als ganze Bezie-
hung, d.h. als Idee entfaltet wird. Darin verwandelt sich ndmlich das implizit
heautonome Reflektieren in ein prinzipielles, weil die Reflexion ebenso als
heautonom wie das differente Besondere als differentes gesetzt wird.

Der Zweite Teil dieser Untersuchung zeigt, dafl die ganze dsthetische Ur-
teilskraft als ein dreigliedriger immanenter Bewegungszusammenhang gele-
sen werden kann, der durch die Logik der Heautonomie bestimmt ist. Wah-
rend das Schone das unmittelbare Setzen des Besonderen bezeichnet,
verdoppelt sich die Reflexion im Mathematisch-Erhabenen, wird dadurch
vemniinftig und weist sich explizit als heautonomes Setzen aus. Erst das

6 Daf gerade der produktive Charakter des heautonomen Setzens der Prinzipien die Einheit
der dritten Kritik verbiirgt, kommt auch in folgender Bemerkung Kants klar zum Ausdruck:
»Ist aber das Vermégen der Urtheilskraft, sich a priori Principien zu setzen, einmal gegeben,
so ist es auch nothwendig, den Umfang desselben zu bestimmen, und zu dieser Vollstindig-
keit der Kritik wird erfordert, daB3 ihr dsthetisches Vermdgen, mit dem teleologischen zusam-
men, als in einem Vermogen enthalten und auf demselben Princip beruhend, erkannt werde
[.]J«(AA XX, 244).
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Dynamisch-Erhabene geht jedoch iiber die bloBe Anschauung der Natur zu
ithrer Existenz iiber und vermag so das heautonome Setzen und das differente
Besondere als einheitliche Beziehung zu konkretisieren. Insofern diese drei
Reflexionsgestalten zugleich den theoretischen Verstand, die theoretische
und die praktische Vernunft im Modus der produktiven Reflexion darstellen,
vermittelt diese Ubergangsbewegung ebenso das ganze Vernunftsystem.

Gleichwohl ist fir die KU charakteristisch, daB sich ihr Prinzip nicht
durch eine einfache Reflexionsbewegung erschopfen laft, obgleich diese
sich zu einer verniinftigen Totalitdt ausbildet. Vielmehr bestimmt die prinzi-
pielle Differenz von Setzen und Gesetztsein auch die Makrostruktur dieses
Werks. Sie bedingt die doppelte Auslegung der reflektierenden Urteilskraft
durch Asthetik und Teleologie.

Wie der Dritte Teil verdeutlicht, entspringt auch der Bau der teleologi-
schen Urteilskraft der heautonomen Logik. Hier wird jedoch eine Bewegung
maflgeblich, welche die Heautonomie wesentlich im Riickgang vom un-
mittelbaren Gesetztsein in seinen objektiv setzenden Grund entfaltet. Schon
fir die verstindige Reflexion erscheint das unmittelbare Besondere im
Naturzweck als etwas, das durch sich selbst gesetzt ist, weil es sich durch
absolute Wechselbeziehung selbst hervorbringt. Mit der Einsicht, daf} ein
Naturzweck nur innerhalb eines Systems der Zwecke mdoglich ist, verwandelt
sich diese unmittelbare Reflexion wiederum in ein Verhiltnis durchgidngiger
Differenz: Das unmittelbar Gesetzte verlangt einerseits den Riickgang auf
eine verstindige Weltursache und bezieht sich andererseits auf die heauto-
nome Reflexion, die den letzten Zweck der Natur ausmacht. Die Bestim-
mung der Natur zur Kultur der Reflexion setzt zugleich den expliziten
(theoretischen) Vemunftcharakter dieses teleologischen Verhiltnisses frei.
Den durchgingigen Modus der Differenz gleicht aber erst das letzte teleolo-
gische Reflexionsverhiltnis aus, indem es den Grund alles produktiven Ge-
setztseins nicht nur als duflere verstindige Weltursache, sondern praktisch-
verniinftig als moralischen Weltschopfer reflektiert.

Dieser hochste Punkt der KU bringt die unbestimmbare produktive Idee
als solche zum Vorschein. Kraft ihrer Vermittlung realisiert sich die ganze
teleologische Beziehung so, dafl die heautonome Reflexion im moralischen
Weltwesen und ebenso das differente Besondere in der unvorgreiflichen
ZweckmaiBigkeit seiner Welt die Gestalt der Selbstdndigkeit erhalten. Dabei
ibersteigt die moralische Teleologie und Theologie das Gegebensein des Be-
sonderen iiberhaupt. Alle Termini erscheinen hier zwar in der Form der Re-
flexion, aber zugleich in der Bestimmtheit der Idee. Die ganze Reflexions-
bewegung vollendet sich deshalb in einem reinen Vemunftverhiltnis, und
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der abschlieBende § 91 zieht die Vernunft der reflektierenden Urteilskraft in
die einfache Beziehung zwischen der Freiheit der Heautonomie im Glauben
und dem System der Vernunftideen zusammen.

3. Wenngleich die einzelnen Reflexionsgestalten ebenso wie die Gesamt-
architektonik allein durch die in sich differente Logik der Heautonomie
bestimmt sind, bleibt die reflektierende Urteilskraft wegen ihrer unbestimm-
baren Idee ohne bestimmendes Selbstbewufltsein. Sie wire allerdings auch
aus dem System der selbstbewuflten Vernunft ausgeschlossen, wenn sie nicht
zumindest ein Analogon aufwiese. Dieses Analogon beruht in der spezifi-
schen Gestalt ihrer doppelten Bewegung, die ndmlich jeweils durch eine
Gestalt der Geschichte gekennzeichnet ist.

Weil die produktive Idee keine konstitutive Bedeutung haben kann, setzt
sich die reflektierende Urteilskraft ihr Prinzip in der Einleitung voraus. Weil
sie zum System der selbstbewufiten Vernunft gehort, erreicht die Reflexion
ihr Prinzip wiederum, jedoch nur durch die Vermittlung ihrer ganzen Be-
wegung, die somit die Geschichte ihrer Bildung darstellt. Die dsthetische
Urteilskraft und die Genesis zur produktiven Vernunft lautet der Titel des
Zweiten Teils, denn hier wird dargestellt, inwiefern die immanente Bewe-
gung der dsthetischen Reflexionen erst das Vermogen zur expliziten Reflexi-
on auf die produktive Idee hervorbringt. Die heautonome Reflexion auf die
bewuBtlose Produktivitdt der Einbildungskraft bildet diese ndmlich sukzessiv
zu demjenigen verniinftigen Bewuftsein, welches das Besondere iiberhaupt
auf die produktive Idee zu beziehen vermag. Wobei entscheidend ist, daf
diese Bildungsgeschichte nicht bloB eine verschwindende propddeutische
Funktion hat, sondern sich ihrerseits schon zu einer vemiinftigen Totalitéit
zusammenschliet: zur Prasenz der Seelenidee und ihrer Bestimmbarkeit
durch die moralische Freiheit, deren Erscheinen durch die subjektive
Zweckmaifigkeit der schonen und erhabenen Natur vermittelt wird.

Stellt demnach die &sthetische Urteilskraft im Medium der produktiven
Einbildungskraft die Genesis zur teleologischen Urteilskraft dar, so entfaltet
diese unter dem Prinzip der objektiven Zweckmaifigkeit erst den konkreten
Gehalt der produktiven Vernunft. Obwohl hier die Einbildungskraft gleich-
sam objektiv geworden ist, soll doch der Titel des Dritten Teils Die teleo-
logische Urteilskraft und die produktive Idee nicht dariiber hinwegtduschen,
daB die Gestalt der Geschichte mafigeblich bleibt. Sie stellt sich nunmehr als
Kultivierungsgeschichte dar, weil ihre Prozessualitdt ein selbst schon ver-
niinftiges Vermdogen betrifft. Daf} die implizite Bildungs- und Kultivierungs-
geschichte der reflektierenden Urteilskraft mit der expliziten Bestimmung
zur Kultur der Reflexion koinzidiert, bedeutet dann tatsidchlich die Voll-
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endung der physischen Teleologie. In dieser Vollendung sammeln sich alle
Reflexionsgestalten in eine reine Bestimmbarkeit, zu welcher der moralische
Endzweck den Bestimmungsgrund darstellt — konkret dadurch, daf3 die an ihr
selbst unbestimmbare produktive Idee in ihrer Bestimmbarkeit durch die
Freiheit, d.h. zum moralischen Gott, durchsichtig wird.

Weil die produktive Idee keine konstitutive Bedeutung hat, kommt ihr
kein Selbstbewuftsein zu. Anders als das stets prasente bestimmende Selbst-
bewuBtsein der theoretischen und praktischen Vermunft erbringt nur die Ge-
schichte der Bildung und Kultivierung der Reflexion ein Analogon zum
Selbstbewuftsein. In ihrer vollendeten Geschichte geht die reflektierende
Urteilskraft ndmlich iiber das Gegebensein des Besonderen hinaus und setzt
sich frei zur Einsicht in ihr vorausgesetztes Vernunftprinzip.

Deshalb liegt ein wesentlicher Akzent dieser Untersuchung darauf, die
produktiv reflektierende Urteilskraft als dritte genuine Vernunftgestalt neben
der theoretischen und praktischen Vernunft zu begreifen. Dal} sie hier tech-
nisch-praktische Vernunft genannt wird, leitet sich nicht allein aus ihrer
Stellung zwischen theoretischer und praktischer Vermunft her.” Vielmehr
ermoglicht die Einsicht in den immanenten Reflexionszusammenhang, die
KU insgesamt als eine Theorie der Technik zu lesen.

Denn Kant zieht schon die Bedeutung der &sthetischen Urteilskraft, zu-
mindest der selbstindigen Naturschonheit, in die Entdeckung einer » Technik
der Natur« zusammen: »Sie erweitert also wirklich zwar nicht unsere
Erkenntnif3 der Naturobjecte, aber doch unsern Begriff von der Natur, ndm-
lich als bloem Mechanism, zu dem Begriff von eben derselben als Kunst:
welches zu tiefen Untersuchungen iiber die Méglichkeit einer solchen Form
einladet.« (KU 77) Es liegt auf der Hand, da8 mit diesen »tiefen Untersu-
chungen« nichts anderes als die teleologische Beurteilung der Naturzwecke
gemeint ist. Deren Teleologie fiihrt, vermittelt durch den Begriff des letzten
Zwecks der Natur, auf die Bestimmung zur Kultur, in welcher der Begriff
der technisch-praktischen Vernunft ebenso positiv bestimmt wie begrenzt
wird. SchlieBlich vollzieht sich auch die Auslegung der Moraltheologie,
allem Anschein entgegen, prinzipiell am Leitfaden der Idee einer absolut
technischen Vernunft Gottes.?

Dafl Kant die technisch-praktische oder produktive Vernunft durch die
produktive Idee zwar transzendental begriindet, aber zugleich auf den Um-
kreis einer nicht-bestimmenden, subjektiven Reflexion eingrenzt, prizisiert

7 Vgl. AA XX, 197fF.
8 Vgl. KU 433.
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noch einmal die Grenze, die seine Kritik auslegt. Die vemiinftige Totalitét
der produktiven Idee kann sich nur durch die Bewahrung einer prinzipiellen
Differenz entfalten, die sich insbesondere in der Unterscheidung von &stheti-
scher und teleologischer Urteilskraft manifestiert. Kants kritische Aufmerk-
samkeit gilt zuletzt der Grenze zwischen Produktion (der zweckmiBig
produzierenden Einbildungskraft) und Produkt (der zweckméfligen Natur).
Nur kraft dieser Differenz vermag die praktische Vernunft ihr Primat im
Vermunftsystem zu erhalten.

Dennoch hebt diese Grenze die vemiinftige Totalitdt der KU nicht auf. Sie
erfordert zwar eine Verdoppelung der Reflexionsbewegung, eine doppelte
und spiegelbildliche Vermittlung von theoretischem Verstand, theoretischer
und praktischer Vernunft im Modus produktiver Reflexion. Beide Bewegun-
gen schlielen sich jedoch ihrerseits zu verniinftigen Totalititen zusammen,
indem sie sich unter dem einen produktiven Prinzip der ZweckmaBigkeit als
Prédsenz von Ideen (der Seele und Gottes) realisieren. Warum allerdings fiir
die reflektierende Urteilskraft auch der Sache nach Seelen- und Gottesidee
notwendig miteinander verkniipft sind, wird erst durch eine Einsicht in den
Ursprung und die Notwendigkeit einer Kritik der produktiven Idee transparent.

Die systematische Aufgabe der dritten Krittk und ihre methodischen
Implikationen durchsichtig zu machen, stellt den Fokus der Erdrterungen
im Ersten Teil dar. Sie exponieren durch eine Analyse der KpV die Pro-
blemstellung der KU. Wie der Titel Die Vernunftidee der Freiheit und das
praktische SelbstbewufStsein schon anzeigt, liegt hier die These zugrunde,
daf3 die reflektierende Urteilskraft nicht primédr im Zusammenhang mit Be-
griindungsproblemen empirischer Wissenschaften Gegenstand der Kritik
wird. Thre Zugehorigkeit zum System einer Vernunft, die »in der That mit
nichts als sich selbst beschiftigt« (KrV B 708) ist, leitet sich vielmehr
wesentlich aus dem praktischen Vernunftbegriff des hochsten Guts her, mit
dem die KpV schliefit.

Das hochste Gut enthdlt mit seiner schlechthin postulierten Adédquation
von Tugend und Gliickseligkeit genau diejenige Synthesis von Freiheit und
Natur, um deren kritische Begriindung es der KU zu tun ist. Genauer gesagt,
vermag die praktische Vernunft kraft ihrer absoluten Realitit im Sittengesetz
diese Synthesis, die die Realisierung der Freiheit darstellt, schlechthin zu
postulieren. Moglich ist dieser notwendige Vernunftgegenstand jedoch nur,
sofern ihm die Ideen der Seelenunsterblichkeit und des moralischen Welt-
schopfers zugrundeliegen.

Insbesondere die Idee Gottes gibt nun den Ort an, der es erfordert, die
produktive Idee selbst einer Kritik zu unterziehen. Die praktische Vernunft
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begrenzt ihr eigenes Vermdgen, indem sie sich das produktive Prinzip
als eine selbstindige schopferische Vermnunft gegeniibersetzt. Aber gerade
aus der Einsicht in ihre Unabdingbarkeit entspringt fiir das System der
selbstbewuflten Vernunft die Aufgabe, sich die produktive Idee nicht nur
entgegenzusetzen, sondern selbst als Prinzip vemiinftiger Reflexion zu
durchdringen.

Unter diesem Prinzip kénnen die Synthesis von Freiheit und Natur sowie
thre Moglichkeitsbedingungen in den Ideen nicht mehr nur als schlechthin
postulierter Gegenstand gelten. Vielmehr bezieht sich die produktiv-verniinf-
tige Reflexion um ihrer eigenen Gegenwart willen auf die gegebene Natur,
und was ihre Kritik zu rechtfertigen anstrebt, ist allein die gegebene Priasenz
und Wirklichkeit der Ideen, die die Realisierung der Freiheit vorscheinen
lassen. Darin beruht die sachliche Notwendigkeit fiir die reflektierende
Urteilskraft, die Gottesidee in ihrer immanenten Verkniipfung mit der See-
lenidee zum Vorschein zu bringen.

Diese Ableitung des Ursprungs und der Aufgabe der KU ergibt sich
jedoch erst als SchluBBpunkt einer Gesamtdarstellung der KpV. Dadurch daf3
die Analyse die konsequente und einheitliche Architektonik dieses Werks
herausarbeitet, sollen vor allem drei systematische Gesichtspunkte trans-
parent werden: das methodisch-architektonische Verhiltnis von Idee und
Reflexion, die Unterscheidung von praktischer und produktiver Vermunft-
gestalt sowie der praktische Grund des ganzen Vernunftsystems.

1. Weil die praktische Vemunft mit der Idee der Freiheit den Bestim-
mungsgrund des ganzen Vernunftsystems darstellt, ist sie durch ein Verhalt-
nis von Idee und Reflexion ausgezeichnet, das dieses System malfigeblich
organisiert. Wie das 1. Kapitel zeigt, vermag Kant die substanzielle Vermitt-
lung prinzipiell in die spontane Selbstvermittlung der Subjektivitit zu iiber-
setzen, weil die absolute Spontaneitdt der Freiheitsidee fiir die praktische
Vemunft konstitutive Bedeutung hat. Was vorkritisch die unendliche Sub-
stanz leistete, féllt nunmehr der logischen Freiheit der ideenbestimmten
Reflexion anheim.

Der Vergleich von theoretischer und praktischer Methode, der hier im
Riickblick auf die KrV ausgearbeitet wird®, verdeutlicht, da3 sich die logi-
sche Bewegung jeweils durch die Einheit von objektiver-bestimmender
Beziehung und reflexiver Riickbindung an das Subjekt konstituiert. Insofern

9 Die KrV wird in der ganzen Untersuchung nicht eigens thematisiert, sondern nur unter-
scheidend und vergleichend herangezogen. Die Reflexionsbewegung ihrer Transzendentalen
Analytik hat schon Metz (1991) durchsichtig gemacht.
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die praktische Vernunft diese Einheit jedoch nicht mehr in gegenstdndlicher
Bedeutung, sondem als absolute Selbstbeziehung austrdgt, bringt sie die
Spontaneitdt ihrer Idee und ihrer Reflexion zu einer vollkommenen Uber-
einstimmung. Dementsprechend entwickelt sich ihre Architektonik ohne die
Vorgabe eines Gegebenen allein aus der reinen Selbstbeziehung der Ver-
nunft. Sie kehrt deshalb den Bau der theoretischen Vernunft um und nimmt
die Gestalt eines Vernunftschlusses an!®, in welchem die konstitutive Frei-
heitsidee ihre addquate logische Form findet.

2. Diese Aufmerksamkeit auf das, was »philosophisch und architekto-
nisch« (KpV 18) ist, gibt den Blick darauf frei, da3 schon die Selbstbestim-
mung der praktischen Vernunft untrennbar mit der Auseinandersetzung um
die Gestalt der produktiven Vernunft verkniipft ist. Wahrend das notwendige
Postulat der produktiven Vernunft Gottes am Schlul der KpV schon ange-
sprochen wurde, erweist sich Kants anfangliche Kritik am Ideal der Gliick-
seligkeit (2. Kapitel) wesentlich als negative Kennzeichnung. Die Auflésung
des Scheins, daBl die Techniken der Gliickseligkeit das Gebiet der prak-
tischen Vernunft ausmachen, gibt {iberhaupt erst den Weg frei, der die prak-
tische Vernuntft in ihrer Reinheit zu bestimmen erlaubt.

Die Gesamtarchitektonik der KpV zeigt mithin, daf} die praktische Ver-
nunft sich um ihrer absoluten Selbstbestimmung willen von ihrer produkti-
ven Gestalt unterscheiden mufl. Im Durchgang durch die Mitte dieser Selbst-
bestimmung verwandelt sich jedoch zugleich die Form des anfinglichen
kritischen Abstof3es. Mit der praktischen Begriindung des ganzen Vermnunft-
systems entfdllt nicht etwa das Problem der Produktivitit und die mit ihr
untrennbar verbundene Frage nach der Gliickseligkeit. Wie der Schluf3 der
KpV im Ubergang zur KU verdeutlicht, geht es Kant wesentlich darum,
Produktivitit und Gliickseligkeit ihrerseits unter der Bestimmung einer
Vemunftidee zu begreifen.

3. Die spekulative Mitte des ganzen Systems kommt in der Lehre vom
einzigen Faktum der Vermnunft zum Vorschein (3. Kapitel). Dieses Faktum
bedeutet nicht die Verlegenheit eines dogmatischen Riickfalls, sondem be-
zeichnet in seiner Einzigkeit die Form, in der sich der absolute Vernunft-
grund manifestiert. Denn die Idee der Freiheit ist nicht nur wie die anderen
Ideen Prinzip. Vielmehr zeigt allein sie sich zugleich als Prinzip, und zwar
dadurch, daB ihre Unendlichkeit unmittelbar im bestimmenden Selbst-
bewuBtsein des Sittengesetzes gegenwirtig ist. Wenngleich an ihr selbst un-
erkennbar, kommt ihre Gegenwart spekulativ im Wechselverhdltnis ihrer

10 Vgl KpV 161/2.
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selbst als ratio essendi des praktischen SelbstbewuBtseins und des Selbstbe-
wuBltseins als ratio cognoscendi der Freiheit zum Vorschein.!!

Insofern besagt das spekulative Faktum: Die Unendlichkeit der Idee bildet
sich unmittelbar in die endliche Form der Reflexion ein, ohne ihre Unend-
lichkeit aufzuheben. Genau dieser hochste Punkt des kantschen Vernunft-
systems legitimiert zugleich, ebenso die beiden anderen Kritiken, mutatis
mutandis, als Auslegungen der Ideen in der selbstbewegten Form der Refle-
xion zu lesen.

Daf jedoch auch die KpV, trotz der unmittelbaren Gegenwart ihrer Idee,
sich in einer solchen Selbstbewegung entwickelt, beruht gerade in der Un-
deduzierbarkeit des Vermunftfaktums (4. Kapitel). Die praktische Vernunft
bedarf keiner Deduktion ihrer objektiven Realitdt, weil sie diese schon in der
unmittelbaren Gegenwart des Selbstbewuftseins beweist. Was vielmehr de-
duziert werden muB, ist umgekehrt das Sein der objektiven Allgemeinheit
des Sittengesetzes im endlichen, sinnlich-verniinftigen Subjekt. Kants Be-
stimmung des Gefiihls der Achtung, es sei »nicht Triebfeder zur Sittlichkeit,
sondern [...] die Sittlichkeit selbst, subjectiv als Triebfeder betrachtet«
(KpV 134), erbringt diese subjektive Deduktion. Die praktische Selbstbewe-
gung der Reflexion erweist sich somit als die bestimmende Ein-Bildung der
Vemunft in ihr Anderes, in welcher sie gleichwohl unmittelbar bei sich
bleibt.

Zugleich bedingt die Einsicht, daf} die reine Vernunft sich immer schon
bestimmend-reflektierend versinnlicht hat, auf doppelte Weise die metho-
dische Moglichkeit der Transzendentalphilosophie iiberhaupt. Zum einen be-
zeichnet das Gefiihl der Achtung den einzigen Punkt, in dem eine Vernunft-
idee unmittelbar im natiirlichen BewuBtsein présent ist. Insofern wird die
Erkenntnis der transzendental-logischen Bestimmungen der Vermnunft fiir ein
endliches Subjekt nur durch dieses Gefithl moglich. Zum anderen st6t diese
natiirliche Prasenz der Freiheitsidee die Frage an, inwiefern auch die Prasenz
der Seelen- und Gottesidee in der Natur kritisch auszuweisen sei.

Damit ist noch einmal und konkreter die Vernunftaufgabe charakterisiert,
die sich aus dem Begriff des hochsten Guts fiir die dritte Kritik ergibt

' Die prazise Bestimmung dieses spekulativen Grundverhiltnisses gibt Kant schon in der
Vorrede zur KpV: »[...] so will ich nur erinnern, daB3 die Freiheit allerdings die ratio essendi
des moralischen Gesetzes, das moralische Gesetz aber die ratio cognoscendi der Freiheit sei.
Denn wire nicht das moralische Gesetz in unserer Vernunft eher deutlich gedacht, so wiirden
wir uns niemals berechtigt halten, so etwas, als Freiheit ist (ob diese gleich sich nicht wider-
spricht), anzunehmen. Wire aber keine Freiheit, so wiirde das moralische Gesetz in uns gar
nicht anzutreffen sein.« (KpV 5).
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(5. Kapitel). Die schlechthin postulierte Synthesis von Freiheit und Natur
in der Wirklichkeit der erscheinenden Natur zu reflektieren, bedeutet nichts
anderes als die reflektierende GewiBlheit tiber die Priasenz der Ideen, welche
die Bedingungen der Moglichkeit des hochsten Guts darstellen. Weil die
produktive Idee keine konstitutive Bedeutung hat, weil Produktion und Pro-
dukt getrennt bleiben miissen, erbringt die KU ihre GewiBheit in einer ver-
niinftigen Totalitdt, die durch eine mafigebliche Differenz gekennzeichnet
ist: durch die Differenz zwischen dsthetischen Reflexionen, die in ihrer im-
manenten Verkniipfung die Seelenidee als Totalitdt zum Vorschein bringen,
und der Teleologie, die die Natur explizit unter der Ma3gabe der produktiven
Idee reflektiert.

Den Unterschied und Zusammenhang von bestimmender (praktischer,
aber auch theoretischer) Vernunft und reflektierender (produktiver) Vernunft
bezeichnet Kant am Ende der KU folgendermaflen: Unter den drei Ideen sei
die Idee der Freiheit »der einzige Begriff des Ubersinnlichen [...], welcher
seine objective Realitédt (vermittelst der Causalitit, die in ihm gedacht wird)
an der Natur durch ihre in derselben mogliche Wirkung, beweiset [...J«
(KU 467) — in dieser Hinsicht wird die praktische Vernunft kritisiert. Aber
die Idee der Freiheit ermoglicht ebenso »die Verkniipfung der beiden andern
mit der Natur« (ebd.) — und diese Verkniipfung vermag die praktische Ver-
nunft zwar zu postulieren, aber die kritische Rechtfertigung der wirklichen
und erscheinenden Verkniipfung kommt allein der reflektierenden Urteils-
kraft zu. Der Vernunftbegriff der Freiheit und der Vorschein ihrer Realisie-
rung in der Natur, das begriffene Vernunftsystem und sein Erscheinen: diese
Zusammengehorigkeit realisiert sich in der dreifachen kritischen Durchdrin-
gung des Verhiltnisses von Idee und Reflexion.

Wegen dieser Zusammengehorigkeit ist es unumgénglich, das Verhiltnis
von Idee und Reflexion ebenso in der praktischen Vernunft (und zumindest
implizit in der theoretischen) wie auch fiir die reflektierende Urteilskraft
darzustellen. Der gréflere Teil dieser Untersuchung ist allerdings der KU
gewidmet. Denn gerade der praktisch-spekulative Bestimmungsgrund zeigt,
welchen auflerordentlichen Grenzgang die dritte Kritik sich vornimmt, indem
sie ein transzendentales Prinzip in seiner Differenz zum Besonderen konzi-
piert'? — indem sie konkret die produktive Idee ohne SelbstbewuBtsein

12 Genau dieses Spannungsverhiltnis hat Bartuschat (1972) seiner Auslegung des syste-
matischen Orts der KU zugrundegelegt (vgl. 79) und fiir die Analyse des Verhaltnisses von
asthetischer und teleologischer Urteilskraft sowie deren immanenter Zusammenhinge frucht-
bar gemacht. Trotz mannigfacher Berithrungspunkte unterscheidet sich meine Untersuchung
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reflektiert, die objektive Einheit von Reflektieren und Bestimmen in die dif-
ferente Logik der Heautonomie verwandelt und schlieBlich die technisch-
praktische Vermunft als genuine Vernunftgestalt begriindet.!> Wobei dieser
Grenzgang nirgendwo den Maflstab verniinftiger Totalitét preisgibt. Insofern
beruht zuletzt im Verhiltnis von vemniinftiger Identitdt und Differenz das
philosophische Interesse dieser Untersuchung.

Sie wire ohne mannigfaltige Hilfe nicht zustandegekommen. Tiefe Dank-
barkeit empfinde ich gegeniiber meinem philosophischen Lehrer Prof. Claus-
Artur Scheier, von dem ich die Arbeit an der Mnemosyne in der Philosophie
gelemt habe. Seine menschliche Grofziigigkeit hat mir zudem in schwie-
rigen Situationen sehr geholfen. Prof. Tilman Borsche bin ich fiir seine
spontane und konstruktive Kritik verpflichtet, die mir wichtige Anstéfe zu
methodischen Kldrungen gab. Meinen Freunden méchte ich fiir ihre ebenso
kompetente wie hingebungsvolle Unterstiitzung danken; die schone Erfah-
rung, da} ich mich jederzeit auf ihren Beistand verlassen konnte, méchte ich
nicht missen. Unendlich viel hat mir das liebevolle Dabeisein meiner Frau
und Bemnhards gegeben. Gewidmet ist dieses Buch meinen Eltern als Dank
fur alles, was sie mir ermdglicht haben.

vor allem durch die Annahme, da8 die KU nicht durch ein Problem, das in den ersten beiden
Kritiken verdeckt geblieben ist, hervorgerufen wird: ndmlich nicht durch das Problem von
subjektiver Spontaneitdt und Sinnlichkeit hinsichtlich der Gegenstandskonstitution (vgl.
248/9). Vielmehr erfordert wesentlich die Frage nach der Realisierung der Freiheit in der Na-
tur eine transzendentale Prinzipiierung ihrer besonderen Gestalt. Nur von diesem Ausgangs-
punkt her lassen sich die moralische Teleologie und Theologie, die bei Bartuschat charakte-
ristischerweise unbeachtet bleiben, in den systematischen Zusammenhang integrieren und
sogar als dessen hochster Punkt darstellen.

13 Dieser Grenzgang hat Fichte den AnstoB zu seiner eigenen Vernunftkonzeption gege-
ben. Schon in seiner Programmschrift Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre hilt er Kants
Auffassung von der unbestimmbaren Wurzel der Vernunfteinheit entgegen: »Der Verfasser ist
bis jetzt innig iiberzeugt, daBl kein menschlicher Verstand weiter, als bis zu der Grenze vor-
dringen konne, an der Kant besonders in seiner Kritik der Urtheilskraft, gestanden, die er uns
aber nie bestimmt, und als die letzte Grenze des endlichen Wissens angegeben hat.« (Fichte
GA 1/2, 110) In der Tat durchbricht Fichte mit dem absoluten Ich, das »das Handelnde, und
das Produkt der Handlung« (Fichte GA 172, 259) ist, genau die Grenze zwischen Produktion
und Produkt, die Kant in der KU sorgsam bewahrt. Dies sei hier nur angemerkt, um zu ver-
deutlichen, daB die vorliegende Untersuchung zwar streng immanent verfahrt, aber implizit
zugleich den geschichtlichen Ort Kants einzugrenzen versucht: den Ort zwischen der rationa-
listischen Metaphysik einerseits, insofern sie durch Hume und Rousseau kritisiert ist, und
Fichtes Wissenschaftslehre andererseits. Zugrunde liegt dabei die Auffassung, daf3 die philo-
sophische Geschichte wesentlich durch die Verwandlung von Prinzipien geprigt ist (vgl. dazu
Scheier (1992, 308)).



ERSTER TEIL

Die Vernunftidee der Freiheit und das
praktische SelbstbewuBtsein

1. Zur Architektonik und Methode der praktischen Vernunft

Kant wamt in der Vorrede zur KpV die Kritik davor, vermeintliche Inkonse-
quenzen in einem philosophischen System aufzudecken, ohne iiberhaupt erst
den eigentiimlichen Standpunkt der Philosophie erreicht zu haben. Ein Ver-
fehlen dieses Standpunkts lasse eher den unzusammenhingenden Gedanken
des Kritikers als die Briichigkeit des Systems zum Vorschein kommen.!4
Der genuin philosophische Ort ist dagegen nur der des Systems selbst. Vom
natiirlichen analytischen Fortgang der menschlichen Erkenntnis, welcher
eine moglichst vollstindige Darstellung seines Gegenstandes durch die
Erkenntnis seiner Teile anstrebt, unterscheidet sich das philosophische Er-
kennen folgendermaflen: »Aber es ist noch eine zweite Aufmerksamkeit,
die mehr philosophisch und architektonisch ist: ndmlich die Idee des Ganzen
richtig zu fassen und aus derselben alle jene Theile in ihrer wechselseiti-
gen Beziehung auf einander vermittelst der Ableitung derselben von dem
Begriffe jenes Ganzen in einem reinen Vermunftvermdgen ins Auge zu
fassen.« (KpV 18)" Diesem Hinweis gehen die Erérterungen des Ersten Teils
insofern nach, als sie mit der praktischen Idee der Freiheit den Zentralpunkt
zu rekonstruieren suchen, auf den alle Teile des Vernunftsystems bezogen
sind.

14 Vgl. auch KrV B XLIV.

15 Daf} die philosophische und architektonische Aufmerksamkeit gerade die systematische
ist, erhellt schon aus der methodischen Selbstbestimmung der KrV: »Ich verstehe unter einer
Architektonik die Kunst der Systeme. Weil die systematische Einheit dasjenige ist, was ge-
meine Erkenntnif3 allererst zur Wissenschaft, d.i. aus einem blolen Aggregat derselben ein
System, macht, so ist Architektonik die Lehre des Scientifischen in unserer Erkenntnif} iiber-
haupt, und sie gehort also notwendig zur Methodenlehre. Unter der Regierung der Vernunft
diirfen unsere Erkenntnisse iiberhaupt keine Rhapsodie, sondern sie miissen ein System aus-
machen, in welchem sie allein die wesentlichen Zwecke derselben unterstiitzen und beférdern
konnen. Ich verstehe aber unter einem Systeme die Einheit der mannigfaltigen Erkenntnisse
unter einer Idee. Diese ist der Vernunftbegriff von der Form eines Ganzen, so fern durch den-
selben der Umfang des Mannigfaltigen sowohl, als die Stelle der Theile untereinander a priori
bestimmt wird. Der scientifische Vernunftbegriff enthilt also den Zweck und die Form des
Ganzen, das mit demselben congruirt.« (KrV B860).
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Das folgende Kapitel versucht, anhand der Einleitung in die KpV die
spezifische Vernunftlogik der kantschen Philosophie zu skizzieren. Die
Vemunftlogik ist zundchst das negative Kriterium der Wahrheit, insoweit sie
die Form der theoretischen Erkenntnis betrifft.! Im engeren Sinn, d.h. im
Kontext der praktischen Vernunft, zeigt sich aber, da die reine Form der
praktischen Vernunft an ihr selbst absolute Realitét hat und nicht blofl Form
zu einer gegebenen Materie ist. Die Vernunftlogik verwandelt sich deshalb
einerseits selbst zum positiven Kriterium der Wahrheit. Fiir die philosophi-
sche Darstellung der praktischen Vernunft entspringt daraus andererseits die
Aufgabe, alle AuBerlichkeit zu ihrem Gegenstand zu tilgen und die Sachhal-
tigkeit ihres Prinzips mit seiner methodischen Darstellung differenzlos zu
verschranken.

In zwei Schritten unternimmt dieses Kapitel die Skizzierung der praktisch
begriindeten Vernunftlogik. Zunéchst gilt es, die eigentiimliche Aufgabe der
KpV - die Darstellung der absoluten Selbstbestimmung der praktischen Ver-
nunft — freizulegen und von ihr zu zeigen, da3 das praktische Prinzip ebenso
die »Richtschnur« (KpV 30) aller Vernunftkritik enthdlt. Denn indem die
Idee der Freiheit sich als Grund des ganzen Vernunftsystems erweist, mani-
festiert sich ihre Logik im ganzen Gebrauch der einen, in sich unterschiede-
nen Vernuntft (a).

Die praktische Logik ldBt sich deshalb nur in vemunftsystematischer
Hinsicht angemessen bestimmen. An der methodischen Bewegung der theo-
retischen Vemunft wird durchsichtig, daf ihr reines SelbstbewufBtsein sich
kraft der Einheit von Bestimmen und Reflektieren in objektiver Hinsicht
spontan realisiert. Aber gerade deshalb verbleibt es in einer Differenz zur
transzendentalen Erkenntnis dieser Spontaneitdt, die es nicht aufzulGsen
vermag. An dieser Begriindungsbediirftigkeit profiliert sich die genuin prak-
tische Methode derart, daf3 sie nur als absolute Einheit von Bestimmen und
Reflektieren der Wirklichkeit der Freiheit angemessen ist. Ihre innere Bewe-
gung kehrt die Realisierung des theoretischen Selbstbewuftseins in seinem
Anderen insgesamt um, indem sie sich allein am Beisichsein der unmittel-
baren Vermnunftrealitdt in ihrem Anderen bemifit. Dieser Maf3stab der Ver-
nunftlogik stellt sich in der Architektonik der praktischen Vernunft insofern
dar, als sie wesentlich die Gestalt eines Vernunftschlusses annimmt (b).

Die Uberlegungen dieses Kapitels zeichnen damit nicht nur in abstracto
den sachlich-methodischen Leitfaden fiir die Darstellung der praktischen
Vemunft vor. Sie versuchen dariiber hinaus, indirekt schon das Grundpro-

6 Vgl KrV B83/4.
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blem zu exponieren, das fiir die Analyse der KU maligeblich sein wird. Im
Hintergrund steht ndmlich die Frage: Inwiefern kommt auch der dritten Kri-
tik der Charakter transzendentaler Vemiinftigkeit zu, wenn ihre Idee keine
konstitutive Bedeutung hat, und wenn dementsprechend ihre Reflexionslogik
durch die Auflésung der Einheit von Bestimmen und Reflektieren gekenn-
zeichnet ist?

a) Die Richtschnur der Kritik allen Vernunftgebrauchs

Von der Idee einer Kritik der praktischen Vernunft ist die Einleitung beti-
telt'”, und sie macht ihren Anspruch darauf, Einleitung in ein System der
Vernunft iberhaupt zu sein, sogleich daran geltend, daf} sie die eine Vernunft
in thren theoretischen und praktischen Gebrauch unterscheidet.!® Die kriti-
sche Einsicht in den theoretischen Gebrauch der Vernunft betrifft weder das
Erkenntnisvermdgen noch seine Gegenstdnde als solche, sondern die Bezie-
hung auf Gegenstdnde, wie sie in der reinen Vernunft begriindet ist. Die Kri-
tik stellt sich deshalb unter die Bestimmung einer transzendentalen Erkennt-
nis, weil diese sich »nicht sowohl mit Gegenstinden, sondern mit unserer
Erkenntniflart von Gegenstinden, so fern diese a priori méglich sein soll,
iiberhaupt beschiftigt.« (KrV B25).19

Einer transzendentalen Erkenntnisart bedarf die theoretische Vernunft,
welil nur eine solche die Grenzen ihres reinen Gebrauchs bestimmen kann.
Diese Grenzbestimmung erweist sich als notwendig, indem der theoretischen
Vemunft die drei transzendentalen Ideen Gott, Freiheit und Seelenunsterb-
lichkeit als ihre unvermeidlichen Aufgaben prisent sind, ohne daf sie ihnen
objektive Realitdt in einer moglichen Erfahrung und deren Anschauung ver-
leihen kann.?® Deshalb muB sie als unkntisierte in einen notwendigen Wider-
spruch mit sich selbst geraten. Die transzendentale Erkenntnis dagegen
leistet eine Grenzbestimmung, weil sie die objektive Realitdt selbst der
Unterscheidung von Ding an sich und Erscheinung unterwirft und dadurch
die Ideen vom theoretisch-bestimmenden Vernunftgebrauch ausschliefit.

Eine Kritik des praktischen Gebrauchs der Vernunft hat es dagegen mit
den Bestimmungsgriinden des Willens zu tun, und dieser ist ein Vermogen,

17 Vgl. zum Folgenden KpV 29-32.

18 »Der theoretische Gebrauch der Vernunft beschiftigte sich mit Gegenstinden des blo-
Ben ErkenntniBvermégens [...]. Mit dem praktischen Gebrauch der Vernunft verhilt es sich
schon anders.« (KpV 29).

19 Zur Bestimmung der transzendentalen Erkenntnis vgl. auch KrV B 80.

20 Vgl. KrV B396/7.
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»den Vorstellungen entsprechende Gegenstinde entweder hervorzubringen,
oder doch sich selbst zu Bewirkung derselben (das physische Vermdgen mag
nun hinreichend sein, oder nicht), d.i. seine Causalitit, zu bestimmen.«
(KpV 29) Der praktische Gebrauch ist dem theoretischen gegeniiber dadurch
ausgezeichnet, da3 er nicht durch das Gegebensein der Gegenstinde be-
stimmt wird, sondern umgekehrt sich (real) bestimmend auf sie bezieht. Ein
solches Bestimmen er6ffnet der praktischen Vernunft die Moglichkeit, sich
selbst ihre objektive Realitdt zu geben, sofem namlich die Vemunft durch
ithre Vorstellungen, d.h. zwecksetzend, den Willen bestimmt, die diesen
Vorstellungen entsprechenden Gegenstiande zu realisieren.

Wie die theoretische Vermnunft die Realitdt in das Ding an sich und die
Erscheinung unterscheidet, ist auch die real bestimmende praktische Ver-
nunft einer Unterscheidung unterworfen: Sie ist zum einen ein Hervorbrin-
gen der Gegenstinde, also ein produktives Vermogen, zum anderen eine
Selbstbestimmung der im engeren Sinne praktischen Kausalitit des Willens.
Die praktische Kausalitdt ist nicht wie das Hervorbringen notwendig an der
Adidquation der bewirkten Gegenstinde und der ihnen zugrundeliegenden
Zweckvorstellungen zu bemessen. Beide Kausalitdten unterscheiden sich
ndmlich durch den Ort ihrer Realitdt. Die produktive Kausalitét realisiert sich
kraft ihrer verniinftigen Zweckvorstellung in den hervorgebrachten Gegen-
stinden. Der Bestimmungsgrund zu diesem Bestimmen muf} dabei nicht in
der reinen Vernunft liegen, sondern kann seinerseits bedingt sein. Die Reali-
tat in der praktischen Kausalitdt beruht dagegen in der Handlung selbst, nicht
in einem durch sie hervorgebrachten Werk.?!

Die genuin praktische Kausalitdt wire also dadurch ausgezeichnet, daf3
reine Vernunft in der blolen Willensbestimmung sich durch sich selbst ihre
objektive Realitdt gibe. Bestimmungsgrund und Realitét fielen hier in eins.
Deshalb gilt die Grundfrage einer Kritik der praktischen Vernunft nicht erst
der Begrenzung der objektiven Realitdt ihres reinen Gebrauchs, sondern
demzuvor der Einsicht in das Daf ihrer reinen Selbstbestimmung: »Hier ist
also die erste Frage: ob reine Vernunft zur Bestimmung des Willens fiir sich
allein zulange, oder ob sie nur als empirisch-bedingte ein Bestimmungsgrund

2 Diese Unterscheidung ist ebenso befremdlich wie von einer nicht zu iiberschitzenden
Wichtigkeit. Denn sie verdeutlicht, daf3 fiir Kant, wie schon fur Platon, das ethische Handeln
wesentlich ein Erkennen ist und sich erst sekundir in einem Werk (das unserem Verstindnis
nach die eigentliche Handlung ist) realisiert. Ohne diesen Handlungsbegriff bleibt seine ganze
Konzeption der praktischen Vernunft iiberaus dunkel. Ganz analog unterscheidet auch Aristo-
teles zwischen Praxis, deren telos in der Praxis selbst liegt, und Poiesis, deren relos das ergon
ist, vgl. z.B. Nikomachische Ethik 1094al7.
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desselben sein konne.« (KpV 30) Und es liegt auf der Hand, daf3 die em-
pirisch bedingte Vemunft iberhaupt nicht mehr als praktische Vernunft im
engeren Sinn zu bezeichnen ist, sondern mit der produktiven Kausalitit zu-
sammenfillt.

Welche Bedingungen ergeben sich daraus fiir den Beweis, daf reine Ver-
nunft fiir sich allein praktisch ist? Erstens muf sie gegeniiber der produkti-
ven Kausalitdt dadurch zureichend bestimmt sein, daf3 nicht nur das bestim-
mende Sich-Realisieren, sondern demzuvor sein Bestimmungsgrund in der
Vemunft beruht. Thr Bestimmen unterliegt dem Mafstab, nicht nur vemniinf-
tig, sondermn unbedingt verniinftig zu sein. Zweitens ist zu beachten, daf3
die praktische Vermnunft zwar auch gegen die theoretische unterschieden ist,
aber sich gleichwohl in der Einheit der Vermunft selbst auf sie bezieht. Der
unbedingte Bestimmungsgrund muf} deshalb so beschaffen sein, daf} er zwar
gerade die objektive Realitdt der praktischen Vernunft konstituiert, aber doch
zugleich ein Begriff von Kausalitdt ist, der auch durch die theoretische
Vemunft?? ausgewiesen werden kann: »Nun tritt hier ein durch die Kritik der
reinen Vernunft gerechtfertigter, obzwar keiner empirischen Darstellung
fahiger Begriff der Causalitdt, ndmlich der der Freiheit, ein, und wenn wir
anjetzt Griinde ausfindig machen kénnen, zu beweisen, daf3 diese Eigen-
schaft dem menschlichen Willen (und so auch dem Willen aller verniinftigen
Wesen) in der That zukomme, so wird dadurch nicht allein dargethan, daf3
reine Vernunft praktisch sein konne, sondern daf} sie allein und nicht die
empirisch-beschrankte unbedingterweise praktisch sei.« (KpV 30)

Warum kann Kant die Frage nach dem Daf} der verniinftigen Selbstbe-
stimmung auf die Wirklichkeit der Idee der Freiheit zusammenziehen? Of-
fenbar erfiillt allein ihre Wirklichkeit die beiden genannten Bedingungen.
Die Idee der Freiheit ist erstens unbedingter Vernunftgrund des realen Be-
stimmens. Denn sie ist als Idee ein Unbedingtes der Vernunft, das den Grund
der Synthesis des Bedingten darstellt??, und insofern nur durch sich selbst
bestimmt sein kann. Nidher ist sie dieses Unbedingte als hypothetische Idee,

22 Denn es ist ja »doch immer nur eine und dieselbe Vernunft, die, es sei in theoretischer
oder praktischer Absicht, nach Principien a priori urtheilt« (KpV 218).

23 Die transzendentalen Ideen entspringen aus der eigentiimlichen Schlufiform der Ver-
nunft. Die Idee als transzendentaler Vernunftbegriff ist »kein anderer, als der von der Totalitat
der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten. Da nun das Unbedingte allein die Totalitit
der Bedingungen moglich macht, und umgekehrt die Totalitit der Bedingungen jederzeit
selbst unbedingt ist: so kann ein reiner Vernunftbegriff iiberhaupt durch den Begriff des Un-
bedingten, sofern er einen Grund der Synthesis des Bedingten enthilt, erklart werden.«
(Krv B379).
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also als die unbedingte Bedingung aller Erscheinungen, die durch Kausalitét
bestimmt sind. In der Unterscheidung gegen die produktive Kausalitét zeigt
sich: Die reine praktische Vernunft koinzidiert mit der Idee der Freiheit, weil
diese unbedingter Vernunftgrund des realen Bestimmens ist. Wihrend die
theoretische Vermunft nur in ihrer empirischen Beziehung auf Erscheinungen
immanent bleibt, kehrt sich das Verhiltnis in der Unterscheidung der prakti-
schen Kausalitdt gerade um: Der empirisch bedingte Gebrauch, der sich ins-
gesamt als produktive Kausalitit erweist, wird transzendent, die verniinftige
Selbstbeziehung dagegen bleibt immanent.

Die Idee der Freiheit ist zweitens zugleich ein Kausalitdtsbegriff, der auch
durch die theoretische Vernunft in dem Sinne legitimiert ist, daf} er keinen
Widerstreit in der als Einheit begriffenen Vernunft erzeugt. Denn die 3. An-
tinomie der KrV2?* setzt und beweist in ihrer Thesis eine Kausalitdt durch
Freiheit als unbedingte Bedingung der Erscheinungen. Gleichwohl unter-
scheiden sich theoretische und praktische Vermunft gerade hinsichtlich der
hier in Frage stehenden Wirklichkeit der Freiheit. Die theoretische Vernunft
weif} zwar die Freiheitskausalitdt durch die Unterscheidung von Ding an sich
und Erscheinung? vor der Antinomie gegeniiber der Naturkausalitdt zu be-
wahren und kritisch zu rechtfertigen. Sie vermag in ihrer theoretischen
Funktion dieser Idee jedoch keine objektive Realitdt zu geben. Die KrV
bestimmt deshalb nicht die Méglichkeit der Freiheit, geschweige denn ihre
Wirklichkeit.?6 Vielmehr entzieht sie sie allein jedem skeptischen Zweifel
an ihrer Moglichkeit, indem sie beweist, dal die Freiheit im Sinne einer
Ursache der Erscheinungen in ihrer »absoluten Bedeutung [...] als nicht un-
moglich zu denken« (KpV 4) ist. Theoretische und praktische Vermunft sind
also hinsichtlich der Freiheit unterschieden, ohne in einen Widerspruch zu
geraten: Jene denkt ihre Nicht-Unmdglichkeit, diese ihre Wirklichkeit.

24 Vgl. KrV B472 ff.

25 »Wenn demnach dasjenige, was in der Sinnenwelt als Erscheinung angesehen werden
muB, an sich selbst auch ein Vermogen hat, welches kein Gegenstand der sinnlichen An-
schauung ist, wodurch es aber doch die Ursache von Erscheinungen sein kann: so kann man
die Causalitit dieses Wesens auf zwei Seiten betrachten, als intelligibel nach ihrer Handlung
als eines Dinges an sich selbst, und als sensibel nach den Wirkungen derselben als einer Er-
scheinung in der Sinnenwelt.« (KrV B566).

26 ,,Man muf3 wohl bemerken: daB wir hiedurch nicht die Wirklichkeit der Freiheit als ei-
nes der Vermogen, welche die Ursache von den Erscheinungen unserer Sinnenwelt enthalten,
haben darthun wollen. [...] Ferner haben wir auch gar nicht einmal die Moglichkeit der Frei-
heit beweisen wollen; denn dieses wire auch nicht gelungen, weil wir iiberhaupt von keinem
Realgrunde und keiner Causalitat aus bloen Begriffen a priori die Moglichkeit erkennen
konnen.« (KrV B585/6).
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Wihrend von der theoretischen Vernunft gilt, da3 ithr um ihrer objektiven
Realitdt willen Gegenstinde gegeben sein miissen, vermag die praktische
Vernunft sich selbst ihre objektive Realitdt zu geben. Im Unterschied zur
produktiven Kausalitdt wiederum liegt weder ihre objektive Realitdt noch ihr
Bestimmungsgrund in einem Anderen. Beide Unterscheidungen griinden auf
derselben Voraussetzung: daf} sich nicht mehr nur die Nicht-Unméglichkeit,
sondern die Wirklichkeit der Freiheit in der menschlichen Vernunft beweisen
148t. Ein solcher Beweis wiirde zugleich implizieren, daf3 die Vernunft nicht
nur unbedingt praktisch ist, sondern daf} sie sich — weil die Idee als absolute
Totalitdt den Beweisgrund dieser Unbedingtheit darstellt — an ihr selbst von
aller sonstigen, d.h. sowohl von der theoretischen wie auch von der empi-
risch-praktischen Bestimmung unterscheidet.

Die Aufgabe der KpV besteht also darin, die objektive Realitédt der prakti-
schen Vernunft darzustellen, nimlich so, dafl die Wirklichkeit der Idee der
Freiheit als ihr unbedingter Bestimmungsgrund erkannt wird, durch den sie
sich an ihr selbst von allen anderen Formen der Vemiinftigkeit unterscheidet.
Es liegt nun auf der Hand, daB mit dieser so gestellten Aufgabe auch die phi-
losophische Darstellung eine tiefgehende Verdnderung erfahrt. Indem nidm-
lich die absolute Selbstbeziehung der Vernunft darzustellen ist, entfillt die
(rationalistische) Beziehung auf eine zugrundeliegende absolute Substanz
ebenso wie der Anhalt an das (theoretisch) Gegebene oder (produktiv) Her-
vorzubringende. Vielmehr verschrinkt sich die methodische Darstellung
untrennbar mit der Sachhaltigkeit des Vemunftprinzips. Sie kann diesem
Prinzip nur dann adiquat sein, wenn sie ihrerseits alle AuBerlichkeit zu ihm
tilgt und ihre Bestimmungen sich insgesamt als dessen Selbstbestimmungen
erweisen lassen.

Die Methode zeigt sich damit zwei Erfordernissen unterworfen: Einerseits
kann sie in der Darstellung der Wirklichkeit der reinen praktischen Vernunft
kein begriindendes Deduzieren sein, weil diese Wirklichkeit sich der
schlechthin unbedingten Idee der Freiheit verdankt. In dieser Hinsicht wird
sich die Darstellung auf einen einzigartigen Modus des Sichzeigens der Idee
zusammenziehen. Andererseits ist die praktisch-absolute Selbstbeziehung die
Wirklichkeit der einen, in ihrem Gebrauch unterschiedenen Vernunft. Nach
dieser Seite ergibt sich die Notwendigkeit einer begriindenden Unterschei-
dung, durch welche das unbegriindbare Sichzeigen fiir die kritische Einsicht
der Vernunft transparent wird. Die Selbstbeziehung der Vernunft bleibt darin
allerdings nur insofern gewahrt, als das, wogegen sie sich unterscheidet, sich
jeweils seinerseits als eine Gestalt der Vernunft und somit als fiir die Ver-
nunft durchdringbar erweist.
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Beide methodische Erfordemisse verwandeln den Begriff der Kritik
gegeniiber der bereits geleisteten theoretischen Kritik grundlegend. Diese
Verwandlung ist es auch, worauf der merkwiirdige, im Titel der Einleitung
enthaltene Ausdruck »Idee einer Kritik« hinweist. Kant sagt niamlich: »Folg-
lich werden wir nicht eine Kritik der reinen praktischen, sondern nur der
praktischen Vemunft tiberhaupt zu bearbeiten haben. Denn reine Vemnunft,
wenn allererst dargethan worden, daf3 es eine solche gebe, bedarf keiner Kri-
tik. Sie ist es, welche selbst die Richtschnur zur Kritik alles ihres Gebrauchs
enthilt.« (KpV 30)

Zweierlei ist in dieser verwandelten Bestimmung der Kritik angezeigt:
Zum einen hat die kritisch-praktische Einsicht allein darzulegen, daf3 es reine
Vemunft gibt, und um dieses begriindet tun zu koénnen, verféhrt sie unter-
scheidend gegen jeden Vemunftgebrauch, der sich nicht durch die freie
Selbstbestimmung auszeichnet. Ist die Wirklichkeit der praktischen Vernunft
einmal zum Vorschein gekommen, dann bedarf es nicht mehr einer kriti-
schen Begrenzung gegen einen moglichen transzendenten Gebrauch. Denn
ein dialektisch-betriigender Schein ist nunmehr augeschlossen, weil mit die-
ser Darlegung die Wirklichkeit und objektive Realitdt der Idee der Freiheit
erwiesen ist. Die kritische Einsicht beschriankt sich also auf die unterschei-
dend-begriindende Hinfiihrung zum undeduzierbaren Prinzip (sowie auf die
Beziehbarkeit des zuvor Unterschiedenen, die erst durch das Prinzip méglich
wird). Die zweite Kritik als die einer reinen praktischen Vernunft zu betiteln,
wiirde also die Einsicht hintergehen, die sie selbst hervorbringt.?’

27 Beck (1974, 53 ff.) kommt in seinen Uberlegungen hinsichtlich des Titels der KpV zu
dem Ergebnis, daB sie ebensogut auch »Kritik der reinen praktischen Vernunft« hitte heilen
konnen, wie es auch die Vorrede zur GMS nahelegt (vgl. AA IV, 391). Er verkennt dabei aber
Kants Interesse an einer Asymmetrie zum Titel der KrV. Es besteht darin, die praktische Ver-
nunft als reine Wirklichkeit der Freiheit zu denken und gegeniiber den problematischen Ideen
der theoretischen Vernunft auszuzeichnen. Der Fokus der skizzierten Aufgabe liegt im »Fak-
tum der Vernunft« (KpV 55), womit auch Becks Vermutung zusammenstimmen koénnte, daf3
Kant noch 1786 (also nach dem Erscheinen der GMS) »keine sehr klare Vorstellung« (55)
vom Inhalt der KpV hatte. Inder GMS findet sich die Lehre vom Faktum der Vernunft jeden-
falls noch nicht, dafiir aber, wiederum im Unterschied zur KpV, die Aufgabe einer Deduktion
des Sittengesetzes. Die KpV selbst wird zeigen, daB beide Unterschiede eng miteinander zu-
sammenhingen. Im Vorblick auf die KU sei noch darauf hingewiesen, da8 die Konzeption
einer Kritik der reinen praktischen Vernunft in der GMS darauf beruht, »daB3, wenn sie voll-
endet sein soll, ihre Einheit mit der speculativen in einem gemeinschaftlichen Princip zugleich
miisse dargestellt werden konnen, weil es doch am Ende nur eine und dieselbe Vernunft sein
kann, die bloB in der Anwendung unterschieden sein muf.« (AA IV, 391) Die ganze Konstel-
lation verschiebt sich, kurz gesagt, mit oder nach der KpV so, daB3 die Einsicht in das Faktum
die Notwendigkeit einer Deduktion aufhebt, aber zugleich auch die Deduktion der ganzen
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Zum anderen erschopft sich der Begriff der Kritik nicht in der kritisch-
unterscheidenden Darlegung der reinen Realitdt der praktischen Vernuntft,
die an ihr selbst keiner Kritik bedarf. Vielmehr liegt die entscheidende Ein-
sicht darin, daB die kritisch ausgewiesene Reinheit der Vernunft ebenso die
»Richtschnur« zur kritischen Einsicht alles ihres Gebrauchs enthilt. Damit
ist zundchst die Unmdoglichkeit eines praktischen Scheins wiederaufgenom-
men. Weil aber auch die theoretische Vernunft, wie ihre Kritik erwiesen hat,
rein verfahrt, 146t sich schlieBen, da3 die praktische Vernunftrealitit zugleich
in bestimmter Hinsicht den Grund ihres theoretischen Gebrauchs enthilt.
Und indem weiterhin das praktische Prinzip und seine Methode untrennbar
miteinander verschriankt sind, begriindet die reale Idee der Freiheit auch noch
die methodische, d.h. transzendentale Einsicht in die theoretische Vernunft.2®

Es zeigt sich also, da3 die »Idee einer Kritik der praktischen Vernunft«
sich zunichst ganz auf die Wirklichkeit der Idee der Freiheit zusammenzieht,
daf} diese sich aber ebenso, und zwar sowohl sachlich wie methodisch, zum
Grund der Vermnunft tiberhaupt entfaltet. Somit féllt die Idee ihrer Kritik mit
der Philosophie selbst bzw. mit ihrem systematischen Standpunkt zusammen.
Die Idee der Freiheit ist jenes Ganze, aus dem die verniinftigen Teile in ihrer
wechselseitigen Beziehung aufeinander abgeleitet und zur systematischen
Einheit der einen Vernunft verkniipft werden.?® Diese doppelte Funktion der

Philosophie aus »einem gemeinschaftlichen Princip« unméglich macht und dadurch die Auf-
gabe einer dritten Kritik entspringen laf3t, welche die diesem gemeinschaftlichen Prinzip ei-
gentiimliche Erkenntnisart (die Reflexion) durchsichtig werden 1aft.

28 Die hier angesprochene Riickbindung der theoretischen an die praktische Vernunft muf}
fir alle Kant-Interpretationen anstoBig sein, die in der KrV eine Erkenntnistheorie (womdg-
lich eine philosophische Begriindung der newtonschen Physik) und in der KpV eine Moral-
oder Handlungstheorie, jedenfalls Begriindungsversuche verschiedener Disziplinen der Philo-
sophie bzw. elementarer Phinomene des menschlichen Daseins, erblicken, zu denen die KU
eine nachtrigliche Erganzung und Vermittlung liefere. DaB Kant dagegen in der KpV theore-
tische und praktische Vernunft aus derjenigen systematischen Einheit denkt, die die Vernunft
selbst ist, verdeutlicht sogleich die Vorrede, in der es heiflt, der Begriff der Freiheit mache
»den Schluflstein von dem ganzen Gebiude eines Systems der reinen, selbst der speculativen
Vernunft aus« (KpV 4).

29 Dabei ist unter »Ableitung« aus prinzipiellen Griinden nicht eine genetische Deduktion
zu verstehen, die erst Fichte vornimmt. Innerhalb welcher Grenzen auch bei Kant von Ab-
leitung zu sprechen ist, verdeutlicht das hier verwendete Paradigma des Organismus, der in
der dritten Kritik als Gegenstand der reflektierenden Urteilskraft thematisch wird. Immerhin
ist es bemerkenswert, dal Kant schon in der Vorrede zur 2. Auflage der KrV dieses orga-
nische Paradigma verwendet, und zwar sowohl zur Charakterisierung der theoretischen Ver-
nunft (vgl. B XXIII; vgl. auch AA IV, 263) als auch zu der des praktisch bestimmten System-
ganzen (vgl. B XXXVII/ XXXVIII).
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Idee der Freiheit, als Prinzip der praktischen Vemnunft zugleich das ganze
System der Vermnunft zu begriinden und insofern die Richtschnur der Kritik
alles Vermunftgebrauchs zu sein, gilt es, im folgenden hinsichtlich ihrer
methodischen Implikationen zu erldutern. Sie konkretisieren die Vernunft-
logik, die hier zundchst im allgemeinen dargestellt wurde.

b) Theoretische und praktische Methode

Die kritische Logik der praktischen Vernuntft, so hatte sich ergeben, 14t sich
nur durchsichtig machen, wenn sie zugleich in ihrer Begriindungsfunktion
fiir das ganze Vemunftsystem angesehen wird. Damit stellen sich zwei Fra-
gen: Inwiefern ist die theoretische Vernunft iiberhaupt begriindungsbediirf-
tig? Und wie bestimmt sich ihr gegeniiber die genuin praktische Methode
sowie die aus ihr entspringende Architektonik der zweiten Kritik?

Was zunichst die erste Frage betrifft, so ist jedenfalls festzuhalten, daf3
auch die praktische Methode die einer endlichen Vernunft ist. Ihre Endlich-
keit manifestiert sich in der inneren Gegenwendigkeit einer doppelten Bewe-
gung, in der das Ganze nur durch eine »Ubersicht, welche eine synthetische
Wiederkehr zu demjenigen ist, was vorher analytisch gegeben worden«
(KpV 19), zur Darstellung kommt. Nun ist allerdings diese Architektonik der
analytisch-synthetischen Methode als solche keineswegs neu gegeniiber der
KrV3° sondern nur die mit ihrer Sache einhergehende Durchfiihrung. Inwie-
fern?

Die Transzendentale Elementarlehre der KrV beginnt analytisch mit den
beiden Abstraktionen?' der reinen Anschauungsformen der Sinnlichkeit und
der reinen Begriffe des Verstandes. Sie denkt darauthin in der urspriinglich-
synthetischen Einheit der Apperzeption diejenige reine Spontaneitit, die die
Wirklichkeit der theoretischen Vernunft im reinen Verstand begriindet.3?

30 Vgl. KrV B 502/3 und B 708; generell zur »Architektonik der reinen Vernunft« KrV
B 860 ff.; speziell zur Transzendentalen Analytik B 89/90. — In den Prolegomena sagt Kant
von der KrV, daB »das Werk selbst durchaus nach synthetischer Lehrart abgefaf3t sein mufite,
damit die Wissenschaft alle ihre Articulationen, als den Gliederbau eines ganz besondern Er-
kenntnilvermdgens, in seiner natiirlichen Verbindung vor Augen stelle« (AA IV, 263; vgl.
auch 274).

31 »In einer transcendentalen Logik isoliren wir den Verstand (so wie oben in der tran-
scendentalen Asthetik die Sinnlichkeit) [...J« (KrV B87).

32 Der Unterschied von theoretischer Vernunft und reinem Verstand ist hier so aufgefaf3t,
daB dieser die apriorische Beziehung auf den Gegenstand konstituiert, wihrend jene, wie die
schon zitierte Stelle KrV B25 im Zusammenhang mit B 80 deutlich macht, diese Konstitution
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Von diesem hochsten Punkt her konkretisiert sich der reine Verstand in sei-
ner synthetischen Tatigkeit durch den Schematismus der produktiven Einbil-
dungskraft und entfaltet sein konkretes Wissen im System seiner synthe-
tischen Urteile a priori. Die Darstellung dieses Systems vollendet sich ihrer-
seits in den Postulaten des empirischen Denkens iiberhaupt. Diese binden
das dargelegte Wissen an das theoretische SelbstbewuBtsein zuriick, indem
sie es modalisieren und dadurch implizit in den Verstand reflektieren. Denn
die in den Postulaten konkretisierten Modalkategorien haben gegeniiber
allen anderen Kategorien die Eigentiimlichkeit, dafl sie die »Bestim-
mung des Objects nicht im mindesten vermehren, sondem nur das Verhiltnif3
zum ErkenntniBvermdgen ausdriicken.« (KrV B 266)3

Der (im engeren Sinn) analytische Teil der KrV umfaft also die beiden
(methodischen) Abstraktionen und wendet sich mit der urspriinglichen
Apperzeption um in das synthetische Verfahren. Um die innere Konsequenz
des abstrakt-analytischen Beginns aufzuhellen, sei zundchst die Spontaneitét
der urspriinglichen Apperzeption charakterisiert.>* Sie ist zwar an ihr selbst
reine, sogar absolute Spontaneitit, doch in dieser Reinheit nicht nur bewuft-
los, sondern etwas, was als solches schlechthin nicht zu Bewuftsein kommen
kann (schlechthin unvorstellbar ist), weil das BewufBtsein immer schon
bestimmtes BewuBtsein ist. Die urspriingliche Apperzeption hat darum den
gegenwendigen Charakter, einerseits als reine Tétigkeit alle BewuBtseins-
tatigkeiten liberhaupt erst begriindend zu ermoéglichen®®, und zwar in der
Weise des Bestimmens, andererseits sich aber auch erst in diesem Bestim-
men zu konkretisieren und zu reflektieren. Die Apperzeption als theore-

eigens transzendental reflektiert und ins Wissen hebt. Eine solche Interpretation bleibt, zumal
im Vorblick auf die praktische Vernunft, der von Kant gedachten prinzipiellen Einheit der
Vernunft angemessen, ohne den Unterschied von Vernunft und Verstand aufzuldsen, und
vermeidet dabei die zuletzt notwendig dogmatische Ansetzung gegeneinander selbstindiger
»Vermoégen«. Dafl Kant selbst gerade an der synthetischen Einheit der Apperzeption die prin-
zipielle Einheit von reinem Verstand und theoretischer Vernunft als Transzendentalphiloso-
phie denkt, beleuchtet die Anmerkung zum § 16 der KrV: »Und so ist die synthetische Einheit
der Apperception der hochste Punkt, an dem man allen Verstandesgebrauch, selbst die ganze
Logik und nach ihr die Transcendental-Philosophie heften muB, ja dieses Vermogen ist der
Verstand selbst.« (B 134) Zur kantschen Definition des Terminus »transzendental« vgl. die
iiberaus instruktiven Untersuchungen Pinders (1985).

33 Zu dem ganzen Zusammenhang vgl. Boeder (1980, 460 ff.); Metz (1991, 15-198, insbe-
sondere 173 ff.).

34 Zum Folgenden vgl. KrV B131 ff.

35 Das Erméglichen als Grundcharakter der Apperzeption stellt Kant bereits in ihrer ersten
Bestimmung heraus: »Das: /ch denke, muB} alle meine Vorstellungen begleiten kdnnen [...]«
(KrV B131/2; Hervorh. im Orig.).
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tisches Selbstbewufltsein vollzieht diese Konkretion, indem sie sich in die
(dadurch erst als solche hervorgebrachten) Gegenstinde einbildet. Sie muf3
sich deshalb etwas schlechthin Gegebenes, an dem ihr reines Bestimmen sei-
ne Grenze findet, voraussetzen, ndmlich das mannigfaltige Material der
Empfindung. In dessen Formierung konstituiert sie die natura formaliter
spectata’é, die sie bis zur impliziten Selbstreflexion dieser Konstitutions-
leistungen in den Postulaten ausbildet.

Wie hidngt nun der formierende Spontaneitdtscharakter mit dem abstrakt-
analytischen Beginn der KrV zusammen? Die Konkretionsbewegung der
reinen Spontaneitit des theoretischen SelbstbewuBtseins manifestiert sich in
der Gestalt objektiver Synthesen, die das schlechthin gegebene Material der
Empfindung voraussetzen. Weil die Synthesen der bestimmenden Spontanei-
tdt objektiv sind, kann sich das Selbstbewuftsein nur in ithrem Resultat, und
auch dort nur implizit reflektieren. Das bedeutet: Die urspriingliche Synthe-
sis der Apperzeption oder ihre konkrete Form in der produktiven Einbil-
dungskraft zeigt sich als das der Sache nach Erste. Dieses Erste reflektiert
sich aber nur in seinem Resultat und vermag sich deshalb im Anfang nicht
selbst einzusehen. Deshalb tritt zuerst das transzendentale Wissen so ein, daf3
es dasjenige methodisch unterscheidet und somit begreifbar macht, was die
Apperzeption der Sache nach urspriinglich synthetisiert. Die Notwendigkeit
des abstrakt-analytischen Beginns beruht also in der Voraussetzung des
Materials der Empfindung fiir die synthetische Tétigkeit bzw. im objektiven
Charakter ihrer konkreten Synthesen.

Kant vollzieht die kopemikanische Wende3’” der Philosophie dadurch,
daf3 er die Beziehung von Bewulltsein und Gegenstand nicht mehr durch eine
absolute Substanz begriindet, sondern als Aktus der spontanen Synthesis des
Ich begreift. Das Ich ist selbst die ganze Beziehung von BewuBtsein und
Gegenstand, und es ist sie deshalb, weil es beide Richtungen dieser Bezie-
hung vereinigt: Einerseits bestimmt seine Spontaneitit das Mannigfaltige,
indem sie es zur objektiven Einheit des Gegenstands verbindet, und anderer-
seits reflektiert es sich aus dem Gegenstand in sich, damit dessen Vorstellung
tberhaupt meine Vorstellung sein kann. Erst als diese untrennbare Einheit
von Bestimmen und Reflektieren erhilt das vemiinftige Selbstbewuftsein
prinzipielle Bedeutung.

Gleichwohl bleibt die theoretische Methode durch eine grundsitzliche Dif-
ferenz gepriagt. Denn indem die bestimmend-reflektierende Einheit insge-

36 Vgl. KrV B164/5.
¥ wgl. KrV B XVI.
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samt, also auch noch in der Modalreflexion, die Gestalt objektiver Synthesen
hat, vergegenstindlicht das Selbstbewuftsein seine Konstitutionsleistungen.
Fiir das SelbstbewuBtsein sind somit nur seine Produkte, nicht aber die Pro-
duktionen selbst. Die methodische Differenz besteht somit darin — und das ist
gleichsam das andere Extrem zum abstrakt-analytischen Anfang —, daf3 das
Selbstbewuftsein die transzendentale Erkenntnis seiner Konstitutionen nicht
zu vollbringen vermag. Zwar hat es diese Konstitutionen immer schon
urspriinglich vollzogen. Aber es bedarf einer emeuten Reflexion auf die
urspriingliche Reflexion, ndmlich durch die transzendentale Einsicht selbst,
um diese urspriinglichen Konstitutionen iiberhaupt zu einem System wissen-
schaftlicher Grundsdtze ausbilden zu koénnen.’® Wegen der Differenz von
transzendentaler und urspriinglicher Reflexion bedarf die theoretische Ver-
nunft ihrerseits einer Begriindung.

Diese Begriindungsbediirftigkeit ist nicht in dem Sinne zu verstehen, daf3
die transzendentale Erkenntnis der KrV auf ihrem eigenen Boden unméglich
wire. Sie hat nur eine bestimmte Grenze, und um diese Grenze genauer se-
hen zu kénnen, sei zunédchst das Verhiltnis von urspriinglicher und transzen-
dentaler Reflexion charakterisiert. Der ganzen Transzendentalen Analytik ist
zwar ein Prinzip immanent, welches der in ihr dargestellte Verstand, obwohl
er an sich vemiinftiges SelbstbewuBtsein ist, nicht zu bestimmen vermag.®
Das Prinzip der transzendentalen Reflexion bleibt der Kritik der reinen Ver-
nunft aber nicht duflerlich. Es ist vielmehr die theoretische Vernunft selbst,
die sich in keiner einzelnen Bestimmung der Analytik findet, sondemn sich als
die transzendentale Darstellung ihres Ganzen manifestiert. Nur kraft der Pra-

38 Claesges (1974) hat diese Differenz vom Begriff der kopernikanischen Wende her als
»Selbstunterscheidung der Transzendentalphilosophie vom natiirlichen BewuBtsein« (6) inter-
pretiert und im Vorblick auf Hegel speziell in Fichtes frilher Wissenschaftslehre untersucht. In
seiner Exposition nimmt er die Transzendentale Dialektik in den Blick, in der diese Differenz
allerdings als solche hervortritt. Mir kommt es dagegen darauf an, diese Differenz bereits in
der »Logik der Wahrheit« (KrV B 87) und damit ebenso die prinzipielle Kommensurabilitit
von transzendentalem und natiirlichem BewuBtsein wie den methodischen Charakter (vgl.
KrV B XXII) ihres Gegensatzes herauszustellen.

39 Wohlgemerkt ist das Gesagte allein auf die Analytik bezogen. Scheier (1973, 76 ff.) hat
die Transzendentale Dialektik als Grund der Moglichkeit transzendentaler Erkenntnis rekon-
struiert. Insofern haben die transzendentalen Ideen bereits in ihrem theoretischen Gebrauch
eine positive Funktion, und zwar in doppelter Hinsicht: Sie erméglichen als regulative Ideen
die systematische Einheit alles Verstandesgebrauchs und sind zugleich als die hochsten Prin-
zipien aller Erkenntnis Bedingungen der Mdoglichkeit der Vernunftkritik selbst; vgl. dazu
Scheier (1986, 391 und 1992, 304/5).
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senz der theoretischen Vernunft ist die erste Kritik auf ihrem eigenen Boden
moglich.

Wenn es die innere Spannung von urspriinglicher und transzendentaler
Reflexion ist, die die Analytik Gber sich selbst hinaus in die Dialektik
forttreibt*’, dann 148t sich das verdoppelte methodische Verfahren so kenn-
zeichnen: Die synthetische Methode der KrV bindet in der urspriinglichen
Reflexion das analytisch Gegebene durch die Mitte der produktiven Einbil-
dungskraft zusammen. Ihre fortschreitenden Synthesen bilden das Prinzip
der synthetischen Einheit der Apperzeption in die Anschauung, die Wahr-
nehmung und in den erkennenden Verstand selbst ein, um es schlieBlich
kraft der Modalisierung in seinen Produkten implizit zu reflektieren.
Die transzendentale Reflexion, deren Durchfithrung die Analytik selbst ist,
expliziert allein diese Konstitutionen als reflexives Wissen des transzenden-
talen Subjekts. Am Ende der Analytik sind also die bewufltlosen Konstituti-
onsleistungen in das transzendentale Bewuftsein erhoben.

Wenn das urspriingliche Selbstbewuftsein an sich verniinftig ist, weil es
die ganze Beziehung von Bewuftsein und Gegenstand enthilt, dann ist die
transzendental reflektierende Vernunft ihm gerade nicht duflerlich. Denn sie
reflektiert nur diese Vemniinftigkeit als solche. Genau genommen, hat sich
implizit die theoretische Vernunft selbst in der urspriinglichen Reflexion als
sich wissender Verstand dargestellt. Die Grenze der Methode kommt erst
darin zum Vorschein, daf3 die transzendentale mit der urspriinglichen Refle-
xion des Subjekts nicht in eins fallt.

Deshalb ist erstens die transzendentale Reflexion auch nur in der Not-
wendigkeit ihres Daf3*!, nicht aber selbst im Fortgang ihres Wie, also nicht
als theoretische Vernunft selbst, methodisch zu begriinden. Und zweitens
entfaltet sich die theoretische Vernunft als solche erst in der Dialektik, weil
sie hier nicht mehr Gegebenes formiert, sondern rein mit sich selbst beschaf-
tigt ist. Die durch die Postulate markierte Grenze zwischen Analytik und
Dialektik ist insofern prizise der Ort, in dem die transzendentale Reflexion
ebenso moglich wird, wie sie different zur urspriinglichen Reflexion bleiben
muf}: Moglich wird sie, weil der reine Verstand selbst sich aus seinen objek-
tiven Synthesen in sich reflektiert; different bleibt sie, eben weil die Synthe-

40 Genauer gesagt, ermoglicht der Sache nach die Dialektik erst die Analytik, weshalb de-
ren Darstellung selbst bereits synthetisch verfahren kann. Dementsprechend liele sich sagen,
daB die Bewegung der Analytik die Genesis der Einsicht ihres Grundes ist, und deshalb in der
Darstellung der Dialektik vorausgeht.

41 »Diese transcendentale Uberlegung ist eine Pflicht, von der sich niemand lossagen kann,
wenn er a priori etwas iiber Dinge urtheilen will.« (KrV B 319).
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sen objektiv sind und nicht als die reinen Vernunftbeziehungen gedacht wer-
den kénnen, die sie an sich sind.

Damit 148t sich nun aus dem ganzen Begriindungszusammenhang die Fra-
ge beantworten, inwiefern die theoretische Vernunft begriindungsbediirftig
ist: 1. Das SelbstbewuBtsein begriindet die Beziehung von BewufBtsein und
Gegenstand, indem seine urspriinglich-synthetische Spontaneitit sich in das
gegebene Material der Empfindung einbildet und dadurch die Gegenstdnde
konstituiert. 2. Weil die bestimmend-reflektierende Einheit des Selbstbe-
wufltseins sich in der Gestalt objektiver Synthesen konkretisiert, vermag nur
eine von ithm unterschiedene transzendentale Reflexion diese vorbewuften
Konstitutionsleistungen oder die reine Beziehung als solche zu erkennen.
3. Die systematische Begriindung der transzendentalen Reflexion liegt jen-
seits der Analytik in der Dialektik. Hier jedoch kehrt sich das Verhiltnis um:
Wihrend das Gegebensein des Empfindungsmaterials den reinen Verstand
von seiner transzendentalen Reflexion trennte, so vermag nun die theoreti-
sche Vemunft ihren Ideen keine objektive Realitit zu verleihen. 4. Die theo-
retische Vernunft bedarf also insgesamt der Begriindung durch die prakti-
sche, weil nur die Idee der Freiheit, sofern es liberhaupt reine praktische
Vemunft gibt, an ihr selbst objektive Realitét hat.

Mit dieser Analyse ist nun der Zugang zur zweiten eingangs gestellten
Frage gewonnen. Wie bestimmt sich die praktische Methode und die aus ihr
entspringende Architektonik der KpV? Es ist bereits deutlich geworden, dafi,
indem die absolute praktische Selbstbeziehung allein auf der Wirklichkeit
der Freiheit beruht, die Methode und die Sachhaltigkeit des Prinzips un-
trennbar miteinander verschrankt sind. Nimmt man hinzu, daf} die praktische
Vemunft aufgrund der Begriindungsfunktion fiir die theoretische Vernunft
mit dieser prinzipiell kommensurabel sein muf}, dann 146t sich die praktische
Methode in dreifacher Hinsicht profilieren:

1. Die Vemiinftigkeit des Selbstbewuftseins macht sich daran geltend, dafl
es kraft seiner Einheit von objektivem Bestimmen und selbstbeziiglicher Re-
flexion die reine Beziehung von Bewufltsein und Gegenstand begriindet.
Dadurch bleibt es im Bewufitsein von etwas zugleich Selbstbewuftsein.
Die praktische Vernunft ist mit der theoretischen kommensurabel, indem
auch sie in der Einheit von Bestimmen und Reflektieren beruht. Weil sie sich
aber als absolute Selbstbeziehung bestimmt, legt sich diese Einheit nicht in
die objektiv-subjektiv unterschiedenen Richtungen der Beziehung auseinan-
der. Sie realisiert sich mithin nicht sukzessive in ithrem Anderen, sondem
stellt sich als unmittelbare und absolute Einheit dar. [hr Bestimmen ist ihr
Reflektieren und ihr Reflektieren ist ihre Selbstbestimmung. In der unmittel-
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baren Einheit dieses Akts gibt sie sich selbst ihre Realitdt. Dementsprechend
stellt sich die praktische Vemunftrealitit nicht in einem mannigfaltigen
System von Grundsitzen dar, sondern es ist »ein reiner praktischer Grund-
satz«, der hier »unvermeidlich den Anfang« (KpV 32) macht.

Indem das methodische Prinzip der praktischen Vernunft in der unmittel-
bar realen Identitit von Bestimmen und Reflektieren beruht, kann auch der
Unterschied von transzendentaler und urspriinglicher Reflexion nicht mehr —
zumindest nicht im Sinne einer grundsétzlichen Differenz — mafigeblich sein.
Absolute Selbstbeziehung als reflektierendes Bestimmen ist an ihr selbst ein-
sichtig. Weder bedarf sie einer Ableitung noch ist sie einer solchen fahig.+
Sie ist vielmehr ihrerseits der Realgrund aller transzendentalen Erkenntnis.
Das Prinzip féllt also wesentlich als sich wissendes und nicht nur als gewuf3-
tes in die Darstellung. Die urspriingliche Identitdt wird deshalb auch nicht
eine Dialektik fortgetrieben, die thre Analytik erst begriindet. Jede Differen-
zierung, die sich durch die Ableitung aus dem Prinzip ergibt, bemifit sich
allein daran, ob sich dieser Maf3stab in 1hr erhilt.

2. Was nun die Darstellung der urspriinglichen und nicht erst im Resultat
erreichten Identitit betrifft, so konnte es scheinen, als ob sie einer methodi-
schen Bewegung tiberhaupt nicht bediirfe. Jedoch macht sich auch hier gel-
tend, daf} das praktische Prinzip zugleich Grund des ganzen Systems der
einen, nur in ihrem Gebrauch unterschiedenen Vermunft ist. Wie schon ange-
deutet, legt Kant allen Wert darauf, den Begriff der reinen praktischen Ver-
nunft gegen die Praxis der produktiven Kausalitdt zu unterscheiden. Die
methodische Bewegung hat somit hier die paradoxe Aufgabe, die Unmittel-
barkeit der Vernunft durch ein reflektierendes Unterscheiden erst zu errei-
chen — wihrend auf dem theoretischen Weg die urspriingliche Synthesis
transzendental-reflexiv ins Wissen erhoben wird.

Auch die KpV hat wesentlich einen (im engeren Sinn) analytischen Teil,
dessen Aufgabe darin besteht, »die empirisch bedingte Vernunft von der
Anmafung abzuhalten, ausschlieBungsweise den Bestimmungsgrund des
Willens allein abgeben zu wollen.« (KpV 31) Genau genommen, erschopft
sich die analytische Darstellung darin aber noch nicht. Denn die praktische
Vemunft muf} sich nicht nur gegen die empirisch-bedingte, d.h. produktive

42 Kant sagt deshalb auch, daBl man die reine praktische Vernunft »aus dem gemeinsten
praktischen Vernunftgebrauche darthun kénnen (sc. mufte), indem man den obersten prakti-
schen Grundsatz als einen solchen, den jede natiirliche Menschenvernunft als vollig a priori,
von keinen sinnlichen Datis abhidngend, fiir das oberste Gesetz seines Willens erkennt, be-
glaubigte.« (KpV 163; Hervorh. vom Vf.).



