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EINLEITUNG

1. Berkeleys Leben und Werk

12. Mirz: George Berkeley in der Nihe von Kilkenny
in Irland als Sohn eines Gutsbesitzers (Dysert Castle)
geboren.

Besuch des Kilkenny College.

Trinity College Dublin. 1704 B.A., 1707 M.A., 1709
Diakon, 1710 Priester. — , Arithmetica absque Alge-
bra aut Euclide demonstrata® und ,Miscellanea Mathe-
matica“ 1707, ,Philosophisches Tagebuch (Philosophi-
cal Commentaries) 1707/8 (posthum verdffentlicht),
»~An Essay Towards a New Theory of Vision“ 1709,
»A Treatise Concerning the Principles of Human
Knowledge® (,Part [“; einziger Teil) 1710, ,Passive
Obedience® 1712.

vorwiegend auf Reisen. 1713 in London. 1713/14 Ita-
lienreise als geistlicher Begleiter des Grafen von Peter-
borough. 1714-1716 in England. 1716-1720 Italienrei-
se als Tutor von George Ashe, Sohn des Bischofs von
Clogher. — ,Three Dialogues between Hylas and Phi-
lonous® 1713. Artikel im ,Guardian®.

vorwiegend in Dublin. 1721 Doktor und Lektor der
Theologie. 1723 Teilerbe der Hester van Homrigh
(Swifts Vanessa). 1724 Dekan von Derry. — ,De Mo-
tu“ und ,Essay Towards Preventing the Ruin of Great
Britain® 1721.

in England. Vorbereitungen zur Griindung eines theo-
logischen College auf den Bermuda-Inseln. 1728 hei-
ratet Berkeley Anne Forster, Tochter eines Dubliner
Richters, aus der Ehe gingen sieben Kinder hervor.
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1729-1731 in Newport, Rhode Island. Nachdem das von der eng-
lischen Regierung zunichst zugesagte Geld nicht ge-
zahlt wird, kehrt Berkeley erfolglos nach England
zuriick.

1731-1734  in England. — ,Alciphron® 1732, , The Theory of Vi-
sion... Vindicated and Explained 1733.

1724-1752  Bischof von Cloyne bei Cork in Irland. — , The Ana-
lyst* 1734, ,The Querist* 1735-37, ,Siris“ 1744.

1753 14. Januar: Berkeley stirbt bei einem Aufenthalt in
Oxford, dem Studienort seines Sohnes, und wird dort
begraben.

2. Entstebung, Publikation und erste Rezeption des Alciphron

Die Publikation von Berkeleys wichtigsten Schriften fillt haupt-
sichlich in zwei Phasen seines Lebens. Zwischen 1707 und 1713
entstehen vor allem die erkenntnistheoretischen Schriften (New
Theory of Vision, Principles of Human Knowledge, Dialogues berween
Hylas and Philonous). Wihrend der zweiten grofien Publikations-
phase bringt er neben dem wirtschaftspolitischen Querist vorwie-
gend Werke heraus, die der Verteidigung seiner Philosophie und
Rechtfertigung der Religion gegen den Deismus gewidmet sind (4/-
cipbron, The Theory of Vision ... Vindicated and Explained, Analyst).
Der Alciphron ist ein religions- und moralphilosophisches Werk,
das aber vor allem in dem Vierten und Siebenten Dialog auch wich-
tige sprachphilosophische und erkenntnistheoretische Passagen ent-
hilt. Berkeley schreibt zwar mit einer apologetischen Motivation,
denn er will seine religiésen und politischen Gegner widerlegen,
doch indem er deren Argumente ausbreitet, bringt er auch zahl-
reiche grundlegende philosophische Fragen zur Sprache.
Berkeley ist in der Philosophie vor allem durch seine Lehre
vom Immaterialismus bekannt und seinen Grundsatz, dal das Sein
der Gegenstinde der Sinne im Wahrgenommenwerden bestehe.
Doch diese sehr kurz gefafite ontologische Formel bildet keines-
wegs den Kern des Alcipbron, der immerhin Berkeleys umfangreich-
stes Buch ist. Es entstand bei Newport in Rhode Island, wo sich
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der anglikanische Geistliche 1729-1731 aufhielt. Er war damals noch
nicht der spiter so oft zitierte ,gute Bischof“, sondern immer noch
Dekan von Derry. Er hatte den Plan, auf den Bermuda-Inseln ein
College zu griinden, in dem Missionare fiir die Christianisierung
Amerikas ausgebildet werden sollten. Er war von England abge-
reist, bevor er das vom englischen Parlament zugesagte Geld (20000
Pfund) erhalten hatte, weil er hoffte, durch seine vorzeitige Abrei-
se die Auszahlung zu beschleunigen. Im Laufe seines Amerika-
Aufenthaltes wurde ihm immer klarer, daf} er sich in dieser Hin-
sicht getduscht hatte, ja, dafl das gesamte Projekt zum Scheitern
verurteilt war. Berkeley hatte mehr Zeit, als ihm lieb war, iiber
sein geplantes Unternehmen und die es hintertreibenden Gegner
nachzudenken. Er war davon iiberzeugt, dafl die damals vor allem
in England starken Freidenker seine Hauptgegner seien und das
Bermuda-Projekt vereitelt hitten.

Enttduscht kehrte Berkeley gegen Ende des Jahres 1731 nach
England zuriick, doch hatte der Amerika-Aufenthalt mindestens
zwel wichtige Nebenwirkungen: Die neue Welt hatte in ithm einen
»ihrer* Philosophen gewonnen, und Berkeley brachte die literari-
sche Frucht der frustrierenden Jahre, den Alciphron, mit nach Lon-
don. Berkeley spielt am Anfang des Gesprichs (Erster Dialog, § 1)
auf seine ,Miflerfolge* und seinen ,bedeutenden Verlust an Zeit,
Miihe und Ausgaben“ an.

Das Werk erschien im Februar 1732 anonym in London in zwel
Binden. Noch im selben Jahr kam es unverindert auch in Dublin
heraus, wihrend die Londoner Ausgabe mit einigen Korrekturen
erneut aufgelegt wurde. Der erste Band enthielt die ersten fiinf Dia-
loge, der zweite den Sechsten und Siebenten Dialog sowie als An-
hang eine Neuauflage des bereits 1709 als Berkeleys erste grofie
philosophische Schrift publizierten Essay toward a New Theory of
Vision. Der Alciphron erschien zwar zunichst anonym, weil aber
die Schrift iiber das Sehen urspriinglich unter Berkeleys Namen
erschienen war, konnten Kenner der philosophischen Literatur den
Autor leicht identifizieren.

Da im 18. Jahrhundert auf dem europiischen Festland Kennt-
nisse der englischen Sprache auch unter Gebildeten nicht selbst-
verstindlich waren, ist es von Bedeutung, dafl schon bald Uber-
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setzungen des Alciphron erschienen sind, nimlich ins Niederlindi-
sche von Mattheus de Ruusscher (Leyden 1733), ins Franzdsische
von Benjamin de Joncourt (La Haye 1734) und ins Deutsche von
Wigand Kahler (Lemgo 1737). Die Ubersetzung von Kahler ist die
erste deutsche Berkeley-Ubersetzung iiberhaupt und erschien 18
Jahre vor Eschenbachs Ubersetzung der Three Dialogues between
Hylas and Philonons, doch ist sie unter den Berkeley-Forschern we-
nig bekannt, obwohl Friedrich Raab in seiner deutschen Alciphron-
Ausgabe von 1915 ausfiihrlich iiber sie berichtet. Kahler behaup-
tet zwar, seine Ubersetzung sei anhand des englischen Originals
»mit Zuziehung der frantzgsischen Ubersetzung“ entstanden, doch
schon der Umstand, dafd sie unter dem franzésischen Titel Alciph-
ron ou le petit Philosopbe erschien?, deutet darauf hin, dafl er, wie
es zu seiner Zeit {iblich war, nur die franzésische Ubersetzung be-
nutzt hat, was dadurch bestitigt wird, daB} er die Fehler und Aus-
lassungen derselben iibernimmt. Kahler iibernimmt dagegen nicht
die in den Alciphron-Ausgaben sonst enthaltenen allegorischen Ti-
telvignetten, sondern gibt seiner Ausgabe ein Vorsatzblatt mit drei
Kupferstichen bei. Der erste zeigt fiinf Herren, die in einem Park
unter Biumen vor einem Springbrunnen sitzen. Offenbar soll da-
mit die Gesprichssituation dargestellt werden. Die beiden ande-
ren Bilder tragen die Aufschrift ,La petite Philosophie“ und sollen
das Leben der Freidenker und seine schrecklichen Auswirkungen
veranschaulichen: In einem Salon wird geraucht, Karten gespielt
und geflirtet. Das letzte Bild zeigt einen Erhingten, einen im Duell
Getbteten, eine dariiber jammernde Frau und einen Mann, der ins
Wirtshaus geht.2 Aus den urspriinglichen, religionsphilosophi-
schen Vignetten werden bei Kahler platte Moral predigende Bil-
der gleichsam mit erhobenem Zeigefinger.

Der Alciphron wurde im 18. Jahrhundert wiederholt neu auf-
gelegt. Berkeley selbst bereitete noch eine Ausgabe vor, die unter

1 Jessop gibt in seiner Bibliographie nur den deutschen Untertitel an.
Auch Keynes gibt nicht den Haupttitel wieder. Das kénnte ein Grund da-
fiir sein, dafl sich das Werk gelegentlich nicht nachweisen liefi.

2 Zu Alkohol, Spiel und Hurerei s. Dialog II, § 2; zum Selbstmord
Dialog 11, § 17; zum Duell Dialog V, § 13.
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dem Erscheinungsjahr ,,1752“ posthum herauskam. In ihr sind
einige Abschnitte des Textes und des Essay toward a New Theory
of Vision nicht mehr enthalten. Erst die 1755 in Dublin erschiene-
ne Ausgabe trigt zum ersten Mal Berkeleys Namen auf dem Titel-
blatt. Es folgten Ausgaben 1757, 1767, 1777 und 1803. Die letzt-
genannte Ausgabe kam in New Haven, Connecticut, mit einem
Vorwort von T. Dwight heraus.

3. Inbalt und Form des Alciphron

Der Alciphron wendet sich gegen die Deisten und Freidenker. Der
Deismus, eine religionsphilosophische Richtung, die sich im 17.
und 18. Jahrhundert herausbildete, bekennt sich zu einer rational
begriindeten natiirlichen Religion, weswegen seine Anhinger auch
als ,Naturalisten“ bezeichnet werden. Er schliefit den Glauben an
das Dasein Gottes ein, iibt aber Kritik an der historisch iiberliefer-
ten Offenbarungsreligion oder leugnet sie véllig.3 Warum sollte
Gott sowohl die Vernunft als auch die Offenbarung benétigen, um
die Menschen zur Erkenntnis Gottes und ihrer religitsen Pflich-
ten zu fithren? Der im Denken der Aufklirung wurzelnde Deis-
mus setzt dabei nur auf die Vernunft, also auf die natiirliche oder
rationale Religion, an der auch jede angebliche Offenbarung zu mes-
sen sel.

Als Darstellungsform hat Berkeley fiir den Alciphron eine Folge
von sieben fiktiven Dialogen gewihlt, die innerhalb einer Woche
stattgefunden haben sollen. Einer der Teilnehmer, nimlich Dion,
der allerdings die meiste Zeit schweigt und hinter dem sich Berke-
ley selbst verbirgt, berichtet iiber das gesamte Symposion seinem
Freund Theages+. Dion war Gast bei Euphranor, einem Landwirt
und Philosophen. Als dessen Nachbar und Freund Crito hérte,

3 Gotthard Victor Lechler: Geschichte des englischen Deismus. Tii-
bingen 1841. Nachdruck mit einem Vorwort von Giinter Gawlick. Hil-
desheim 1965.

4 Der Name ist vielleicht nicht nur in Ankniipfung an Platon gewihlt,
sondern méglicherweise auch als sprechender Name, denn ,theaomai® be-
deutet schauen oder bedenken.
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dafl sie gerne Genaueres iiber die Freidenker erfahren méchten,
arrangierte er im Hain bei seinem Haus das wochenlange Religions-
gesprich, zu dem er noch zwei ihm bekannte Freidenker, Alci-
phron und Lysicles, einlidt. Diese kommen von der Stadt aus der
sogenannten besseren Gesellschaft und haben viel von Europa ge-
sehen. Thr Leben steht in einem gewissen Gegensatz zum einfachen
Landleben Euphranors, obwohl dieser eine gut ausgestattete Biblio-
thek besitzt. So stehen sich durch die Exposition die ziigellose Zi-
vilisation in ihrer Kiinstlichkeit und mit ihren Gefahren auf der
einen Seite und die schlichte, aber kultivierte Natur auf der ande-
ren einander gegeniiber. Die Namen der Figuren und einige Ziige
der Szenerie sind antik und erinnern an Platons Dialoge, doch der
Gesprichsinhalt hat so viele Beziige zum 18. Jahrhundert, daf} fiir
den Leser eine eigenartige Mischung der Eindriicke entsteht. Of-
fensichtlich sind die Namen oft als erymologische Indizien gewihlr.
Daher heiflt es z.B., dafl Lysicles (,,Analyse®) und Crito (,Kritik*)
miteinander verwandt sind (Erster Dialog, § 1). Bei niherer Be-
trachtung werden so zwar zahlreiche Einzelheiten der Komposi-
tion deutlich, doch warnt Berkeley ausdriicklich davor, den
festgefiigten Komplex seines Werkes durch eine Entschliisselung
auflésen zu wollen.5 Die personellen und argumentativen Anspie-
lungen durchdringen sich doch stark, so daf} z.B. der vorwiegend
auf Shaftesbury bezogene Dritte Dialog in mancher Hinsicht auch
gegen Hutchesons Lehre von einem spezifischen Sinn fiir Schén-
heit und einem fiir Moralitit gerichtet zu sein scheint.$

Die Komplexitit der Darstellung beruht u.a. darauf, daft durch
die einzelnen fiktiven Gestalten mehrere Beziige gleichzeitig ange-
sprochen werden: 1) der sprechende Name, 2) ein antiker Denker
mit diesem Namen, 3) eine dahinter versteckte Person des 18. Jahr-
hunderts, 4) eine typische Haltung oder Denkweise, die diese ver-
schiedenen Aspekte verbindet.

5 8. B (Vorrede des Verfassers). — Es ist trotzdem bedauerlich, dafl an
manchen Stellen dieses Werkes immer noch sichere Quellenbelege und Deu-
tungen der Anspielungen fehlen.

6 ]. O. Urmson: Berkeley on Beauty. In: Foster, John / Robinson,
Howard (eds.), Essays on Berkeley. Oxford 1985, 227-232,
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Erster Dialog: Zunichst wird ein Bild von den Freidenkern,
ihren Ansichten sowie ihrer Entstehung entworfen und die gemein-
same Diskussionsbasis der Gesprichspartner festgestellt. Demge-
mifl kimpfen beide gegen blofie Vorurteile und streben nach
begriindeter Wahrheit. Moralische Maximen werden nur dann ak-
zeptiert, wenn sie dem allgemeinen menschlichen Gliick dienen.

Gegen die Deisten werden einige Vorwiirfe erhoben: Sie ver-
wischen den Unterschied zwischen Mensch und Tier, indem sie
beide nur als Automaren verstehen. Sie untergraben die Bedeurung
von Moral, Verantwortung und Solidaritit und gefihrden damit
das Leben in der Gesellschaft (§§ 12 u. 13). Die Bezeichnung ,De-
isten” ist irrefithrend, da sie tatsichlich gar nicht an Gort glauben.
Ironischerweise beruft sich Alciphron in seiner Antwort auf die
alte, bei Francis Bacon iiberlieferte und auch von Berkeley in den
#Principles” benutzte Formel, man miisse wie die Gelehrten den-
ken, aber wie die einfachen Leute reden. Nicht Autorititen, son-
dern der Vernunft miisse man folgen. Alciphron sucht hinter allen
Vorurteilen den reinen, urspriinglichen Naturzustand — eher im
Sinne von Hobbes als dem von Rousseau. Die Menschen seien zwar
von Natur aus verschieden und es gebe auch Meinungsverschie-
denheiten, dennoch seien Vernunft und Wahrheit interkulcurell
und iiber die Zeiten hinweg gleich (§ 15). Die Vertreter Berkeleys
halten ihm entgegen: Der Mensch ist nicht nur ein ammalisches
Wesen und Teil des Natursystems, sondern auch ein Wesen, das
moralisch verantwortlich ist. Die Naturordnung enthilt noch keine
moralische Ordnung, sondern kann nur als Muster eines geordne-
ten moralischen Systems dienen (§ 16). So wie es in der Natur nicht
um das Wohl des einzelnen Lebewesens geht, sondern um das Wohl
des Ganzen, so ist auch nicht das Gliick des Einzelnen, sondern
nur das allgemeine Wohl der Menschheit ein adiquater Maflstab
fiir die ethische Beurteilung.

Zweiter Dialog: Die im ersten Dialog aufgestellte These iiber
das Verhiltnis zwischen dem allgemeinen Woh! und dem Handeln
des Einzelnen wird anhand von Mandevilles Lehre, dafl das priva-
te Fehlverhalten fiir das allgemeine Wohl niitzlich sei, iiberpriift.
Als Beispiele dienen der Alkoholismus, das Gliicksspiel und die
Prostitution (§ 2). Das Gemeinwohl besteht nicht im materiellen
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Reichtum eines Volkes und das Laster des Einzelnen verschafft nicht
einmal diesem ein dauerhaftes Gliick (§ 10). Laster und Luxus sind
nicht nur fiir den Einzelnen, sondern auch fiir ein Volk schidlich,
wobei dem 18. Jahrhundert entsprechend in der Minderung der
Bevélkerungszahl ein Schaden gesehen wird (§ 12). Die moralischen
Qualititen eines Menschen entsprechen dem Gesundheitszustand
seiner Seele (§ 12 u. Dritter Dialog, § 16). Der Hingabe an die Sin-
nenfreude und ihrer angeblichen Natiirlichkeit wird entgegenge-
halten, daf} die Natur des Menschen in seiner Vernunft liegt und
diese einen hoheren Rang hat als Sinnlichkeit und Einbildungskraft
(§§ 14 u. 15). Wer sich dem Laster hingibt, denkt zu kurzfristig,
denn er wird von Reue heimgesucht (§§ 16-18). Bei einer Aufrech-
nung von Freuden und Leiden zeigt sich die Schwiche der Frei-
denker (§ 24). Von beiden Seiten wird Freiheit gefordert: Die
Deisten fordern Freiheit von der kirchlichen Autoritit, die Ver-
treter Berkeleys Freiheit fiir die Religion (§ 21). Die Emanzipations-
und Freiheitseuphorie wird durch den Hinweis auf die Dialektik
der Freiheit in Frage gestellt, denn allzu grofle Toleranz kénnte
ein Religionsvakuum erzeugen und zur Vorherrschaft einer unduld-
samen religidsen Macht fithren. Insofern sind die Freidenker Ge-
hilfen des Papsttums. Ein Freiheitsfanatismus ist abzulehnen (§ 24
u. 26).

Dritter Dialog: Der Versuch, die Moral auf das Ehrgefiihl zu
griinden, wird zuriickgewiesen. Alciphron behauptet im Sinne Shaf-
tesburys — der hier unter dem Namen ,Cratylus“ erwihnt wird
—, die Grundlage der Ethik sei die natiirliche Idee von der Schén-
heit der Tugend, die mit einem inneren moralischen Sinnesvermé-
gen (moral sense) erfafit werde (§§ 3-5). Die Vertreter Berkeleys
setzen der Unsicherheit des blofien Gefishls oder moralischen Sinns
die Sicherheit von Vernunft und Urteilskraft entgegen (§ 5). Au-
flerdem kann Schénheit nur durch Erkenntnis von Zweckmifiig-
keit, also mit Hilfe der Urteilskraft, erfafit werden, was ausfiihrlich
am Beispiel der Architektur gezeigt wird (§ 9). Moralische Schén-
heit kann ihren Grund nur in einer Zweckordnung haben, sie be-
ruht daher nicht auf dem Geschmack oder einem Sinnesvermégen,
sondern auf Vernunft und Rationalitit (§ 10). Die Versuche der
Stoiker, die Moralitit auf einen moral sense und die Schénheit der
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Tugend zu griinden, miissen also scheitern (§ 14). Die Relativitit
des Geschmacks und des Sinns fiir moralische Schénheit wird in
Analogie gesetzt zur Standpunktrelativitit in astronomischen
Systemen. Tugend ist ebensowenig wie Wahrheit ein Gegenstand
fiir Mehrheitsentscheidungen (Vgl. Vierter Dialog, § 1) und
Gelichter ist kein triftiges Argument. Allerdings bleibt frag-
lich, ob es schidliche und daher geheimzuhaltende Wahrheiten
geben konnte. Ein Wahrheitsfanatismus ist abzulehnen (§§ 15
u. 16).

Vierter Dialog : Der Vierte Dialog ist dem Beweis der Existenz
Gottes gewidmet, wobei Alciphron die blofie Berufung auf Auto-
rititen ebenso zuriickweist wie die hergebrachten Beweisversuche
(ontologisch aus dem Begriff Gottes, kosmologisch aus dem Ge-
danken an eine erste Ursache des Kosmos, physico-theologisch aus
der Schonheit und Zweckmifligkeit der Natur). Die Vertreter Ber-
keleys argumentieren, daf} sich die Schnheit (Symmetrie) oder der
Nutzen der Welt nicht beurteilen lasse, da sie ein unendliches Ge-
samtsystem darstellt. Auf der anderen Seite kann ebensowenig aus
dem Ungliick der guten Menschen gegen die Existenz Gottes ar-
gumentiert werden, weil jenseitige Freuden diesseitige Leiden bei
weitem kompensieren konnten (§ 2).Die Existenz Gottes soll auf
die gleiche Weise bewiesen werden, wie man die Existenz von Din-
gen beweist, die man nicht unmittelbar wahrnehmen kann. Evi-
denz von der Existenz denkender Individuen haben wir nur
aufgrund von Zeichen (Indizien), nimlich durch die von jenen In-
dividuen ausgefithrten Handlungen oder Bewegungen, die wir wahr-
nehmen. Wir haben 4 fortiori auch Gewifheit von der Existenz
eines sich im Weltsystem zeigenden absichtlich und zweckmiflig
wirkenden Agens. Das triftigste Indiz bei der Wahrnehmung an-
derer geistbegabter Individuen ist der Gebrauch solcher sprachli-
chen Zeichen, die keine Ahnlichkeit mit dem Bezeichneten haben
(§ 7). Derartige Bedingungen sind z.B. auch bei der visuellen Wahr-
nehmung erfiillt, denn das visuelle Bild muf} keine Ahnlichkeit mit
dem gesehenen tastbaren Gegenstand haben. Die Verkniipfung von
visuellen Zeichen mit haptischen Gegenstinden kommt, wie Ber-
keley vor allem in seiner ,, Theorie des Sehens“ gezeigt hat, nur durch
Erfahrung und Gewohnheit zustande (§§ 8-12). Wir sehen Gott



XVI Wolfgang Breidert

ebenso wie andere Menschen mit unseren leiblichen Augen (§ 14).
Die visuelle Sprache beweist die Existenz eines Schépfers und
eines Lenkers der Welt. Die Vorstellungen von einem teilnahms-
losen Gott (Epikur), einem materiellen (Hobbes) oder einem pan-
theistischen (Spinoza) werden abgelehnt (§ 16). Besonders aus-
tihrlich wird die Theologie der bloflen Analogie kritisiert, nach
der wir die Existenz und die Attribute, die wir weltlichen Dingen
zuschreiben, Gott nur in uneigentlicher, analoger Weise zuschrei-
ben konnen. Die Geschichte dieser theologischen Lehre wird von
den Kirchenvitern bis in die Neuzeit verfolgt (§§ 19-21) und zu-
riickgewiesen, denn Gott ist im eigentlichen Wortsinne intelligent,
weise und klug (§ 22). Das Theodizee-Problem wird durch den
Hinweis auf die eigenen Mingel der Menschen beantwortet
(§ 23). Selbst wenn man die Existenz eines solchen Gottes, wie
ihn die christliche Religion lehrt, zugibt, bleibt die Frage, ob
die Verehrung dieses Gottes einen Nutzen bringt oder Segen
stiftet.

Fiinfter Dialog: Da die Freidenker nicht ihrer eigenen Vernunft
folgen, werden sie den Fuchsjigern oder einer Hundemeute ver-
glichen (§ 1). Ausgehend von den Zugestindnissen, dafl Tugend das
allgemeine und besondere Wohl der Menschheit fordere (Zweiter
Dialog), daf} die Schénheit der Tugend nicht ausreiche, um zu ei-
nem guten Leben zu fithren (Dritter Dialog), und daf der Glaube
an einen Gott niitzlich sei (Vierter Dialog), wird die Frage eror-
tert, ob Gott auf christliche Weise verehrt werden sollte, und ob
eine Verkniipfung von Religion und Staat wiinschenswert sei (§
2). Religionen sind nach ihrer Wirkung zu beurteilen (§ 7) und dem-
gemifl werden andere Religionen (z.B. die der Druiden) als grau-
sam zuriickgewiesen. Die Wohltitigkeit gilt als Hauptmerkmal des
Christentums (§§ 3 u. 4). Das Gliick der Christen liegt nicht in
der hiesigen Welt, deren Nutzung ihnen gestattet und deren Mifs-
brauch ihnen untersagt ist, sondern hingt von der Hoffnung auf
das Jenseits ab (§ 5). Die iibliche Kritik an der Schlechtigkeit von
Geistlichen wird als irrelevant abgetan. Die natiirliche oder ver-
niinfrige Religion ist zwar nicht zu verachten, aber ihre Wirkung-
ist bei den meisten Menschen schwicher als die der Offenbarung
(§ 9). Ein Vergleich mit anderen Religionen, insbesondere ein Blick
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auf die griechische und rémische Antike, zeigt die veredelnde Wir-
kung des Christentums (§§ 10-14). Shaftesburys Kritik am Sprach-
stil der Geistlichen und Theologieprofessoren wird ihm anhand
eines Zitats aus seinen eigenen Schriften zuriickgegeben (§§ 21-22).
Auch die — im 18. Jahrhundert besonders hoch bewertete — Kennt-
nis der Antike, insbesondere die Renaissance der Wissenschaften
in der Neuzeit mit ihrer Férderung der Logik ohne abstrakte scho-
lastische Spitzfindigkeit mufl als eine Wirkung der christlichen Re-
ligion gelten (§§ 23 u. 25). Die christliche Religion ist die einzige,
die alle Vorziige der natiirlichen Religion enthilt. Die Fihigkeit
zur Gotteserkenntnis sowie die Nachahmung der Gottheit und die
Teilhabe an ihr zeichnen den Menschen gegeniiber dem Tier aus.
Die Deisten sind scheinheilig, denn sie tun nur so, als ob sie eine
Religion akzeptierten (§§ 27-29). Die Kirchensteuer wird umstind-
lich verteidigt (§ 31). In einem Exkurs (§§ 32-34) wird die Diskus-
sionsgrundlage noch einmal problematisiert. Spinozas Feststellung,
daf} jede Definition eine ausgrenzende Wirkung hat, wird am Bei-
spiel der aristotelischen Definition des Menschen als gesellschaftli-
chem Wesen erldutert und auf ironische Weise eine anthropolo-
gische Klassifikation der Freidenker dargestellt: 1) Die Fische (sinn-
liche Menschen) schwimmen im Vergniigen, 2) die Vierfiifiler (All-
tagsmenschen) sind trockene griesgrimige Habgierige, 3) die Vigel
(Schwirmer, Projektenmacher, Philosophen) schweben in den Wol-
ken. Dem Freiheitsfanatismus der Freidenker wird die Unterschei-
dung zwischen ziigelloser und gesetzlicher, verniinftiger Freiheit
entgegengehalten (§ 35). Der Nutzen der christlichen Religion wird
zugestanden. Wenigstens sollte man sie provisorisch beibehalten,
bis man eine bessere findet. Immerhin bleiben Einwinde gegen ein-
zelne Dogmen.

Sechster Dialog: Gegen einzelne Dogmen der christlichen Of-
fenbarungsreligion werden Einwinde erhoben, die dann widerlegt
werden. Zunichst werden Einwinde gegen die Form und Herkunft
der Heiligen Schrift behandelt (§§ 2-9), dann solche gegen ihre In-
halte (§§ 10-32). Nachdem das Problem der Textiiberlieferung
sowie ihrer Sicherheit erdrtert wurde (§§ 3-5), werden das Pro-
blem der gottlichen Inspiration des Textes, die Unvollkommen-
heiten des biblischen Sprachstils und die durch Wort-fiir-Wort-
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Ubersetzungen entstandenen unsinnigen biblischen Wendungen dis-
kutiert (§§ 6-7). Der Einwand, daf doch Gottes Wort ohne Kom-
mentar verstindlich sein miifite, wird durch das Argument ent-
kriftet, dafl die Absicht eines Autors dariiber entscheide, ob ei-
ne Rede klar und deutlich sei (§ 8). Inspiration wird mit Blick
auf Genies fiir méglich erklirt (§ 9). Der Einwand, daf} im wort-
lichen Sinne nur der Dampf oder der Wind ,inspirieren kénne,
wird erwidert durch den Hinweis auf den metaphorischen Ge-
brauch von anderen Ausdriicken (z.B. ,Diskurs®). Allerdings gel-
te es, zwischen wahrer Inspiration und krankhaftem Wahn zu
unterscheiden.

Der beschrinkte menschliche Verstand mag manches in der
Bibel fiir unerklirlich oder unsinnig halten, obwohl er nicht be-
urteilen kann, ob es nicht doch zu Gott pafit. Die Auferstehung
der Toten kann in Analogie zur beobachteten Erneuerung der
Natur verstanden werden und Erscheinungen von Géttern gibt
es auch in vorchristlichen Religionen (§§ 10-12). Gotterfurcht ent-
steht auf natiirliche Weise aus Schuld und beruht nicht auf ei-
ner List der Priester. Der Versuch einer naturwissenschaftlichen
Erklirung des Menschen scheitert an der Seele, denn sie lifit
sich nicht als natiirliche Instanz deuten (§ 13-14). Gottes Weis-
heit erscheint uns als Torheit, weil wir nicht das Ganze iiber-
blicken (§§ 15-17). Der Streit um die biblisch-historische Chrono-
logie wird breit ausgefiihrt, er ist aber irrelevant. Es ist auch nicht
notig, alle Bibelstellen zu erkliren (§§ 20-22). Naturhistorische
Befunde bestitigen, die biblische Aussage, dafl die Welt einen
Anfang habe, wihrend die Berichte der wichtigsten Christengeg-
ner (Celsus, Julian, Porphyr) entkriftet werden konnen (§§ 23-25).
Spinozas blof} allegorische Deutung der Auferstehung Christi
wird abgelehnt (§ 31). Blofler Spott iiber das Christentum geniigt
nicht, denn es kommt darauf an, ,,das Ganze zu betrachten“. Un-
glaubigkeit entspringt eher der Unwissenheit als der Wissenschaft
(§ 32).

Siebenter Dialog: Der Vorwurf, daf} die Religion auf leeren Wor-
ten beruhe, fithrt zu einer langen sprachphilosophischen und er-
kenntnistheoretischen Ausfithrung Alciphrons (§§ 1-4). Darauf
antwortet Euphranor mit Berkeleys Sprachphilosophie: Es gibt
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Worte, die besondere Vorstellungen unbestimmter Anzahl vertre-
ten. In diesem reprisentativen Sinne gibt es allgemeine, aber keine
abstrake allgemeine Vorstellungen (§§ 5-7). Auflerdem hat Spra-
che nicht nur eine Beschreibungsfunktion, sondern kann auch ei-
ne Appellationsfunktion haben. Worte kénnen daher Bedeutung
haben, ohne fiir Vorstellungen zu stehen (§ 8). Worter wie ,Gna-
de“, ,Dreieinigkeit* und ,Erbsiinde“ bezeichnen nicht abstrakte
Vorstellungen, sondern haben einen praktischen Nutzen, weil sie
férderungswiirdige Gefiihle, Gewohnheiten und Handlungen be-
wirken und zwar in stirkerem Mafle als die abstrakte Schénheit
der Tugend, auf die sich Shaftesbury beruft (§§ 9-13). Auflerdem
wird ein Tu-quoque-Argument angewendet: Auch die von den Frei-
denkern verwendeten Worter ,Kraft“, ,Schicksal und ,Zufall“ be-
ziehen sich nicht auf bestimmte Vorstellungen. Ein langer Exkurs
behandelt den Zeichengebrauch in Wissenschaft und Religion (§§
14-18), denn Wissenschaft und Religion benétigen allgemeine Re-
geln, und Allgemeines lifit sich nur mit Hilfe von Zeichen darstel-
len. Dariiber hinaus dienen Metaphern und Gleichnisse als Stiitzen
fiir den Geist (§ 16). Die Tu-quoque-Argumentationsweise lafit sich
auch auf die Begriindungsprobleme in der Wissenschaft, insbeson-
dere der Mathematik (Indivisibilien, Infinitesimalien, Kontingenz-
winkel), anwenden. Es folgen handlungstheoretische Einwinde.
Dem von den Freidenkern aufgrund ihres naturalistischen Deter-
minismus erhobenen Einwand, daf§ der Mensch ein natiirlicher Au-
tomat sei und daher nicht nach Verdienst und Verfehlung beurteilt
werden diirfe, wird entgegengehalten, daf} die physische und die
psychische Aktivitit zu unterscheiden sind. Und auf den Einwand,
daf} der Wille durch die Urteilskraft bestimmt sei oder doch die
Willensfreiheit mit Gottes Vorherwissen unvertriglich sei, lautet
die Erwiderung, daf der Mensch sich doch seiner Freiheit bewuf3t
und damit auch fiir sein Handeln verantwortlich ist. Jedenfalls kann
er als frei gedacht werden. Die Frage, ob er wollen kann, was er
will, ist keine sinnvolle philosophische Frage (§§ 19-24). Die Frei-
denker entziehen sich der Argumentation durch Spott und allge-
meine Skepsis. Da sie als Skeptiker aber alles bezweifeln, bleibt auch
die ihnen entgegengesetzte Auffassung moglich (§§ 27-28). Die Ab-
lehnung Spinozas samt der voreiligen Skeptiker bildet das Ende
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des Gesprichs verbunden mit dem Vorschlag, die Denkfihigkeit
In einer besonderen Schule fiir ,verniinftige“ Freidenker zu fér-
dern (§§ 32-34).

Oft ist der hervorragend gute Sprachstil Berkeleys gelobt wor-
den. Auch Jessop schliefit sich diesem seit dem 18. Jahrhundert
immer wieder erhobenen Lob an.” Berkeleys Diktion ist klar und
schlicht, selbst dort, wo er komplizierte philosophische oder theo-
logische Probleme behandelt. Beim Alciphron kommt ebenso wie
spiter bei der Siris hinzu, dafl er in diesen Werken eine Fiille an
Detailkenntnissen sehr verschiedener Art in umfassenden Synthe-
sen komponiert. Diese grofie Struktur wird durch das von Berke-
ley beigefiigte Inhaltsverzeichnis eher verdeckt als deutlich hervor-
gehoben. Der in der Mitte stehende Vierte Dialog enthilt mit dem
Gottesbeweis aus der Wahrnehmungslehre einen gewissen Hohe-
punkt des Werkes. Die beiden vorangehenden Dialoge liefern den
Angriff auf die Morallehren der Deisten Mandeville und Shaftes-
bury, die beiden folgenden Dialoge V und VI eine Verteidigung
des Christentums gegen die deistische Theologie- und Kirchenkri-
tik, wobei sich der fiinfte Dialog auf die Vergleiche des Christen-
tums mit anderen Religionen bezieht, wihrend sich der Sechste
Dialog speziellen problematischen christlichen Dogmen widmet.
Zu diesem ganzen Komplex liefert der Erste Dialog die Exposition
der fiktiven Gesprichssituation und eine Einfiihrung in die Pro-
blemlage. Der Siebente Dialog bildet einen krénenden Abschlufi,
in dem das Christentum, in dessen Zentrum die Lehren von der
Willensfreiheit und der Gnade stehen, gegen die Naturwissenschaf-
ten und die Mathematik mit der von ihnen unterstiitzten Denk-
weise der kausalen Determiniertheit verteidigt wird. Dieser letzte
Dialog macht noch einmal die das gesamte Werk durchziehende
Strategie deutlich: Die Freidenker sollen durch den Beweis, dafl
ihre Argumente und Begriindungen auch nicht besser sind als die
der Religionsverteidiger, in ihre Schranken gewiesen werden. Diese
Strategie wendet Berkeley auch in seinem nur zwei Jahre spiter
erschienenen Analyst und in der durch ihn ausgeldsten grundlagen-
theoretischen Kontroverse an, um die zu seiner Zeit wachsende

7 In: George Berkeley, Works, 11, p. 2f.
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Uberschitzung der exakten Wissenschaften zu untergraben.8 Ber-
keley richtet dabei seinen Angriff auf die Gebiete, in denen die exak-
ten Wissenschaftler der Theologie sozusagen besonders nahekom-
men und die gleichzeitig damals noch véllig unzureichend begriin-
det waren, nimlich die Differential- und Integralrechnung (Infi-
nitesimalrechnung, Fluxionsrechnung). Die Analyst-Kontroverse
ist also schon im Alciphron (Siebenter Dialog, § 18) angelegt, wenn
man nicht sogar bis zu den Prinzipien der menschlichen Erkenninis
zuriickgehen will.

4. Berkeley’s Gegner und die Wirkungsgeschichte
des Alciphron

Als Berkeley seinen Alciphron und wenig spiter seinen Analyst
ausdriicklich gegen die ,Freidenker® richtete, brauchte er deren
wichtigste Reprisentanten nicht mehr namentlich zu erwihnen,
sie waren bekannt. Da war an erster Stelle John Toland, der mit
seinem Buch Christianity not Mysterious (1696) die Uberzeugung
vertreten hatte, dafl der Vernunftgebrauch in religidsen Ange-
legenheiten nétig sei, weil die Vernunft zum Wesen des Men-
schen gehdre. Gott kénne keinen unverniinftigen Glauben vom
Menschen verlangen. Daran nahm Berkeley auch keinen Anstof},
doch mifibilligte er, dafl Toland dari@_ber hinaus lehrte, Qer christ-
liche Glaube enthalte auch nichts Uberverniinftiges. Ahnliches
lehrte Matthew Tindal in seinem 1730 erschienenen Buch Chri-
stianity as Old as the Creation, worin er sich fiir die rationale,
natiirliche Religion einsetzte, die aber schon von der Schép-
fung an bestanden habe, so dafl eine Offenbarung in Jesus nicht
mehr nétig gewesen sei. Es ist auffillig, dafl Berkeley diesen
beiden wichtigen Gegnern keine eigenen Dialoge widmet, wie
er es mit Mandeville und Shaftesbury tut. Auch der dritte gro-
e Gegner Anthony Collins wird nur indirekt herangezogen,

8 Zur Analyst-Kontroverse: George Berkeley, Schriften itiber die
Grundlagen der Mathematik und Physik, hrsg. v. W. Breidert, Frankfurt
a. M. 1969, 1985.
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vor allem in der Vorrede sowie dem Ersten, Vierten und Sie-
benten Dialog. Collins hatte in mehreren Veréffentlichungen die
Auffassung vertreten, daff alle Religionen abzulehnen seien, weil
sie einander widersprechen, dafl es keine Willensfreiheit gebe,
und dafl die biblischen Wunderlehren nur allegorisch zu verste-
hen seien.® Berkeley hielt Collins fiir einen Atheisten und sah ihn
offenbar als geistigen Nachkommen des von der Kirche bekampf-
ten Dreigestirns Epikur, Hobbes und Spinoza. All diese Gegner
Berkeleys werden kurz vorm Ende des Alciphron (Siebenter Dia-
log, § 26) noch einmal aufgezihlt, wenn es heiflt, dafd sich der klu-
ge Leser beziiglich eines Verfassers zu fragen habe, ob er ,Atheist,
Deist oder Polytheist, Stoiker oder Epikurier, Skeptiker oder Dog-
matiker, Unglaubiger oder Schwirmer® sei. Und so setzt Berke-
ley vor den Schluf§ noch eine deutliche Spinoza-Kritik (§ 29), bevor
das ganze Werk mit einer erneuten Berufung auf Platon und Ari-
stoteles endet (§ 34).

Die heftige und ausfiihrliche Auseinandersetzung Berkeleys mit
den Freidenkern setzt sich in seinen grofien Schriften, dem Alci-
phron und dem Analyst nur fort. Bereits in seiner frithen Londo-
ner Zeit hatte er, provoziert durch Collins Discourse von 1713 ver-
sucht, die Freidenker in ihre Schranken zu weisen, indem er in
der neu gegriindeten Zeitschrift 7he Guardian innerhalb eines hal-
ben Jahres eine Fiille von Aufsitzen gegen die Freidenker schrieb.
Auch dort stritt er, wie dann am Ende im Alciphron, mit der Ver-
nunft und zu ihren Gunsten gegen die rationalistischen Bemiihun-
gen der Freidenker. Der Streit zwischen Berkeley und seinen Geg-
nern, lifit sich also mit dem Gegensatz von Glaube und Vernunft
nur unangemessen beschreiben, denn beide Seiten beriefen sich auf
die Vernunft.

9 Anthony Collins: An Essay concerning Reason. London 1707.
Ders.: A Vindication of the Divine Attributes. London 171C. Ders.: Dis-
course of Free-Thinking, Occasion’d by the Rise and Growth of a Sect Call’d
Free-Thinkers. London 1713. Ders.: A Philosophical Inquiry concerning
Human Liberty. London 1717 (Abgedruckt in: J. O’Higgins (Ed.): Deter-
minism and Freewill. Den Haag 1976).
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Der von Berkeley anonym publizierte Alciphron erregte Auf-
sehen in der britischen Offentlichkeit. Wie sein Freund, Lord Per-
cival, berichtete, wurde das Buch auch bei Hofe diskutiert. Die
Kénigin bezog es in die Gespriche ihres Salons mit ein. Das viel
beachtete Werk diirfte auch dazu beigetragen haben, dafl Berkeley
1734 Bischof von Cloyne wurde. Verstindlicherweise kam es zu
Erwiderungen von den im Werk kritisierten Personen. Berkeley
hatte durch seinen Alciphron Kritik von zwei Seiten herausgefor-
dert, nimlich einerseits von der bei ihm sehr weit gefafiten Grup-
pe der Freidenker, andererseits von der Geistlichkeit allzu ortho-
doxer Ausrichtung.

Mandeville publizierte A Letter to Dion (London 1732). Die
Anrede bezieht sich auf Berkeleys eigenen Decknamen in den Dia-
logen des Alciphron. Mandeville wirft Berkeley vor, die Bienenfa-
bel wohl nicht gelesen zu haben, denn die Meinungen von Alci-
phron und Lysicles seien blofle Zerrbilder von Freidenkern und
hitten mit Mandevilles Buch nichts zu tun. Dessen Ziel sei es ge-
wesen, zu zeigen, dafl das Gesamtwohl und das Wohl des einzel-
nen Menschen nicht kompatibel sein miissen. Mandeville deutet
sein Buch mit der moralisch-6konomischen Formel ,Private Vi-
ces, Public Benefits“, die er erneut durch Beispiele zu stiitzen ver-
sucht, in Richtung auf eine Theodizee und kommt auch in der
Formulierung der Sprache der Theodizeen des 18. Jahrhunderts
nahe: ,Es sind torichte Leute, die sich einbilden, das Gute des Gan-
zen sei konsistent mit dem Guten jedes Individuums; ...“ 10 Die von
Berkeley im Alciphron (Fiinfter Dialog) vorgetragene Uberzeugung
von der moralischen Uberlegenheit des Christentums iiber andere
Religionen wird von Mandeville allgemein in Zweifel gezogen. Er
wirft den Christen und insbesondere den Geistlichen Scheinhei-
ligkeit vor. Es komme ihnen mehr auf den Namen als auf die Sa-
che selbst an. In der Auseinandersetzung zwischen Berkeley und
Mandeville geht es um die grundsitzliche anthropologische Frage
nach dem Wesen des Menschen, aber auch um die nach der Ver-
kniipfung der Wirtschaftspolitik mit moralischen Prinzipien, also

10, They are silly People who imagine, that the Good of the Whole
is consistent with the Good of every Individual; .. p. 49.
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um eine Frage, die nach wie vor aktuell ist, denn zur Debatte ste-
hen das Verhiltnis der Prosperitit zum moralisch verwerflichen
Verhalten und die zugehorigen Auswirkungen auf das Wohlerge-
hen der Menschen. Moralischer Rigorismus und gesellschaftlicher
Wohlstand werden von Mandeville scharf gegeneinander gestellr.
Es bleibt die provozierende Frage, ob wir bei moralischen Anfor-
derungen im Makro- und Mikrobereich entgegengesetzten Prinzi-
pien folgen diirfen oder gar sollen. Dafl Mandevilles Satire vor allem
eine gesellschaftskritische Absicht hatte, wurde von Berkeley ver-
kannt. Auf Mandevilles Letter schrieb Berkeley zwar keine spezielle
Antwort, doch in seiner kleinen religionspolitischen Streitschrift
A Discourse addressed 1o Magistrates (1738) fiigte er eine Passage ein,
die gegen Mandeville und Shaftesbury gerichtet ist.

Die dem Alaphron urspriinglich angehingte Neuauflage des Es-
say toward a New Theory of Vision rief eine anonyme Erwiderung
im Daily Postboy (9. September 1732) hervor.!! Der theologisch-
apologetische Aspekt tritt darin weitgehend in den Hintergrund.
Im Mittelpunkt der Kritik steht Berkeleys Lehre von der grund-
satzlichen Heterogenitit des visuellen und des haptischen Bereichs
sowie die Immaterialismusthese, obwohl sie im Buch selbst wie auch
in der Schrift iiber das Sehen keineswegs im Zentrum stehen. Der
unbekannte Autor hilt Berkeley die iiblichen Argumente einer ma-
terialistischen Erkenntnistheorie entgegen, wonach sich die Sinnes-
objekte auflerhalb des wahrnehmenden Subjektes befinden und
die Sinnesempfindungen oder Vorstellungen in ihm. Dabei bleibt
allerdings das vor allem im Cartesianismus akute Problem unge-
klirt, wie wir denn wissen kénnen, welche internen Vorstellun-
gen auf die externen Objekte zutreffen. Berkeley nahm diesen
anonymen Brief, da er weit verbreitet war, zum Anlaf} fiir eine
ausfithrliche Erwiderung und Erweiterung seiner Lehre von den
visuellen Eindriicken als einer Sprache Gottes, die uns iiber Tast-
bares informiere, wobei wir die Korrelation zwischen beiden Sin-

nesbereichen nur durch Erfahrung und Analogie erlernen kénnen.

11 Abgedrucke in: George Berkeley, Works, ed. A. A. Luce / T. E.
Jessop, vol. 1, pp. 277-279. Deutsch in: George Berkeley: Versuch uiber ei-
ne neve Theorie des Sehens, hrsg. v. W, Breidert, Hamburg 1987, 5. 97-100.
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Wihrend Mandeville und der unbekannte Autor des Briefs im
Daily Postboy trotz aller inhaltlichen Kritik die sprachliche Quali-
tit des Alciphron loben, der auch sonst als ein Stiick guter engli-
scher Literatur gilt, stief} sich John Lord Hervey nicht nur an
Berkeleys Argumenten, sondern auch an seinem Stil, der unklar
und pompds sei. Er schrieb voller Ironie als ein anonymer Geusth-
cher, der Anstof} an Berkeleys Rationalismus nahm.

Ein mit ,Socrates” unterzeichneter Beitrag in The London Jour-
nal am 10. und 17. Juni 1732 stammt wahrscheinlich von Bischof
Benjamin Hoadley und ist ausschlieflich der Verteidigung Shaf-
tesburys gewidmet. Im Alciphron werde Shaftesburys Lehre véllig
falsch dargestellt, vor allem aber werde der Begriff des ,Deisten”
viel zu weit und ungenau verwendet.

Auch die 1734 anonym erschienene kleine ironische Schrift 4
Vindication of the Reverend D- B-y from the scandalous imputation
of being the author of a late book, intitulled Alciphron)? ist der Ver-
teidigung Shaftesburys gewidmet. Neuerdings konnte der Pfarrer
William Wishart als ihr Autor identifiziert werden.13

Berkeley hatte im Alciphron nicht nur Deisten angegriffen, son-
dern im Vierten Dialog auch die beschwichtigende Theologie der
Analogie, insbesondere die Lehren von Peter Browne, der bereits
in einer Schrift von 1697 dem Deisten John Toland entgegenge-
treten war und die Verteidigung seiner Theologie 1728 noch ver-
stirkte. !4 Berkeley war Browne, der inzwischen Bischof von Cork
war, wihrend seiner Studienzeit am Trinity College in Dublin be-
gegnet und beide teilten viele Ansichten, vor allem in ihrer Aver-
sion gegen allgemeine Abstraktionen, doch hielt Berkeley an einem
wiortlichen Bibelverstindnis fest und konnte Brownes im Mittel-
alter verwurzelte Lehre, dafl wir Gott nicht eigentlich, sondern
nur in Analogien erkennen, nicht akzeptieren. Browne arbeitete

12 D- B-y" bedeutet Dean Berkeley.

13 M. A. Stewart: William Wishart, an Early Critic of Alciphron. Ber-
keley Newsletter 6 (1982/83), 5-9.

14 Peter Browne: A Letter in Answer to ... Christiantty not Mysterio-
ws. Dublin 1697. Ders.: Procedure, Extent and Limits of Human Under-
standing. London 1728.
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in sein schon vorm Erscheinen des Alciphron geplantes weiteres
Buch eine Erwiderung auf Berkeley ein1s, die Berkeley sehr ernst
nahm und auf die er in einem erst in neuerer Zeit identifizierten
Brief antwortete.16

Der Alciphron wurde 1732 in The Present State of the Republick
of Letters rezensiert. Er wurde auch noch im selben Jahr in den
Neuen Zeitungen von Gelebrten Sachen (Leipzig) als Titel — aller-
dings mit deutschem Untertitel — angezeigt, aber dort erst im
darauf folgenden Jahr besprochen, ohne daf dies eine Wirkung ge-
habt zu haben scheint. 1733 erschien der Letter to the Authors of
Divine Analogy [Peter Browne] and the Minute Philosophers [Ber-
keley] in Dublin, worin Philip Skeleton den Versuch unternimmt,
diese beiden Theologen trotz ihrer unterschiedlichen Meinungen
doch einander anzunihern. Eine weitere deutsche Rezension er-
schien ein Jahr spiter. Der Weimarer Hofprediger Johann Chri-
stoph Colerus besprach die franzésische Ubersetzung des Alciphron
(1734). Offenbar kannte er den Namen des Autors nicht, lobt aber
das Buch sehr:  Dies schéne Werck kan mit Recht etwas vollkom-
menes in seiner Art heiffen.“ Colerus freut sich, daf} hier die ,ge-
fihrlichen Meinungen“ Spinozas und der Freidenker, Deisten und
Naturalisten mit wirksamen Waffen bekimpft werden. Im Alci-
phron finde man ,Verstand, Gelehrsamkeit, Lebhaftigkeit des Gei-
stes“ und iiberzeugende Griinde ,zur Verteidigung der Wahrheit,
Tugend und Religion“. Das ganze Buch sei so schén, dafl es ver-
diene mehr als einmal gelesen zu werden. Deutsche, die Verstand,
Tugend und Religion lieben, wiirden es bewundern, wenn sie es
in ihrer eigenen Sprache lesen kénnten. Auch die beigefiigte Neue
Theorie des Sebens wird, allerdings ohne sie niher zu betrachten,
in die allgemeine Bewunderung einbezogen. Der Autor habe ,be-
sondere Gedancken von dem Licht und Farben, die von einem

15 Peter Browne: Things Divine and Supernatural Conceived by Ana-
logy with Things Natural and Human. London 1733.

16 Er erschien zunichst im Dublin Literary Journal und wurde von
J.-P. Pittion, A. A. Luce und D. Berman als Brief Berkeleys identifiziert
und wieder abgedrucke in Mind 311 (1969, pp. 375-392. Dazu auch J. O’Hig-
gins (1976).
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scharfen Nachsinnen zeugen.“ Diese wahrnehmungstheoretischen
Lehren werden von Colerus nicht besprochen, ,obgleich eine gro-
e Wissenschaft [= Kenntnis] sowohl in der Philosophie iiberhaupt,
als insonderheit in der Optic, daraus hervorleuchtet.” Trotz die-
ses Lobs der Gelehrsamkeit gilt fiir Colerus die Predigt wohl mehr
als das Argument. Seine Besprechung bleibt doch sehr oberflich-
lich. Tiefergehende Auseinandersetzungen mit Berkeleys Alciph-
ron findet man bei Francis Hutcheson, der auf die in Dialog III
vertretene Theorie der Schénheit antwortete.V

Insgesamt wurde der Alczphron von Anfang an sehr unterschied-
lich beurteilt. Arend Kulenkampff sieht im Anschluf an J. St. Mill
im Alciphron das ,unbedeutendste“ Buch Berkeleys.1® T. E. Jes-
sop riickte die theologischen Themen in den Vordergrund und
meinte, der Alciphron sei iiberhaupt kein philosophisches Werk. 1
David Berman hilt es dagegen unter mehreren Aspekten fiir
wichtig20: 1) Der Alciphron liefert umfangreiches Material fir die
Interpretation fritherer Werke Berkeleys. 2) Er enthilt insbeson-
dere eine Fortsetzung der in der Einleitung zu den Principles aus-
gebreiteten Sprach- und Bedeutungslehre. 3) Er enthilt die Anwen-
dung dieser Bedeutungslehre auf die Lehre der religidsen Dogmen.
4) Er modifiziert Berkeleys friihere Sprachtheorie und erklirt, dafl
nicht alle Zeichen sprachliche Zeichen sind. 5) Er erweitert die Ber-
keleysche Erkenntnistheorie um den Bereich der Begriffe (notions),
welche Korrektur Berkeley dann in die zweite Auflage seiner Prin-
ciples (1734) aufnimmt. 6) Der Alciphron enthilt Berkeleys ausfiihr-
lichste Diskussion iiber das Problem der Willensfreiheit.

Im Laufe des 18. Jahrhunderts verschob sich das Interesse an Ber-
keley mehr und mehr von der Theorie des Sehens und seiner Reli-
gionsphilosophie auf die Erkenntnistheorie. Damit verminderte sich
auch das Interesse am Alciphron zugunsten der Principles of Human

17 Francis Hutcheson: Inquiry into the Origin of the Ideas of Beauty
and Virtue, 4th ed. London 1738.

18 Arend Kulenkampff. George Berkeley. Miinchen 1987, S. 26.

19 In: G. Berkeley: Works, III, p. 12f.

20 In: David Berman (Ed.): Alciphron in focus. London/New York
1993, pp. 7-9.
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Knowledge. Abgesehen davon, dafl in jiingster Zeit Berkeley wieder
mehr im Rahmen der Wahrnehmungslehre Erwihnung findet,
riickten durch die zunehmende Bedeutung der Sprachphilosophie
im 20. Jahrhundert vor allem seine sprachphilosophischen Aussagen
ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Mit Bezug auf Wittgenstein er-
kannte man, dafl es bei Berkeley schon vom Philosophischen Tage-
buch (Philosophical Commentaries, Nr. 592) an und besonders im A/-
ciphron (Vierter und Siebenter Dialog) geradezu ,moderne“ Aufle-
rungen iiber die Fundierung der Bedeutung im Sprachgebrauch im
Gegensatz zu einer bloflen Abbildungsfunktion der Sprache gibt.2!
Man mag in diesen Textabschnitten etwas von der Aktualitit Ber-
keleys erkennen, doch besteht die Gefahr, dafl man sich mit einer
zu starken Betonung dieses Aspekts den Blick auf die zahlreichen
anderen im Alciphron behandelten oder wenigstens beriihrten Pro-
bleme verstellt, denn die grundsitzlichen Fragen nach der Begriin-
dung der Moralitit von Handlungen und unserer Verantwortung
oder nach dem adiquaten Verhiltnis der Rationalitit zum Vertrauen
in Autoritit und Wissenschaft stehen immer noch offen, wie auch
die Fragen nach der geeigneten Verfahrensweise bei Glaubensdif-
ferenzen keine endgiiltige Antworten gefunden haben. So kommt
dem Alciphron nicht nur eine bedeutende Stelle im Gesamtwerk
Berkeleys zu, sondern auch in der Deismusdebatte des 18. Jahr-
hunderts, dariiber hinaus aber liefert er Anstéfle zu Reflexionen
iiber zahlreiche philosophische Fragen.

S. Zu der Ubersetzung und den Anmerkungen

Luise und Friedrich Raab legten ihrer Ubersetzung, die hier — von
Druckfehlerkorrekturen abgesehen — unverindert wiedergegeben
wird, die zweite Londoner Ausgabe von 1732 zugrunde. Sie be-
zeichnen diese Ausgabe mit ,B“ und setzen alle in der mit ,A“ be-

21 Dazu: Antony Flew: Was Berkeley a precursor of Wittgenstein?
In: W. B. Todd (Ed.): Hume and the Enlightenment. Edinburgh 1974. Auch
in: David Berman (Ed.): George Berkeley, Alciphron ... in focus. London
and New York 1993, pp. 214-226.
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zeichneten Dubliner Ausgabe von 1732 nicht enthaltenen Text-
stellen in eckige Klammern. AufSerdem sind die Anderungen der
mit ,C* bezeichneten Londoner Ausgabe von 1752 in den Anmer-
kungen verzeichnet. Im Gegensatz dazu folgt T. E. Jessop in den
»Works“ (vol. IIl) der dritten Londoner Ausgabe von 1752 und
bezeichnet die beiden Londoner Ausgaben von 1732 mit ,A“ bzw.
»B*. In der Ausgabe von 1752 sind einige Abschnitte der fritheren
Ausgaben nicht enthalten.22 Sie sind von Jessop in den Works (III)
als ,Appendix I“ (pp. 332-335) wiedergegeben.

Die Raab’sche Ubersetzung nach der Fassung von 1732 ent-
hilt auch die spiter von Berkeley weggelassenen Abschnitte, was
im Siebenten Dialog zu einer unterschiedlichen Paragraphenzih-
lung der deutschen Ausgabe gegeniiber der englischen Werkausga-
be fithrt. Zur Erleichterung des Vergleichs mit dem englischen Text
wurden die spateren Nummern in Klammern hinzugefiigt. In der
englischen Originalausgabe sind die den Nummern der einzelnen
Abschnitte beigegebenen Uberschriften nur im Inhaltverzeichnis
enthalten und stehen nicht im Text selbst.

Die Anmerkungen der deutschen Ausgabe von 1915 wurden
aus drucktechnischen Griinden beibehalten. Alle Verweise auf die
Einleitung beziehen sich auf die Ausgabe Raab und sind nicht auf
die vorliegende Neuausgabe bezogen. Nur dort, wo es die neuere
Forschung erforderte, wurden Anderungen nachgetragen, die zu-
sammengefalt auf S. 429{f. mitgeteilt sind. Abgesehen von den
grundsitzlichen Ubersetzungsproblemen sind folgende Hinweise
zur Ubersetzung bei der deutschen Wiedergabe einiger Ausdriicke
zu geben: 1) Die Ubersetzung des englischen Wortes ,idea“ durch
das deutsche Wort ,Idee” ist nicht ganz problemlos, denn es trigt
in Berkeleys Texten kaum die Ziige der platonischen Idee, sondern
bedeutet die Vorstellung oder den Bewuftseinsinhalt. 2) Berkeley
verwendet zur abwertenden Bezeichnung der Freidenker den sonst
nicht iiblichen, auf eine Wendung Ciceros zuriickgehenden Aus-
druck ,Minute Philosophers“. Er wird im Deutschen durch ,klei-
ne Philosophen” (manchmal auch ,winzige Philosophen®) im Sinne

22 Zur Begriindung fiir diese Kiirzung gibt es nur divergierende Ver-
mutungen.
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von ,unbedeutende®, aber auch ,kleinliche® Philosophen wieder-
gegeben. 3) Das im Siebenten Dialog (§ 23, S. 383 u. 385) von Ber-
keley mit der Bedeutung eines raffiniert spitzfindigen Denkers
benutzte Wort ,refiner* wurde durch ,Logizist* iibersetzt, doch
hat dieses Wort inzwischen in der Philosophie der Mathematik ei-
ne davon abweichende Bedeutung erhalten. —

Die neueren Alciphron-Ausgaben, insbesondere die von Ge-
neviéve Brykman und David Berman, waren mir bei der Bearbei-
tung dieser Neuauflage eine grofle Hilfe, fiir die ich dankbar bin.

Dem Meiner Verlag ist zu danken, dafl er diesen wichtigen
Berkeley-Text in deutscher Ubersetzung wieder auflegt.



ALCIPHRON:

oder der

KLEINE PHILOSOPH,

In
SIEBEN DIALOGEN.
Enthaltend eine

APOLOGIE der CHRISTLICHEN RELIGION,
gegen die sogenannten FREIDENKER.

ERSTER BAND.

Mich, die lebendige Quelle, verlussen sie, und machoen sich hier
und da 2usgehaucne Brunnen, die doch lécherig sind, und kein
Wasser geben. Jerem. II, 18.

Sin mortuus, ut quidam minuti Philosophi censent, nihil sentiam, non
vereor, ne hune errorcin meum mortui Philosophi irrideant. Cicero,

DIE ZWEITE AUSGABE.

LONDON:
Gedruckt fir J. TONSON in der StrandstraBe. 1732.
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Vorrede des Verfassers.

Wenn es auch die Absicht des Verfassers ist, das Frei-
denkertum beim Atheisten, beim Freigeist, beim Schwirmer
beim Spétter, beim Krittler, beim Metaphysiker, beim Fata-
listen und beim Skeptiker zu untersuchen, so darf man doch
darum nicht erwarten, dal jede dieser Geistesrichtungen jedem
individuellen Freidenker zukomme. Vielmehr soll jeder ein-
zelne Zug immer nur auf diesen oder jenen dieser Sekte passen.
Vielleicht mag auch ein Leser meinen, dal sich der Atheismus
eigentlich bei keinem finde; aber obgleich man schon oft
behauptet hat, dafl es nichts derart wie einen theoretischen
Atheisten gibe, so 140t es sich doch nicht leugnen, daf es
einige Atheisten gibt, die die Theorie als Vorwand gebrauchen.
Daf dies wahr ist, weil der Verfasser. Und es ist ihm ver-
sichert worden, daf} einer der bekanntesten heutigen wider
das Christentum schreibenden Schriftstellert) erklart hat, daf
er einen Beweis gegen das Dasein Gottes herausgefunden hitte.
Infolgedessen zweifelt er nicht, dal} jeder, der sich nur immer
die Miihe macht, sich durch eine allgemeine Umfrage oder
auch durch Biicher iiber die Prinzipien und Grundsitze der
modernen Freidenker zu unterrichten, aus nur zu viel Griinden
zu der Uberzeugung gelangen wird, daf sich in den folgenden
Schilderungen nichts Lebensfremdes®) findet.

[Da der Verfasser sich nicht darauf beschrankt hat, nur
gegen Biicher zu schreiben, so hilt er diese Erklirung fiir
notwendig. Man darf also auch nicht annehmen, dafl die
Autoren falsch dargestellt sind, wenn nicht jede Ansicht des
Alciphron3) oder Lysicles¢) genau 80 bei ihnen gefunden wird.
Man kann wohl von einem gebildeten Manne in personlicher
Unterhaltung erwarten, daBl er klarer spricht als andere
schreiben, weil er deren Andeutungen deutlich machen und
aus deren Grundsitzen Schliisse ziehen kann.
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Was sie nun auch behaupten mogen: der Verfasser ist der
Meinung, dal von allen denen, die ausdriicklich oder versteckt
gegen die Wiirde, Freibheit und Unsterblichkeit der mensch-
lichen Seele schreiben, mit Recht gesagt werden kann, dal}
sie die Prinzipien der Moral aufheben und die Mittel zerstéren,
die die Menschen einigermafen tugendhaft machen. Aus jenem
Lager ist viel fiir das Ansehen der Tugend zu fiirchten. Ob
dagegen die Befiirchtung eines gewissen viel bewunderten
Schriftstellers*), daB die Sache der Tugend wahrscheinlich
weniger unter ihren geistreichen Gegnern als ihren besorgten
Ammen zu leiden habe, die imstande wiren, sie zu ersticken
und sie durch ein Ubermal des Sorgens und Verhitschelns
umzubringen, und die sie durch ihr vieles Reden iiber die Be-
lohnung, die sie finden werde, zu einer Handelsware machten
— ob, sage ich, diese Befiirchtung so wohl begriindet ist,
mubl der Leser entscheiden.}s)

Warum der Verfasser die Abhandlung iber die Gesichts-
wahrnehmung?) dem ,Kleinen Philosophen“$) angehingt hat,
wird sich beim Durchlesen des vierten Dialoges®) ergeben.

E‘) Essay fiber die Freiheit des Witzes und der Laune, Teil II,
Abschnitt 3.5)]



Der erste Dialog.

§ 1.
Einleitung.

Ich hoffte, Theages!?), schon vor dem heutigen Tage in
der Lage gewesen zu sein, Dir einen angenehmen Bericht von
dem Erfolg der Angelegenheit!!) zu senden, die mich in diesen
abgelegenen Winkel des Landes gefiihrt hat. Aber statt dessen
gollte ich Dir nun die Einzelheiten ihres Milerfolges er-
zéhlen, wenn ich Dich nicht lieber mit einigen belustigenden
Zwischenfillen unterhalten méchte, die zu meiner Beruhigung
beigetragen haben, unter Umstdnden, die ich weder ver-
hindern noch voraussehen konnte. Erfolge stehen nicht in
unserer Macht. Wohl aber kénnen wir sogar aus dem Schlimm-
sten noch Vorteil ziehen. Und ich muf} durchaus gestehen,
daf} der Verlauf und der Ausgang dieser Angelegenheit An-
lal zu Reflexionen bot, die mir einigermafen meinen be-
deutenden Verlust an Zeit, Miihe und Ausgaben ersetzen.
Ein titiges Leben, das aus den Ratschligen, Leidenschaften
und Meinungen anderer Nutzen zieht, wird mindestens be-
obachten lehren, wenn es einen nicht zur Nachahmung ver-
leitet. Und ein Verstand, der frei {iber seine eigenen Be-
obachtungen reflektieren kann, wird selbst dann, wenn er
nichts Niitzliches fiir die Welt hervorbring:n sollte, kaum
der eigenen Unterhaltung ermangeln. Einige Monate lang
habe ich eine solche Freiheit und MuBe an diesem fernen
Zufluchtsort genossen, weit jenseits des Randes jenes groflen
Strudels von Geschiften, Parteiungen und Vergniigungen, den
man die Welt nennt. Und dieser Zufluchtsort, der schon an
sich nach einer langen Zeit voll Last und Unruhe angenehm
war, wurde es um so mehr durch die Unterhaltung und die
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schonen Fahigkeiten meines Gastgebers Euphranort®), der in
seiner Person den Philosophen und Landwirt vereint, zwei
Berufe, die in der Natur nicht so widersprechend sind, wie
sie es gewdhnlich zu sein scheinen.

Euphranor hat seit der Zeit, als er die Universitit ver-
lieB, in dieser kleinen Stadt gelebt, wo er ein freundliches
Haus mit hundert Acres?s) Land besitzt, die sich daran an-
schlieBen. Da er sie durch eigene Arbeit noch verbessert,
gewiahren sie ihm einen reichlichen Unterhalt. Er hat eine
gute Sammlung hauptsichlich alter Biicher, die ihm von einem
Geistlichen, seinem Onkel, vererbt sind, unter dessen Obhut
er erzogen worden ist. Und die Tatigkeit auf seiner Farm
hindert ihn nicht, guten Gebrauch von ihnen zu machen. Er
hat viel gelesen und noch mehr nachgedacht, da seine Ge-
sundheit und Korperkraft ihn aufs beste befihigen, geistige
Ermidung zu ertragen. Er ist der Meinung, dal er seine
in der Stube begonnenen Studien nirgends vorteilhafter fort-
fithren konnte als auf dem Feld, wo sein Verstand selten miifig
ist, wihrend er Biumne beschneidet, hinter dem Pflug hergeht
oder nach seinen Herden sieht.

Im Hause dieses ehrenwerten Freundes bin ich mit Crito14),
einem benachbarten Herrn von hohem Rang und Verdienst,
bekannt geworden, der mit Euphranor in herzlicher Freund-
schaft lebt.

Vergangenen Sommer, als wir eines Sonntags in Euphra-
nors Hause zu Mittag allen, fragte ich zufdllig Crito, dessen
Pfarrkirche in unserer Stadt liegt, nach seinen Gisten, die
wir am Sonntag vorher mit ihm zusammen in der Kirche ge-
sehen hatten. Beiden geht es gut, sagte Crito, aber nachdem
sie sich einmal! gelegentlich bequemt hatten zu sehen, was
fiir eine Versammlung unsere Gemeinde aufbringen kdnnte,
hatten sie kein weiteres Verlangen in der Kirche zu befriedigen
und wollten lieber zu Hause bleiben. So, sagte Buphranor,
sind sie denn Andersgliubige? Nein, erwiderte Crito, sie sind
Freidenker. Euphranor, der niemals einem dieser Art oder
Sekte begegnet war, aullerte eifrig den Wunsch, ihre Prin-
zipien oder ihr System kennen zu lernen. Das ist mehr, als
ich Ihnen zu erzihlen auf mich nehmen will, sagte Crito. Ihre
Schriftsteller sind verschiedener Ansicht; einige gehen weiter
und erkliren sich fiir freidenkender als andere. Aber die
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landlaufigen, allgemeinen Vorstellungen der Sekte kann man
am besten aus der Unterhaltung mit denen kennen lernen,
die sich dazu bekemnen. Ihre Neugier kann nun befriedigt
werden, wenn Sie und Dion?!®) mit diesen Herren zusammen
eine Woche in meinem Hause verleben wollen. Sie scheinen
durchaus bereit, ihre Anschauungen auseinanderzusetzen und
zu verbreiten. Alciphron ist iiber vierzig, und weder Men-
schen noch Biicher sind ihm fremd. Ich lernte ihn zuerst
im Tempeli®) kennen, den er, als ein Gut an ihn kam, verlie,
um die gesitteten Gegenden Europas zu bereisen. Seit seiner
Riickkehr hat er sein Leben mit stddtischen Vergniigungen
zugebracht, die ihn in eine Art hypochondrischer Indolenz
schleuderten, nachdem sie seinem Gaumen schal und fade
geworden waren. Der junge Herr, Lysicles, ist ein naher
Verwandter von mir, von lebhaftem Verstande und besitzt
einen allgemeinen Einblick in die Wissenschaften. Nachdem
er den gewdhnlichen Gang der Erziehung vollendet und etwas
von der Welt gesehen hatte, wurde er mit vergniigungssiich-
tigen Leuten und Freidenkern sehr vertraut, sehr zum Schaden
seiner Gesundheit und seines Vermdgens, wie ich fiirchte.
Was ich aber am meisten bedaure, ist die Verwirrung seines
Verstandes durch eine Reihe gefdhrlicher Prinzipien, die einem
sogar die geringsten Hoffnungen auf Anderung benehmen,
sobald man bemerkt hat, daB sie die Leidenschaften der
Jugend iiberdauern. Beide gehéren zur guten Gesellschaft
und wiren durchaus angenehme Menschen, wenn sie sich
nicht einbildeten, Freidenker zu sein. Aber das verleiht ihnen,
die Wahrheit zu reden, eine gewisse Art und Weise, die etwas
zu deutlich zeigt, daB sie sich weiser diinken als die fibrige
Welt. Es wiirde mir deshalb durchaus nicht unangenehm
sein, wenn meine Giste da ihren Mann finden, wo sie ihn
am wenigsten vermutet haben, nimlich in einem Landwirt.
Ich will weiter nichts, erwiderte Euphranor, als mich blof
iiber ihre Prinzipien und Anschauungen unterrichten. Zu diesem
Zwecke schlage ich vor, daf} ich morgen meinen Arbeitern
Arbeit fiir eine Woche gebe und Ihre Einladung annehme,
wenn Dion es fiir gut hilt. Dem stimmte ich zu. Unterdessen,
sagte Crito, werde ich meine Gaste vorbereiten und sie wissen
lassen, daf ein ehrenwerter Nachbar Lust hat, iiber ihr
Freidenkertum zu diskutieren. Und, wenn ich mich nicht sehr
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irre, wird sie die Aussicht, selbst in einem Landstidtchen
einen Bekehrten zuriickzulassen, sehr freuen.

Am nichsten Morgen stand Euphranor zeitig auf und
brachte den Vormittag mit Erledigung seiner Geschifte' zu.
Nach dem Mittagessen machten wir uns auf den Weg zu
Critos Haus, das am Ende eines Weges lag, der durch eip
halbes Dutzend freundlicher Felder fithrte. Diese waren
ringsum mit Platanen bepflanzt, welche in dieser Gegend
sehr hiufig sind. Ungefdhr eine Stunde wanderten wir unter
dem kostlichen Schatten dieser Bdume, ehe wir vor Critos
Haus anlangten. Es steht inmitten eines kleinen Parks, der
durch zwei schéne Eichen und WalnufBhaine und einen sich
hindurchwindenden Strom siilen und klaren Wassers ver-
schonert wird. An der Tiir trafen wir einen Diener mit
einem kleinen Korbe Obst, den er in einen Hain hineintrug,
wo, wie er sagte, sich sein Herr mit den beiden Fremden
befinde. Wir fanden alle drei im Schatten sitzend. Und nach
den iiblichen Hoflichkeiten bei der Vorstelung setzten sich
Euphranor und ich neben sie.

Unsere Unterhaltung begann iiber die Schonheit dieser
landlichen Gegend, die schone Jahreszeit und einige kiirzlich
erfolgte Verbesserungen, die in den angrenzenden Lindereien
durch neue landwirtschaftliche Methoden erreicht worden
waren. Daraufhin benutzte Alciphron die Gelegenheit zu der
Bemerkung, daB die wertvollsten Verbesserungen am spétesten
kidmen. Mich konnte es wenig verlocken, da zu leben, sagte
er, wo die Menschen weder geschliffene Manieren, noch - ge-
weckten Verstand haben, wenn auch das Land einen noch so
fortgeschrittenen Anblick gew#hrte. Aber ich habe schon
lange bemerkt, daf es in menschlichen Dingen einen stufen-
weisen Fortschritt gibt. Die erste Sorge der Menschen be-
steht darin, die Begierde der Natur zu befriedigen. In zweiter
Linie studieren sie die Annehmlichkeiten und Bequemlichkeiten
des Lebens. Aber Vorurteile zu besiegen und wahres Wissen
zu erlangen, diese herkulische Arbeit ist die letzte, da sie
eine solche ist, die die vollkommensten Fdhigkeiten erfordert,
und fiir die alle anderen Errungenschaften nur vorbereitend
sind. Richtig, sagte Euphranor, Alciphron hat unseren wahren
Mangel beriihrt. Ich war immer der Meinung, daB, sobald
wir fiir den Unterhalt des Korpers gesorgt hitten, unsere
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nichste Sorge die Vervollkommnung unseres Verstandes sein
sollte. Aber der Wunsch nach Reichtum kommt dazwischen
und vergrobert die Gedanken der Menschen.

§ 2.
Ziel und Bestrebungen der Freldenker.

Alc. Der Gedanke ist das, was den Menschen vom Tier
unterscheiden soll; und Freiheit des Gedankens schafft zwischen
Mensch und Mensch einen ebenso grofen Unterschied. Den
edeln Verteidigern dieses Vorrechts und der Vervollkommnung
der Menschenart, den Freidenkern meine ich, die in den letz-
ten Jahren hervorgetreten sind und an Zahl zugenommen haben,
sind wir fiir alle jene wichtigen Entdeckungen verpflichtet,
fiir jenes Meer von Licht, das hereingebrochen ist und sich
den Weg gebahnt hat, trotz Sklaverei und Aberglauben.

Euphranor, der ein aufrichtiger Feind beider ist, bezeugte
grofe Achtung vor jenen wiirdigen M#nnern, die ihr Vater-
land dadurch vor dem Untergang durch jene bewahrt hétten,
daf sie so viel Licht und Wissen iiber das Land ausbreiteten.
Er fiigte hinzu, dal er den Namen und das Wesen eines Frei-
denkers wohl leiden mochte; aber in dem Sinne, den er dem
Wort beilege, hitte jeder ehrliche Erforscher der Wahrheit
in jedem Zeitalter oder Lande Anspruch darauf. Er wiinschte
deshalb zu wissen, was das fiir eine Sekte sei, von der Alci-
phron als von einer neugebildeten gesprochen hatte; was ihre
Grundsitze, was ihre Entdeckungen wiren, und worin sie
sich zum Wohle der Menschheit betitigten. Wenn Alciphron
ihn dariiber belehren wollte, so wiirde er sich fiir alles dies
verpflichtet fiihlen.

Das kann ich sehr leicht, erwiderte Alciphron, denn ich
bekenne mich selbst zu einem der ihren, und meine vertrau-
testen Freunde sind einige der bedeutendsten unter ihnen.

Und da er bemerkte, dafl Euphranor ihm mit Achtung
zuhorte, fuhr er ohne Pause fort. Sie miissen wissen, sagte
er, dafl der Verstand des Menschen passend mit einem Stiick
Land verglichen werden kann. Was fiir das eine Roden,
Pfliigen, Graben und Eggen ist, ist fiir den anderen Denken,
Reflektieren, Priifen. Jedes hat seine eigene Kultur; und wie
Land, das man eine lange Zeit wiist und wild liegen 1afi,
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mit Buschwerk, Gestriipp, Dornen und mit solchen Pflanzen,
die weder niitzlich noch schén sind, bald bedeckt sein wird,
ebenso wird sicherlich in einem vernachlissigten, unkulti-
vierten Verstande eine grofle Zahl von Vorurteilen und sinn-
losen Anschauungen aufschiefen, die ihren  Ursprung teil-
weise dem Boden selbst verdanken, demn Leidenschaften und
Unvollkommenheiten des menschlichen Verstandes, teilweise
aber jenen Samenkornern, die zufillig durch jeden Wind der
Lehrgebdude hineingestreut werden, die die List der Staats-
ménner, die Absonderlichkeit der Pedanten, der Aberglaube
der Toren oder der Betrug der Priester aufrichten mag.
Stellen Sie sich den Verstand des Menschen oder der mensch-
lichen Natur im allgemeinen vor, der solange der List der
rankevollen und der Torheit der schwachen Menschen preis-
gegeben war; wie er mit Vorurteilen und Irrtiimern iiber-
schiittet sein mufl, was fiir feste und tiefe Wurzeln diese
geschlagen haben miissen, und was fiir eine schwierige Arbeit
es infolgedessen ist, sie auszureillen! Und dennoch ist dies
Werk, das nicht weniger schwierig als ruhmvoll ist, die Tat
der modernen Freidenker., Nachdem Alciphron das gesagt
hatte, machte er eine Pause und blickte sich in der Gesell-
schaft um.

Ja, sagte ich, ein sehr lgbliches Unternehmen!

Wir denken, sagte Euphranor, daB3 es lobenswert ist, die
Erde zu reinigen und sich untertan zu machen, wilde Tiere
zu zdhmen, das Auflere der Menschen gesittet zu machen,
fiir ihre leibliche Nahrung zu sorgen und ihre Krankheiten
zu heilen. Aber was ist das im Vergleich zu jenem hdchst
groflartigen und niitzlichen Unternehmen — die Menschheit
von ihren Irrtimern zu befreien und ihren Verstand voll-
kommener und herrlicher zu machen, In alten Zeiten sind
schon fiir geringere Verdienste um die Welt Altire errichtet
und Tempel erbaut worden.

Heutzutage sind gar zu viele so toricht, erwiderte Alci-
phron, ihre besten Wohltiter nicht von ihren schlimmsten
Feinden unterscheiden zu konnen, Vor denen, die sie ver-
sklaven, haben sie eine blinde Achtung, und auf ihre Befreier
blicken sie wie auf eine gefihrliche Sorte Menschen, die ihre
fiberkommenen Prinzipien und Anschauungen wuntergraben
wollen,



