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VORWORT

Est et Non

Mit den in diesem Band vereinigten Untersuchungen, nimmt man sie zusam-
men mit den von mir verfaiten Vorworten in der J.G. Fichte-Gesamtausgabe
und meinen philosophiegeschichtlichen Veroffentlichungen, lege ich dem
deutschen Publikum das Resultat meiner Forschungen aus dreiflig Jahren
vor.

Man wird bemerken, daf3 mich vor aller exakten Arbeit am historischen
und philologischen Detail der Grundgedanke bewegt hat, Philosophie als
Wissenschaft scharf von blofler Spekulation zu scheiden und letztere da-
durch als Dogmatismus kenntlich zu machen. Weil sich aber wissenschaftli-
che Philosophie im strengen Sinn nur als durchgefiihrtes System realisieren
kann, war mein Augenmerk ganz besonders auf dieses Desiderat gerichtet,
ob namlich und durch wen es in gedanklich vollziehbarer Weise konzipiert
und realisiert wurde. Zum Selbstvollzug der Philosophie als System gehort
jedoch wesentlich, daB sie sich als eine bestimmte Ausformung des sie um-
fassenden Lebens versteht: Die Philosophie muf3 sich nicht nur selbst als
Wissenschaft zu realisieren suchen, sondern auch mit dem Leben vermitteln.
Dieses von der Philosophiegeschichtsschreibung so oft iibersehene oder ver-
nachlissigte Erfordernis hat indes von Descartes bis zu Husserl alle grofien
Transzendentalphilosophen motiviert. Es hat mich in meinen historischen
Forschungen bewogen, grofle Lebensphilosophen, wie z.B. Rousseau und
Jacobi, andererseits einen, auch im Philosophischen so profunden, genialen
Dichter wie Dostojewski weitgehend in die Uberlegungen zur Entwicklung
der Transzendentalphilosophie mit einzubeziehen. Ich hoffe, da8 hierdurch
die Gewichte zwischen Wissenschaft und Leben richtig verteilt sind. Zu Stu-
dien iiber Maimon und Husserl, die in dem hier behandelten Zusammenhang
eine bedeutende Rolle spielen, bin ich leider infolge der Themata, die meine
Editionsarbeiten mir vorgaben, nicht gekommen, obwohl beide Denker mich
nachhaltig beschiftigt haben. Dagegen hoffe ich, die gefihrlichsten schein-
transzendentalen, weil trotz Anleihen bei der Transzendentalphilosophie
auf héherer Ebene wieder spekulativ-dogmatisch verfahrenden Philosophien
deutlich genug als solche bestimmt und ausgeschieden zu haben.

Est et non war die Devise, die Descartes in der dritten Vision der
Martinsnacht des Jahres 1619 fiir das Philosophieren gegeben wurde. Es ist
wohl als Gegenthese gegen Abaelards Sic et non zu verstehen; jedenfalls
fasse ich es so auf. Vitam impendere vero, Rousseaus Leitspruch, kann sich



VIII Vorwort

nur in der jener Devise entsprechenden Eindeutigkeit der Wahrheit gegen-
iiber aller ‘dialektischen’ Polyvalenz realisieren, und darum ist dieses Wort
methodischer Grundsatz aller Transzendentalphilosophie. Nicht: Transzen-
dentalphilosophie und spekulativer Dogmatismus, auch nicht im ‘dialekti-
schen’ Sinne: Transzendentalphilosophie oder spekulativer Dogmatismus,
sondern: Transzendentalphilosophie und nicht spekulativer Dogmatis-
mus!

Angeregt wurde die Publikation des vorliegenden Bandes von meinen lang-
jahrigen Kollegen und Mitarbeitern, Herrn Dr. Erich Fuchs und Herrn Dr.
Albert Mues, die urspriinglich auch selbst diese Untersuchungen herauszu-
geben beabsichtigten. Aus technisch-praktischen Griinden war dies nicht
moglich. Beide Herren haben mir aber in umfassender Weise bei der Druck-
legung dieses Bandes geholfen, wozu noch die freundlich von Herrn Dr.
Alois Soller durchgefiihrte Komplettierung der Anmerkungen durch Hinzu-
fiigung der Stellennachweise in der Akademie-Ausgabe kommt. Ihnen allen

gilt mein herzlicher Dank.
Reinhard Lauth



DER ENTWURF DER NEUZEITLICHEN PHILOSOPHIE
DURCH DESCARTES

Es ist etwas Ritselhaftes um die Personlichkeit des Descartes, und wohl
keine philosophische Leistung scheint so umstritten zu sein wie die dieses
Mannes. Hat er nicht selbst von sich gesagt: ‘“‘Larvatus prodeo”, und sich
damit bewuft mit einem Geheimnis umgeben? Man bezichtigt ihn der Be-
grindung des mechanistischen Weltbildes; aber zugleich soll er der Mann
sein, der die Realitit der Auflenwelt entschieden bezweifelt hat. Er gilt als
ein radikaler Skeptiker, aber in seiner Philosophie griindet er alle Erkenntnis
in der Wahrhaftigkeit Gottes. Man nennt ihn den Vater des neuzeitlichen
Subjektivismus und der BewufBtseinsphilosophie, aber er selbst formuliert
sein erstes philosophisches Grundprinzip in seinem reifsten Werk, den
“Meditationen”, geradezu so: “Ego sum / ego existo”; und im Vergleich zum
spiteren transzendentalen Idealismus erweist sich, daf3 er das Existenzpro-
blem in einer nach ihm nicht mehr erreichten Weise durchgehalten hat. Er
soll der Schuldige an der modernen Aufkliarung und revolutioniren Ideologie
sein, und er selbst wird nicht miide, sich als treuen Katholiken zu bezeichnen.
Scheinen nicht all diese Widerspriiche zu bestitigen, daf8 er wirklich un-
ter einer Maske einhergegangen ist, zweideutig und ungreifbar, ein Wolf im
Schafspelz? Oder sollte es gerade umgekehrt liegen? Sollte das ganze Ge-
heimnis dieses Mannes, an dem selbst ein Nietzsche nichts zu entlarven fand,
darin liegen, daf} sein wahres Wesen vollig unverdeckt am Tage liegt, so of-
fen, dafl es ihm so gut wie niemand geglaubt hat, er habe wirklich das sagen
wollen, was er gesagt hat. Sollte am Ende gar der Schliissel zu seiner Maske
jenes Wort sein, das er der ihm so vertrauten Freundin, der Prinzessin Elisa-
beth von der Pfalz, einmal geschrieben hat: “[. . .] la maxime que i’ay le
plus obseruée en toute la conduite de ma vie, a esté [. . .] de croire que la
principale finesse est de ne vouloir point du tout vser de finesse.””

1¢{. . .] der Grundsatz, dem ich am meisten in meiner gesamten Lebensfiihrung ge-
folgt bin, war [. . .] die Uberzeugung, daB die hichste Feinheit darin besteht, sich durch-
aus keiner Finesse bedienen zu wollen.” — Brief an Elisabeth vom Januar 1646: AT
(hier und im folgenden = Descartes-Ausgabe in 12 Binden von Adam et Tannery, Paris
1897-1910) Bd. 1V, 357.



2 Der Entwurf der neuzeitlichen Philosophie durch Descartes
1. Die philosophische Grundlegung:
Die Methode

Es ist richtig, seine Philosophie ist im Unterschied zu der des Mittelalters
keine Glaubensphilosophie mehr; sie setzt innerhalb ihrer die christlichen
Glaubenssitze nicht mehr als wahr voraus. Man kann ihm das ankreiden
und sagen, er habe damit den Boden der christlichen Philosophie verlassen.

Aber man mufl bedenken, dafl Descartes, der an der Schwelle des 17. Jahr-
hunderts geboren wurde, keine geschlossene christliche Gesellschaft mehr
vorfand. Die Glaubensspaltung hatte nicht nur die Eindeutigkeit des christ-
lichen Bekenntnisses aufgehoben; sondern lingst waren durch diesen Rif§
glaubenslose, ja widerchristliche Weltanschauungen eingedrungen und ge-
fihrdeten schon die Christenheit, die ihnen im 18. und 19. Jahrhundert in
ithrer Masse erliegen sollte. Die Weltweisheit der Renaissance gab sich als
pantheisierende Naturphilosophie, teils als raffinierter Skeptizismus der Le-
bensfiihrung. Wollte man dem Gegner Einhalt gebieten, so mufite man das
eigene Lager verlassen und ihn auf neutralem Boden stellen.

Descartes hat diese Situation erkannt und sich der verinderten Zeit ge-
stellt, indem er — nicht wie das Frankreich Richelieus den Gegner mit dufle-
ren politischen Waffen zu zwingen — sondern ihn mit geistigen Mitteln an
seinen Grundlagen anzugreifen versuchte. Seine grofie Frage lautet: Kannst
Du auch das, was Du da so kiithn behauptest, als Wissen ausweisen? “Freund,
wenn ich unrecht habe, so beweise es mir!” “Es gibt schon so viele philoso-
phische Ansichten”, schreibt er einmal, “die einigen Anschein fiir sich ha-
ben und in einem Disput vertreten werden kénnen, dafl ich meine Gedan-
ken nie veroffentlichen méchte, wenn sie keine gréBere Gewi8heit haben
und nicht widerspruchslos gebilligt werden miissen.”2 So nahm er sich vor,
sorgfiltig “‘alle Uberstiirztheit und alle Voreingenommenheit zu vermeiden,
und nichts zu behaupten, als was sich so klar und deutlich [seinem] Geiste
darstellte, daB [er] keine Méglichkeit mehr sah, es in Zweifel zu ziehen”3
Ist das aber nicht eine iibertriebene Sucht nach Sicherheiten und eine klein-
biirgerliche Angstlichkeit? Versperrt Descartes uns damit nicht den Weg zu
groBartigen Weltanschauungen und zu anregenden Hypothesen? Wo wiren

21l y a déja tant d’opinions en philosophie qui ont de I’apparence, et qui peuvent
étre soutenues en dispute, que si les miennes n’ont rien de plus certain, et ne peuvent
étre approuvées sans controverse, je ne les veux jamais publier. — Brief an Mersenne vom
22. Juli 1633: Cous. (hier und im folgenden = Descartes-Ausgabe in 11 Binden von Vic-
tor Cousin, Paris 1824—1826) Bd. VI, 240.

3[...] d’euitersoigneusement la Precipitation, et la Preuention; et de ne comprendre
rien de plus en mes iugemens, que ce qui se presenteroit si clairement et si distinctement
a mon esprit, que ie n’eusse aucune occasion de le mettre en doute. — Discours de la mé-
thode, Seconde partie: AT VI, 18.
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unsere heutige Psychologie und Soziologie, wenn sie diesen Anforderungen
der Strenge nach hitten entsprechen wollen?

Descartes selber lifit die Dogmatiker in seiner “Recherche de la Vérité
[. . .1"% zusich sagen: “Unsere Lehrer sagen uns viel mehr und sind bei wei-
tem zuversichtlicher. Nichts halt sie auf, alles erfassen sie, iiberall kommen
sie zu Resultaten. Nichts bringt sie von ihrer Zielsetzung ab, nichts reifit sie
zur Verwunderung fort. Es mag gehen, wie es will, finden sie sich wirklich
einmal so sehr bedringt, so retten sie sich mit einer Zweideutigkeit oder mit
einem Distinguo aus aller Verlegenheit. Sei also versichert, dal man ihre
Methode stets der deinen vorziehen wird, die an allem zweifelt und derart
zu straucheln fiirchtet, dafl sie mit ihrem stiandigen Herzklopfen gar nichts
Niitzliches leistet.”

Skeptizismus

Gewissermafien als Zwillingsschwester mit diesem Dogmatismus war gegen
Ende des 16. Jahrhunderts ein gefihrlicher Skeptizismus aufgetreten, durch
Leute wie Montaigne und Charron. Sie lehrten die Bedingtheit aller Meinun-
gen durch Klima, Boden, Situation und soziales Milieu, und Montaigne war
selbst bis zu der Behauptung der grundsitzlichen Duplicité aller seelischen
Akte fortgeschritten und hatte empfohlen, sich unter all diesen Widersprii-
chen praktisch einzuleben.

Es mag zunichst scheinen, dafl Descartes der schlimmste all dieser Skep-
tiker ist, bringt er doch noch zu dem schon verfochtenen einen neuen, noch
grundlegenderen, den sogenannten metaphysischen Zweifel!S Ich halte die
Zweifel fiir so notwendigs, sagt er; “Ich gedachte [...] alles als absolut falsch
zu verwerfen, von dem ich mir vorstellen konnte, dafl es den geringsten
Zweifel mit sich fithre’’7; er “wendet nicht nur das ein, was von den Skepti-
kern, sondern alles, was tiberhaupt eingewendet werden kann”8. Ja, — aber

4Multo plura praeceptores nostri nobis dicunt, longeque confidentiores sunt; nihil
est quod eos moretur, omnia in se suscipiunt, de omnibus decernunt; nihil eos a proposi-
to deterret, nihil in admirationem rapit; quidquid demum fuerit, cum se nimiim urgeri
vident, aequivocum aliquod, vel 7o distinguo, ex omnibus eos impedimentis expedit.
Imd certus sis, eorum methodum [methodo], quae de omnibus dubitat, et quae tanto-
pere, ne cespitet, metuit, ut perpetud¢ palpitando nihil proficiat, vestrae semper praela-
tum iri. — Recherche de la vérité: AT X, 525.

5 “Metaphysica dubitandi ratio” -- Meditatio III: AT VII, 36.

6 Vgl. Brief an Buitendijck [1643?]: AT IV, 63.

7[. .]ie pensay [...] que ie reiettasse, comme absolument faux, tout ce en quoy ie
pourrois imaginer le moindre doute [. . .]. — Discours de la méthode, Quatriéme partie:
AT VI, 31.

8(. . .] ideoque non solum objicit illa quae objici solent a Scepticis, sed etiam omnia
illa quae objici possunt [. . .]. — Responsiones (vom 16. April 1648): AT V, 147.
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“um etwas Festes und Sicheres in der Philosophie zu behaupten”?, “um zu
sehen, ob alsdann nicht fiir meine Uberzeugung etwas iibrigbliebe, das ginz-
lich unzweifelhaft wire’10, ““um so alle Zweifel vollig zu beheben’11.

Es ist also eine “[dubitatio] tanquam medium ad clariorem veritatis
cognitionem assequendam’12, wie er diesen Zweifel selbst in einem Brief an
Buitendijck charakterisiert. Descartes will durch das dulerste Mafy an Zwei-
feln die Moglichkeiten auch des radikalsten Skeptizismus erschopfen; aber
er tut das unter der ihn leitenden Idee der Wahrheit, die in dieser Krisis als
sie selber vollkommen klar hervortreten soll.

So lifit er die Wahrheit und die Verneinung derselben beide in ihrem
vollen Gewicht gegeneinanderstofien. Hierbei aber mufl er erkennen, dafl
der Verneiner der Wahrheit in all seinen Behauptungen immer die Existenz
der Wahrheit voraussetzt, denn er schliefit ja in seine Behauptungen ein, dafl
sie selber wahr sind.

“Wir kénnen [gewisse] Dinge nicht bezweifeln, ohne sie zu denken; wir
kénnen sie aber nicht denken, ohne anzunehmen, daf} sie wahr sind [...];
wir kénnen also nicht an ihnen zweifeln, ohne [zugleich] anzunehmen, daf§
sie wahr sind, d.h. aber, wir konnen niemals an ihnen zweifeln.’’13

Das positive Mittel, um zu sicherer Erkenntnis zu kommen, ist fiir
Descartes seine Methode. Es ist die Analysis bzw. die Methode der Reduk-
tion. “Die Analysis zeigt den wahren Weg [. ..] und liit erkennen, wie die
Folgen von den Griinden abhingen’14. Sie ist die Frage nach den Bedingun-
gen von etwas, die darauf abzielt, es als dieses aus seinem Prinzip abzulei-
ten. Wesentlich ist dabei, da# man nicht bei einzelnen Reduktionen stehen
bleibt, sondern auf die Grundbedingung aller Bedingungen zuriickfragt und
auch diese in die Warumfrage nimmt. “Denn ganz gewif3 lehrt uns der natiir-
liche Verstand, daB es nichts gibt, wovon man nicht fragen diirfte, warum es
ist”15. Auch auf den letzten Grund kann, ja muf die Frage ‘warum?’ gerich-

9[. . .] établir de ferme et d’assuré dans laphilosophie. — Quatriémes répaonses: Cous.
11, 77.

10[. . .] affin de voir s’il ne resteroit point, apres cela, quelque chose en ma creance,
qui fust entierement indubitable. — Discours de la méthode, Quatriéme Partie: AT VI,
31.

[, . .] utita plane omnes dubitationes tollat [. . .]. — Responsiones (vom 16. April
1648): ATV, 147,

12Ein Zweifel “‘gleichsam als Medium, eine klarere Erkenntnis der Wahrheit zu er-
langen”. — Brief an Buitendijck [1643?]: AT IV, 63.

13Car nous ne pouuons pas douter de ces choses -1a sans penser a elles; mais nous n'y
pouuons iamais penser, sans croire, qu’elles sont vrayes [. . .]; doncques, nous n’en
pouuons douter, que nous ne les croyons estre vrayes, c’est a dire que nous n’en pouuons
iamais douter. — Secondes réponses: AT IX, 114.

14L’analyse montre la vraye voye [. . .] et fait voir comment les effets dépendent
des causes [. . .]. — Secondes réponses: AT IX, 121.

15 Mais certes la lumiere naturelle nous dicte qu’il n’y a aucune chose de laquelle il
ne soit loisible de demander pourquoy elle existe [. . .]. — Premiéres réponses: AT IX,
86.
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tet werden, und sie darf eine Antwort verlangen. Ist es aber der letzte Grund,
so mufl er das Warum seines Seins, (und das heifit seiner Existenz wie seines
Wesens, in Einheit) in sich tragen. Fiir Descartes ist diese causa sui: Gott.

Das letzte Prinzip der Analysis wird hiermit zugleich zum ersten der ge-
netischen Entfaltung, von dem man deduktiv die unteren Glieder des man-
nigfaltigen Wirklichen ableiten kann.

Reflektiert man auf diese Methode selbst, so erkennt man bald, daf3 der
methodische Zweifel nichts anderes als die Auswirkung des absoluten An-
spruchs der Wahrheit auf alles ist, was nicht in der Wahrheit ist. Der metho-
dische Zweifel zwingt uns stindig, vom Nichtwissen zum Wissen fortzuge-
hen und in einer Art Selektion das bloffi Vorgestellte, aber nicht als wahr
sich Bewdhrende auszuscheiden. Erist also die Zerstérung des Scheins durch
die Wahrheit selbst.

Die Worte eines spiteren Philosophen, der Descartes allerdings am nichs-
ten kommt, sollen diese Methode noch erliutern: Fichte hat diese methodi-
sche Position in der WL 1804 aufs trefflichste bezeichnet:

“Wovon man ausgehen kdnnte, um mit [der so verstandenen Philosophie]
zu streiten, ist entweder intelligirt, oder nicht. Ist es intelligirt, so ist es ent-
weder unmittelbar intelligirt, und dieses ist das Princip [unserer Philosophie]
selber, oder mittelbar, und dies miifiten sein Ableitungen des Grundphéno-
mens oder selber aus ihm abgeleitete Phinomene. Zu den letzteren kann
man nur vom ersten aus kommen. In diesem Falle daher wire man auf jede
Bedingung einig mit [unserer Philosophie] [. . .] und mit ihr keinesweges im
Streite. Wire es nicht intelligirt, und sollte [doch] wahr sein, so miifite man
sich zur Bewahrheitung berufen auf sein unmittelbares Bewufitsein; denn es
giebt kein drittes, um zum Absoluten selber, oder wenigstens zu einem
Scheine desselben zu kommen. Mit dieser Berufung wird man aber ohne
Weiteres abgewiesen, unter dem Bescheide: daf} grade deSwegen, weil du dir
desselben unmittelbar bewuf3t bist, und hierauf dich berufest, es falsch sei.
Zwar hat die Gedankenlosigkeit und Faselei sich einen vornehmen Titel ver-
schafft, den des Skepticismus, und glaubt, dal Nichts so hoch sei, das sie
unter diesem Titel nicht erschwingen konne. Von der [wahren Philosophie]
muf sie wegbleiben. In derreinen Vernunft lafit sich der Zweifel nicht mehr
anbringen; diese tragt und halt sich und Jeden, der in ihre Region kommt,
fest und unverriickt. Will sie [d.h. diese Gedankenlosigkeit] aber die Ansich-
giiltigkeit des Bewufitseins bezweifeln — und dies ungefahr ist’s, was sie in
einigen ihrer Reprisentanten gern mochte, auch es an dieser oder jener Ecke
nothdirftig thut, wiewohl sie es noch nie zu einem recht griindlichen Gene-
ralzweifel hat bringen konnen; — will sie dies, so kime sie selbst mit diesem
Generalzweifel fir die [echte Philosophie] zu spit; denn diese bezweifelt
nicht nur provisorisch jene Ansichgiiltigkeit, sondern sie behauptet und er-
weist kategorisch die Nichtgiiltigkeit, die selbst der Generalzweifel nur in
Frage stellen wiirde. Grade der Besitzer der [wahren Philosophie], der alle
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Disjunktionen im Bewuftsein iiberschaut, welche Disjunktionen, die Giiltig-
keit des Bewufitseins an sich vorausgesetzt, Widerspriiche werden, kdnnte
einen, alles bisher Angenommene génzlich vernichtenden Skepticismus auf-
stellen, bei welchem wohl selber denjenigen, die bisher mit allerhand Skep-
tisirerei zum Zeitvertreibe gespielt haben, grauen diirfte, und sie rufen wiir-
den: der Spaf gehe doch zu weit! Vielleicht konnte man sich dadurch sogar
ein Verdienst zur Aufregung des dermalen stagnirenden philosophischen
Interesses machen.”16

Die Methode des Descartes ist so radikal: sie verlangt nicht weniger als
eine vollstindige Begriindung des Anspruchs jeder Behauptung auf Wahrheit.
Sie geht auf Erkenntnis der Wahrheit und folgt deshalb nicht “der Ordnung
der Gegenstinde, sondern nur der der Erkenntnisse”17. Allerdings dringt ja
diese Erkenntnis auf das, was in Wahrheit ist, und erweist sich gerade da-
durch schlieflich als “[ordo] ad ipsam rei veritatem”18,

Was ist aber Wahrheit? ““[. . .] was mich betrifft”, antwortet Descartes,
“so habe ich nie an ihr gezweifelt, denn sie scheint mir ein so transzenden-
tal klarer Begriff zu sein, dafl es unméglich ist, nicht von ihr zu wissen. — In
der Tat hat man wohl Mittel, um eine Wage zu priifen, bevor man sich ihrer
bedient; aber es gidbe keine, wollte man herausbringen, was Wahrheit ist,
wenn man sie nicht von Natur aus kennte. Denn was wire der Grund unse-
rer Zustimmung zu dem, was uns dies lehrt, wenn wir nicht zu erkennen
vermochten, dal er wahr ist, d.h. aber, wenn wir nicht schon die Wahrheit
kennten?’’19

In den Anmerkungen zu seinen “Principia” fiir sich selbst notiert Des-
cartes: “Das wesentliche Argument fiir die Wahrheit ist: was nicht nicht ge-
dacht werden kann, und fiir die Falschheit: was nicht gedacht werden kann
[...]. Das Eine schliet nimlich das Sein, das Andere das Nichtsein ein.”?°

Der Ausgang von der Wahrheit bliebe aber in der Descartesschen Philo-
sophie verhiltnismifig bedeutungslos, wenn Descartes sich nicht entschie-

16 Johann Gottlieb Fichte’s saimmtliche Werke, Herausgegeben von I.H. Fichte. Bd.
I-VIII, Berlin 1845/46; Bd. IX—XI, Bonn 1834/35; X, 196/7. WL 04-II, 139 (Akad.-
Ausg. I1, 8, 206/208).

17[. . .] I'ordre des matieres, mais seulement celui des raisons [. . .]. — Brief an Mer-
senne vom [31.] Dezember 1640: Cous. VIII, 43 1.

18 Meditationes, Praefatio ad lectorem: AT VII, 8.

19[. . .] pour moy, ie n’en ay iamais douté, me semblant que c’est vne notion si trans-
cendentalement claire, qu’il est impossible de 'ignorer: en effect, on a bien des moyens
pour examiner vne balance auant que de s’en seruir, mais on n’en auroit point pour ap-
prendre ce que c’est que la verité, si on ne la connoissoit de nature. Car [quelle] raison
aurions nous de consentir a ce qui nous I’apprendroit, si nous ne sgauions qu’il fust vray,
c’est a dire, si nous ne connoissions la verité? — Brief an Mersenne vom 16. Oktober
1639: ATII, 596/7.

20Magnum argumentum veritatis, quidquid non possit non concipi; et falsitatis,
quod non possit concipi [. . .]. Haec enim implicant esse, alia non esse. — AT XI, 654.
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den weigerte, die Wahrheitsfrage irgendwo einzuschranken. Er verlangt eine
echte Erkenntnis, und er verlangt eine Erkenntnis der Prinzipien des Ganzen
der Wirklichkeit. Das bedeutet, daf er jede Beschrinkung der Philosophie
auf blofle Erkenntnisfragen einerseits und auf eine reflexionslose Ontologie
anderseits abweist; und dazu zwingt ihn gerade sein voller Wahrheitsbegriff.

Was wahr sein soll, muf} sich in seinem Wahrsein véllig begriinden. Dies
Wahre soll allerdings in der Philosophie erkannt, und zwar — was sich eigent-
lich von selbst verstehen sollte — wissenschaftlich erkannt werden. Das heifit,
dafi die Philosophie all ihre Setzungen rechtfertigen, daff sie von ihnen Re-
chenschaft geben muf.

Der Ansatz seiner Philosophie bei der vollen Wahrheit spiegelt sich in
den theoretischen und praktischen Regeln, die Descartes fiir sein Unterneh-
men aufgestellt hat.

Es sind fiir den theoretischen Bereich im wesentlichen diese:

1. Seine Gedanken nach der Ordnung fiihren!2!
2. Etwas nur dann als wahr annehmen, wenn es evident dafiir erkannt ist!22
3. Vollstandig sein!23

Hierin zeigt sich ein voller Wille zur Wahrheit; und es ist zu bedenken,
daB fiir Descartes alles Behaupten eine wesentliche Willensseite hat, so daf3
er sogar das Urteilen als ein Wollen bestimmen kann. (Das Urteil erhebt An-
spruch auf Wahrheit, will also wahr sein, will in seinem Gehalt als wahr ge-
rechtfertigt sein.)

Eben dieser volle Wille zur Wahrheit bedingt einen entschiedenen Aus-
schluff aller Nichtwahrheit. Die Descartessche Restriktion ist demnach
negatio negationis und fungiert im Dienste des vollen positiven Sichhin-
gebens an die Wahrheit.

Man kann ohne Ubertreibung sagen, dafi es sich hier um nichts weniger
als die Riickgingigmachung der ersten Siinde im Gebiete des philosophischen
Wissens handelt.

Und dies wird ebenso thematisch fiir die praktische Haltung: auch dort
ist das erste die volle Hingabe an die volle Wahrheit. Die erste Regel besagt:
Man solle dem als Besten Eingesehenen mit dem ganzen Willen folgen. Rich-
tet sich das Denken danach aus, so wird es auch in der Praxis der Lebens-
filhrung alle Willkiir vermeiden. Es wird, unter Beriicksichtigung des Drin-
genden der Existenzsituation, iiberall bemiiht sein, das Beste herauszufinden.

2t Tota methodus consistit in ordine et dispositione eorum ad quae mentis acies est
convertenda, vt (. . .] veritatem inveniamus. — Regulae ad directionem ingenii, Reg. V:
AT X, 379.

22[. . .] non quid alij senserint, vel quid ipsi suspicemur, sed quid clare et evidenter
possimus intueri |. . .] quaerendum est. — Reg. III: AT X, 366.

23 Studiorum finis esse debet ingentj directio ad solida et vera, de ifs omnibus quae
occurrunt, proferenda judicia. — Reg. I: AT X, 359,
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Sei dies aber auch nur wahrscheinlich, weil Krifte und Zeit nicht hinreichen
zu voller Klarheit zu kommen, so wird das Denken doch diesem einmal ge-
fundenen Besten konsequent folgen, solange es nicht auf klarere Griinde
stoft.

Und das bedeutet zugleich etwas Durchgreifendes fiir den Philosophie-
renden selbst. Solange die Philosophie noch nicht zum vollendeten Wissen
gelangt ist, wire es gegen den Sinn der Wahrheit, wollte sie ihre ungesicher-
ten Resultate bereits in die Praxis umsetzen. Allen vorschnellen ideologi-
schen Weltreformern und -revolutioniren sagt Descartes hier ein kategori-
sches Nein! Solange die Philosophie ihr Haus nicht vollendet hat, kann der
Philosoph auch nicht verantworten, dafl man darin wohnt. Da man aber
auch wihrend des erkennenden Bemiihens lebt, so ist es geboten, in einem
sicheren Hause zu bleiben: und dieses Haus bietet der religiése Glaube und
bieten die Sitten und Gesetze der Gesellschaft, in der man lebt, so wie sie
von den Weisesten und Besonnensten gelebt werden.

Weder eine skeptische Unentschiedenheit, noch eine dogmatische An-
maflung sind nach Descartes in der persénlichen wie gesellschaftlichen Pra-
xis gerechtfertigt, sondern nur eine verniinftige Entschlossenheit und Be-
scheidung.

2. Der systematische Grundgedanke

Methode und Gehalt dieser sich durchvollziehenden Philosophie stehen nicht
nebeneinander, sondern hingen in einer Einheit zusammen. Wer so entschie-
den nach der Wahrheit forscht, in dessen Philosophie mufl sich auch die
Wahrheit in einer bisher ungekannten Weise offenbaren.

Der systematische Hauptgedanke der Descartesschen Philosophie ist
denn auch ein véllig neuer, ganz einzigartiger. Unter der leitenden Frage:
Ist es wahr? und als wahr erkannt? muf er alles fallenlassen, was sich nicht
als wahr auszuweisen vermag. So sucht er ein Seiendes, resp. Sein (étre), des-
sen Existenz in sich gewif ist.

Was die Philosophie aber bisher bot, waren Erfahrungssatze oder besten-
falls Erkenntnisse von Gesetzmifligkeiten. Was rechtfertigt denn aber die
gewdhnlichen Seinsaussagen der Philosophie und mit welchen Griinden er-
kennt sie den Gesetzmafligkeiten Wahrheit zu?

Durch eine solche Fragestellung geraten die auf Tatsachen des (Erfah-
rungs)BewufBtseins und auf Wesenseinsichten der Vernunft sich berufenden
dogmatischen Setzungen notwendig ins Wanken.

So schreibt Descartes von den Erfahrungsurteilen: “Da ich gewif bin,
von dem, was aufler mir ist, keine Kenntnis haben zu kénnen als durch die
Vermittlung der Ideen, die in mir sind, so hiite ich mich wohl, mein Urteil
unmittelbar auf die Dinge zu beziehen und ihnen positiv etwas zuzuschrei-
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ben, wenn ich es nicht zuvor von ihnen in den Ideen [klar] erfalt habe.”24
Das ist transzendental gedacht, und damit geht eine ganze Epoche der Phi-
losophie unter.

Hier wird das Wissen nicht mehr unbeachtet liegen gelassen, sondern
prinzipiell mit in die Reflexion genommen. Hier ist erkannt, daB alles, wo-
von ich urteile, notwendig bewuft ist und daff dieser Umstand nicht unter-
schlagen werden darf.

Die nichste Frage fiir den, dem dieser transzendentale Verhalt klar ge-
worden ist, ist aber, woraus sich das Wissen selber rechtfertigt, und zwar
nicht nur das Wissen um Gesetze, sondern insbesondere das Wissen vom
Sein.

Der erste Argument: Cogito / sum

Einer umsichtigen Priifung bleibt nur eine ausgezeichnete Stelle, an der das
Sein unmittelbar und mit Gewifiheit erreicht wird: das Sein des Ich. Cogito /
sum, oder wie Descartes es akzentuiert in den ‘““Meditationen” formuliert:
Ego sum, ego existo.

Dieses Sein ist aber denkendes Sein, Denken, das sich selber denkt. Der
Nerv allen Denkens, wenn man von der Vielfalt seiner moglichen Inhalte ab-
sieht, erweist sich als Urteilen, sowohl als praktisches wie als theoretisches,
noch besser gesagt: als Behaupten.

Alles Behaupten ist ein Anspruch-Erheben auf Wahrheit, das fiir diesen
seinen Anspruch einer Rechtfertigung bedarf. Es ist eine affirmatio, die
wirklich firma werden muf.

Das Denken allein vermag sich jedoch nicht zu rechtfertigen, denn es
steht sich als Bilden und Behaupten seiner selbst immer selber im Wege.

Zu dem gleichen Resultat fiihrt auch eine durchgreifende Untersuchung
alles Denkens von Gesetzen. Wir sind wie es scheint genétigt, so zu denken,
und als die Wurzel dieser N6tigung zeigt sich das Sein des Geistes selber.
Aber ist dies Denken des Denkens wahr? D.h. vermag es sich aus sich selber
zu rechtfertigen? Vielleicht bin ich durch eine hohere Macht — Descartes
nennt sie einen Genius malignus — so geschaffen, dafi ich notwendig Fal-
sches fiir wahr nehmen muf?

Pascal variiert diesen Gedanken in seinen “Pensées” in der folgenden
Weise: “von der Wahrheit dieser Prinzipien haben wir keine andere Gewifi-
heit als die, dafl wir sie von Natur in uns finden. Aber die natiirliche Denk-

24 Car, estant assuré que ie ne puis auoir aucune connoissance de ce qui est hors de
moy, que par l’entremise des idées que i’en ay cu en moy, ie me garde bien de raporter
mes iugemens immediatement aux choses et de leur rien attribuer de positif, que ie ne
I’appergoiue auparauant en leurs idées [. . .]. — Brief an Gibieuf vom 19. Januar 1642:
AT III, 474.
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weise ist kein iiberzeugender Beweis ihrer Wahrheit — denn die Natur kann
sie uns falsch gegeben haben.”’25

Man mag das als eine “valde tenuis et, ut ita loquar, Metaphysica dubi-
tandi ratio’’26 bezeichnen. Sie ist aber das Zeichen dafiir, dafl die Wahrheit
im strengen Sinne noch nicht erreicht ist.

Meines Erachtens steckt in diesem Argument die ganze geniale Kraft des
Descartes. Was faktisch stehen bleibt, wird vom Denken nicht als wahr aner-
kannt. Was wahr sein soll, muf} sich in seinem Wahrsein selber ausweisen. Es
muf} sich nicht nur klar und deutlich zeigen, sondern es muf} in Eins damit
klar und deutlich zeigen, daf3 es in Wahrheit so ist.

Diese Anforderung fiihrt zu dem tberaus kithnen zweiten Satz der Des-
cartesschen Analysis, der da Jautet: Sum, ergo Deus est.

Das zweite Argument: Sum / ergo Deus est

“Vieles”, schreibt Descartes in seinen ‘“‘Regulae”, “ist namlich notwendig
miteinander verkniipft, was von den meisten zum Zufilligen gerechnet wird,
die seinen Bezug nicht bemerken: wie diese Behauptung: Ich bin, also ist
Gott.”27

Man erreicht den Sinn dieses Gedankens nur, wenn man von dem gan-
zen Ansatz des Descartes ausgeht, nimlich sowohl vom Sein und Wesen des
denkenden Seienden, als auch davon, dafi es selbst gedacht ist.

Wesen und Sein des Ich, Sein und Gedachtsein desselben verweisen
wechselseitig aufeinander und in diesem Wechsel-Verweisen offenbaren sie,
daf sie das Sein Gottes voraussetzen.

Das Wesen des seienden Ich ist: Behaupten, aber ein Behaupten, das nur
in einem Sich-selbst-Rechtfertigenden seinen zureichenden Rechtsgrund
findet.

Das Sein des denkenden Ich ist ein kontingentes, das sich an der Idee
Gottes als kontingentes und damit zugleich ein nicht-kontingentes absolutes
Sein aus sich erfat, welches das Sein Gottes ist, der sich selbst und es be-
griindet.

25[. . .] nous n’avons aucune [. . .] certitude de la vérité de ces principes, [. ..} si-
non — en (ce) — que nous les sentons naturellement en nous. Or ce sentiment naturel
n’est pas une preuve convaincante — de leur vérité —, puisque la Nature peut nous les
avoir donnés faux [. . .]. — Edition de Cluny. Paris, 1942, par Zacharie Tourneur, Tome
1, 125, 60.

26*[. . .] einen sehr diirftigen und daB ich so sage metaphysischen Grund zum Zwei-
feln[...].” - Meditatio III: AT VII, 36.

27[. . .] multa saepe necessarid inter se conjuncta sunt, quae inter contingentia nu-
merantur a plerisque, qui illorum relationem non animadvertunt, vt haec propositio:
sum, ergo Deus est [...]. — Regulae ad directionem ingenii, XII: AT X,421. — Zur Er-
leichterung des Verstindnisses setze man Wahrheit als solche = Gott.
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Gott ist jenes Sein, das sein Wesen ist28, “Wollen, Erkennen und Schop-
fen sind in Gott eins, ohne daf hier eins dem anderen in irgendeiner Rick-
sicht vorausginge 9.

Gott ist reiner Akt, vollkommenes Selbstgriinden jenseits der Differenz
von Sein und Erkennen.

Dieser Gott, dessen Idee in jeder Selbsterfassung des Denkens notwen-
dig vorausgesetzt wird — und kein Denken ohne Selbsterfassung —, ist keine
Fiktion oder — um Kant zu antizipieren — “regulative Idee”, sondern das
lebendige Licht, das sich als lebendiges Zeichen, als “nota impressa” im
endlichen Denken kundgibt, in welchem Sein und Begriff vollkommen eins
sind.

Wie das Licht der einzige Korper ist, der zugleich seine Helligkeit ist, so
ist Gott sein erkanntes Sein und Wesen. Und wie das Licht die Fiille aller
Farben ist, so ist er das hochste vollkommene Gut.

“Unter der Idee des Guten denke dir das”, sagt Platon, ‘“was den erkenn-
baren Gegenstinden Unverborgenheit und der erkennenden Seele Erkennt-
niskraft verleiht.” Doch mehr noch: “Die Sonne verleiht den sichtbaren Ge-
genstinden nicht nur die Sichtbarkeit. Sie ist auch die Ursache ihres Wer-
dens, Wachsens und Gedeihens [. . .] Ebenso erhalten die erkennbaren Din-
ge von dem Guten nicht blof} ihre Erkennbarkeit. Auch daf} sie wesenhaft
sind und Dasein haben, verdanken sie ihm.”’30

Nur wenn man Gott in dieser Weise als Licht erkennt, versteht man, was
Descartes mit seinem zweiten Grundgedanken Sum/Deus est sagen will,
andernfalls denkt man nur irgendein sehr vollkommenes Ding, nicht aber
Gott. “[...] deutlich erkenne ich [. . .], daff in mir in gewisser Weise der Be-
griff des Unendlichen vor dem des Endlichen ist, d.h. also der Begriff Got-
tes vor dem meiner selbst. Denn aus welchem Grunde wiirde ich erkennen,
daf} ich zweifle und begehre, d.i. daBl mir etwas fehlt und daf} ich nicht ganz
vollkommen bin, wenn nicht die Idee eines vollkommeneren Wesens in mir
wire, im Vergleich mit dem ich meine Mingel erfafite?”’31

28 Lorsque j’ai dit que Dieu étoit son étre, je me suis servi d’une fagon de parler fort
usitée par les théologiens, par laquelle on entend gu’il est de ’essence de Dieu qu'il
existe [. . .]. — Secondes réponses: Cous. VIII, 282.

29[. . .] c’est en Dieu une méme chose de vouloir, d’entendre et de créer, sans que
I'un précede l'autre, ne quidem ratione. — Brief an einen Freund von Pater Mersenne
vom April 1637: Cous. VI, 308.

30 Tolro TOwY T6 THY GARDEIAY TAPEXOY TOK YUYPWOKOUEVOIS KAl T YLypooKovTt
™y Svvauw amodSov Ty Tob ayadov iSéay wdd ebvar- [...] Tov H\wv Tok Opwuévols
o0 udvor oimat TTw ToU Opacdar SUvauw mapéxew YNnoew, AAAG Kal Thy Yéveow Kal
avtnw kal moopnw [...] Kat Toic yrypvwokouévols Todvy un uovor 10 yryvlwokeodat
pdvas bno To0 ayadob mapedat, GANG Kal TO edval Te Kal Ty ovaiay V' ékelov adrow
npooewat | ...]. — Politeia VI, 508e—509b.

31[. . .] manifeste intelligo [. . .] priorem quodammodo in me esse perceptionem
infiniti quam finiti, hoc est Dei quam mel ipsius. Qué enim ratione intelligerem me du-
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So gewi} die konsequente Analysis uns erst zu dieser hchsten Erkennt-
nis in philosophischer Reflexion gefiihrt hat, so gewif ist auch, daff diese
Einsicht immer schon aller Wahrheitserkenntnis zugrunde gelegen hat und
als erstes von allem einleuchtet, so da3 Descartes sagen kann, daf8 die, die
Gott erkennen, “ohne jeden Vernunftschluf erkennen, daf Gott ist’’32.

Man hat diesen genetischen Gottesbegriff immer wieder fiir ein mittel-
alterliches Uberbleibsel in der Philosophie des Descartes erkliren wollen
und so den gesamten Sinn dieser Philosophie zerstort.

Denn Gott ist der Gewdlbestein dieses ganzen Ansatzes, in Gott erst
kommt das Erkennen zu sich selbst und aus Gott allein befriedigt sich der
Anspruch des erkennenden Behauptens.

Und ich meine, man sollte doch endlich damit aufhéren, einen so ein-
maligen Mathematiker und Physiker wie Descartes, der besser als alle ande-
ren wissen mufite, was Evidenz und was ein Beweis im einzelwissenschaftli-
chen Bereiche sind, nicht ernst zu nehmen, wenn er erklirt, er wisse ‘“mit
grofierer GewiBheit, als er die Wahrheit eines geometrischen Lehrsatzes er-
fasse, dal Gott ist”’33,

Die Mathematik und die Einzelwissenschaften namlich setzen Prinzipien
und Axiome voraus, die sie als solche nicht mehr in ihrer Wahrheit zu er-
griinden vermogen; die Philosophie beruhigt sich aber erst dort, wo aller
Geltungsanspruch gerechtfertigt wird, und das ist: in Gott, dem Totalgrund
seiner selbst wie alles Seins, der GesetzmiBigkeiten wie der Existenzen.

“Ich bin aber der Ansicht”, duflert wiederum Descartes, “daf} alle, de-
nen Gott den Gebrauch der Vernunft gegeben hat, verpflichtet sind, sie
hauptsichlich dazu zu gebrauchen, daf sie versuchen, ihn und sich selbst zu
erkennen. Damit habe ich versucht, meine Studien zu beginnen. Und ich
sage Ihnen, ich hitte die Grundlagen der Physik nicht finden kénnen, wenn
ich sie nicht auf diesem Wege gesucht hitte. Dies ist zwar der Gegenstand,
den ich am meisten von allen studiert habe, aber er hat mich, Gott sei es
gedankt, keineswegs befriedigt. Doch hoffe ich wenigstens herausgefunden
zu haben, wie man die metaphysischen Wahrheiten evidenter beweisen kann
als die Beweissitze der Geometrie.”’34

bitare, me cupere, hoc est, aliquid mihi deesse, et me non esse omnino perfectum, si
nulla idea entis perfectioris in me esset, ex cujus comparatione defectus meos agnosce-
rem? - Meditatio IIl: AT VII, 45/6.

32[...] sans aucun raisonnement, ils connoistront que Dieu existe [...]. — Secondes
réponses, Fiinftes Postulat: AT IX, 126.

33[vne demonstration euidente] qui me fait sgauoir plus certainement que Dieu est,
que ie ne sgay la verité d’aucune proposition de Geometrie [. . .]. — Brief an Mersenne
vom 25, November 1630: AT I, 182,

340r {’estime quc tous ceus a qui Dieu a donné I'vsage de cete raison, sont obligés
de I'employer principalemant pour tascher a le connoistre, et a se connoistre eusmesme.
C'est par la que 'ay tasché de commencer mes estudes; et ie vous diray que ie n’eusse
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Das dritte Argument:
Deus est, ergo omnia, quae clare et distincte percipio,
vera sunt

Das dritte Argument, durch das sich der Hauptgedankengang der Descartes-
schen Philosophie schlieit, folgt logisch aus dem richtig verstandenen Got-
tesgedanken: Deus est, ergo omnia, quae clare et distincte percipio, vera
sunt.35

Gott ist durch die in seiner Vollkommenheit beschlossene Wahrhaftig-
keit Gewiahr fiir die Wahrheit unserer Erkenntnis der endlichen Dinge. Gott
ist, er kann nicht tiuschen; also ist alles, was ich klar und deutlich erkenne,
wahr36,

In der genetischen Evidenz ist somit nach Descartes alle andere Evidenz
gesichert. Jetzt erst kann ich meinen Teilerkenntnissen trauen, jetzt ist die
Hypothese eines tduschenden Genius malignus endgiiltig abgewiesen, sind
die Zweifelsgriinde in der Wurzel zerstort.

Noch ist aber darauf hinzuweisen, dafl diese hochste, alles begrindende
und sichernde Erkenntnis Gottes und seiner Wahrhaftigkeit keine rein theo-
retische mehr ist. Vom Esse infinitum Gottes wissen wir vor allem durch
seine Ausprigung in unserem freien Willen, durch welchen wir, wenn wir
lieben, ihm ebenbildlich3?, “in gewisser Weise Gott gleich”38 und eine “di-
vinae quast particula aurae”3® sind — Erkenntnisse notabene, die schon der
hl. Bernhard ausgesprochen hat.3%

Das Pridikat, das Gottes Wesen am besten charakterisiert, ist das der
Vollkommenheit. Was absolute Vollkommenheit ist, kann man aber nicht
blof3-theoretisch erfassen, sondern nur wertergreifend. Nur ein der Unend-

sceu trouuer les fondemans de la Physique, si ie ne les eusse cherchés par cete voye. Mais
c’est la matiere que i’ay le plus estudiee de toutes, et en laquelle, graces a Dieu, ie me
suis aucunemant satisfait; au moins pense-ie auoir trouué commant on peut demonstrer
les verités metaphysiques, d’vne fagon qui est plus euidente que les demonstrations de
Geometrie [. . .]. — Brief an Mersenne vom 15. April 1630: AT I, 144.

35[. . .] plane video omnis scientiae certitudinem et veritatem ab uni veri Dei cogni-
tione pendere [. . .]. — Meditatio V: AT VII, 71; vgl. Anm. 36.

36 Postquam vero percepi Deum esse [. . .] illumque non esse fallacem; atque inde
collegi [caetera] omnia, quae clare et distincte percipio, necessario esse vera [. . .]. —
Meditatio V: AT VII, 70.

37[. . .] c’est principalement 4 cause de cette volonté infinie qui est en nous, qu’on
peut dire qu’il nous a créés a son image. — Brief an Mersenne vom 25. Dezember 1639:
Cous. VIII, 179.

38[. . .] en quelque fagon pareils & Dieu [. . .]. — Brief an die Kénigin von Schweden
vom 20. November 1647: Cous. X, 64.

39 Brief an Chanut vom 1. Februar 1647: Cous X, 11,

39'Vgl. Heinrich Storm: Die Begfifndung der Erkenntnis nach Bernhard von Clair-
vaux, Frankfurt a. Main 1977.
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lichkeit des guten Willens geeintes Denken erkennt Gott. Es ist also keine
fromme Beigabe, wenn Descartes am Ende der 3. Meditation von der im-
mensi hujus luminis pulchritudo (der Schénheit dieses unermeBlichen gottli-
chen Lichtes) spricht und sagt, dafl seine Meditation hier vom intuitus in die
admiratio, ja in die adoratio iibergeht. Es ist ein Ergriffen- und Hingerissen-
werden des Geistes, in der allein das héchste Licht intuiert wird, zugleich
eine Ausgrenzung des blof3en Begreifens.

Gott, der allein von uns mit volliger Evidenz erkannte, erweist sich so
zugleich als die Grenze unserer Erkenntnis. Gott, in dessen Lichte wir das
Licht schauen, wie Psalm 36,10 sagt, ist auch die Grenze des Vermdégens,
das Licht zu schauen, der “verborgene Gott” und die “leuchtende Nacht™,
wie ihn schon die Kirchenviter nannten. Hier kann der Ton den Topfer
in Wahrheit nicht fragen, warum hast du mich gemacht, wenn es der Top-
fer nicht offenbaren will. Denn die Grenze unseres Begreifens ist nicht
die Grenze seines Kénnens. Die Axiome unseres Begreifens diirfen also nicht
zum Kriterium seiner Allmacht, die unermeflich ist, gemacht werden. Bei
Gott ist, wie es auch Christus in der Olbergstunde gesagt hat, “alles mog-
lich”, selbst etwas fiir unser Begreifen so Unausdenkbares wie die Riick-
gingigmachung der rechtfertigenden Erlésung. Es gibt in Gott ein solches
Ubermafl der Vollkommenheit und Macht, daB in seinem Sein alle Ritsel
unseres Seins ihre vollkommene Lésung finden.

Wir kénnen diesen Gott mit unserem Geiste nur berithren (attingere),
nicht aber ihn umfassend begreifen (comprehendere)40. Das ist die Grenze,
die die Philosophie nach Descartes der Vernunft anweist. Sie ist gar sehr
verschieden von der Kantischen, der unsere Vernunft auf die Endlichkeit
der Erscheinungen eingeschriankt glaubte. Die zweite Grenze, die aus dieser
ersten logisch folgt, ist in der Philosophie Descartes’ die zwischen geneti-
scher und faktischer Evidenz. Die Wahrheit der faktischen Evidenz ist vom
Lichte der genetischen geborgt, und das Sein alles Endlichen, der Cogitatio
und des Mundus, ist vom Lichte der héchsten Wahrheit aus zu situieren.

3. Die Bedeutung der Descartesschen Grundlegung

Fichte sagt: “[. . .] der Grundzug unseres Zeitalters [— eines Zeitalters der
absoluten Verwesung aller Ideen —] ist[. . .] der, daB in ihm das Leben nur
historisch und symbolisch geworden ist, zu einem wirklichen Leben aber es
gar selten kommt. Ein nicht unwichtiger Bestandtheil des Lebens ist das
Denken. Wo das ganze Leben zur fremden Geschichte verblaB8t ist, muf} es
wohl dem Denken eben also ergehen. Man wird wohl gehort haben und sich

40 Vgl. Meditatio III: AT VII, 52.
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gemerkt, dafl die Menschen unter Anderm auch denken konnen; ja, daf es
wirklich mehrere gegeben, die da gedacht, daB der Eine so, der Zweite an-
ders, und der Dritte und Vierte, jeder wieder anders gedacht und wie dieses
ausgefallen; — zu dem Entschlusse aber, dieses Denken nun auch einmal an
seiner eigenen Person zu versuchen, wird es nicht leicht kommen. —

Fiir den, der ein solches Zeitalter zu diesem Entschlusse aufzuregen sich
vornimmt, entsteht daraus unter anderm diese Unbequemlichkeit, daf er
nicht weifl, wo er die Menschen aufsuchen, und an sie kommen soll. Wessen
er sie auch beschuldige, so ist die Antwort bereit: ‘ja, das gilt wohl von An-
dern, nicht aber von uns; und sie haben in sofern recht, als sie neben der
getadelten Denkweise auch die andere, ihr gegeniberstehende, historisch
kennen; und, wenn man bei dieser sie angegriffen hitte, in dieselbe, welche
sie jetzt abldugnen, sich gefliichtet haben wiirden.

Wiirde man z.B. so reden, wie ich jetzt geredet habe, die historische
Flachheit, Zerstreutheit in den mannigfaltigsten und widersprechendsten
Ansichten, Unentschlossenheit iiber alle zusammen, und absolute Gleich-
giiltigkeit gegen Wahrheit also riigen, wie ich sie jetzo geriigt habe; so wiirde
Jeder versichern, daf er in diesem Bilde sich nicht erkenne, daf§ er sehr wohl
wisse, daff nur Eins wahr sein kénne, und alles Entgegengesetzte nothwen-
dig falsch sei: derselbe wiirde es versichern, welcher, wenn man ihn bei diesem
Beruhen auf dem Einen, als einer dogmatischen Storrigkeit und Einseitig-
keit, angegriffen hitte, sich seiner skeptischen Vielseitigkeit riihmen wiirde.

Bei einer solchen Lage der Sache bleibt nichts ibrig, als nur kurz und
gut mit einem Male fiir immer zu erkliren, daB hier in allem Ernste voraus-
gesetzt wird: es gebe Wahrheit, die allein wahr sei, und alles Andere ausser
ihr unbedingt falsch; und diese Wahrheit lasse sich wirklich finden und
leuchte unmittelbar ein, als schlechthin wahr: es lasse aber kein Fiinklein
derselben historisch, als Bestimmung eines fremden Gemiiths, sich auffas-
sen und eintheilen, sondern wer sie besitzen solle, miisse sie durchaus selber
aus sich erzeugen.”’41

Das allererste, was man von der Philosophie des Descartes sagen muf,
ist, daf sie diesen Standpunkt unmittelbarer Wahrhaftigkeit bezieht. Fiir
diese Philosophie bedeutet es nichts, dafi dieser oder jener mehr oder weni-
ger grofie Philosoph etwas gesagt hat. Das gesamte Summen-Verfahren, Au-
toritdten sprechen zu lassen und dann zwischen ihnen zu vermitteln, fallt
deshalb fiir Descartes weg. Und als Gassendi sich ihm gegeniiber auf eine
Autoritit beruft — es war ausnahmsweise einmal nicht die des Aristoteles —,
antwortet Descartes ihm ironisch: “Ich gebe zu, dafl du richtig nach der
Autoritdt geurteilt hast; aber du solltest dich erinnern, o Fleisch, dafl du
hier mit einem Geist sprichst, der so von der Kérperwelt geldst ist, dafl er

41WL 1804: SW X, 89/90. Akad.-Ausg. 11,8, 2/4.
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nicht einmal weif3, ob jemals Menschen vor ihm existiert haben, und folg-
lich auch von deren Autoritit gar nicht bewegt werden kann.”’42

Desgleichen ist es dieser Philosophie vollig gleichgiiltig, blof festzustel-
len, was andere einst gesagt und warum sie es gesagt haben. Descartes ist
alles andere als ein Historist; allen geschichtlichen Konstruktionen wiirde
er mit der Antwort begegnen: Es interessiert mich nicht, ob und warum sie
es gesagt haben, sondern ob es wahr ist, was sie gesagt haben. Ich glaube
nicht, “mich auch nur einen einzigen Augenblick mit den Meinungen ande-
rer zufrieden geben zu sollen”, da Gott mir ein eigenes Urteil gegeben hat,
um ihre Meinungen zu revidieren43. Man kann sich wohl denken, mit wel-
cher Verachtung er auf die seit Hegel prosperierende Verdichtigungs- und
Entlarvungspsychologie und ihre gesellschaftswissenschaftlichen Schwestern,
die Soziologie der Ideologien und die Wissenssoziologie, geschaut hitte, er,
der von seinen Lesern als Grundbedingung des Verstindnisses fordert, sie
mochten in Betracht ziehen, “welch véllig unverniinftige Sache es wire,
wollten sie jene Dinge, die der Verstand klar und deutlich erkennt, wegen
gewisser empirischer Vorurteile oder um einiger willkiirlich angenommener
Meinungen wegen, die sich auf etwas Dunkles und Unerkanntes griinden,
in Zweifel ziehen#4. Die Philosophie Descartes’ erscheint solchen Versu-
chen gegeniiber als eine meisterhafte Fechtkunst, die alle derartigen Fines-
sen erkennt und abschligt.

SchlieBlich ist die Philosophie Descartes’ auch keine Sprachphilosophie.
Alle nur-sprachlichen Einwinde, die man ihm macht, und alle Versuche,
ihm mit Hilfe von durch Worten iiberdeckten Begriffszweideutigkeiten bei-
zukommen, weist er a limine ab. Er selbst aber wihlt eine méglichst schlich-
te philosophische Sprache, die frei ist von den Sophistikationen der spit-
scholastischen Schule, ja er bedient sich sogar gelegentlich der Vulgarsprache,
des Franzoésischen, um seine Leser von den Worten frei zu machen fiir das
reine Denken.

Hier wird unmittelbar gedacht, und es wird gar nicht daran gedacht, das
zu leugnen und es hinter blofien Historismen oder Verbalismen zu verber-
gen. Hier wird begriindet, und zwar aus reiner Vernunft.

42In quo fateor te recte ab authoritate argumentari; sed meminisse debuisses, 6 caro,
te hic affari mentem a rebus corporeis sic abductam, ut nequidem sciat ullos unquam
homines ante se extitisse, nec proinde ipsorum authoritate moveatur. — Quintae respon-
siones: AT VII, 361.

43[. . .] me deuoir contenter des opinions d’autruy vn seul moment [. . .]. — Discours
de la méthode, Troisiéme partie: AT VI, 27.

44[. . .] que ce seroit vne chose entierement déraisonnable, si, pour quelques preju-
gez des sens, ou pour quelques supositions faites a plaisir, et fondées sur quelque chose
d’obscur et d’inconnu, ils reuoquoient en doute les choses que I’entendement congoit
clairement et distinctement. — Secondes réponses, Siebtes Postulat: AT IX, 127.
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Indem Descartes den Finger darauf legt, dafl all diesen sich so nennen-
den Methoden immer unmittelbare Behauptungen zugrunde liegen, die ge-
rechtfertigt werden miissen, und daff sie um diese Behauptungen nicht her-
umkommen, wie sie so gerne méchten, diese Behauptungen aber als Behaup-
tungen absolute Wahrheit und deren Erkennbarkeit voraussetzen, schiittelt
er den Skeptizismus auch in seinen raffiniertesten Gestaltungen ein fiir alle-
mal ab, und die Skeptiker aller dieser Schattierungen kommen fiir seine
Philosophie immer zu spit. Die Tiire ist geschlossen und der Hausherr ant-
wortet ihnen von drinnen: “In der Philosophie kenne ich euch nicht.”

Das gleiche Schicksal ereilt auch den Dogmatismus, der vor dem histori-
sierenden Skeptizismus wenigstens das voraus hat, daf er etwas behauptet
und behauptet haben will. Thm begegnet aber Descartes mit der unabding-
lichen Frage: “Wie weisest du aus, dafl du weifit, was du behauptest?”

Es gilt heute als ausgemacht, dafl Descartes der mittelalterlichen Physik
der Qualitates occultae den Todesstofl versetzt hat. Was weniger bekannt,
ja weitgehend ignoriert ist, ist die Tatsache, daf} seine Erkenntnislehre eben-
so todlich fiir alle sogenannten wissenschaftlichen Weltanschauungen ist, die
heute mehr denn je florieren.

Wenn man seine Naturwissenschaft ansieht, so bemerkt man die deut-
liche Tendenz, die Rolle der aposteriorischen Elemente in derselben bis an
die duBerste Grenze herabzudriicken. So zeigt sich ein durchgehendes Stre-
ben, die Zeitlichkeit aus den Erklarungen der natiirlichen Phinomene zu eli-
minieren und die induktiv gewonnenen Erkenntnisse nach Méglichkeit durch
analytische zu ersetzen.

Descartes hat um die Fragwiirdigkeit aller induktiven Erkenntnis recht
genau gewufit, wie vor allem der Schluf seiner *““Principia” zeigt. Er hat er-
kannt:

1. daB alle induktiven Gesetze in ihrer Geltung vollstindig an die Erfah-
rungsbasis riickgebunden sind und die allgemeinsten unter ihnen keine gro-
Bere Sicherheit haben als die einzelne Tatsache der Erfahrung. Es ist eben
nicht genug, ,,die Griinde einiger Einzelerscheinungen™ zu erschliefien, so-
lange das Ganze keine andere als eine Erfahrungsbasis hat.

2. Auch 1388t sich jede Tatsachenmenge mit einer unbegrenzten Anzahl
induktiver Theorien abdecken, wie Descartes an dem Beispiel der beiden
Uhren zeigt, die bei ganz verschiedenen Mechanismen doch die gleiche
Funktion erfiillen4s.

3. Gewif erlauben uns die Resultate der Induktion, Vorhersagen in der
sinnlichen Welt, die sich unseren Sinnen am stirksten aufdringt, aber kei-
neswegs die wesentlichste ist, zu machen. Aber diese Vorhersagen beruhen
nicht auf Erkenntnis im strengen Sinne, sondern u.a. auf dem Vertrauen,
daf} die Natur sich in der Zukunft ebenso regelmifig verhalten werde wie in

45 Principia philosophiae, Pars quarta, CCIV: AT VIII, 327.
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der Gegenwart. Wir haben es also bei ihr, wie Brunschvicg einmal treffend
gesagt hat, nur mit einer “provisorischen Wissenschaft” zu tun, analog der
provisorischen Moral. Wir haben hier nur *“eine praktische Wissensweise”,
‘“die zur Lebensfiihrung geniigt, und die von jener metaphysischen [. . .]
aufs starkste differiert’46.

Auch hier wird also die Insuffizienz der blofen Tatsachen des Bewuf3t-
seins dargetan; und es diirfte hoffentlich klar sein, daff a forticri alle soge-
nannten physikalischen und naturwissenschaftlichen Weltbilcer und die
durch sie bestimmten Weltanschauungen als wissenschaftlich der Strenge
nach unvertretbar fiir die Philosophie eines Descartes dahinfallen. Wollte er
selbst sich doch auf einem Gemailde, das Weenix von ihm anfertigte, mit
einem Buch dargestellt sehen, auf dem die Worte standen: “Mundus est
fabula.”

4. Die wahre Naturerkenntnis miifite nach Descartes “aus Prinzipien”
erfolgen und streng denkend gewonnen werden, wozu aber erst einige An-
satzpunkte gewonnen sind, auch in seiner eigenen Naturlehre. Die distinc-
tio zwischen cogitatio und extensio und die mathematische Behandlung ge-
wisser Naturphinomene zielen in diese Richtung.

5. Vorausgesetzt nun, die Naturwissenschaft (und analog die Wissen-
schaft von der Seele) wiren bis zu dieser Stufe gediehen, so fielen sie unter
eine weitere Anforderung, die auf keinen Fall geschenkt werden kann: Alles
Reale haben wir immer nur im Medium des Bewuftseins und man darf im
Erkennen desselben dieses Bewufitsein und seine Rolle nicht vergessen. Die
gesamte Realitit ist in unserem Erkennen immer umfait von und befafit in
dem Cogito des Cogito/sum. Vom Raum und von der Materie wissen wir im-
mer nur, indem wir von ihnen wissen, d.h. mittels der Notionen der extensio,
der figura, des motus und des situs. Die wahre Bedeutung der Natur kann
also nur von dem verstanden werden, der weify, welche Rolle ihr innerhalb des
transzendentalen Ansatzes, innerhalb des Cogito/sum zukommt.

6. Das Cogito selbst aber ist nach seiner wahren Bedeutung nur erkannt
aus seiner Bedingtheit durch Gott. Ohne die wahre Gotteserkenntnis ist also
eine richtige Naturerkenntnis nach Descartes nicht moglich. Man muf wis-
sen, wie das Cogito von Gott her zu verstehen ist, um zu erfassen, wie die
Natur vom Cogito/sum her zu konzipieren ist.

So schreibt Descartes schon in seinem “Monde”: “Sie mégen zu aller-
erst also wissen, daf ich unter der Natur hier nicht irgendeine Géttin ver-
stehe oder irgendeine Art anderer imaginirer Kraft; sondern daff ich mich
dieses Ausdrucks bediene, um die Materie zu bezeichnen, die ich nach allen
den, in Eins zusammengefaften Eigenschaften betrachte, die ich selbst ihr

46 [moralis sciendi modus], qui sufficit ad vitam regendam, et quem a Metaphysico
illo [. . .] plurimum differre [. . .]. — Objectiones Septimae, Quaestio Secunda, § 1, No-
tae (Q): AT VII, 475.
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beigelegt habe, und als unter der Bedingung stehend, dal Gott sie weiterhin
in der gleichen Weise erhilt, wie er sie erschaffen hat.”47

Aber damit scheint sich die Berechtigung zu einem neuen und héheren
Vorwurf gegen die Descartessche Philosophie zu ergeben: hat sie nicht den
ontologischen Bezug der alten Philosophie zum Seienden zerstért und an
seiner Stelle eine “Bewuftseinsphilosophie” prikonisiert, die fiir die gesam-
te neuzeitliche Philosophie verhingnisvoll geworden ist? Fehlt ihr nicht der
groflartige ganz unmittelbare Bezug zur Natur, den ein Aristoteles und ein
Lukrez in ihrer Naturlehre hatten? Aber mit demselben Rechte kann man
gegen das Christentum einwenden, es habe uns aus unserer natiirlichen
Menschlichkeit herausgerissen. Sagt doch Nietzsche, es habe dem Eros Gift
zu trinken gegeben; er sei zwar nicht gestorben, aber entartet.

Es 148t sich wieder mit einem Zitat des spaten Fichte auf diese Einwin-
de antworten:

“Wie reflektirt wird, welches auch recht fiiglich unterlassen werden
kann, und haufig unterlassen wird, zeigt sich das: «ch denke es: wie aber
dieses sich zeigt, entsteht Zweifel: ist es auch so? — Der Grund dieses Pha-
nomens ist eigentlich der: das [in der Faktizitit] aufgegangene Wissen sieht
eben darum, weil es darin aufgegangen ist, nichts Anderes; es ist in ihm kein
Gegensatz, darum auch kein Zweifel oder Wanken.

Wie aber auf dasselbe reflektirt wird, erscheint es als Wissen {. . .]. Aber
das Wissen kiindigt durch sich selbst sich an als bloes Schema, keineswegs
als Realitit. [. . .] Alle Reflexion zerstdrt die Realitit. [. . .]

Soviel wurde Gewissen, die die [neue Philosophie] studirten, klar. {. . .]
Nun wollten sie doch die Realitdt nicht fahren lassen. Also — man mu8
eben nicht reflektiren: das Reflektiren [. . .] ist der Grund ihres vermeinten
Nihilismus. {. . .]

Diese Weisheit half nun aus dem Grunde: auf sie ist die [moderne] Na-
turphilosophie aufgebaut; auf sie eben die ganze beschriebene Denkart,
worin Unbesonnenheit zur Grund-Maxime gemacht wird. — Was Andern aus
Schwiche begegnet, thun jene mit Absicht. Dies nun, nicht licherlich, weil
es geradezu gesagt, und mit vornehmer Miene, Unverzagtheit und Conse-
quenz, als eine Maxime der Weisheit aufgestellt wird. Das Absolute ist da,
wo man nicht mehr reflektiren soll. Wo soll man denn nun nicht mehr? Je-
der nach seinem Willen! [. . .]

Was wire denn [nun] das wahre Mittel, diesem Sturze der Realitit, die-
sem Nihilismus zu entgehen? Das Wissen erkennt sich als blofes Schema:
darum mufl es doch wohl irgendwo auf reiner Realitdt fulen [. . .]. Man

47S8¢achez donc, premierement, que par la Nature je n’entens point icy quelque
Déesse, ou quelque autre sorte de puissance imaginaire; mais que je me sers de ce mot,
pour signifier la Matiere mesme, entant que je la considere avec toutes les qualitez que
je luy ay attribuées, comprises toutes ensemble, et sous cette condition que Dieu conti-
nué de la conserver en la mesme fagon qu’il I'a creée. — Le monde: AT XI, 36/7.
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mufl darum grade reflektiren bis zu Ende. Die Reflexion, als vernichtend
die Realitit, tragt in sich selbst ihr Heilmittel; den Beweis der Realitit des
Wissens eben selbst”’48 — und der Bedingheit dieser Realitit aus dem selbst-
griindenden reinen Sein Gottes.

Mit einem Wort, die Descartessche Philosophie ist nur scheinbar ein
Subjektivismus und Idealismus. Wo man das Cogito isoliert hat, da hat man
sie allerdings dazu gemacht. Sie ist in Wahrheit eine Transzendentallehre, d.
1. sie erreicht die hohere wahre Synthesis jenseits von Idealismus und Realis-
mus.

Zunichst, was den Subjektivismus betrifft, so ist hier leider nicht der
Raum zu zeigen, wie erst mit der Erkenntnis des Cogito/sum eine echte Phi-
losophie der Person und der interpersonalen Beziehung moglich wird. Schon
Augustinus hat hier angesetzt und seiner Zeit, ja dem ganzen Mittelalter
vorausgegriffen. Auch birgt die Konzeption der géttlichen Trinitit schon
alle wesentlichen Elemente fiir eine philosophische Lehre der Interperson,
wie sie von Descartes mit einigen genialen Hinweisen geortet und spéter von
Fichte in der “Grundlage des Naturrechts” und den “Thatsachen des Be-
wuBtseins” von 1810/11 schliissig ausgefiihrt worden ist.

Descartes war nach Augustinus der erste, der den Menschen grundsitz-
lich nicht mehr als Faktum, das u.a. gelegentlich auch denkt, als animal ra-
tionale und sociale, sondern als geistige Freiheit begriffen hat, die in ur-
spriinglicher konstitutiver Bezogenheit zu geistiger Freiheit steht.

Zwar haben die moderne Psychologie und Soziologie von diesem Ansatz
und seiner grofartigen Entfaltung in der klassischen deutschen Philosophie
ihre Denkformen geborgt, aber sie haben die dort entwickelten Theoreme
durch erneute Verobjektivierung ihres wahren Sinnes beraubt und sind da-
mit wiederum in einen Dogmatismus zuriickgefallen. Sie gleichen damit je-
nen prachtigen, aber leider auf Sand gebauten Paldsten, mit denen Descartes
schon die Lehrmeinungen der Moralisten seiner Zeit verglich und die zu be-
wohnen er sich entschlossen weigerte49.

Was aber den Vorwurf des Idealismus betrifft, so wird von den heutigen
Descartesinterpreten staunend erkannt, daff das Existenzproblem in dieser
Philosophie ebenso streng durchgehalten ist wie das Erkenntnisproblem.
“Hic praecipue de re existente agitur, an ea sit”’50, erklirte Descartes selbst
von seiner ersten Meditation. Und die Uberschriften der dritten und sechs-
ten Meditation zeigen dasselbe, denn sie handeln “De Deo, quod existat”,
“De rerum naturalium existentia”. Auch akzentuierte Descartes sein
Cogito/sum noch in den “Meditationen”, indem er es durch ein “Ego sum,
ego existo’’ ersetzte.

VWL 1812: NWII, 325/6.
49 Vgl. Discours de la méthode, Premiére partie: AT VI, 7/8.
50 Responsiones (vom 16. April 1648): AT V, 146.
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Das Existenzproblem wird bei Descartes nicht, wie spiter bei Kant, als
Ding-an-sich-Problematik ausgeklammert und die Erkenntnis nicht auf Er-
scheinungen beschrinkt, sondern die Existenz bleibt als konstitutives Prin-
zip von Anfang bis zu Ende thematisch, wie es in einer sich selbst zu Ende
verstehenden Erkenntnislehre auch sein muf}. Wollte ich das hier im Einzel-
nen belegen, so miifite ich auf die Bedeutung der Zeitlichkeit und der Crea-
tio continua niher eingehen.

Allerdings erhilt die frithere Ontologie in der Descartesschen Philosophie
eine transponierte Bedeutung, insofern die Einheit des Seins mit dem Be-
wufitsein nun grundsitzlich thematisch bleibt.

Alle Abweichungen von einer durchgefiihrten Transzendentallehre miis-
sen, auch wenn die entsprechenden Philosophien #m Ansatz transzendental
argumentieren oder zu argumentieren scheinen, zu einem Riickfall entweder
in einen Dogmatismus — und sei es der Dogmatismus des absoluten Begriffs
wie bei Hegel oder die Existentialphilosophie eines Sartre — oder in eine
Wissenschaftslogik — sei es nun eine solche des Positivismus oder der mathe-
matischen Logik oder selbst der Phanomenologie eines Husserl — fiihren.

Und damit komme ich zu einem letzten und duflersten Punkte der Ein-
schitzung des Descartesschen Philosophierens. Durch seinen Ansatz hat
Descartes nicht etwa eine neue Philosophie neben so und so viel alte, oder
neben die alte gesetzt — in diesem Sinne méchte ich den Titel dieses Auf-
satzes durchaus nicht verstanden wissen! Eine “neuzeitliche Philosophie”,
etwa als Ereignis des ‘‘abendliandischen Denkens” in Gegenstellung zur an-
tiken Philosophie, wire im Sinne Descartes’ ein krypto-skeptischer Wider-
sinn und triige das unausldschliche Signum der Unphilosophie an ihrer Stir-
ne. Die Philosophie des Descartes bedeutet vielmehr eine Reformation der
Philosophie iiberhaupt, ganz streng genommen erst deren zureichende und
durchgreifende Begriindung.

Der Sokratische Ansatz ging niamlich davon aus, die Wahrheit sei im
Begriff zu finden (wie ihm ja auch die Tugend Wissen war), und Sokrates
sagt in seiner ““Apologie” sehr nachdriicklich, daf8 die Dichter (Sophokles!)
“nicht aus Weisheit dichteten [. . .], sondern [. . .] aus Begeisterung”s!.
So wie Sokrates und die griechische Philosophie nach ihm die Philosophie
konzipierten, lag darin aber die grofie, ja unabwendbare Gefahr, daf sie als
Wissen neben dem Leben stehen blieb und sich im Begriff verschlof, wo
immer sie ihre Konsequenzen durchzog. Diese Philosophie wollte Zuschauer
sein, und nicht der Laufende selbst. In der sokratischen Bestimmung lag wie
in einem Keim das Resultat eines solchen Philosophierens beschlossen: von
den dogmatischen Behauptungen “peri fuseos” ausgehend mufite sie bei
einer reinen formalen ‘‘Wissenschaftslehre” enden.

51[...] ore ob gopiz mowiev [...], GAAG [...] &vdovodfores [...]. — Platon, Apo-
logia 22 b/c.
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Descartes hat durchgekniipft, was Sokrates angekniipft hatte: er erkann-
te als erster klar, dafl nicht der Ort der Wahrheit im Wissen, sondern der Ort
des Wissens in der Wahrheit zu suchen sei. Durch den unbedingten vollen
Willen zur Wahrheit durchstieff Descartes die Isolierung der Philosophie im
bloBen Begriff und kam zur lebendigen Wahrheit, d.i. zu Gott. “La verité
consiste en ’estre’’52, nimlich im Sein Gottes. Auch das theoretische Wis-
sen, als welches sich Philosophie konstituiert, kann sich nicht absolut setzen,
sondern muf} sich iibergeben an den, der iiber ihm steht, und sich aus die-
sem seinen letzten Rechtsgrund holen. Auch das Wissen muf dienen.

Damit wurde der latente Idealismus der bisherigen Philosophie zur
Transzendentallehre {iberhoht — und aus diesem Gesichtspunkt ist Descar-
tes der eigentliche Vollender der mittelalterlichen Philosophie, die mit Au-
gustin und Anselm zumal diese Uberhdhung gefordert und versucht hat —
allerdings rein philosophisch noch nicht zu leisten vermochte.

Descartes hat seine Philosophie selbst auch in dieser Weise aufgefait.
Zwar betont er aufs energischste, daf er nur reine Philosophie treiben wol-
le, aber aus einer personlichen Haltung, die als genuin christlich angespro-
chen werden muf. Descartes hat mit der Begrenzung der Philosophie auf
sich selbst die Philosophie iiberhaupt begrenzt und sie — von innen heraus —
ihre Grenzen gelehrt. Sein Ziel war wie das Augustins — die Seele und Gott
zu erkennen zu suchen, um auch die geschépfliche Vernunft dem dienen zu
lassen, aus dem sie in ihrer Totalitit begriindet ist: Gott. “Ich habe immer
nur vom Unendlichen gehandelt, um mich ihm zu unterwerfen’s3, schreibt
er; und: “Mit der Veréffentlichung meiner Metaphysik habe ich nur getan,
wozu ich zum Ruhme Gottes und zur Entlastung meines Gewissens ver-
pflichtet zu sein glaubte.”s4 “[. . .] da ich ganz fest an die Unfehlbarkeit
der Kirche glaube, anderseits aber auch meine Erkenntnisse nicht bezweifle,
so brauche ich nicht zu fiirchten, dafl die Wahrheit der einen der der andern
entgegengesetzt sei.”’ss

Wenn wir nicht an der neuzeitlichen Philosophie, die diesen Descartes-
schen Rahmen nirgends iiberschritten, nur an wenigen Stellen aber ausge-
fullt hat, insgesamt vorbeigehen wollen — und das wire wohl ein Vorbei-
gehen an der Philosophie iiberhaupt —, so miissen wir diesen Anspruch
sehr ernst nehmen und ihn ehrlich denkend tiberpriifen, statt ihn a limine zu

52 Brief an Clerselier vom 23. April 1649: AT V, 356.

s3[. . .] ie n’ay jamais traitté de 'Infiny que pour me soumettre a luy [...]. — Brief
an Mersenne vom 28. Januar 1641: AT III, 293.

54 ]J’ai fait, en la publiant, ce a quoi je pensois étre obligé pour la gloire de Dieu, la
décharge de ma conscience [...]. — Brief an Mersenne {vom 5. August 1641]: Cous.
VIII, 539.

s5[. . .] car, croyant trés fermement l'infaillibilité de I’église, et ne doutant point
aussi de mes raisons, je ne puis craindre qu’une vérité soit contraire a I'autre. — Brief an
Mersenne {[vom 6. Dezember 1640]: Cous. VIII, 407.
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verwerfen oder historisch-soziologisch zu diskreditieren, d.h. aber, nicht zu
iiberdenken, sondern ihn skeptisierend zu iibergehen.

Zu Descartes vgl. ferner: La constitution du texte des Regulae de Descartes;
in: Archives de philosophie, Oct.—Déc. 1968, 648 —656. — Die Philosophie
Descartes’ in Reinholds Verstindnis und dessen Einfluf auf die Entwick-
lung der klassischen Philosophie (S. 332—345 des vorliegenden Bandes). —
Die Verschrinkung von Evidenzbegriindung, gnoseologischer Wissenslehre
und ontologischer Aussage im transzendentalen System (S. 385—396 des
vorliegenden Bandes).



FICHTES SICHT DER PHILOSOPHIE SPINOZAS

Ich méchte im folgenden darlegen, wie Fichte die Philosophie Spinozas ver-
standen hat; ob dieses Verstindnis jener Philosophie angemessen ist, mufl
einer weiteren Studie vorbehalten bleiben; ich werde diese Frage nur hier
und da beriihren. Uber Fichtes Sicht der Spinozischen Philosophie sind viele
Irrtiimer verbreitet, weil man geglaubt hat, Fichte habe selbstverstindlich
Spinozas Lehrsitze von seinen eigenen Voraussetzungen aus verstanden.
Diese Annahme hat zu einer sich ganz selbstverstindlich nehmenden tran-
szendentalisierenden Interpretation Spinozas (als auch angeblich der Inter-
pretation Fichtes selbst) gefiihrt; die, wie die folgenden Darlegungen zeigen
sollen, in vielen Punkten gerade nicht die Interpretation Fichtes selbst ist.
Es ist mir in diesem Artikel ein Hauptanliegen, die wahre Spinozainterpre-
tation Fichtes von diesen Pseudointerpretationen abzuheben.

Wenn man die Frage 16sen will, wie Fichte Spinoza verstanden hat, so
ist es zweckmaifBig, zunichst auszumachen, was Fichte von Spinozas Darle-
gungen gekannt und wann er die erste Bekanntschaft mit Spinoza gemacht
hat.

Ludwig Noack, ein Biograph Fichtes, den seine Phantasie manchmal
iiber die Tatsachen hinausrif}, berichtet, dafl Fichte ‘“‘erst durch einen sich-
sischen Landprediger in der Nahe von Leipzig, bei dem er zum ersten Male
auf der Kanzel sich versuchte und dem er seine Glaubensansichten mit-
theilte””, erfuhr, “da8 er mit dieser Ansicht ganz auf dem Standpunkt Spi-
nosa’s stehe”. Der Prediger, fihrt Noack fort, “gab darum wohlmeinend
dem jungen Spinosisten ein bereits vor etlichen und dreiflig Jahren erschie-
nenes Buch zum Lesen, das den Titel fiihrte: ‘Spinosa’s Sittenlehre, wider-
legt durch den beriihmten Weltweisen Christian Wolff” (Frankfurt 1744).
Darin war erst die Lehre Spinosa’s, dann der Wolff’sche Widerlegungsver-
such enthalten. . . .] Jetzt erst machte der erkenntnifdurstige junge Griib-
ler genauere Bekanntschaft mit der Lehre ebendesselben Denkers”.!

Noacks Angaben sind historisch nicht zu belegen; héchstwahrscheinlich
hat seine Phantasie nur den Tatbestand ausgeschmiickt, dafl Fichte, der 1785
Hauslehrer bel einer Familie von Hihnel in Elbersdorf war, dem Pastor
Karl Gottlob Fiedler in Dittersbach, den er am 2. Februar besuchen wollte,
einen Brief geschrieben hat, in dem er deterministische Ansichten zum Aus-

1 Ludwig Noack: Johann Gottlieb Fichte nach seinem Leben, Lehren und Wirken,
Leipzig 1862, S. 30/31.
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druck gebracht hat. Dieser Brief ist nicht mehr vorhanden;2 aber in der
Antwort Fiedlers3, die uns vorliegt, ist weder von Spinoza noch von dessen
Widerlegung durch Wolff die Rede. Fiedler spricht nur ein wenig ironisch
von Fichtes “Gotzen: Nothwendigkeit”, erkldrt sich bereit, eine Abhand-
lung, die Fichte zur Darlegung seines Standpunktes (fiir ihn?) schreiben
wollte, zu lesen, und verweist auf Crusius, der gezeigt hitte, daf} Determina-
tion und Notwendigkeit weit auseinander liegen.

Man kann bei dem allgemeinen Bildungsstand Fichtes und bei seiner Ver-
trautheit mit den Auseinandersetzungen in der damaligen gelehrten Welt an-
nehmen, dafi er von dem Streit Friedrich Heinrich Jacobis mit Moses Men-
delssohn iiber den Spinozismus Lessings in dessen spiten Jahren unterrich-
tet war. Nach allen heute bekannten Dokumenten spricht Fichte jedenfalls
erst 1793 von Spinoza, und das wire sicher nicht der Fall, wenn Spinoza
Fichte, wie Noack wissen will, schon 1785 oder 1786 “mit tief erschiittern-
der Gewalt”# ergriffen hitte. Der Determinismus Fichtes in den achtziger
Jahren war der der leibniz-wolffschen Schule in Deutschland, wie Willy
Kabitz, der zuerst die Annahme eines Einflusses Spinozas auf den Studen-
ten Fichte widerlegt hat, in seinen ““Studien zur Entwicklungsgeschichte der
Fichteschen Wissenschaftslehre”s gezeigt hat. Zu einer Beschiftigung mit
der Philosophie Spinozas in dessen “Ethica’ kam Fichte erst aus Anlafl der
Revision seiner eigenen kritizistischen philosophischen Position im Herbst
1793 in Zirich. Die ersten Bemerkungen iiber Spinozas Philosophie finden
sich in den “Eignen Meditationen iiber Elementar-Philosophie”, die Fichte
im Winter 1793/94 verfafit hat.6 Auch schreibt er 1799 an Lavater: “Erin-
nern Sie sich [. . .] dessen, was Jacobi in seinen Briefen iiber die Lehre des
Spinoza, die Sie soviel ich wei3, gebilligt haben, [. . .] sagt.”? Es scheint,
daB er sich dabei auf ein Gesprich mit Lavater bezieht, das er im Herbst
oder Winter 1793 gefithrt haben mag. Ubrigens war Fichte, wie aus einer
Passage in “‘Friedrich Nicolai’s Leben’ hervorgeht, der Ansicht, da Jacobi
Lessings Standpunkt richtig gefafit hatte.8

Man kénnte also zunichst vermuten, da3 Fichte wie so viele andere
deutsche Schriftsteller und Philosophen Spinozas Philosophie nur aus der
Darstellung durch Jacobi® gekannt hat. Diese Annahme ist aber unwahr-
scheinlich. Fichtes Auffassung der Philosophie Spinozas widerspricht von

2Vgl. Akad.-Ausg. III,1, Nr. 1.1. Anm.

3 Akad.-Ausg. II1,1, 9.

4A.a.0., 31.

5 Vgl. Kantstudien, Bd. VI. Berlin 1902.

6 Akad.-Ausg. I11,2, 132 u. 236f,

7Akad.-Ausg. I11,3, 209.

8Vgl. SW VIII, 28/29.

9 Vgl. [Fr. H. Jacobi:] Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses
Mendelssohn, Breslau 1785,
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Anfang an in manchen Punkten der Jacobis. Sodann wissen wir wenigstens
aus der ersten Berliner Zeit Fichtes, dal er Spinozas “Ethik” besaf. Etwa
im September 1800 schreibt Friedrich Schlegel seinem Freunde Schleier-
macher: “Du hast zwey Bekannte in Berlin, die den Spinoza haben und ge-
wi} nie in den Fall kommen ihn zu gebrauchen; der erste ist Herz, der ande-
re Fichte.”’19 Man beachte, da die Spinoza-Ausgabe, die Paulus besorgte,
und durch die Spinozas Schriften leichter zuganglich wurden, erst 1802 er-
schien. Fichte zitiert aber in seiner Priifung der Schellingschen Identitats-
philosophie vom Friihjahr 1801 “Zur Darstellung von Schelling’s Identitits-
systeme”’11 die lateinische Ausgabe des Spinoza und nicht die der Wolff-
schen Refutation vorausgeschickte deutsche Ubersetzung. Auch finden sich
alle Texte Spinozas, auf die Fichte sich bezieht, — von nur einer Ausnahme
abgesehen — in den “Opera posthuma’ von 167712, in denen neben dem
“Tractatus politicus”, “De Emendatione Intellectus”, den Briefen und einer
Hebriischen Grammatik die “Ethica” zum erstenmal ver6ffentlicht worden
ist, so daB alles zu der Annahme dringt, daf Fichte diese damals schon sehr
schwer zu erwerbende Ausgabe besessen und studiert hat.

Was die Bemerkung Schlegels betrifft, Fichte werde das Buch sicherlich
nie benutzen, so gehort sie in eine Klasse von Behauptungen, die nicht we-
nige Forscher irregefiihrt haben. Fichte hat zumindest im Jahre 1801 Schel-
lings “Darstellung meines Systems der Philosophie”13 sorgfiltig mit dem
Ersten Buch von Spinozas “Ethica” verglichen, wahrscheinlich aber auch im
Winter 1793/94 und erneut im Jahre 1812 die Philosophie Spinozas mit sei-
nem eigenen System konfrontiert. Man muf sich nur erinnern, daf§ Fichte
wie Kant zu einer Generation gehorte, die auf Zurschaustellung philologi-
scher Gelehrsamkeit nicht nur keinen Wert legte, sondern dieselbe sogar ver-
déchtig fand. Man wollte die anstehenden philosophischen Fragen direkt sy-
stematisch losen und keine Autorititen zu Hilfe rufen. Auch war Fichte
iiberzeugt, dafl die entscheidenden Lésungen philosophischer Probleme im
Laufe der Geschichte der Philosophie wohl bemerkt und in den allgemeinen
Problemstand aufgenommen worden seien — von Ausnahmefillen freilich
abgesehen. Nur wenn von anderen Denkern nachdriicklich darauf hingewie-
sen wurde, dal man weiterfiihrende Lésungen schon bei dlteren Denkern
finde, ohne dafi dies zur Kenntnis genommen worden sei, sah man sich ver-
anlaf8t, noch einmal zu einem Originalstudium derselben zuriickzukehren,
wie Fichte im Falle Platons. Sonst vertraute man den Darstellungen in den

10 Vgl. Aus Schleiermacher’s Leben, hrsg. v. W. Dilthey, 3. Band, Berlin 1861, 232.

11In: NW III, 371ff. (Akad.-Ausg. 11,5, 48 3ff.)

12 Benedikt de Spinoza: Opera posthuma, 1677. — Die Ausnahme bildet Spinozas
Tractatus theologico-politicus (Hamburg 1670), auf den sich Fichte in seiner Grundlage
des Naturrechts und Vorstudien dazu bezieht. Vgl. Akad.-Ausg. I11,2, 405 u. [, 3, 410.

13Verdffentlicht in: Zeitschrift fir spekulative Physik, hrsg. von F.W.]. Schelling,
Bd. II, Heft 2, I-XIV u. 1-127.
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Philosophiegeschichten. (So besitzt Fichte keine anderen Descarteskennt-
nisse als solche aus den iiblichen Kompendien der Geschichte der Philoso-
phie seiner Zeit.) Dafl Fichte Spinoza selbst studierte, bedeutet, daf} er des-
sen Lehre fiir aktuell und noch nicht bewiltigt hielt.

Man mufl auch von dieser Einstellung her verstehen, dafl Fichte, wo er
Spinozas Lehre referiert, keineswegs bemiiht ist, diese philologisch exakt
wiederzugeben. Vielmehr transformiert er recht unbekiimmert Spinozas
Aussagen in das, was sie seinem Verstindnis zufolge bei Spinoza aussagen
sollten. Typisch dafiir ist, da} Fichte nicht von Attributen der Substanz,
sondern von Akzidenzen oder Bestimmungen derselben spricht, und zwar
so, als ob Spinoza gelehrt hitte, daf es nur zwei derselben, Denken und
Ausdehnung, gebe. Man konnte bei oberflichlicher Kenntnisnahme hier
versucht sein, zu sagen: Wenn Fichte nicht einmal bemerkt hat, dal Spino-
za von unendlich vielen Attributen der Substanz spricht, dann versteht er
nicht das erste Wort von dieser Philosophie, und seine Interpretation kann
héchstens von der Seite her interessant sein, festzustellen, wie man Spinoza
fehlverstanden hat. Aber so einfach liegen die Dinge nicht! Fichte selbst
zitiert in ‘“Zur Darstellung von Schelling’s Identititssysteme” die 11. Pro-
position des 1. Buches der “Ethik”14, wo Spinoza von ‘“‘unendlichvielen
Attributen” (infinitis attributis) spricht. Das heifit also, dafl er das betref-
fende Lehrstiick Spinozas sehr wohl kannte; wenn er seinerseits dennoch
von zwei Akzidenzen bzw. Bestimmungen spricht, so deshalb, weil dies
nach dem Resultat seiner Priifung der wahre Lehrgehalt des spinozischen
Systems sein muf. Wollte man also alles, was Fichte von Spinozas Lehre
aussagt, mit der vorgefaiten Meinung lesen, daf Fichtes Worte eine philolo-
gisch exakte Wiedergabe derselben sein sollen, so wiirde man etwas sehr
Widersinniges tun. Fichte interpretiert bereits; wir empfangen das Resultat
seines Nachdenkens iiber Spinozas Philosophie. Dafl er sie jedoch genau
studiert hat, wird sich im folgenden zeigen.

Damit sind wir aber noch nicht am Ende der Schwierigkeiten, die sich
einer Interpretation der Fichteschen Aussagen entgegenstellen. Bekanntlich
hat sich Schelling im Jahre 1801 durch seine Identitdtsphilosophie definitiv
von Fichtes Wissenschaftslehre getrennt. Dem gingen schon seit 1796 unter-
grindige Angriffe auf wesentliche Lehrstiicke der Wissenschaftslehre voraus.
In seinen *“Philosophischen Briefen iiber Dogmatismus und Kritizismus’15
hatte Schelling erklart, die (von Kant dargelegte) Kritik betreffe nur das
Formale der Erkenntnis, lasse aber Raum fiir zwei entgegengesetzte Meta-
physiken, den Realismus (nach der Art des Spinozischen) und den Idealis-

14Vgl. SW XI, 376. (Akad.-Ausg. 11,5, 492.)

1s Erschienen in: Philosophisches Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten,
hrsg. von F.I. Niethammer, Jahrg. 1795, 7. u. 11. Heft, 177—203 u. 173—239. Die Hef-
te erschienen zeitlich verspitet.
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mus (der Wissenschaftslehre), Systeme, die sich widersprichen und zu deren
Gunsten nur eine freie Wahl entscheide. Das “wohl verstandene” System
Spinozas wurde dabei als Modell des Realismus hin- und der Wissenschafts-
lehre entgegengestellt. Die beiden Einleitungen in die Wissenschaftslehre
von 179716 stellen bereits eine Antwort Fichtes auf diese Behauptung dar.
Fichte leugnet die Moglichkeit eines realistischen Systems als eines wissen-
schaftlich haltbaren. Schelling aber galt damals noch in den Augen des
Publikums als einer der Hauptrepridsentanten der Transzendentalphiloso-
phie. Fichte, der einen Miferfolg der Wissenschaftslehre beim philosophi-
schen Publikum befiirchtete, wiinschte nicht, dafl diese Differenzen in der
Offentlichkeit ausgetragen wiirden. In diesem Sinne schreibt er am 15. Ja-
nuar 1802 an Schelling: *“Ich habe — nicht etwa aus Schonung gegen Sie, —
ich bin nicht so kleindenkend, um zu glauben, daf} Sie derselben bediirfen,
— sondern um Anstoff zu vermeiden, iiber diesen Punkt, den ich allerdings
[in der neuen Darstellung der Wissenschaftslehre] erértern muf}, gar nicht
Sie, sondern lediglich Spinoza zu meinem Gegner gemacht”.17 Wenn Fichte
also Spinoza interpretiert oder kritisiert, miissen wir — wenigstens von 1797
an — zundchst entscheiden, ob nicht etwa Schelling gemeint ist. Man kénn-
te auch hier wieder einwenden, dafl bei einer solchen Sachlage die Kritik
Fichtes an Spinoza uninteressant werde, weil man ja nicht sicher gehen kén-
ne, daB nicht Schellings Lehre gemeint sei. Aber ein Vergleich mit denjeni-
gen Punkten, die Fichte schon vor dem Konflikt mit Schelling an Spinoza
ausgestellt hat, zeigt, dafl sich im Ganzen seine Auffassung durchhilt; und
eine Einzeluntersuchung lafit erkennen, daf} er nicht einfach Schellingsche
Lehrstiicke dem Spinoza unterstellt, sondern héchstens in gewissen Punk-
ten, die sich bei beiden finden, sie gemeinsam kritisiert.

Bevor wir nun zu Fichtes Deutung der Lehre des Spinoza iibergehen,
noch ein Wort iiber die Einschidtzung der Personlichkeit dieses Philosophen.
Fichte hat Spinoza nicht nur fiir einen der “ersten Denker”, sondern auch
fir personlich *rechtschaffen™18 gehalten. Keine Spur von einer These wie
der Nietzsches, dafl Spinoza aus einem abgriindigen Ressentiment heraus ge-
schrieben habe. Ja, sogar Spinozas dezidierte Gegenposition zur Philoso-
phie Descartes’ entgeht ihm. So kann Fichte vermuten, dunkel hitten Spi-
noza transzendental-philosophische Uberlegungen vorgeschwebt. “Hitte
Spinoza die kritische Philosophie gefunden, [. . .] er wiirde sie sehr gut mit
seinem groflen Geiste ausgefiihrt haben.”19 Fichte hat also von seinem
Standpunkt aus Spinoza moglichst positiv verstanden. “Ich will hiebei dem

16 Vgl. Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre, in: Philosophisches
Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten, hrsg. von Fichte und Niethammer, 1797,
V. Band, 1. u. 4. Heft u. VI. Band, 1. Heft. (Akad.-Ausg. 1,4, 167 ff.)

17 Akad.-Ausg. II1,5; Nr. 620.

18 Akad.-Ausg. 11,4, 48.

19 Akad.-Ausg. IV,1, 370.
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Sp. soviel Begiinstigung der Interpretation zukommen lassen,” schreibt er in
der “Darstellung der Wissenschaftslehre von 1801/02”, ““als moglich.”’20

Die hauptsichlichen Stellen, an denen Fichte von der Philosophie Spi-
nozas spricht, finden sich an den folgenden Orten:

1. In der “Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre” (und schon in
den dieser in der Konzeption vorhergehenden “Eignen Meditationen iiber
ElementarPhilosophie’) vergleicht Fichte den Ansatz der Wissenschafts-
lehre mit demjenigen in Spinozas “Ethik”.2!

2.In seinen “Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik” an der Jenaer
Akademie bespricht Fichte u.a. diejenigen Paragraphen des Ersten Teils von
Ermnst Platners “Philosophischen Aphorismen”22 (§§ 754 u. 755), die “Das
Spinozische System” darstellen und kritisieren. Diese Erérterung, die sich
in allen Semestern, in denen er las, wiederholte,23 gab ihm Anlal, das
Lehrgebdude Spinozas “dem Geiste nach: denn der Buchstabe todtet auch
besonders hier’’?* darzustellen und zu kritisieren. Allerdings verwebt Fichte
in diesen Darlegungen manchmal Lehrstiicke der Wissenschaftslehre mit de-
nen der spinozischen Philosophie, da er hier mehr das Gemeinsame heraus-
stellt. Platners Darstellung hilt er iibrigens fiir “ganz unverstandlich”.2s

3.In mehreren Passagen der “Darstellung der Wissenschaftslehre” von
1801/0226 vergleicht Fichte die Wissenschaftslehre mit dem “Spinozismus”.
Allerdings soll gerade diese Kritik auch Schellings Identitétslehre treffen.

4. Anlafl zu einem mehr philologischen Vergleich gab Fichte Schellings
“Darstellung meines Systems der Philosophie” von 1801, weil Schelling
nach eigenen Angaben in der ‘“Vorerinnerung” sich, “die Weise der Darstel-
lung betreffend” ““den Spinoza zum Muster genommen” haben will.27 Fich-
te ist es in seinem Kommentar “Zur Darstellung von Schelling’s Identitits-

20 Akad.-Ausg. 11,6, 255.

21Gr.d.g.W., Akad.-Ausg. 1,2, 263f., 280ff., 310, 392.

22 Ernst Platner: Philosophische Aphorismen. Ganz neue Ausarbeitung. Erster Teil,
Leipzig 1793. Abgedruckt in: Akad.-Ausg. I1,4S. — Vgl. dort die Seiten 198—200.

23 Vgl. Akad.-Ausg. 11,4, 242—-246;1V,1, 366—370.

24 Akad.-Ausg. II, 4, 244.

25 Platner selber schreibt, a.a.0., 199/200: “Vormals hatte ich gar sehr die Eitel-
keit, das System des Spinoza verstehen zu wollen und die Einbildung, daf ich es verstiin-
de: aber seit mehrern Jahren fiihle ich mich, wenn ich es aufrichtig sagen darf, zu jener
zu stolz, und zu dieser zu bescheiden. Haben andere den Sinn desselben durchdrungen:
so bewundere ich sie; denn meiner Meinung nach ist Spinozens Ethik ein duerst unver-
stindliches Buch. Auch wenn ich die meisterhafte Darstellung von Hrn. Jakob: lese,
[. . .] bin ich immer zweifelhaft, ob ich in den tiefgedachten Ideen, in den originellen
Wendungen der Griinde und Schluifolgen, den Gedankengang von Spinoza, oder von
seinem Epitomator sehe.” — Fichte dazu: **Pl. will S. 406. in der Note die Darstellung
nicht eben fiir die des Spinozischen ausgeben: weil er — zu stolz ist, es verstehen zu wol-
len. — Es ist auch allerdings so: es ist ganz unverstindlich die Pl. Darstellung. Ich gebe
von diesem wichtigen Systeme die meinige: dem Geiste nach: denn der Buchstabe tédtet
auch besonders hier.”

26 SWII, 88ff., 108, 110. (Akad.-Ausg. 11,6, 227ff., 2551.)

27A.2.0., XII/XIIIL.
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systeme’’28 wesentlich, herauszufinden, ob beide Systeme wirklich einander
so nahe verwandt sind, wie Schelling behauptete. Hier ist der einzige Ort,
wo Fichte Stellen aus Spinozas “Ethik” zitiert.

5.Im Jahre 1812 wandte sich Fichte noch einmal in- und extensiv dem
System Spinozas zu, um den Grundansatz der Wissenschaftslehre in Gegen-
setzung zu ihm darzulegen.?® Um einleitend von der Wissenschaftslehre “ei-
ne Art von Deduktion des Inhalts selbst zu geben”, erschien ihm die Philo-
sophie Spinozas als ‘““der beste Ankniipfungspunkt dafiir”. Natiirlich bedeu-
tet das nicht, dafl die Wissenschaftslehre “durch die Widerlegung des Spino-
za [. . .] begriindet” wird.30 Schon im Juli 1795 hatte Fichte Reinhold zu
Schellings Buch “Vom Ich als Princip der Philosophie” geschrieben: “Be-
sonders lieb ist mir sein Hinsehen auf Spinoza: aus deflen System das meini-
ge am fiiglichsten erldutert werden kann.”31

Fichte schitzt das System des Spinoza wegen seines echt spekulativen
Charakters und seiner systematischen Leistung. Dieses System ist Metaphy-
sik, ‘“denn er erhebt sich wirklich von dem erscheinenden zu einem Grunde
desselben’.32 Spinoza verwechselt nicht stindig philosophische mit psycho-
logischen Einsichten; im Gegensatz zu Locke hat er “wirklich spekulative
Tendenzen’’; er geht nicht von der Empirie, sondern “von reinen Gedanken
aus”33. “Was ihn auf sein System trieb, laft sich [. . .] aufzeigen: nemlich
das nothwendige Streben, die héchste Einheit in der menschlichen Erkennt-
niff hervorzubringen. Diese Einheit ist in seinem System”.3 Sein Grundge-
danke war: “Man kann nur von Einem ausgehen; u. in der Analyse wieder-
um es als dieses Eine finden.”’35

Dennoch ist die Philosophie des Spinoza ‘“Dogmatismus”.36 Er geht
zwar von der “Einheit des Seins’’37 aus, aber “Er bleibt in diesem Gedan-
ken stehen, darin verloren: es st ein Sein, das Sein ist so: schlechtweg zu-
folge des Gedankens. So sagt er nicht, sondern so wird’s ihm in seinem Se-

28NW III, 371—-389. (Akad.-Ausg. 11,5, 487—508.) — Fichte untersuchtdie 51 ersten
Paragraphen von Schellings Buch.

29 NW II, Die Wissenschaftslehre. Vorgetragen im Jahre 1812. Vgl. 326—343. S. 326
schreibt Fichte: “Gewissermafien als noch zur Einleitung gehdrend, wollen wir eine Art
von Deduktion des Inhaltes selbst geben, indem wir hineinfithren in die W.-L. aus dem
gewohnlichen Wissen zu der Abstraktion, deren sie bedarf, gleichsam néthigen. [. . .]
Der beste Ankniipfungspunkt dafiir ist das System des Spinoza. Nicht etwa [tun wir]
dies zur Priifung, sondern um es zu brauchen.”

30NWII, 332.

31 Akad.-Ausg. II1,2, 348.

32 Akad.-Ausg. 11,4, 244.

33].G. Fichte: Ueber das Verhiltniff der Logik zur Philosophie oder transscendenta-
le Logik, Herbst 1812, NW I, 112.

34 Akad.-Ausg. 1,2, 263.

35 Akad.-Ausg. 11,4, 244.

36 Brief an J.B. Schad vom 29. Dezember 1801; Akad.-Ausg. III,5, Nr. 619.

37Die Wissenschaftslehre. Vorgetragen im Jahr 1812, NW II, 327.
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hen; und daB es in diesem ihm so ist, weifl er selbst nicht.’’38 Fichte ver-
kennt also nicht, daB8 Spinoza durch reines Denken seine Erkenntnisse ge-
wonnen haben will. Mit der Aussage, Spinoza wisse nicht, dafy ihm das Sein,
iiber das er etwas aussagt, in seinem Denken so ist, will Fichte keineswegs
sagen, Spinoza habe iiber die Erkenntnis Gottes und ihre Adiquatheit nicht
philosophisch nachgedacht, sondern: es fehle Spinoza die transzendentale
Sicht. Es ergehe ihm so, daB “‘das zwe:te Glied, das Denken, der Begriff,
ihm ganz verschwindet, indem er eine unmittelbare Fassung des Seins, ei-
gentlich das Sein selbst unmittelbar zu haben glaubt”, und darum sei ihm
die dahinterstehende transzendentale Einheit verborgen geblieben. Im Ge-
gensatz zu Schelling, der das transzendentale “Reflektiren” aufheben will,
“wuflte” Spinoza nicht, dal ihm dieses entging.39 “Ueber dies Seinsetzen”
geht es bei ihm nicht hinaus; “Gott [. . .] wird hingestellt, vorausgesetzt.”40

So ‘“todtete er dieses sein Absolutes oder seinen Gott. Substanz [ist
ihm] = Sein ohne Leben, weil er eben seines eigenen Einsehens sich nicht
bewufit wurde’’.4! “Daf} das blof objective Rasonnement auf sein System
nothwendig fiihre, davon war er iiberzeugt” und “darin hatte er recht”; “im
Denken auf sein eignes Denken zu reflectiren, fiel ihm nicht ein”.42 Er dachte
die Substanz ‘“‘als ein gediegenes, ruhendes Sein” und mufBte so ‘“‘erst sein
Grundsein nachhol[en].”43

Es ist bei diesen Aussagen immer zu beachten, dafl Fichte vom transzen-
dentalen Einsehen spricht, nicht von dem objektivierenden Denken. Ein sol-
ches Denken der Substanz und das Wissen von diesem Denken findet sich
auch nach Fichte bei Spinoza sehr wohl, und wir werden im folgenden noch
auf Aussagen iiber dasselbe stofien.

Von diesem aufgezeigten falschen dogmatischen Ansatz an ist das Sy-
stem des Spinoza “véllig consequent”;* es ‘“hat Einheit, u. absolute Noth-
wendigkeit’.45 Aber es iiberschreitet den Bereich einer erkenntnistheoretisch
zu sichernden Metaphysik. Es bleibt uneinsichtig, “weil er [cf. Spinoza] in
einem Felde sich befindet, auf welches die Vernunft ihm nicht weiter fol-
gen kann”’;% insofern philosophiert er aus dem *“dunklen Gesichtspunkte”.47

38 Ebd.

39 Ebd.

4ONWI, 112,

41Vgl. WL 04-11I, 76.

42 Akad.-Ausg. 1,4, 264.

43 Einleitungsvorlesungen in die Wissenschaftslehre, Herbst 1813, NW I, 74. Fichte
spricht vom transzendentalen Grunde, nicht von der causa sui.

44 Akad.-Ausg. 1,4, 264.

45 Akad.-Ausg. 11,4, 245.

46 Akad.-Ausg. [,2, 263.

47 Akad.-Ausg. [I,4, 243. — Vgl. auch Fichte an J.E. von Berger, 4. Mai 1810: “die
Finsterni und Verworrenheit des Spinoza” (in: J.G. Fichte Briefwechsel, hrsg. v. H.
Schulz, Bd. II, 550).
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““Was berechtigte ihn denn”, fragt Fichte vom transzendentalen Stand-
punkte aus, “‘iiber das im empirischen Bewuf3tseyn gegebne reine Bewuf3t-
seyn hinaus zu gehen? [, , ] Ich bemerke noch, daff man, wenn man das Ich
bin tiberschreitet, nothwendig auf den Spinozismus kommen muf! [. . .]
und daf es nur zwei vollig consequente Systeme giebt; das Kritische, welches
diese Grenze anerkennt, und das Spinozische, welches sie iiberspringt.’48
(Man beachte, daf} diese Stelle 1794 geschrieben worden ist. Dennoch stellt
sie keine Parallele zu Schellings These von zwei gleich maglichen Metaphysi-
ken dar. Denn hier ist die eine wissenschaftlich, die andere nicht!) “Der
Spinozismus [. . .] widerstreitet [. . .] dem Satze: Ich bin. — Spinoza liugnet
diesen Saz: u. daraus scheint hervorzugehen, dafl Spinoza nicht durch mei-
ne Philosophie widerlegt wird. [. . .] Aber sollte es doch garnicht méglich
seyn, iiber diese Grenze hinaus zu beweisen?”’ Gemeint ist mit dieser Frage,
ob man iiberzeugende rein theoretische Beweise dafiir beibringen konne,
daf man iiber das oberste objektive Prinzip hinausgehen miisse bzw. nicht
iiber das transzendentale Prinzip hinausgehen diirfe. “Ich glaube nicht”,
antwortet Fichte. “Die Philosophie hat keinen dugeren Beweiff, sondern
ihre Wahrheit bewahrheitet sich nur mnerlich” 49 namlich dem transzen-
dental eroffneten geistigen Auge, das aber eben nicht blofi-theoretisch ein-
sieht. Von der Theorie allein her ist also gegen Spinozas System nichts aus-
zurichten. Die erwahnte “innerliche Bewahrheitung” “‘griindet sich [. . .]
auf Moralitit, u. nur auf sie”.5¢ Man kann spekulierend sehr wohl iiber die
transzendentale Grenze hinausgehen, aber man soll schlechthin nicht!

Spinoza geht also von einer objektiven Substanz aus. Deren Sein ist ihm
notwendig, nach dem Satz “‘ipsius essentia involvit necessario existentiam’.5!
Nach Fichte geht Spinoza hier unerlaubter Weise vom Begriff zur Existenz
iiber; aber “‘es kann iberhaupt [nicht] von irgend Etwas ausgesagt werden,
daf} sein Wesen (Begriff) schon das Sein involvire.””s?2 Ganz anders in der
Wissenschaftslehre: dort wird das ‘““absolute Sein” aus seinem Erscheinen in
seinem Sein erkannt.

Nun ist aber fiir Spinoza nach dem gewdthnlichen Dafiirhalten auch “ein
Sein ausser Gott, eben das ganze wahrzunehmende Sein der Welt”.53 So
angesehen ergibt sich jedoch das Dilemma: “Nichts ist ausser dem Einen;
wie denn also eine Welt?” “Es giebt zwei Wege [. . .] ihn [cf. diesen schein-
baren Widerspruch] zu 16sen: den ersten, der eigentlich nicht 16st, sondern
ihn stehen 1afit; ihn eigentlich noch arger macht, indem er ihn recht zur
Schau stellt: wenn man den Einen Grundcharakter des Seins mittheilt an

48 Akad.-Ausg. 1,2, 264.

49 Akad.-Ausg. 11,3, 237.
50 Akad.-Ausg. I1,4, 326.

51 Ethica, Lib. I, prop. VII.
s2NW III, 376.

S3INW II, 328.
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das faktische Sein, ihn beiden gemeinsam macht. Die Mittheilung miiite
natiirlich ausgehen von dem Absoluten: [Dies kann gedacht werden] auf ei-
ne doppelte Weise namlich, wie es scheint. Entweder es wiederholt, und
setzt sich noch einmal ganz; so ist in ihm Genesis und Wandel. — Oder es
ist in sich selbst ein Mannigfaltiges und insofern Faktisches. — Das Letztere
ist der eigentliche Aufschluff des Spinoza, an den wir uns darum halten wol-
len, als eine wirklich vorgebrachte Losung. Nach ihm ist das Eine Absolute
zugleich schlechthin mannigfaltig. [. . .] Es bleibt iibrig der zweite Fall: dem
faktischen Sein das eigentliche Sein, die Art und Weise des Seins des Abso-
luten ganz abzusprechen, und ihm eine durchaus andere, jener schlechthin
entgegengesetzte Form des Seins beizulegen. — So die Wissenschaftslehre.” 54
Man sieht, Fichte vermeidet den Irrtum seiner Zeitgenossen, z.B. Hegels,
zu meinen, Spinoza habe gelehrt, daf die Attribute nur in dem Begriff be-
stehen, den sich der endliche Verstand von der Substanz macht, und daf sie
keine andere Realitdt aufler diesem Begriff haben. Spinoza lafit vielmehr
nach Fichte “‘das Absolute’ selbst ‘‘unter Quantititsformen existiren” .55
Man muf allerdings nach Fichte gestehen, “daf man [im System Spi-
nozas — und dies ist sein Fehler! —] nicht begreift, wie das Eine sich in
Einzelnes theilt”.56 Man muf von Spinoza sagen, daf} er “‘absolute Einheit
will, von ihr aber keine Briicke zu schlagen weiff zu dem Mannigfaltigen; und
wiederum, wenn er das Mannigfaltige hat, aus demselben nicht zur Einheit
kommen kann.57 “So ergeht es Spinoza. Das Eine soll Alles (bestimmter,
das Unendliche, denn es giebt hier keine Totalitit) seyn, und umgekehrt;
was denn [fir die Erscheinung im transzendentalen Idealismus] ganz richtig
ist. Aber wie das Eine zu Allem, und das All zu Einem werde — den Ueber-
gangs- Wende- und realen IdentitdtsPunkt derselben kann er uns nicht ange-
ben, daher hat er das Eine verlohren, wenn er aus dem All greift, und das
All, wenn er das Eine fat. Drum stellt er auch die beiden Grundformen des
Absoluten, Seyn, und Denken, eben ohne weiteren Beweifl hin”.58 Was
Fichte sagen will, ist, dafl aus dem Begriff der Substanz, auch rein als causa
sui gefaBlt, gerade die bestimmten Attribute wie Ausdehnung (Sein) und
Denken nicht einsichtig hervorgehen. “Ich will dabei dem Spinoza so viel
Begiinstigung der Interpretation zukommen lassen, als méglich. Er hat eine
absolute Substanz [...]; diese kann beschrieben werden, [...] durch ein
reines Denken. [...] Ihm [...] ist das endliche Wissen inwiefern in demsel-
ben Wahrheit und Realitdt ist, Accidens [sc. Attribut resp. Modus] jener
Substanz, [...], absolutes, durch das Seyn selbst unveranderlich bestimmtes
Accidens. [...] Nun aber kommt [...] der Punct, wo [man ihm] nachwei-

54 NW 11, 330.

55 Akad.-Ausg. III,5, Nr. 619.

56 Akad.-Ausg. 11,4, 246.

s7WL 04-I1, 34 (Akad.-Ausg. I1,8, 54).

58 Brief an Schelling vom 15. Januar 1802; II1,5, Nr. 620.
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sen kann, dafl er Etwas ginzlich libersehen hat. Dieses ist der Uebergangs-
punct von Substanz zum Accidens [sc. zum Attribut]. — Er fragt nach einem
solchen Uebergange gar nicht; daher ist im Grunde keiner: [. . .] seine Sub-
stanz ist keine, sein Accidens ist keines, sondem er nennt dasselbe nur bald
$0, bald so, und spielt aus der Tasche’.5% “Bei ihm [ist] zwischen Substanz u.
Accidens [sc. Attribut] eigentlich gar kein vermittelndes Glied, beides f[4llt]
zusammen’’.60 Aus diesen Stellen wird klar, daB Fichte sehr wohl bemerkt
hat, daf zwischen der spinozischen Substanz und den Attributen nicht das
Verhiltnis von Substanz und Akzidenz im Sinne der iiblichen Logik besteht.
Die Herleitung aus der causa sui aber geniigt Fichte nicht, denn er verlangt
Einsicht nicht nur darin, daf die Attribute in der Substanz sind, sondern
auch, wie sie und gerade eben sie darin sind. Da er diese bei Spinoza vermiit,
kann es nicht verwundern, daf} er urteilt, was diese Substanz “‘an sich sey,
1a8t sich nicht sagen’.6! Wenn Fichte nun immer vollbewuf3t von Akzidenz
statt Attribut spricht, so deshalb, weil es nach seiner Ansicht keine andere
Einheitsverbindung in dieser Substanz geben kann, als die des Akzidenzseins!

Von der Wissenschaftslehre aus [aft sich allerdings sagen, was Spinoza
dunkel mit seiner Substanz erfassen wollte, namlich ‘“das Substrat der Theil-
barkeit iiberhaupt, oder die hochste Substanz, worinne beide, das Ich und
das Nicht-Ich (Spinoza’s Intelligenz und Ausdehnung) gesetzt sind. Bis zum
reinen absoluten Ich, weit entfernt, dariiber hinauszugehen, erhebt er sich
gar nicht: er geht [...] bis zu unserm zweiten und dritten Grundsatze, aber
nicht bis zum ersten schlechthin unbedingten’ .62

“In ihm, dem Einen,” sagt nun Spinoza, “ist Alles.”63 “So sezt Spinoza
den Grund der Einheit des Bewufitseyns in eine Substanz, in welcher es so-
wohl der Materie (der bestimmten Reihe der Vorstellung) nach, als auch der
Form [(]der Einheit[)] nach nothwendig bestimmt ist”, so daB ‘“‘der Form
nach [. . .] in ihr alle mogliche Vorstellungsreihen erschépft seyn und ein
vollstandiges Ganzes ausmachen sollen.”’¢4 “Das Mannigfaltige besteht so-
nach nur aus besondern Bestimmungen dieses Einen All: alles ist nur Acci-
dens einer, u. derselben ungetheilten Substanz; etwas bestimmtes, dieses
und jenes am, u. m All. Nichts fiir sich selbst bestehendes, eignes, sondern
im All bestehend. Das einige fiir sich bestehende, selbststindige ist das
AlL.’%% Spinozas Begriindung fiir diese Konzeption laute: ‘“da in ihm [cf. in
der Substanz] Alles, was da ist, liegt, nun aber das und das ist, so muf} dies
in ihm liegen.”’66

s9SW II, 88. (Akad.-Ausg. I1,6, 228).
60SW II, 108. (Akad.-Ausg. 11,6, 255).

61 Akad.-Ausg. IV,1, 368.

62 Akad.-Ausg. 1,2, 281/82.

63NW II, 326.

64 Akad.-Ausg. 1,2, 280/81.

65 Akad.-Ausg. 11,4, 244/45.

66 WL 04-II, 133 (Akad.-Ausg. II,8, 198).
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Dieser Satz steht mit zwei anderen, als seinen Voraussetzungen, in Ver-
bindung: 1. Die Substanz wird als causa sui aufgefafit; und 2. Das Mannig-
faltige wird in der Empirie erfahren. “Woher weifl Spinoza, dal eine Welt
ist? Dadurch, daf er es eben weif}, das [empirische] Wissen biirgt fiir das
Sein [dieses Mannigfaltigen], und giebt das Sein: also [er weif} es] nur fak-
tisch™.67 “Spinoza, der in Gott einen solchen Begriff hineinbringt, findet
ihn selbst doch auch nur faktisch. Wie kann er sonst auf Ausdehnung und
Denken, als die Grundformen, gekommen sein.”67 “Warum nun grade in
diesen beiden Grundformen des Denkens und der Ausdehnung ist Gott? —
Ich frage [. . .], ihn zum Reflektiren néthigend: wie kommst du zu ihnen?
(Da zeigt sich eine ungegriindete Abstraktion aus der Empirie; dies ist eine
sehr schwache Stelle seines Systems).”’69

Auf der anderen Seite fafit Spinoza die Substanz als causa sui auf. Fich-
te sagt “‘ens a se’’, vermutlich, weil er dieser Art von Grundsein den echten
Causa-Charakter (man denke an “Kausalitit aus Freiheit”) abspricht. “Al-
les, was existirt, ist absolut eins, durch sich selbst eins, ist demnach [dieses
“demnach” Fichtes geht auf Spinozas Voraussetzung!] schlechthin weil es
ist, u. was es ist, weil es einmal ist. Das ist das ens a se.”’7® Nun versteht
man erst Fichtes Interpretation: Weil das einige Sein allein causa sui ist, so
ist alles, was sonst ist, da dieses nicht causa sui sein kann, in der Einen Sub-
stanz gegriindet. So sind zum Beispiel Ausdehnung und Denken, die wir
freilich nur aus dem faktischen Wissen kennen, etwas, was die Essenz der
Substanz konstituiert, also in der causa sui gegriindet (oder besser: griin-
dend).

Nimmt man mit Spinoza an, daff das Absolute gerade aus den bestimm-
ten Wesenheiten der Attribute (Raum, Denken) besteht, “so ist es das Ab-
solute offenbar nach einem Gesetze: es muf} so sein, und kann nicht anders;
mit Nothwendigkeit! Ist es denn sodann absolut durch und von sich selbst,
was es ist? Nein: das Absolute ist eben unterworfen diesem Gesetze; Selbst-
standigkeit, Leben und Freiheit (in diesem Sinne) ist ausgetilgt. Wir haben
zwei Absolute: ein bestimmendes: jenes, durchaus von sich keine Rechen-
schaft geben konnendes Gesetz: und ein bestimmtes, in seiner Freiheit des
Seins beschrianktes. Es ist nicht alles —, sondern nur das nach einem zweiten
Gesetze der Moglichkeit — mogliche Sein. Nothwendigkeit herrscht daher
durchaus in seinem System, weil er gleich das Absolute unter diesen Begriff
bringt. — (Dies ist ihm schon bei seinem Leben vorgeriickt worden. Unred-
lichkeit, wie er da geantwortet.)”’” “Fiir diese Nothwendigkeit nun giebt er

6TNW II, 328.

68 NW II, 344.

69NWII, 330.

70 Akad.-Ausg. IV,1, 367.

71NW II,330/31. — Fichte bezieht sich wohl auf Epistula XLIX an J.O.; Opera post-
huma, 553ff.
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mir weiter keinen Grund an, sondern sagt: es sey schlechthin so”.72 Man
kann also mit Fug von einem “‘Spinozische[n] Fatum”73 sprechen. Die Fol-
ge dieser Notwendigkeit der Substanz ist: “Das All selbst ist nicht frey; es
ist u. bleibt, was es ist; daf} es sich so duflert, ist schlechthin durch sein We-
sen bestimmt™.74 Allein aus der Notwendigkeit seiner Natur existieren ist
fiir Fichte ebensowenig wie fiir Descartes Freisein.

Fiir die Wissenschaftslehre ist das Absolute absolut frei, es ist relationslos
und steht unter keiner Notwendigkeit. Notwendigkeit findet sich erst an der
sich selbst setzenden Freiheit des absoluten Wissens, das im Sichsetzen von
dieser betroffen wird. Dies bedeutet in Bezug auf Spinoza, daff er nicht das
Absolute erkannt, sondern dunkel die absolute Erscheinung im Sinn gehabt
hat. “Die W.L. geht innerhalb der Erscheinung ganz so zu Werke, wie Spi-
noza innerhalb des Seins [sc. der Substanz]. Dasselbe, was Eins ist, und ewig
fort Eins bleibt, ist, ohne seine Einheit zu verlieren, auch ein vielfaches, und
ins Unendliche Mannigfaltiges, und ohne seine Mannigfaltigkeit zu verlieren,
Eins. Es ist schlechthin durch sein Sein in diesen beiden Formen. Wie Er
vom Absoluten [sagt], eben so wir von seiner Erscheinung. [...] Um das
Absolute mannigfaltig zu machen, brachte er es unter ein dasselbe beschrin-
kendes Gesetz, eine Nothwendigkeit. Dasselbe [tun] auch wir. Diirfen wir?
Allerdings; denn das Sein (Dasein), das wir diesem Gesetze unterwerfen, ist
ja allerdings ein beschrinktes Sein, seine Negation bei sich fiihrend: es ist
das Absolute nicht, und steht im Gegensatze mit ihm, und ist ausgeschlos-
sen von ihm. Was daraus folgt, ist eben Gesetz seines Seins.”’75 Es lait sich
aber nur am Wissen einsichtig erkennen, daf es Einheit und Mannigfaltig-
keit zugleich sein muf}, wihrend dieses Verhiltnis an der spinozischen Sub-
stanz uneinsehbar bleibt.

“Das Mannigfaltige, welches wir” bei Spinoza ““[. . .] antreffen, besteht
sonach nur aus besondern Modificationen, Bestimmungen, dieses einen AlL
Alles Mannigfaltige ist lediglich ein Accidenz einer u. derselben untheilba-
ren Substanz”.76 “Die 2. Grundbestimmungen des All sind Denken, u. Aus-
dehnung, seine Accidenzen sind sonach Gedanken, u: kérperliche For-
men”77 Spinoza laBt “das Seyn als Accidens sich spalten in unendliche
[...] Modifikationen.” “Ein neuer arger Fehler denn wie will er denn nur in
der Unendlichkeit, die ihm in sich selbst zerflieBt, je zu einem feststehen-
den kommen [?] — ich will daher den Ausdruk verbessern, u. sagen — in ein
geschlofines System von Modifikationen.”?® Er hingegen kennt nur unend-

72 Akad.-Ausg. 1,2, 281.
73 Akad.-Ausg. 1,2, 310.
74 Akad.-Ausg. IV,1, 369.
SNWII, 336.

76 Akad.-Ausg. IV,1, 367.
77 Akad.-Ausg. 11,4, 245.
BSWII, 88.
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liche Modifikationen, “keine Totalitdt”.7? *“Zum Ganzen, sage ich, wie ist
denn aber nun zu einem Ganzen geworden, was noch in diesem Augenblike
ein nie zu vollen[den]des Unendliches war [?]’80 Nehmen wir etwa die co-
gitatio; Spinoza hat es ja aber bei ihr “nicht bloss mit dem Wissen, sondern
auch mit dem Wissenden zu thun’’!81

Hinzu kommt nun noch, dafl Spinoza einen Wandel in diesem Sein, we-
nigstens den Schein eines Wandels erklaren mufl. Zunichst: es ist falsch, an-
zunehmen, die Substanz mit ihren Attributen selbst wandle bei Spinoza.
“Das Sein ruht auf sich selbst, und wird nicht, sagt Spinoza”.82 “Nicht es
wandelt sich, und wird; sondern so #st’s, absolut; und Alles, was es in jenen
beiden Grundformen noch weiter ist, ist es absolut. Alles wird eigentlich
aufgenommen in das absolute Sein, [er kennt] keinen Wandel. Dies [cf.
Wandel in seinem System anzunehmen] heiffit ihm Unrecht thun, und sein
System nicht in aller seiner Schirfe fassen.”83 Das Sein erscheint nur dem
es unphilosophisch Auffassenden als wandelnd. “Es ist etwas fiir sich be-
stehendes, dieses ist eins, aber es duflert sich auf verschiedene Weise. Es ist
demnach mannigfaltig in der Erscheinung, aber ieder sieht doch ein, daf} die
Erscheinung nicht das erscheinende selbst ist, das, was in der Erscheinung
immer dasselbe bleiben mufi. Auf die Materie angewandt wird dieses sehr
klar. Kein Theil der Materie vergeht, u. keiner kommt hinzu. [. . .] Nun
muf} man aber doch gestehen, dafl die Welt vom Anfange an sich immer ver-
andert hat; ietzt sind andere Geschlechter von Thieren u. Pflanzen, die vori-
gen sind verweset, u. diese werden verwesen. Es entsteht aber keine neue
Gestallt, sondern dieselbe Materie, die aus der vorherigen aufgel6fiten ent-
stand, war es die diese bildete u.s.f. So ist es nach Spinoza mit dem All; es
erscheint anderes; aber die Substanz, das All ist das ewig unverdnderliche.”’84
“Da8 alles einzelne Sein, als an sich giiltig, und fiir sich bestehend, in seinem
System verloren geht, und bloff Phinomenal-Existenz iibrig behilt, ist klar
und unldugbar.”’85 Man kann in Bezug auf das Spinozische Universum nach
Fichte also sehr wohl von Phanomenalitit sprechen, aber nicht insofern, als
es eine Vielheit ist, sondemn insofern diese Vielheit zu werden und zu wan-
deln scheint.

Von besonderem Interesse ist fiir die Wissenschaftslehre natiirlich, wie
das Verhiltnis des Ich zur Substanz gedacht wird. Spinoza “ldugnet nicht
die Einheit des empirischen Bewufitseyns, aber er ldugnet ganzlich das reine
Bewufitseyn. Nach ihm verhilt sich die ganze Reihe der Vorstellungen eines

79 Akad.-Ausg. II1,5, Nr. 620.

80SWII, 110.

81SWII, 88.

82NW I, Die Thatsachen des Bewufitseyns. Anfang 1813, 444.
83INWII, 330.

84 Akad.-Ausg. IV,1, 367.

85 WL 04-I1, 76 (Akad.-Ausg. I1,8, 114).
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empirischen Subjekts zum einigen reinen Subjekte, wie eine Vorstellung zur
Reihe. Ihm ist das Ich (dasjenige, was Er Sein Ich nennt, oder ich mein Ich
nenne) nicht schlechthin, weil es ist; sondern weil etwas anderes ist.”’86 “Wir
endlichen verniinftigen Wesen alle sind Gedanken des Alls, der Gottheit. Wir
sind in Gott, an Gott, u. ausser ihm nichts. Wie, unsrer Vorstellung nach,
sich zu unserm Bewufitseyn verhilt ein Gedanke; so wir uns zu Gott. So wie
dieser Gedanke nichts ist, an sich, so sind auch wir nichts an sich. Wie die
Gottheit denkt, ist mein BewuBtseyn: mein BewuBitseyn ist ihr Bewuft-
seyn, selbst u. zum Theil [. . .]. An Freiheit ist in diesem System nicht zu
gedenken. Sowenig jemand einem Gedanken Freiheit zuschreiben wird, so-
wenig ist mir welche zuzuschreiben. [...] Der Schein der Selbststindigkeit
laBt sich leicht erkliren.””87 “Jeder ist Aeuierung des einen All, u. dieses ist
ia selbststindig. In wie fern ieder sich als Theil dieses All findet, ist er frey.
Das All selbst ist nicht frey, es ist u. bleibt, was es ist; daf} es sich so duflert,
ist schlechthin durch sein Wesen bestimmt. Das einzelne ist auch nicht frey,
aber es erscheint sich als frey, weil es sich als zufillig [cf. als Modus] findet,
neben andern Aeuflerungen des All. Das ist aber blofie Tauschung. Ich finde
keinen Grund, da8 ich so bin, ich vermuthe also, daff keiner sey, das ist der
Schein der Freyheit.”’88 “Kant sagt, das Spinozische System sey etwas son-
derbares, es kimen darinn Gedanken vor, die selbst dachten. Dieses riigt Ja-
cobi. Allein Kant hat doch recht. Alle verniinftigen Wesen sind nach Spino-
za Gedanken des Unendlichen[;] ferner, Spinoza, Kant p. denken, sonach
sind Gedanken hier, die denken.’’89

“So sezt Spinoza den Grund der Einheit des Bewufitseyns in eine Sub-
stanz, in welcher es sowohl der Materie (der bestimmten Reihe der Vorstel-
lung) nach, als auch der Form der Einheit nach nothwendig bestimmt ist.”%0

Doch ist Gott bei Spinoza auch nicht absolutes Wissen. Er ist ein “Gott,
der seiner sich nie bewufit wird”.91 “Man hat gestritten, ob es [sc. dieses
System] Atheismus sey. Es ist es. Denn es giebt da kein gemeinschaftliches
Bewufitseyn, u. kann keines geben, in welchem die speciellen vereinigt wiir-
den”.92 “Aber wir denken uns bey Gott eine Intelligenz mit Bewustseyn u.
Freyheit, das findet hier aber nicht statt. Der Spinozische Gott denkt nicht
fiir sich, sondern alle endlichen Wesen denken in ihm.”’93

86 Akad.-Ausg. 1,2, 263.

87 Akad.-Ausg. 11,4, 245.

88 Akad.-Ausg. IV,1, 369.

89Ebd. — Die Stelle bei Kant in: Was heifit sich im Denken orientieren?, in: Berlini-
sche Monatsschrift, 1786, 10. Stiick, 323. — Jacobis Riige in: David Hume, Breslau 1787,
158 Anm.

90 Akad.-Ausg. 1,2, 280.

91 Akad.-Ausg. 1,2, 263.

92 Akad.-Ausg. 11,4, 245.

93 Akad.-Ausg. IV,1, 369.
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Wenn hingegen die Wissenschaftslehre aussagt: “Alle Individuen sind in
der Einen grossen Einheit des reinen Geistes eingeschlossen”, so wire es
ganz falsch, “diesen Gedanken fiir Spinozistisch zu halten”; denn “die Ein-
heit des reinen Geistes ist [der Wissenschaftslehre] unerreichbares Ideal;
lezter Zwek, der aber nie wirklich wird”’ ;4 und selbst dieses Ideal ist nicht
das Absolute (Gott) selbst. Fichte wollte auch seine Konzeption der Ein-
heit der Geisterwelt in seiner “Bestimmung des Menschen”%5 nicht dem
Spinozismus nahegeriickt sehen. Von Schleiermachers Rezension dieses
Buchs im ‘“Athenaeum’ schreibt er Fr. Schlegel: “Einige [seiner] Einwen-
dungen verstehe ich nicht: soviel aber sehe ich, daf} er das endliche Resultat
des 3ten Buches dem, was ihr unter einander Spinozismus nennt, ganz ge-
gen meine Absicht zunahe geriikt hat. Jener Mysticismus liegt nach mir
durchaus im Felde der Transscendenz, auf welchem der Mensch nichts mehr
versteht. Der Glaube an Freiheit und Selbststindigkeit bleibt nach mir in
der vollendeten menschlichen Denkart unangetastet.’’96

Fichte versucht aber auch in diesem Punkte die Spinozische Konzeption
transzendental zu erkldren. “Was ihn auf sein System trieb, 146t sich wohl
aufzeigen: nemlich das nothwendige Streben, die hochste Einheit in der
menschlichen Erkenntnifi hervorzubringen. Diese Einheit ist in seinem Sy-
stem; und der Fehler ist blof3 darin, dafl er aus theoretischen Vernunftgriin-
den zu schlieffen glaubte, wo er doch blos durch ein praktisches Bediirfnifl
getrieben wurde: dafl er etwas wirklich gegebnes aufzustellen glaubte, da er
doch blof} ein vorgestektes, aber nie zu erreichendes Ideal aufstellte.”’97 Sei-
ne Frage, die er positiv beantwortete, lautete: “Sollte nicht [. ..] numeri-
sche Identitit [der Iche in Einem Ich] seyn? [...] Gerechtigkeit herrsche /
Dies ist bei Gott der Fall.”98 Also ist in Gott diese Einheit aller Personen
realisiert. “Ein praktisches Datum war es, nicht aber ein theoretisches, wie
man zu glauben schien, das den Dogmatiker iiber das [absolute] Ich hinaus-
trieb; nemlich das Gefiihl der Abhingigkeit unseres Ich, in sofern es prak-
tisch ist, von einem schlechterdings nicht unter unserer Gesezgebung ste-
henden und in sofern freien®® Nicht-Ich: ein praktisches Datum, néthigte
ihn aber wiederum irgendwo stille zu stehen; nemlich das Gefiihl einer noth-
wendigen Unterordnung und Einheit alles Nicht-Ich unter die praktischen
Gesetze des Ich”; doch verkannte er dabei, dafi diese “gar nicht etwa als
Gegenstand eines Begriffes etwas ist, das da ist, sondern als Gegenstand ei-
ner Idee, etwas das da seyn soll und durch uns hervorgebracht werden

94 Ueber die Wiirde des Menschen. 1794. — Vgl. Akad.-Ausg. 1,2, 89.

95 Die Bestimmung des Menschen, SW II, 167 ff. (Akad.-Ausg. 1,6, 189ff.).
9 Brief v. 16. August 1800; Akad.-Ausg. II1,4, 283/84.

97 Akad.-Ausg. 1,2, 263.

98 Akad.-Ausg. 11,3, 132.

99 “insofern’’! in sich aber notwendigen!
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soll’.100 Nach Fichte ist also der Satz “posse existere potentia est’101 gar
kein theoretischer, sondern ein praktischer Satz, und dieser Satz hat Spino-
za bei der Konzeption seiner Substanz geleitet.

Eine Seite, die Fichte an Spinozas System besonders schitzt, ist der
Gedanke der Einheit des Denkens mit der Ausdehnung. Spinozas “All ist
denkend u. ausgedehnt zugleich, seine Accidenzen sind demnach Gedanken
u. korperliche Formen. Dadurch beugte Spinoza dem Materialismus vor, u.
dadurch, dafl er ihm vorbeugen wollte, muste er auf dieses System kom-
men. Der Materialist kann niemals die Gedanken erkliren. Spinoza mochte
von dem Fakto ausgehen, es ist fiir mich Gedanke und kérperliche Gestallt,
dieses kann nur Modification desselben Wesen seyn.”’102 “Diese Bestimmun-
gen sind, von einer gewissen Seite angesehen, ein Gedanke, von einer andern
eine Form im Raume. Jedes Gedachte, Objekt des Denkens, wenn es Reali-
tit haben soll, ist nothwendig etwas korperliches im Raume.”103 “Im Spi-
nozism liegt nicht, daf das Denkende das ausgedehnte u. umgekehrt sey;
sondern es liegt eins zum Grunde, das ist das wesentliche, was das an sich
sey, laBit sich nicht sagen, nur auf diese beyden Arten duflert es sich”.104

Tatsachlich gelingt es aber erst der Wissenschaftslehre, diese Einheit ei-
ner sowohl rdumlich als geistig erscheinenden Wirklichkeit klarzumachen.
“Dieselben Bestimmungen des Geistes sind von einer gewissen Seite angese-
hen mein Handeln u. von einer anderen Seite angesehen Obiekt meines Han-
delns. [. . .] Dieses entsteht aus der doppelten Ansicht des Verfahrens der
Intelligenz iiberhaupt. [. . .] Spinoza mag so tief nicht gedacht haben, denn
sonst wire er Kritiker geworden.’’105

Ganz grundsitzlich mufB festgestellt werden: Dafl Spinoza nicht auf den
transzendentalen Standpunkt kam, kommt daher, “weil er eben seines eige-
nen Einsehens sich nicht bewufit wurde”.196 “Im Denken auf sein eignes
Denken zu reflectiren, fiel ihm nicht ein”.107 Er “bedachte [. . .] nicht: daf
er selbst es doch sey, der das ganze System so auffafite, der mithin doch das
ganze als Vft in sich vereinigte: es thite selbst nach Vftgesetzen. [...] Jeder
enthilt die Vft, der Form nach ganz: die Beschrinkung [im Individuum] ist
nur scheinbar; er kann sie durchbrechen, und da steht [. . .] die Absolutheit,
u. Freiheit.”108 “Sp. mufl doch einsehen, daf er es ist, der so argumentirt,
dafl sonach diese[s] All, u. Eins in ihm liege: u. er doch noch héher sey, als

100 Akad.-Ausg. 1,2, 281.

101 Ethica, prop. XI, dem.

102 Akad.-Ausg. IV,1, 367.

103 Akad.-Ausg. 11,4, 245.

104 Akad.-Ausg. IV,1, 368.

105 Akad.-Ausg. IV,1, 367/68.

106 WL, 04-II, 76 (Akad.-Ausg. I1,8, 116).
107 Akad.-Ausg. 1,4, 264.

108 Akad.-Ausg. 11,4, 243.



