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VORWORT DES HERAUSGEBERS

Am 3. Médrz des Jahres 1917 — es war zwei Jahre nach
dem zweihundertsten Todestag Malebranches — wurde auf
Veranlassung der Académie des Sciences morales et politi-
ques eine ,commission Malebranche“ gebildet, die eine
Ehrenschuld gegeniiber einem der gréfSten Denker Frank-
reichs einlésen und eine schon 1915 angeregte Gesamtaus-
gabe seiner Werke veranstalten sollte. Diese Ausgabe sollte
iibrigens zugleich einen iiberzeugenden Beweis fiir die Un-
richtigkeit der Behauptung Wilhelm Wundts erbringen, daf3
die Franzosen keinen Sinn fiir Metaphysik hitten. Indessen
konnte erst am dreihundertsten Geburtstag des Philosophen,
im Jahre 1938, der erste Band erscheinen, der aber infolge
der Wirren des zweiten Weltkrieges der einzige blieb. Fast
zwanzig Jahre spiter, 1956, wurde das Projekt auf der nun-
mehr gesicherten Grundlage einer Mitwirkung des Centre
National de la Recherche Scientifique wieder aufgenommen
und eine wohl endgiiltige, 20 Binde umfassende Ausgabe
der ,,(Euvres complétes de Malebranche® in Angriff genom-
men, die im Jahr seines zweihundertfiinfzigsten Todestages,
am 13. Oktober 1965, abgeschlossen sein sollte, und die jetzt
fast vollstindig vorliegt (es fehlen nur noch Bd. XVII-2
»Mathematica“ und Bd. XX ,,Documents biographiques et
bibliographiques®).

Zum dreihundertsten Geburtstag Malebranches hat die
Revue Philosophique in der Librairie F. Alcan (Paris 1938)
ein Sonderheft mit Beitrigen bekannter Malebranche-For-
scher herausgebracht. Anliflich seines 250jdhrigen Todes-
tages hat das Centre International de Synthese unter Mit-
wirkung des Ministeriums fiir kulturelle Angelegenheiten
und in Ubereinkommen mit der Vereinigung der philo-
sophischen Gesellschaften franzosischer Sprache eine mehr-
tigige Vortragsreihe veranstaltet, an der die ,besten Spe-
zialisten“ der malebranchistischen Philosophie beteiligt



VIII Vorwort des Herausgebers

waren. Diese Vortriige sind zusammen mit den sich an sie
anschlieBenden Aussprachen als ,eine Art Annex“ zur Ge-
samtausgabe 1967 bei J. Vrin, wo auch die ceuvres com-
plétes herausgekommen sind, im Druck erschienen unter
dem Titel ,,Malebranche — 'homme et I'ceuvre”.

Vom Hauptwerk Malebranches, der Recherche de la
Vérité ot Uon traite de la nature de Uesprit de 'homme et
de l'usage qu’il en doit faire pour éviter Uerreur dans les
sciences, sind noch zu seinen Lebzeiten sechs Auflagen er-
schienen, die letzte 1712. Es wurde ins Lateinische und
Vulgir-Griechische iibersetzt, desgleichen zweimal ins Eng-
lische, was von groBer Bedeutung geworden ist fiir die in
den Principles of Human Knowledge von George Berkeley
entwickelte Lehre. Eine deutsche Ubersetzung in vier
Binden ist anonym, ,,mit Anmerkungen herausgegeben von
einem Liebhaber der Weltweisheit®, 1776—1780 bei Johann
Christian Hendel in Halle erschienen, sie hat anscheinend meh-
rere Mitarbeiter gehabt (vgl. hierzu die Hinweise in der neuen
Gesamtausgabe Bd. I, S. XXI/II). Sonst liegt nur noch die
deutsche Ubersetzung der ersten drei Biicher der Recherche
von Artur Buchenau vor (Miinchen bei Georg Miiller 1920,
Vorwort 1914), die sich im wesentlichen auf die alte Uber-
setzung stiitzt und sie nur einer ,,Revision“ unterzogen hat.
Dies wird u. a. bekriftigt mit den Worten: ,,Es erwies sich
als notwendig, an einer grofBen Anzahl von Stellen diese
Ubersetzung teils zu ergénzen, teils umzuindern; doch ist
versucht worden, so viel wie moglich stehenzulassen .. .“
(S. XXIV/III).

Sowohl das, was stehengeblieben ist, als auch das, was
bei diesem Kompromil3 herausgekommen ist, 1iBt es durch-
aus verschmerzen, da3 diese Ausgaben heute kaum noch
aufzutreiben sind. In beiden Fillen ist die Ubersetzung um
der gefilligen Lesbarkeit willen so frei und in der philo-
sophischen Terminologie so ungenau, daf3 sie strengeren
wissenschaftlichen Anspriichen nicht gerecht wird. Die vor-
liegende Ubersetzung schlieSt sich dem Text so eng wie
moglich an und sucht vor allem die philosophischen Sinn-
zusammenhinge des Originals genau wiederzugeben und
wesensgetreu zu erschlieBen. Dem letztgenannten Zweck
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dienen naturgemil neben der Ubersetzung selbst vor allem
auch die Einleitung und die Anmerkungen.

Der Ubersetzung liegt der Text der sechsten Auflage
von 1712 zugrunde, die auch fiir den Text der neuen Ge-
samtausgabe, die iibrigens durchweg die veraltete Schreib-
weise des Originals beibehilt, maBgebend war.

Berlin-Hermsdorf, im Dezember 1967
Alfred Klemmt






EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS

Die Recherche de la Vérité ist das eigentliche Hauptwerk
Malebranches. Er hat noch andere gewichtige Werke ge-
schrieben, darunter die Entretiens sur la Métaphysique et
sur la Religion, die ein neuerer Herausgeber seiner Werke
ein ,bewunderungswiirdiges Resiimee der ganzen Philo-
sophie Malebranches“ nennt, und den Traité de Morale, in
dem seine Ethik eine selbstiindige Behandlung erfihrt,
deren ,hohem Rang®, um mit den Worten desselben Be-
urteilers zu sprechen, ,,Malebranche einen Teil des Glanzes
verdankt, von dem er sich umgeben sah“. Dennoch erreicht
keines der anderen Werke die Bedeutung der Recherche,
nicht nur, weil in ihr das System zu seinem ersten grund-
legenden und umfassenden Durchbruch gekommen ist, son-
dern vor allem auch deswegen, weil Malebranche fast bis
zu seinem Tode an diesem Werk weiter gearbeitet und es
bis zur sechsten Auflage von 1712 mit immer neuen Ver-
deutlichungen, teilweisen Umarbeitungen und Hinzufiigun-
gen versehen hat, die ihm besonders im Hinblick auf die
Polemiken geboten schienen, in die er wider Willen immer
wieder hineingezogen wurde. Daher urteilt die Heraus-
geberin der Recherche in der neuen Gesamtausgabe mit
Recht: ,L’ceuvre est devenu une somme de tout le male-
branchisme. Depuis la premiére édition, ou le cartésianisme
nourissait largement les livres sur les sensations, I'imagi-
nation et la méthode, tandis que s’affirmait déja la méta-
physique originale de la vision en Dieu, elle s’est faite de
plus en plus ’écho de tous les travaux de Malebranche
savant.” (Bd. I Introduction S. XXXVL.)1)

1 Auch D. Roustan hat schon 1938 hervorgehoben: ,La com-
paraison des six éditions de la Recherche montre le constant souci de
Malebranche d’approfondir sa pensée et d’en préciser l’expression.
... Surtout, cette comparaison fait apparaitre que de plus en plus
Malebranche s’affranchit de Descartes, qu’il prend mieux conscience
de sa doctrine personnelle, qu’il nous offre a2 chaque nouvelle
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Das Werk gliedert sich in sechs Biicher, von denen die
ersten fiinf die Quellen der Tiuschung und des Irrtums
aufdecken, und zwar je nach den Modifikationen des Den-
kens, das auch bei Malebranche — ebenso wie bei Des-
cartes — im weitestmdglichen Sinne genommen wird. In
diesem Sinne umfaflt das Denken (la pensée) einmal die
Vorstellungsarten der sinnlichen Wahrnehmung, der Ein-
bildung und des reinen Verstandes, zum andern die Begeh-
rungsarten der Neigungen und der Leidenschaften. Dem-
zufolge handelt Buch I von der Sinnlichkeit: des sens,
Buch II von der Einbildungskraft: de 'imagination, Buch III
vom reinen Verstand: de I'entendement ou de 'esprit pur,
Buch IV von den Neigungen: des inclinations ou des mouve-
ments naturels de l'esprit und Buch V von den Leiden-
schaften: des passions. Das abschlieBende VI. Buch gibt
dann die kiirzeste und sicherste Methode zur Entdeckung
der Wahrheit und zur Vervollkommnung der Wissenschaf-
ten an die Hand und ist iiberschrieben: de la méthode.

Uber den Plan des Ganzen #ufBert sich Malebranche in
der Vorrede folgendermaflen: ,,So ist der Gegenstand dieses
Werkes der Geist des Menschen seinem vollstindigen Um-
fang nach: man betrachtet ihn an sich selber, in bezug auf
die Kérper und in bezug auf Gott; man untersucht die
Natur aller seiner Fihigkeiten, man bezeichnet den Ge-
brauch, den man von ihnen machen muf3, um den Irrtum
zu vermeiden. SchlieBlich legt man die meisten derjenigen
Dinge dar, von denen man geglaubt hat, daB3 sie niitzlich
sind, um in der Erkenntnis des Menschen fortzuschreiten.
Denn die schonste, die angenehmste und die notwendigste
aller unserer Erkenntnisse ist ohne Zweifel die Erkenntnis
unserer selbst. Von allen menschlichen Wissenschaften ist
die Wissenschaft vom Menschen die des Menschen wiir-
digste.”

Von den sechs Biichern der Recherche ist das wichtigste
fraglos das hier dargebotene dritte Buch vom reinen Ver-
stand: de I'entendement ou de Uesprit pur, das die Krénung

édition une rédaction plus libre et plus sire d’elleméme.” (Male-
branche — Recueil publié par la Revue Philosophique, Paris 1938,
S. 6/7.)
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des ganzen Werkes darstellt — zugleich der Héhepunkt der
Philosophie Malebranches iiberhaupt, denn in diesem Buch
werden ihre beiden entscheidenden Motive: die Schau aller
Dinge in Gott und die Liebe aller Dinge in Gott mit groB-
ter Eindringlichkeit angeschlagen. Beide Motive stellen zu-
gleich das Ureigenste dieses Systems dar und erweisen es
seinem Wesen nach als theozentrisch bzw. in seiner Er-
kenntnis- und Seinslehre ebenso wie in seiner Wertlehre
als religionsphilosophisch. Dies ist auch der Hauptunter-
schied gegeniiber der Philosophie Descartes’, die theoretisch
und praktisch zutiefst im menschlichen Bereich beheimatet
ist und daher auch der Aufklirung in Frankreich machtvoll
den Weg bereitet hat. Wohl ist die Bekanntschaft mit den
Schriften Descartes’ epochemachend im Leben und in der
geistigen Entwicklung Malebranches gewesen, aber mit die-
sem EinfluB verband sich frithzeitig derjenige Augustins,
iiber den zugleich der Neuplatonismus in ihn eingestrémt
war und vom Innersten seines Wesens Besitz ergriffen hatte.
Descartes und Augustin bleiben fortan die Eckpfeiler seiner
Philosophie, die, indem sie das Ganze der systematischen
Architektonik tragen, dabei einander wechselseitig stiitzen
und bedingen. Daher hat man denn auch mit Recht gesagt:
»Malebranche a lu saint Augustin en cartésien et Descartes
en augustinien, et 4 mesure qu’il lit, il transpose” (H. Gou-
hier, Introduction zu seiner Ausgabe der Méditations Chré-
tiennes XLVII). Die Hauptlehren der beiden Denker sind
so im Werk Malebranches jene innige Verschmelzungsein-
heit eingegangen, die der ersten Weiterbildung der kar-
tesischen Philosophie das charakteristische Geprige gibt.

In den Diskussionen, die Malebranches Lehre entfachte,
wurde sie wiederholt in positive Beziehung zur Lehre Spi-
nozas gesetzt, wogegen er sich leidenschaftlich verwahrte,
indem er (in einem Brief an Dortous de Mairan) hervorhob,
daB3 nach Spinoza Gott im Universum sei, nach ihm da-
gegen das Universum in Gott — ein Unterschied, den wir
mit den Worten Pantheismus und Panentheismus zu be-
zeichnen pflegen, und der keineswegs so grof3 ist, wie Male-
branche es wahrhaben wollte. Man hat den Unterschied
beider auch so zu fassen versucht, da} man im Falle Spi-
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nozas von einem naturalistischen Pantheismus und im Falle
Malebranches von einem idealistischen Pantheismus gespro-
chen hat (M. Nowaro), was indessen nach beiden Seiten hin
gleichermaBen miBverstindlich ist. Locke hat die Lehre
Malebranches, die er freilich nicht in jeder Hinsicht richtig
verstand, vom Boden seiner Erfahrungsphilosophie aus
scharf angegriffen und sich ausfiihrlich mit ihr auseinander-
gesetzt in einer Abhandlung, die allerdings erst zwei Jahre
nach seinem Tode, 1706, in den Posthumous Works er-
schien. Gegen diesen Angriff hat Leibniz in einem 1708
abgefaBten Schriftstiick Malebranche in den wesentlichsten
Punkten in Schutz genommen, aber auch er hat dessen
Lehre z. T. unrichtig aufgefat und sie allzusehr mit sei-
nen eigenen Anschauungen identifiziert. Ubrigens sind die
Ausfihrungen Leibnizens sehr viel kiirzer und beildufiger
gehalten als diejenigen Lockes, die im Original immerhin
72 Seiten betragen. Auf die Entwicklung George Berkeleys
hat die Philosophie Malebranches — neben derjenigen John
Lockes — einen kaum zu iiberschitzenden Einflul ausge-
iibt, wie erstmals die Berkeley-Forschung unserer Tage
offenbar gemacht hat, insbesondere die Arbeiten von Luce
und Jessop, den Fiihrern der englischen Berkeley-Renais-
sance in der Gegenwart.

Aus diesen wenigen Andeutungen, die man, was die
Grof3en der Philosophie anlangt, noch durch einen Hinweis
auf Hume ergiinzen konnte, geht bereits eines zur Gentige
hervor: die geschichtliche Bedeutung Malebranches kann
nicht wohl bestritten werden. Sie liegt recht eigentlich dar-
in, daf3 er der erste gewesen ist, der die kartesische Philo-
sophie zu einem einheitlichen, in sich geschlossenen System
weiterentwickelt und ausgestaltet hat. Denn dariiber kann
nicht gut ein Zweifel sein, dal die Philosophie Descartes’
so voller Widerspriiche und ungeldster Probleme war, daf3
sie mannigfache systematische Vollendungen nicht nur zu-
lieB3, sondern gebieterisch forderte. Darin liegt denn auch
im Hinblick auf die Gesamtentwicklung das unbestreitbare
Eigenrecht der Systeme von Hobbes und Gassendi, Spinoza
und Malebranche, Locke, Berkeley und Hume, Leibniz und
Wolff sowie des gesamten franzosischen Materialismus ein-
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schlieflich des L’homme machine von Lamettrie, der sich
gerade auch in diesem Werk nachdriicklich auf Descartes
berief. Ja, es ist nicht zuviel gesagt, da3 die durch Des-
cartes aufgeworfene Problematik so vielfiltig, umfassend
und schwerwiegend war, daf3 sie bis zum heutigen Tage
die ganze neuzeitliche Entwicklung mehr oder minder ein-
schneidend bestimmt hat — man denke nur an die fort-
laufende Polemik moderner Physiker, Biologen und Psycho-
logen gegen die Zweisubstanzenlehre oder an die ,,Carte-
sianischen Meditationen” eines der bedeutendsten Denker
der Gegenwart, nidmlich Edmund Husserls, der die ganze
europiische Philosophie in eine vor- und eine nachkartesi-
sche scheidet und Descartes nachrithmt, dal3 er als erster an
der Pforte des Reiches der Wahrheit stand und den Schliis-
sel zu ihm in den Hinden hielt, ohne schon in vollem Um-
fang zu ahnen, was damit zu erschlieBen ist (so im Vortrag
in der Berliner Kant-Gesellschaft am 10. 6. 1931).2)

Was nun Malebranche anlangt, so fand in ihm zugleich
die sog. okkasionalistische Bewegung ihre Krénung, die aus
der kartesischen Zweisubstanzenlehre mit zwingender sach-

2 In den Pariser Vortriigen, die den Meditationen unmittelbar
vorhergehen, bezeichnet Husserl die Phinomenologie geradezu als
einen ,neuen Cartesianismus®, einen , Cartesianismus vom 20. Jahr-
hundert“ (Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, Haag
1950, S. 3, vgl. hierzu bes. 36, 38/39). Auch in den Meditationen nennt
Husserl die Phianomenologie ,fast“ einen , Neu-Cartesianismus“ und
erklirt die Renaissance der Cartesianischen Meditationen fiir die al-
lein berechtigte aller moglichen Renaissancen in der Philosophie
(S. 48, vgl. hierzu bes. 58-61, 54, 66, 106, 178, 182/183, 187, 189). Ubri-
gens begegnet in diesem dem Cartesianismus gewidmeten Werk zwar
des dfteren der Name Leibnizens, gelegentlich auch derjenige Berke-
leys, Humes und Kants, aber an keiner Stelle derjenige Malebranches.

Auch in den bekannten Hauptwerken Husserls fehlt der Name
Malebranche vollstindig, selbst in dem letzten groBen Werk (Die
Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phi-
nomenologie, Haag 1954) taucht er nur einmal fliichtig auf (S. 85),
obgleich hier viel von Geschichte der Philosophie die Rede ist, wih-
rend Descartes, Hobbes, Locke, Leibniz, Berkeley, Hume und Kant
hiufig angezogen werden, besonders die drei letzten auBer Descartes.
Diese Auflerachtlassung Malebranches ist zweifellos bei einem Er-
neuerer des Cartesianismus (im weitesten Sinne des Wortes) eine
erstaunliche Tatsache.
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licher Notwendigkeit herausgewachsen war und unter an-
deren in dem Niederlinder Arnold Geulincx und dem deut-
schen Cartesianer Johannes Clauberg charakteristische Ver-
treter hatte. Der Okkasionalismus war die Lehre einer gro-
Ben Vereinfachung und Vereinheitlichung der Gesamtpro-
blematik auf religioser Grundlage. So ist es denn auch nicht
verwunderlich, da3 ein nicht unerheblicher Teil der An-
hinger der kartesischen Schule zu Malebranche iibertrat —
angezogen vor allem durch seine Gotteslehre, die dem syste-
matischen Rationalismus Descartes’ eine grandiose Auf-
gipfelung zuteil werden lie3 und Mensch, Welt und Gott
in jene liberwiltigende Einheit zusammennahm, die — so
oder so — dem Zuge der universalistischen Systeme im Zeit-
alter des Barock entsprach. Wie hoch Malebranche die Ver-
nunft stellt, geht am schlagendsten aus einer Stelle im
Traité de Morale hervor, an der es heif3t: ,,La Raison dont
je parle est infaillible, immuable, incorruptible. Elle doit
toujours étre la maitresse: Dieu méme la suit... L’évi-
dence, l'intelligence est préférable a la foi. Car la foi pas-
sera, mais l'intelligence subsistera éternellement. La foi est
véritablement un grand bien, mais c’est qu'elle conduit &
I'intelligence.” (Teil I, Kap. 2, 11.)

Um die okkasionalistische Seite der Philosophie Male-
branches vollauf zu verstehen, mul3 man sich zunichst ver-
gegenwirtigen, dall der menschliche Geist ihm zufolge in
allen seinen Funktionen wesentlich passiv ist. Nicht nur die
Sensationen und Imaginationen sind fiir ihn rein subjektive
Affektionen, sondern auch die Intellektionen, sofern sie
Modifikationen oder Seinsweisen unserer eigenen Seele
sind. Fiir den menschlichen Verstand jedenfalls gilt unein-
geschrinkt, was Malebranche in allen seinen Werken lehrt:
»Toutes les opérations de l'entendement ne sont que de
pures perceptions”. Als erkennender Verstand ist der Geist
ein rein rezeptives, nur aufnehmendes Vermégen: une
faculté de recevoir des idées — seien es nun Ideen der
Sinnlichkeit, der Einbildungskraft oder des reinen Denkens.
Die beiden hauptsiichlichsten Betdtigungsarten des Geistes
(esprit) sind Verstand (entendement) und Wille (volonté).
Dem Willen freilich sucht Malebranche im Gegensatz zum
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Verstand einen selbsteigenen Spielraum der Freiheit zu
retten — wir werden sehen, was es damit auf sich hat, und
wie weit es ihm gelingt —, beim Verstand verzichtet er von
vornherein darauf, und dies ist eine der notwendigen Vor-
aussetzungen fiir die Schau aller Dinge in Gott.

Wenn nun so schon die Seelen im wesentlichen passiv
sind, um wieviel mehr miissen es dann die Kérper sein, die
ja durchweg nicht einmal iiber ein eigentliches Prinzip des
Lebens verfiigen. Jedes Kausalverhiltnis ist nach Male-
branche vollig unbegreiflich, weil es Setzung von etwas
Neuem, etwas in die Wirklichkeit Tretendem ist — ein irre-
aler Schopfungsakt und damit ein geheimnisvolles Ur-
wunder, das dem Dasein der Welt im ganzen ebenso zu-
grunde liegt, wie es sich im kleinen unablissig wiederholt.
Die Vorginge konnen wohl beschrieben, ihre Verhiltnisse
in mathematische Formeln gebracht, jedoch nicht verstan-
den werden. Und wenn Malebranche, der ebenso wie
Berkeley in dieser Hinsicht Hume vorgearbeitet hat, daraus
nicht wie Hume skeptische Folgerungen gezogen hat, dann
deswegen, weil er ebenso wie Berkeley eine von Grund aus
religiése Natur war. In bezug auf Berkeley hat es die neu-
ere Forschung auBler Frage gestellt, dal3 Gott auch in seiner
Erkenntnistheorie das Erste und Letzte war und seine
Lehre von der Existenz im Geist nur im Lichte dieses Prin-
zips zu verstehen ist. Fiir Malebranche gilt ganz dhnlich,
daB auch seine Ideenlehre nur aus dem Verhiltnis der un-
mittelbaren Nihe des Menschen zu Gott begriffen werden
kann. ,,Ce systéme est plein de Dieu” hat Fontenelle in
seiner Eloge de Malebranche mit Recht gesagt, und das gilt
von Anfang an auch fiir seine Erkenntnislehre.

Die okkasionalistische Bewegung hatte ohnehin diesen
Teil der kartesischen Problematik derart zugespitzt, daf3
Malebranche ihr nur noch den schiirfsten Ausdruck zu ver-
leihen brauchte. Er tut es, indem er rundweg erklirt: Keine
Seele kann auf einen Korper wirken, geschweige denn ein
Korper auf ein geistiges Wesen, aber auch kein Korper
kann aus eigener Kraft auf einen anderen Korper, kein
Geist auf einen anderen Geist wirken. Gott vielmehr, das
alles endliche Sein tragende und durchdringende Sein
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schlechthin, ist die alleinige wahrhafte Substanz und die
alleinige wahrhafte Ursache. Nur so wird es verstiindlich,
daB eine Billardkugel einer anderen einen Teil ihrer eige-
nen Kraft mitzuteilen scheint, und ,bei Gelegenheit” un-
seres Wollens die entsprechende Bewegung unseres Armes
eintritt — zwei Beispiele, die unter anderen von Male-
branche immer wieder durchanalysiert werden. Nur so wird
aber auch unsere adiquate Erkenntnis der Auflenwelt und
ihres Gesamtgefiiges erklérlich: jeder endliche Geist nimmt
teil an dem unendlichen Geist — daher ist all unser Er-
kennen der Dinge ein ,,Schauen in Gott“ —, und jedes end-
liche ausgedehnte Ding besteht in seiner besonderen rdum-
lichen Modifikation nur kraft der unendlichen oder intelli-
giblen Ausdehnung Gottes.

Damit ist der Kartesianismus von seinem tiefsten meta-
physischen Punkt her zu einer zwingenden Systemeinheit
umgeformt, sein neuplatonisch-augustinischer Einschlag ist
jetzt als zentrales Motiv durchgeschlagen und durchdringt,
durchfirbt und durchtént jedes einzelne Systemmoment.
Der Abgrund der Zweisubstanzenlehre — das eine Grund-
gebrechen der kartesischen Philosophie — hat sich zwar mit
alledem bis zur letztmdglichen Konsequenz vertieft, aber
dadurch hat sich die diesbeziigliche Problematik zugleich
auch vereinheitlicht, vereinfacht und, wenn man so will,
aufgelost und vollendet — nicht anders als das zweite syste-
matische Hauptgebrechen Descartes’: das Verhiltnis der
beiden sog. endlichen ,,substantiellen” Bereiche zur unend-
lichen géttlichen Substanz. Auch hier artikuliert sich in der
neuen Lehre eine letzte und umfassende homogene Einheit
und Ganzheit des Seins.

Zur Kennzeichnung des Verhiltnisses der materiellen
Einzeldinge zu Gott fithrt Malebranche im dritten Band der
Recherche den Ausdruck ,intelligible Ausdehnung® ein; er
ist einer der charakteristischsten Termini seines Systems
geworden. Was besagt er?

Um dies in seiner ganzen Tragweite zu ermessen — denn
daran hingt zu einem guten Teil das Verstindnis der philo-
sophischen Lehren Malebranches — muf3 man sehr sorg-
filtig die Ausdriicke in' Erwdgung ziehen, mit denen er
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Sein und Wesen Gottes immer wieder umschreibt. Von
diesen Bestimmungen ist die eigentlich zentrale seine ab-
solute Unendlichkeit: Dieu c’est I'infini en tout sens du mot,
I'infini 4 tous égards, oder, wie er manchmal mit einer
kaum noch zu iiberbietenden Steigerung sagt: 'infini infini-
ment infini. Damit ist Gott zugleich das Sein schlechthin,
das Sein iiberhaupt und als solches, das Sein ohne Bei-
namen: I'Etre, ’étre sans restriction, ’étre indéterminé, tout
étre, I'étre universel ou en général, I’étre qui comprend tout
et qui renferme toutes choses dans la simplicité parfaite de
son étre, ganz einfach das, was ist: tout simplement ce qui
est. Hat man sich den tiefen, umfassenden Sinn und den
substantiellen Gehalt dieser Bestimmungen ganz zu eigen
gemacht3), so folgt daraus fiir den Begriff der ,intelligiblen
Ausdehnung®, daB3 er die Teilhabe aller endlichen Dinge an
Gott und Gottes an allen endlichen Dingen zum Ausdruck
bringt — gleichviel, wie dies im einzelnen immer auch zu
deuten oder zu verstehen sein mag. Grundsitzlich jeden-

3 Hieran liBt es beispielsweise P. Schrecker ginzlich fehlen in
seiner Abhandlung ,Le parallélisme théologico-mathématique chez
Malebranche® (Revue Philosophique 1938, S. 87 ff., bes. 114/115). Ab-
gesehen vom herkdmmlichen theologischen Aspekt beriicksichtigt er
lediglich den erkenntnistheoretisch-psychologischen, 1aBt dagegen den
ontologischen véllig auBer acht. Ohne Erfassung seiner grundlegenden
Bedeutung gibt es aber kein angemessenes Verstindnis der philo-
sophischen Lehren Malebranches iiber Gott, Welt und Mensch. Der
Satz ,L’élément le plus important de la vision de I’étendue en Dieu
est sans doute de nature épistémologique” (116) stellt eine Fehlinter-
pretation dar, wenn die Erkenntnistheorie im Sinne einer formalen
mathematischen Relationslehre verselbstindigt wird, wie es bei Sch.
geschieht, und nicht als Mittel der Erkenntnis des allumfassenden
gottlichen Seins begriffen wird. — Eine grundsitzliche Verkennung
des ontologischen Charakters der Idee iiberhaupt und der Idee der
intelligiblen Ausdehnung im besonderen liegt auch vor bei J. Moreau
in der Studie ,,Vision en Dieu et présence au monde* (Malebranche —
homme et I'ceuvre 1967, bes. S. 185/186). Hier machen sich Einfliisse
vonseiten des Neu-Berkeleyanismus, der Phinomenologie und der Exi-
stenzphilospohie bei der Interpretation Malebranches verwirrend be-
merkbar. In der Diskussion® gibt M. Guéroult eine iiberaus treffende
Kritik Moreaus, die u.a. den Satz enthilt: ,,Comme vous &tes trés
idéaliste, . .. vous ne mettez pas trés en relief les aspects du réalisme
dans Malebranche” (a.a.O., S. 198/199).
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