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VORBEMERKUNG

Hegels Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte
fanden nicht nur bei den Zeitgenossen groe Beachtung, sondern
erlangten auch unter wirkungsgeschichtlichem Aspekt besondere
Bedeutung fiir die breite und andauernde Rezeption seines Den-
kens in allen Sparten des geistigen und kulturellen Lebens. Trotz
des hohen Ranges, den Hegel selbst dieser Vorlesung seit dem
Wintersemester 1822/23 beimall (er wiederholte sie bis zum
Wintersemester 1830/31 in zweijihrigem Turnus unter stetiger
Anreicherung des Stoffes), sind von seiner Hand lediglich Auf-
zeichnungen zu den Entwiirfen der allgemeinen Einfiihrung in
den Begriff der Geschichte fragmentarisch erhalten. Nach den
Ausgaben von Eduard Gans (1837) und Karl Hegel (1840), die aus
Hegels Aufzeichungen und den verfiigbaren Vorlesungsnachschrif-
ten aus den Jahren 1822/23 und 1830/31 auf dem Umweg iiber
den subjektiven Herausgeberentscheid eine knappe, in sich gerun-
dete Abhandlung zu rekonstruieren versuchten, besorgte Georg
Lasson mit seiner in den Jahren 1917 bis 1920 in vier Teilbéinden
der PhB herausgegebenen Philosophie der Weltgeschichte eine
umfassende Edition, die alle von Hegel selbst und/oder den Nach-
schreibern seiner Vorlesungen aus den Jahrgingen 1822/23,
1824/25, 1826/27, 1828/29 und 1830/31 erhaltenen Aufzeichnun-
gen erfaBte und dokumentierte. Der mehrfach aufgelegte Einlei-
tungsband Die Vernunft in der Geschichte wurde 1955 von
Johannes Hoffmeister kritisch durchgesehen sowie neu gegliedert
und erhielt so seine heutige, an Hegels Einteilung ausgerichtete
einheitliche Gestalt.

Der Hegelsche Originaltext ist im Druck kursiv wiedergegeben,
wihrend die Zusitze aus den Nachschriften, die Lasson eingefiigt
hat, geradstehend gesetzt sind. Die Hinweise auf Sekundrliteratur
Zur Philosophie der Weltgeschichte finden sich im 2. Teilband
(PhB 171 b—d). Uber die editorischen Prinzipien und die Quellen,
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die Georg Lasson der Herstellung des Textes zugrundelegte, unter-
richtet der folgende Auszug aus seinem Nachwort:

Fiir die vorliegende Ausgabe haben dem Herausgeber folgende
Quellen zur Verfiigung gestanden:

1. Ein eigenhdndiges Manuskript Hegels, am Kopfe mit dem
Datum 8. 11. 30 bezeichnet, also verfaft aus Anla8 der letzten
Vorlesung iiber die Philosophie der Geschichte, die Hegel in sei-
nem Leben gehalten hat. Es ist sehr sorgfiltig auf gebrochenen
Foliobogen geschrieben, aber nur in Bruchstiicken, zwischen de-
nen Hegel selbst spaltenlang weilen Raum gelassen hat. Am Rande
sind manche Erginzungen und Einschiibe nachgetragen, die in
den Text aufzunehmen waren, daneben auch kurze Notizen und
Hinweise auf die Gliederung der Arbeit.

In unserer Ausgabe ist das Manuskript Hegels durch Kursivsatz
kenntlich gemacht. Die Leser sind dadurch genau unterrichtet, was
Hegelsche Niederschrift und was auf Grund von Nachschriften
der Zuhérer hergestellter Text ist. Die Orthographie ist im allge-
meinen die heute iibliche. Dagegen ist an dem Wortlaut keine
fmderung vorgenommen worden, die nicht im Text selbst oder als
FuBlnote vermerkt worden wire. Und zwar haben wir im Text
diejenigen Zusitze durch eckige Klammern kenntlich gemacht, die
sich nicht vollkommen selbstverstindlich als Ersatz fiir versehent-
lich fortgelassene Worte ergaben. Insbesondere, wo Randbemer-
kungen, die nicht in ausgefiihrten Sitzen niedergeschrieben
waren, in den Text aufgenommen werden mufiten, waren die zur
Erginzung eingesetzen Worte als Zutat des Herausgebers hervor-
zuheben.

Die Hegelsche Handschrift bricht mitten in der Darstellung der
Gesichtspunkte ab, die fiir die konkrete Unterscheidung der ver-
schiedenen geschichtlichen Kulturstufen in Betracht kommen.
Karl Hegel hat in der zweiten Auflage der Ausgabe dieser Vorle-
sung in Hegels Werken an diesen zufilligen Schlu} eine Reihe von
Ausfithrungen nach Kollegheften angehiingt, die in den Heften
selbst an viel friilheren Stellen stehen und die wir deshalb auch
dorthin gesetzt haben. Ein ganz befriedigender AbschluB 148t sich

aus dem vorhandenen Material nicht liefern; das, was jetzt am Ende
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der Abhandlung steht, ist wenigstens auch in den Kollegheften
deutlich als Abschlu} erkennbar.

Vergleicht man den Text in den sémtlichen Werken mit unserem
Abdruck des Hegelschen Manuskripts, so erkennt man sofort, daf3
beide Herausgeber dort nicht im mindesten nach den Grundsitzen
philologischer Gewissenhaftigkeit verfahren sind, die uns heute als
selbstverstindlich gelten. Wie fliichtig sie obenein gelesen haben,
dafiir sei beispielsweise nur auf einen Punkt hingewiesen. Hegel
liebt den Gebrauch des Komparativs; er lifit aber in geschlossenen
Endsilben gern das stumme E aus. So verraten sich seine Kompa-
rativformen als solche meist nur durch den einzigen Buchstaben r;
diesen jedoch haben die Herausgeber fast regelmifig iibersehen
und dadurch dem Hegelschen Gedanken die Spitze genommen.
Auch sonst fehlt es nicht an Lesefehlern; der argerlichste vielleicht
ist der Ersatz des Wortes »Apriorititen« (S. 31, Z. 16 v.0.), das
Hegel hichst leserlich geschrieben hat, durch »Autorititen«. Mit
den an den Rand geschriebenen Stichwortern haben die Herausge-
ber nicht immer das richtige Verstindnis verbunden; das auffal-
lendste Beispiel bieten die Sitze der 2. Hilfte der neununddreiBig-
sten Seite unserer Ausgabe, wo wegen der falschen Auffassung der
ersten Hegelschen Worte die Herausgeber gezwungen waren, den
groBeren Teil der Randnotiz, der gerade erst die Meinung Hegels
enthiillt, einfach wegzulassen.

Der erste Herausgeber, Eduard Gans, hat den Hegelschen Stil
etwas sorgfiltiger gewahrt und die Reihenfolge der Abschnitte
seines Entwurfts ganz unverindert beibehalten. Der zweite, Karl
Hegel, hat nicht bloB an der Ausdrucksweise sehr viel mehr geiin-
dert, sondern auch, um sich die Einfiigung neuer Abschnitte aus
den Kollegheften zu erleichtern, Umstellungen einzelner Ab-
schnitte des Hegelschen Manuskripts vorgenommen, wodurch der
von Hegel beabsichtigte Gedankenfortschritt verdunkelt und ge-
stort worden ist. Beide Herausgeber sind darin einig gewesen, daf3
sie ganze Sitze des Manuskripts einfach weggelassen und Ande-
rungen in der Hegelschen Diktion vorgenommen haben, zu denen
kein AnlaB vorlag und die vielfach auch den Sinn verflachen.

Die Art, wie die ersten Herausgeber mit Hegels eigenhindiger
Abhandlung umgegangen sind, erweckt kein giinstiges Vorurteil fiir
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ihre Bearbeitung der Kollegnachschriften, die ihnen in der Haupt-
sache als Quellen fiir ihre Ausgabe gedient haben. In der Tat ergibt
sich aus der Vergleichung des einen Kollegheftes, das ebenso ihnen
wie dem jetzigen Herausgeber vorgelegen hat, daB sie weder im
Wortlaut Genauigkeit noch im Umfang Vollstindigkeit erstrebt
haben. Es ist erstaunlich, wie vieles und wichtiges Material, das in
diesem Hefte sich findet, von den Herausgebern einfach giinzlich
beiseite gelassen worden ist. Um so mehr war es die Pflicht des
jetzigen Herausgebers, iiberall, wo es moglich war, auf die Kolleg-
hefte zuriickzugehen.

2. Von Kollegheften, die nach Hegelschen Vorlesungen nachge-
schrieben worden sind, hat der Herausgeber benutzen kénnen:

a) Philosophie der allgemeinen Weltgeschichte, vorgetragen von
Hegel im Winterhalbenjahre 1822/23, nachgeschrieben von
v. Griesheim.

Der Schreiber ist der bekannte militirische Schriftsteller Gustav
von Griesheim, geb. 1798, der als Generalmajor und Kommandant
von Koblenz 1854 gestorben ist (ADB., Bd. 9, S. 6651f.). Seine
schon von den ersten Herausgebern benutzte Nachschrift, zwei
Binde umfassend, ist eine hochst sorgfiltige, duBerst sauber und
schon lesbar hergestellte Reinschrift, der man auf jeder Zeile den
Fleil der Ausarbeitung anmerkt. Natiirlich ist nicht ausgeschlos-
sen, daB die Urspriinglichkeit des Hegelschen Vortrags dabei nicht
immer voll gewahrt worden ist. So mu} es als ein besonders
giinstiger Umstand betracht werden, da wenigstens der Anfang
dieses selben Kollegs noch in einer anderen Nachschrift erhalten
geblieben ist. Es ist die folgende:

b) Die philosophische Weltgeschichte. Weiteres ist in der Uber-
schrift nicht bemerkt. Das Heft ist geschrieben von Hauptmann v.
Kehler. Es fehlt die Jahresangabe; aber der Vergleich mit dem
Griesheimschen Heften stellt es véllig auBer Zweifel, daB es sich
hier um dasselbe Kolleg des Winterhalbjahres 1822/23 handelt. Es
finden sich auch einzelne Tagesdaten. ’

Dieses Heft umfafit nur 23 Quartseiten. Da die Disposition
Hegels in dieser seiner ersten Berliner Vorlesung von der seiner
letzten Niederschrift der Einleitung stark abweicht, so kommen die
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Gegenstiinde, die in unserer Ausgabe unter Kapitel II, Abschnitt 2
und 3 behandelt werden, erst hinter den beiden ersten Abschnitten
von Kapitel ITI zur Sprache. Daher kommt es, daB8 dies Kehlersche
Manuskript mit der Ausfiihrung auf S. 161 unserer Ausgabe ab-
bricht, obwohl es nur den Anfang der damaligen Einleitung
bringt.

Dies Heft ist in sehr fliichtigen Ziigen geschrieben, sichtlich die
urspriingliche Nachschrift nach Hegels Vortrag. Dabei ist die Uber-
einstimmung mit dem Texte des v. Griesheimschen Heftes iiber-
raschend grof3; man kann héchstens sagen, dal manche Wendungen
noch lebendiger aufbehalten sind als in diesem. Es war sehr leicht,
aus beiden Texten ein einheitliches Ganzes zu machen.

c) Philosophie der Weltgeschichte nach Hegel. Im Winter 1824/
25. Nachgeschrieben von Hauptmann v. Kehler.

Der Schreiber des vorigen Heftes hat hier die Vorlesungen des
Winterhalbjahres 1824/25 bis Mitte Februar mitgeschrieben. Die
Schrift ist noch viel fliichtiger und meistens auflerordenlich schwie-
rig zu entziffern; dafiir aber ist auch die Urspriinglichkeit der
Hegelschen Ausdrucksweise uniibertrefflich festgehalten. Den
Herausgeber hat bei der sauren Miihe, diese verschwimmenden
Schriftzeichen zu lesen, die Entdeckerfreude reichlich gelohnt,
eine ganz neue und frisch sprudelnde Quelle Hegelscher Ausfiih-
rungen aus der Glanzzeit des grolen Denkers zu eréffnen.

d) Philosophie der Weltgeschichte. Nach dem Vortrage vom
Prof. Hegel nachgeschrieben von Stieve. Berlin 1826 bis 1827

Der Schreiber dieses Heftes ist als Geh. Regierungsrat im Preu-
Bischen Kultusministerium bekannt. Er hat Hegels Ausfithrungen
nicht in ihrer ganzen Breite festgehalten aber er gibt doch ein Bild
der Gestalt die Hegels Vorlesungen bei ihrer dritten Darbietung
angenommen hatte, und bringt ganze Abschnitte, die in den friihe-
ren Vorlesungen fehlen.

Es konnten also fiir die vorliegende Ausgabe die Nachschriften
aus drei verschiedenen Jahrgingen der Hegelschen Vorlesungen
benutzt werden. Hegel hat spiter noch zweimal, in den Winter-
halbjahren 1828/29 und 1830/31, das letzte Mal mit der Ein-
schrinkung »Der erste Teil der Philosophie der Weltgeschichte«
sein Kolleg wiederholt. Wie Karl Hegel in der Vorrede der 2. Auf-
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lage der Vorlesungen in den simtlichen Werken berichtet, hat
Hegel in den spiteren Vorlesungen die grundlegenden Ausfiihrun-
gen zugunsten einer reicheren geschichtlichen Darstellung ver-
kiirzt. So darf man annehmen, daf} gerade fiir die Einleitung der
Schade nicht so groB ist, den das Fehlen von Nachschriften aus
jenen zwei Jahrgingen bringt.

An dem sprachlichen Ausdruck der Hefte war nur sehr wenig zu
dndern. Sie geben die Hegelsche Redeweise sichtlich getreu wie-
der und ersetzen, was ihnen etwa an Glitte abgeht, durch Kraft und
Gedrungenheit der Sprache. Als Gans die Vorlesungen zum ersten
Mal herausgab, fate er seine Aufgabe dahin auf, daB er aus
»Vorlesungen« ein »Buch«zu machen habe. Er hat darum die Form
der Rede eleganter zu gestalten sich bemiiht; aber man merkt dann
auch, daB der eigentiimliche Hegelsche Stil unnétig abgeschliffen
worden ist. Heute geht natiirlich das Interesse durchaus darauf, ein
moglichst zutreffendes Bild der Vorlesungen Hegels selber zu
erhalten. Deshalb war es die Pflicht des jetzigen Herausgebers, den
Wortlaut der nachgeschriebenen Hefte méglichst nur da, wo gram-
matische oder stilistische Versehen vorlagen, zu verbessern.
Schwerlich wird ein Leser dieser Ausgabe, ungeachtet des Vorkom-
mens einiger Wiederholungen, sich getrauen wollen, einzelne
Abschnitte als entbehrlich zu bezeichnen.

Die einzige Stelle, wo dariiber ein Zweifel moglich wire, konnte
in der Abhandlung iiber die geographische Grundlage der Weltge-
schichte gefunden werden. Hier war es in der Tat fiir den
Hersteller selbst die Frage, ob er das gesamte Material an volker-
kundlichen Mitteilungen, das sich in den Kollegheften vorfindet,
auch heute noch, wo so vieles als veraltet angesehen werden muB,
in seine Ausgabe aufnehmen solle. Er hat sich dafiir entschieden,
nicht bloB aus philologischer Gewissenhaftigkeit, sondern auch in
der Erwigung, daB, was uns zur sachlichen Erkenntnis nicht mehr
von Wert ist, immer noch zur Erkenntnis von Hegels Arbeits- und
Denkweise von erheblichem Werte sein kann. Hegels Belesenheit
auch auf entlegenen Gebieten und sein Drang, iiber Probleme wie
den geschichtlichen Charakter Amerikas oder das geistige Wesen
der Eingeborenen Afrikas Herr zu werden, sind doch wohl der
Aufmerksamkeit auch der heutigen Leser wiirdig.
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3. Die Ausgabe der Vorlesungen in » Hegels Werken«, 9. Bd. Die
erste Auflage wurde 1837 von Gans herausgegeben, die zweite,
auBlerordentlich, besonders auch in der Einleitung erweitert, von
Karl Hegel 1840; von dieser erschien 1848 eine im Druck weniger
korrekte Wiederholung als 3. Auflage. Die 2. Auflage hat als die
mafigebende zu gelten; von ihr ist 1907 ein sehr guter Abdruck in
Reclams Bibliothek erschienen, den Fritz Brunstid besorgt hat
und der sich durch eine genauere Disposition der -Einleitung
auszeichnet. Es war selbstverstindlich, daB iiberall da, wo die dem
jetzigen Herausgeber vorliegenden Kolleghefte parallele Ausfiih-
rungen zu dem boten, was im gedruckten Texte stand, der
Herausgeber diesen Text nach den Kollegheften verbessert hat. Er
kann die Gewihr fiir die urkundliche Genauigkeit aller der Teile
des Werkes iibernehmen, fiir die er neben der gedruckten Ausgabe
noch handschriftliches Material vor sich hatte. Daneben bleiben
noch manche Partien iibrig, zu denen er in den Handschriften
keine Parallelen gefunden hat und die also in der jetzigen Ausgabe
genau in dem gleichen Wortlaute sich finden wie in der Auigabe
der Werke.

Freilich darf ein Umstand nicht unerwihnt bleiben. Schon Gans
berichtet im Vorwort zu seiner Ausgabe, dal ihm eigene Manu-
skripte Hegels — man kann nur an eigenhindige Kolleghefte
denken — vorgelegen haben, denen er mancherlei entnommen hat.
Karl Hegel vollends versichert, daB er die umfangreichen Ergin-
zungen, die er der Gansschen Ausgabe eingefiigt hat, nicht aus den
nachgeschriebenen Heften, sondern aus seines Vaters eigenen
Manuskripten entnommen habe. Diirfte man also annehmen, dafl
Hegels Ausfiihrungen in diesen Manuskripten bereits in einiger-
malfen fertiger Form, in ganzen Sitzen und zusammenhingenden
Darlegungen zu finden waren, so kénnte man gerade die Zusitze
der zweiten Ausgabe der Werke fiir den am besten gesicherten Teil
jener Ausgabe halten. Aber so lange, bis etwa die Hegelschen
Manuskripte wieder auftauchen, wird es geboten sein, an jener
Annahme zu zweifeln. Nicht blo, dal wir aus erhalten gebliebenen
Hegelschen Manuskripten wissen, wie er fiir seine Vorlesungen
sich Stichworte, abgerissene Notizen u.dgl. zusammenstellte, aus
denen er dann seinen Vortrag aufbaute, so gibt die Vergleichung so
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mancher Stelle aus den Kollegheften mit der entsprechenden
Stelle der Ausgabe Karl Hegels deutlich zu erkennen, da3 Hegel
auch hier tatsichlich seine Niederschrift erst im miindlichen Vor-
trag konkret ausgestaltet und in befriedigende Form gebracht hat.
Es wird also auch bei den nur nach dem friiheren Druck wiederzu-
gebenden Abschnitten die Vermutung bestehen bleiben miissen,
daB sie ihre Fassung im einzelnen weniger Hegel selbst als seinen
ersten Herausgebern verdanken. Und man wird dariiber befriedigt
sein miissen, daB solcher Abschnitte nicht allzuviele sind.
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GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL
Vorlesungen iiber
die Philosophie der Weltgeschichte

Erste Hilfte
Band I: Die Vernunft in der Geschichte



DIE ARTEN DER GESCHICHTSSCHREIBUNG
Vorlesung 1822 und 1828



[Begonnen] 31. X. 1822;
[wiederholt] 30. X. 1828.
Meine Herren!

Der Gegenstand dieser Vorlesungen ist die philosophische
Weltgeschichte. — Es ist die allgemeine Weltgeschichte
selbst, welche zu durchlaufen unser Geschift sein soll; es
sind nicht allgemeine Reflexionen iiber dieselbe, welche wir
aus ihr gezogen [hdtten] und aus ihrem Inhalte als [aus]
Beispielen erliutern wollten, sondern der Inhalt der Welt-
geschichte selbst.

Ich kann kein Vorlesebuch ¢) dabei zugrunde legen; — in
meinen »Grundlinien der Philosophie des Rechts«, ff 341
bis 360 (Ende), habe ich iibrigens bereits den nidhern Begriff
solcher Weltgeschichte wie auch die Prinzipien, Perioden
angegeben, in welche deren Betrachtung zerfdllt. Sie kon-
nen sich daraus wenigstens mit dén Momenten, auf die es
ankommen wird, in ihrer abstrakten Gestalt eine Bekannt-
schaft machen. —

Die Einleitung zu unserer philosophischen Weltge-
schichte will ich so nehmen, daf} ich eine (allgemeine, be-
stimmte) Vorstellung von dem vorausschicke, was eine
philosophische Weltgeschichte ist; zu diesem vorliufi-
gen Behufe [will ich] zuerst die andern Weisen, die Ge-
schichte vorzutragen und zu behandeln, durchgehe[n], be-
schreibe[n] und damit vergleichen.

Ich unterscheide dreierlei Weisen des Geschichtsschrei-
bens ¥):

a) K. H. st. d.: Kompendium.
b) K. H.'st. d.: Der Arten, die Gesdhichte zu betrachten, gibt es
iberhaupt drei.



4 Die Arten der Geschichtsschreibung

a) die urspriingliche Geschichte,
B) die reflektierte Geschichte,
v) die philosophische. —

a) Was die erste betrifft, so meine ich dabei, um durch
Nennung von Namen sogleich ein bestimmtes Bild zu ge-
ben, z.B. Herodot, Thukydides und andere, — ndmlich
Geschichtschreiber, welche vornehmlich nur die Taten, Be-
gebenheiten und Zustinde, die sie beschrieben, selbst vor
sich gehabt, sie erlebt und in denselben gelebt, durchge-
lebt, diesen Begebenheiten und dem Geiste derselben selbst
zugehort [haben], und welche iiber diese Taten, Begeben-
heiten den Bericht verfafit, d.i.sie, die bisher blof8 gesche-
hen und duferlich vorhanden waren, in das Reich der geisti-
gen Vorstellung versetzt und sie fiir dieselbe ausgearbeitet
haben, — vorher nur ein Seiendes, nun Geistiges, Vorgestell-
tes des innern und duflern Gemiites. So arbeitet der Dichter
z.B. den Stoff, den er in seiner Empfindung hat, fiir die
sinnliche Vorstellung aus. Bei diesen Geschichtschreibern
sind zwar auch Erzdhlungen, Berichte anderer ein Ingre-
diens; ©) aber sie sind nur iiberhaupt das zerstreutere, min-
dere, zufillige, subjektive Material. Wie der Dichter die Bil-
dung seiner Sprache [als Ingrediens besitzt und] den gebil-
deten Kenntnissen, die er empfangen, vieles verdankt, aber
das Hauptwerk ihm gehort, so ist ein solcher Geschicht-
schreiber es, der das, was ein in der Wirklichkeit bereits Vor-
tibergegangenes, in der subjektiven, zufilligen Erinnerung
zerstreut und selbst [nur] in fliichtiger Erinnerung Aufbe-
wahrtes ist, zu einem Ganzen komponiert, es in den Tempel
der Mnemosyne aufstellt und ihm so unsterbliche Dauer
verschafft. ¢) Solche Geschichtschreiber verpflanzen [das Ver-

c) K.hH. erg.: Es ist nicht méglich, da3 ein Mensch alles allein
sehe.

d) Dieser ganze Satz ist im Manuskript Hegels in Unordnung
geraten. K. H. bringt st. d.: Die Geschichtsschreiber binden zu-
sammen, was fliichtig voriiberrauscht und legen es im Tempel
der Mnemosyne nieder, zur Unsterblichkeit.

Im Manuskript folgt, wieder gestrichen: weil es etwas ganz
anderes ist, gewisse Empfindungen zu haben und sie poetisch,
d. i. schaffend fiir das BewuBtsein hinzustellen.
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gangene] — geben ithm einem bessern, hohern Boden, als der
Boden der Verginglichkeit ist, in dem sie gewachsen, — in
das Reich der (abgeschiedenen) nun dauernden ewigen Gei-
ster, wie die Alten das Elysium beschreiben, daff die Heroen
ewig forttun, was sie in ihrem Leben nur einmal getan. —

Von solcher urspriinglichen Geschichte schliefe ich die Sa-
gen, Volkslieder, Uberlieferungen, auch die Gedichte iiber-
haupt aus, €) denn solche Sagen, Uberlieferungen sind noch
triibe Weisen [, das, was geschehen ist, zu befestigen], und
darum Weisen von Volkern oder der Teile derselben, die in
ihrem Bewuftsein noch triibe sind. Hierauf, was die Ge-
schichte in einem Volke fiir ein Verhiiltnis zu demselben hat,
werde ich spdter noch zuriickkommen. Volker von triilbem
Bewufitsein oder deren triibe Geschichte ist nicht Gegen-
stand, wenigstens nicht der philosophischen Weltgeschichte,
welche die Erkenntnis der Idee in der Geschichte zum Zwecke
[hat], — die Geister von Volkern, die ihr Prinzip zum Be-
wuftsein gebracht [haben], zum Wissen, was sie sind und
was sie tunf).

Spiterhin [werden wir den Zusammenhang] bemerken
[zwischen] historia [und] res gestae; die eigentliche,
objektive Geschichte einesVolks fdangt erst da an, wo sie auch
eine Historie hat 9). Bildung, in der es noch nicht zur Ge-
schichte gekommen, noch kein Bildungsgang/[, wie z. B. die
angebliche Geschichte] Indiens von dreieinhalb Tausend
Jahren moglich ist —

Solche urspriingliche Geschichtschreiber nun schaffen die
thnen gegenwdrtige Begebenheit, Tat und Zustand in ein
Werk der Vorstellung fiir die Vorstellung um.

[Wir kénnen sogleich einige] Folgen daraus ziehen:

aa) Der Inhalt solcher Geschichten kann daher nicht von

e) L. erg.: Gedichte haben nicht historische Wahrheit, haben nicht
die bestimmte Wirklichkeit zum Inhalt.

f) K. H.u.L.erg.: Der Boden angeschauter und anschaubarer
Wirklichkeit gibt einen festeren Grund als der der Verging-
lichkeit, auf dem jene Sagen und Dichtungen gewachsen sind,
welche nicht mehr das Historische von Vélkern machen, die zu
ato(xiner Festigkeit und ausgebildeter Individualitit gediehen
sind.

€) Ms.: haben
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grofem Guferen Umfange sein. *) Was lebendig in eigenem
Erleben und gegenwirtigem Interesse der Menschen ist,
was lebendig und gegenwirtig in ihrer Umgebung ist, das
ist ihr wesentlicher Stoff.

Der Autor i) beschreibt, was er mehr oder weniger mitge-
macht, wenigstens mitgelebt hat. Es sind kurze Zeitrdume,
individuelle Gestalten von Menschen und von Begebenhei-
ten. Es ist aus Anschauungen, die sie erlebt und durchgelebt,
dap sie arbeiten; es sind die einzelnen unreflektierten Ziige,
aus denen sie ihr Gemilde versammeln,um [es] so bestimmt,
alssieinder Anschauung oderin anschaulicherErzih-
lung es vor sich hatten, vor die Vorstellung der Nachwelt
zu bringen.

BB) In solchen Geschichtschreibern ist die Bildung des
Autors und die Begebenheiten, die er zum Werke erschafft,
der Geist des Verfassers und der Geist der Handlungen, von
denen er erzihlt, einer und derselbe.

Er wird also zundchst keine Reflexionen anzubringen ha-
ben, denn er lebt im Geiste der Sache, ist nicht iiber sie her-
aus, wie es die Reflexion ist. Es ist in dieser Einheit niher
auch dies begriffen, [daf3 wenn] in einem Zeitalter, in wel-
chem ein grofierer Unterschied der Stinde eingetreten [ist
und] die Bildung und die Maximen mit dem Stande zusam-
menhingen, dem ein Individuum angehort, ein solcher Ge-
schichtschreiber dem Stande der Staatsmdédnner, Heer-
fiihrer usf. angehort haben mufl, deren Zwecke, Absicht
und Taten dem politischen Weltkreise selbst [angehoren],
den er beschreibt *). Wenn dieser Geist der Sache selbst ge-

b) K. H.u. L. erg.: Man betrachte Herodot, Thukydides, Guicci-
ardini [Verfasser einer Istoria d’Italia (1561), iiber die der Hi-
storiker Leopold v. Ranke schrieb].

i) Ms.: Er

k) Statt dieses ungefiigen Satzes lesen wir bei K. H.: »Gehért er
sogar, wie Caesar, dem Stande der Heerfiihrer oder Staats-
ménner an, so sind seine Zwedke es selbst, die als geschichtliche
auftreten.« Und L. gewinnt zusitzlich folgende Erlduterung:
»Hier ist niher anzufithren, was seine Anwendung auch auf
spitere Zeiten hat. In Zeiten, wo in einem Volke die Bildung
weit fortgeschritten ist, ergeben sich Unterschiede der Bildung,
die aus den Unterschieden der Stinde hervorgehen. Der
Schriftsteller, wenn er zu den urspriinglichen Geschichts-
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bildet ist, so weif8 derselbe auch von sich; eine Hauptseite
seines Lebens und Tuns ist sein') Bewuftsein iiber seine
Zwecke und Interessen wie iiber seine Grundsitze — eine
Seite seiner Handlungen ist die Weise, sich iiber sich gegen
die andern zu erkliren, auf ihre Vorstellung zu han-
deln, um ihren Willen zu bewegen.

Reden sind Handlungen unter Menschen, und zwar
sehr wesentliche und wirksame Handlungen. ™)
Man hort freilich Menschen, denen man Reden iibel genom-
men, oft sagen, es seien nur Reden gewesen, was sie gehal-
ten oder vorgebracht. Wenn sie richtig iiber sich urteilen,
daf ihre Reden weiter nichts als Reden [gewesen seien], so
sind [sie] freilich als unschuldig zu erkliren; denn solche
Rede ist weiter nichts als Geschwdtze, und Geschwitze
hat etwa den einzigen Vorteil, etwas Unschuldiges zu sein.
Aber Reden in einem Volke,vonVilkern zuVélkern,von den
Vilkern oder Fiirsten, als Handlungen, sind wesentlicher
Gegenstand der Geschichte, besonders der dltern. )

Dann sind es nicht die eigenen Reflexionen des Schrift-
stellers, womit er die Erklirung und die Darstellung
dieses Bewuftseins gibt, sondern er hat die Per-
sonen und die Vilker sich selbst [dariiber] aus-
sprechen zu lassen, was sie wollen und wie sie es wis-
sen, was sie wollen. Die Motive (und Empfindungen) braucht
er nicht in seinem eigenen Namen zu erkliren, in sein be-
sonderes Bewuftsein zu bringen.°) Er legtihnen keine

schreibern gehdren soll, muB3 dann von dem Stande derer sein,
deren Taten er beschreiben will, Staatsmann oder Heerfiihrer.«
L. fihrt dann, nach K. H., unter Verkennung des S. 7, ZI1. 2
erwihnten unmittelbarer Bogenschlusses fort:

»Wenn hier gesagt wird, da8 ein solcher Geschichtschreiber
nicht reflektieren, sondern dafB3 die Personen und Vélker selbst
vorkommen, so scheinen die Reden dagegen zu sprechen, welche
z. B. bei Thukydides gelesen werden und von denen man be-
haupten kann, daB sie sicherlich nicht sc gehalten worden sind.«

1) Nach diesem Wort beginnt der Marbacher Bogen.

m)L. erg.: Durch Reden miissen die Menschen zu den Handlungen
gebracht werden; und solche Reden machen dann einen wesent-
lichen Teil der Geschichte aus.

n) Dieser ganze Absatz ist Randzusatz im Ms.

o) Auch dieser Satz ist Randzusatz im Ms.
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fremde, von ihm gemachte Rede in den Mund; wenn er sie
auch ausgearbeitet hiitte, so wire der Inhalt und diese Bil-
dung und dies Bewufitsein ebensosehr der Inhalt und das
Bewufitsein derer, die er so sprechen lifit. So lesen wir
bei Thukydides die Reden des Perikles, des tiefstge-
bildeten, echtesten, edelsten Staatsmannes, ferner
anderer Redner, Gesandten der Vilker usf. ?) In diesen Re-
den sprechen diese Menschen die Maximen ihres
Volkes,ihrereigenenPersonlichkeit,das Bewuft-
sein ihrer politischen Verhiltnisse wie ihrer sitt-
lichen und geistigen Verhdltnisse und Natur, die
Grundsitze ihrer Zwecke, Handlungsweisen aus, — und der
Geschichtschreiber hat wenig oder nichts iibrig fiir sich zur
Reflexion behalten, und was er jene sprechen ldft, ist nicht
einfremdes, ihnen geliehenes Bewuftsein,sondernihre
eigene Bildung und Bewuftsein sind es. Wenn man
die substantielle Geschichte, den Geist der Nationen studie-
ren, in, mit thnen leben und gelebt haben will, so muf3 man
in solche wurspriingliche Geschichtschreiber
sich hineinstudieren und in thnen verweilen, und man
kann nicht lange genug bei ihnen verweilen; hier hat man
die Geschichte eines Volkes oder einer Regierung frisch, le-
bendig, aus erster Hand. Wer nicht gerade ein gelehrter
Historicus werden, sondern die Geschichte genie-
Ben will, der kann beinahe gréftenteils bei solchen Schrift-
stellern allein stehen bleiben 9).

r) Solche Geschichtschreiber sind {ibrigens nicht so hdufig,
als man etwa meinen sollte. Herodot, den Vater, d.i. den
Urheber der Geschichte — und dazu der gréfte Geschicht-

P) L. statt des Bisherigen, anschlieBend an den vorherigen Absatz:
Sie enthalten Aufschliisse iiber die Reflexionen und Grundsitze
der Zeit, und dem Geschichtschreiber wird es dadurch erspart,
selbst Reflexionen zu machen. Auch wenn er sich solche Reden
selbst ausbildet, so sind diese doch, weil er selbst in der Bil-
dung seiner Zeit steht, die Reden seiner Zeit. Wiren also z. B.
die Reden des Perikles auch von Thukydides ausgearbeitet, so
sind sie dem Perikles doch nicht fremd.

q) Ms. fihrt fort: auler, was er sonst zur [bricht ab].

r) Am Rande: Davon Bibeln der Volker zu unterscheiden; —
jedes Volk hat so ein Grundbuch — Bibel, Homer.
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schreiber, — und Thukydides habe ich schon genannt. [Beide
sind] von bewunderungswiirdiger Naivitit. Xenophons
Riickzug der Zehntausend ist ein ebenso urspriingliches Buch
usf. — Polybius, Caesars Commentarii sind gleich-
[falls] ein Meisterwerk — einfaches, simples Werk — eines
groflen Geistes[.] Sie sind jedoch nicht der alten Zeit nur
eigen. Daf3 es solche Geschichtschreiber [gebe], dazu ist
erforderlich, daf} nicht nur die Bildungineinem Volke
ineiner hohen Stufevorhanden sei $), sondern auch,
daf} sie nicht einsam in der Geistlichkeit, den Gelehr-
ten usf. isoliert, sondern mit den Staats- und Heerfiihrern
vereinigt sei. Naive Chronikenschreiber, wie Ménche, hat es
z. B. wohl im Mittelalter genug gegeben, aber nicht zugleich
Staatsmdnner, doch auch gelehrte Bischéfe, die im Mit-
telpunkt der Geschifte und Staatshandlungen gestanden,
[also] auch Staatsminner [waren]; aber sonst [war] das
politische Bewuftsein nicht ausgebildet t). Inneuern Zei-
ten haben sich alle Verhiltnisse geindert. Unsere Bildung
faft sogleich auf und verwandelt unmittelbar dlle
Begebenheiten fiir die Vorstellung in Berichte,
und wir haben in neuern Zeiten vortreffliche, einfache, geist-
reiche, bestimmte Berichte iiber Kriegsbegebenheiten und
andere, die den Kommentaren Caesars an die Seite gesetzt
werden und wegen des Reichtums ihres Inhalts, d. i. der be-
stimmten Angabe der Mittel und Bedingungen, noch beleh-
render sind.

Es sind viele franzdsische Mémoires hicher zu
rechnen, oft von geistreichen Kopfen iiber kleine Zu-
sammenhdinge und Anekdoten verfafit, oft kleinlichen
Inhalts auf einem kleinlichen Boden, aber oft auch von
geistreichen grofien Kopfen auf einem gréfern interessante-

8) Im Ms. verbessert aus: eine hohe Stufe erreicht habe.

t) Die drei letzten Sitze (von »Sie sind jedoch« an) ergeben sich
aus Randbemerkungen im Ms. — K. H. und mit jhm L. st.d.:
Im Altertum waren diese Geschichtschreiber notwendig grofe
Kapitine und Staatsminner; im Mittelalter, wenn wir die
Bischéfe ausnehmen, die im Mittelpunkte der Staatshandlun-
gen standen, gehoren hierher die Ménche als naive Chroniken-
schreiber, welche ebenso isoliert waren, als jene Minner des
Altertums im Zusammenhange sich befanden.
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ren Feld; [ein] Meisterwerk [dieser Art sind die] Mémoires
des Kardinals de Retz. In Deutschland sind derglei-
chen Schriften von Meistern, die selbst in den Begebenhei-
ten mithandelnde Personen gewesen, selten; eine gewisse
riihmliche Ausnahme macht die Histoire de mon temps
de Frédéric I1. Es ist nicht genug, Zeitgenosse solcher
Begebenheiten gewesen zu sein, auch nicht, sie in der Nihe
gesehen [zu haben], im Falle gewesen zu sein, gute Nach-
richten zu haben; der Schriftsteller mufl vom Stande, dem
Kreise, den Ansichten, Denkweise, Bildung der Han-
delnden, die er beschreibt, selbst gewesen sein. Wenn man
oben steht, kann man nur die Sache recht iibersehen und
jegliches an seinem Orte erblicken, — nicht wenn man von
unten hinauf durch das Loch einer moralischen Bouteille
oder sonstigen Weisheit betrachtet.

In unsern Zeiten [ist es] um so nétiger, von der beschrink-
ten Ansicht der Stinde [loszukommen und] die, in denen
das Recht des Staats und die Macht des Regie-
rens selbst liegt, [berichten zu lassen, da] die von un-
mittelbarer politischer Wirksamkeit mehr ausgeschlossenen
Stinde sich an moralischen Grundsiitzen wirmen und sich
tiber die hohern Stinde damit zu trosten und hinauszusetzen
wissen, kurz, nur innerhalb [ein- und] desselben Kreises
stehen. )

B) Die zweite Art der Geschichte kénnen wir die re-
flektierende Geschichte nennen, Geschichte, deren Dar-
stellung iiber das dem Schriftsteller selbst Gegenwirtige
hinausgeht, [die] nicht nur als in der Zeit, in dieser Leben-
digkeit gegenwirtig, sondern als im Geiste gegenwdr-
tig es mit eigentlicher vollstindiger Vergangenheit zu
tun [hat]. %) Es sind darunter sehrverschiedene Arten begrif-
fen, — iiberhaupt das, was wir im allgemeinen Geschicht-
schreiber zu nennen pflegen. Hiebei ist die Verarbeitung

u) Im Ms. am Rande: politische Betrachtung — Staatsleben.

2) Im Ms. am Rande: a) Urspriingliche [Geschichte] kann nur
einen kurzen Zeitraum umfassen. Bediirfnis der Ubersicht eines
Ganzen fiihrt ) die reflektierende Geschichte herbei. aa) Kom-
pendien, Bf) Gegenteil. — Nachahmung der urspriinglichen
nur duflerliche Erweiterung.
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des geschichtlichen Stoffs die Hauptsache, an dem der. Ar-
beiter mit seinem Geiste, der verschieden ist von dem Gei-
ste des Inhalts selbst, kommt; hiebei kommt es daher
hauptsichlich auf die Maximen, die Vorstellungen, Prin-
zipien an, die sich der Verfasser teils von dem Inhalte,
Zwecke der Handlungen und Begebenheiten selbst macht,
teils von der Art, die Geschichte zu schreiben. Bei uns
Deutschen ist die Reflexion — und Gescheutheit — dar-
iiber sehr mannigfach; jeder Geschichtschreiber hat dabei
seine eigene Art und Weise, — Besonderes sich in den Kopf
gesetzt. Die Englidnder und Franzosen wissen im all-
gemeinen, wie man Geschichte schreiben miisse; sie stehen
mehr in denVorstellungen einer gemeinschaftlichen Bildung;
bei uns kliigelt sich jeder etwas Eigentiimliches aus. Die Eng-
linder und Franzosen haben daher vortreffliche Geschicht-
schreiber; bei uns, wenn man die Kritiken der Ge-
schichtschreiber seit zehn oder zwanzig Jahren an-
sieht, findet [man], daf3 beinahe jede Rezension mit einer
eigenen Theorie iiber die Art, wie Geschichte geschrieben
werden soll, anfingt, einer Theorie, die der Rezensent der
Theorie des Geschichtschreibers entgegenstellt. Wir sind auf
dem Standpunkt, immer uns zu bestreben und noch zu su-
chen, wie die Geschichte geschrieben werden soll.

aa) Man verlangt iiberhaupt, die Ubersicht der ga n-
zen Geschichte eines Volkes oder Landes oder der
ganzen Welt iiberhaupt zu haben ?); es ist notwendig
zu diesem Behuf, Geschichten zu verfertigen. Solche Histo-
rienbiicher sind dann notwendig Kompilationen aus ur-
spriinglichen formlichen Geschichtschreibern, aus fernern
schon verfertigten Berichten und einzelnen Nach-
richten. Die Quelle ist nicht die Anschauung und die Spra-
che der Anschauung; [sie haben nicht den Charakter] des
Dabeigewesenseins. Diese erste Art der reflektierenden Ge-
schichte schliefit sich zundchst an die vorhergehende an,
wenn sie weiter keinen Zweck hat, als das Ganze der Ge-
schichte eines Landes [,] der Welt darzustellen. Die
Art dieser Kompilation hingt zundchst vom Zwecke ab, ob

b) K. H. erg.: Kurz das, was wir allgemeine Geschichte schreiben
nennen.
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die Geschichte ausfiihrlicher oder nicht ausfiihrlicher sein
soll. ©) Es geschieht dabei, daf sich solche Geschichtschreiber
vornehmen, die Geschichte anschaulich so zu schrei-
ben, daff der Leser die Vorstellung habe, er hire
Zeitgenossen und Augenzeugen die Begebenheiten erzihlen.
Solches Beginnen verungliickt nun immer mehr oder weni-
ger. — Das ganze Werk soll und muf3 auch einen Ton ha-
ben; denn es ist ein Individuum von einer bestimmten Bil-
dung, welches der Verfasser desselben ist; aber die Zeiten,
welche eine solche Geschichte durchliuft, sind sehr verschie-
dener Bildung, ebenso die Geschichtschreiber, die er benut-
zen kann, und der Geist, der in ihnen aus dem Schriftsteller
spricht, ist ein anderer als der Geist dieser Zeiten. Will der
Geschichtschreiber den Geist der Zeiten schildern, so pflegt
es der eigne Geist der Herrn zu sein. So lifit Livius die
alten Kénige Roms, die Konsuln und Heerfiihrer alter
Zeiten Reden halten, wie sie nur einem gewandten Advo-
katen (rabulistischen Redner) der Livianischen Zeit zukom-
men konnten, und die wieder mit echten, aus dem Altertum
erhaltenen Sagen, z. B.der Fabel des Menenius Agrippa
von dem Magen und den Eingeweiden, aufs stirkste kon-
trastieren. So gibt er uns ganz ausfiihrliche, detail-
lierte Beschreibungen von Schlachten und an-
dern Begebenheiten in einem Tone, einer Bestimmit-
heit der Auffassung des Details, wie sie in Zeiten, worin sie
vorgefallen, noch nicht hat statthaben konnen, als ob er sie
mitangesehen hiitte, — Beschreibungen, deren Ziige man
wieder, z. B. fiir die Schlachten aller Zeiten, brauchen kann
und deren Bestimmtheit wieder mit dem Mangel an
Zusammenhang und mit der Inkonsequenz kontra-
stiert, die in andern Stiicken oft iiber den Gang von Haupt-

¢) Hiernach gestrichen, aber dennoch von K. H. und L. beibehal-
ten, bzw. nach einer Kollegnachschrift aus einem Jahrgang vor
1828 wieder aufgenommen:
Solche Kompilationen sind nun die weltgeschichtlichen Kom-
pendien iiberhaupt, auch niher z. B. die Rémische Geschichte
des Livius, Diodor von Sizilien usf., Johannes v. Miillers
Schweizergeschichte. Sie sind, wenn gut gemacht, héchst ver-
dienstlich, ganz unentbehrlich. Es it sich aber kein rechtes
MaB und Bestimmung der Behandlung angeben.



