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EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS

I

Fichte wollte, als er 1793 seinen ,,Beitrag® schrieb, wirksam
in den politischen Meinungsstreit des Tages eingreifen.
Besorgt und empdrt tiber den zunehmenden EinfluB revolu-
tionsfeindlicher Publikationen,!) wollte er die &ffentliche
Meinung in Deutschland fiir die Franzésische Revolution
zurilickgewinnen, von der sie sich, nach anfinglich begeister-
ter Zustimmung, abzuwenden begann — nicht allein unter
der Einwirkung der konservativen Schriftsteller natiirlich,
sondern vor allem unter dem unmittelbaren Eindruck jener
Wendung zum Radikalismus und zum Terror, die sich in
Frankreich seit dem 10. August 1792 abzeichnete. So ist der
,,Beitrag® einerseits eine Art von geistiger Vernichtungs-
aktion gegen das neu erschienene Buch eines der bekann-
testen unter den damaligen konservativen Publizisten, gegen
die ,,Untersuchungen tber die Franzdsische Revolution
nebst kritischen Nachrichten von den merkwirdigsten
Schriften welche dartber in Frankreich erschienen sind.
Von August Wilhelm Rehberg, Geheime Canzleysécretair
in Hannover*“.?) Und in eins damit ist er andererseits ein
Versuch, die von Rehberg und seinen Geistesverwandten
als rechts- und vernunftwidrig verdammte Revolution auf
der Ebene prinzipiellen Denkens zu rechtfertigen. Das kon-
krete politische Engagement des jungen Fichte ist unverkenn-
bar; schon im rhetorischen Schwung der effektvoll auf Brei-
tenwirkung abgestellten Sprache, die sich an Hohepunkten
zu dramatischem Pathos steigert, ist es zu spiiren. Die Er-
eignisse jenseits des Rheins sind ihm Unterpfand seiner
héchsten Hoffnungen, bedeuten ihm den ersten realen
,,Durchbruch® der notwendigen Fortschrittsbewegung, die
die Menschheit aus der ,,alten Finsternis* befreien und ins
Licht {iberschwenglicher Vollendung fithren soll.3)
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Aber wenn man von daher geneigt sein kénnte, den Fichte
von 1793 im ganz konkreten Sinne als Weggenossen und
geistigen Mitkdmpfer dieser Revolution, als philosophischen
Verfechter der ihr innewohnenden Tendenzen zu sehen,?)
so erweist sich das doch bei niherer Betrachtung des begriff-
lichen Gehalts unserer Schrift als recht voreilig. Zwar wird
im ,,Beitrag® ein Recht auf Revolution erwiesen, aber in
ganz anderem Sinne, als es die radikalen Fihrer Frankreichs
im Jahr 1793 auffaBten: Threm Selbstverstindnis nach (dem
offiziésen zumindest) handelte es sich um das Recht der
einen, unteilbaren Nation, sich als Ganzheit souverine
Selbstbestimmung zu erringen, ihren Gesamtwillen zur
alleinigen Richtschnur des politischen Lebens zu machen,
alle Sonderinteressen dem demokratisch-gleichheitlichen
Gemeinwohl unterzuordnen. Dem Einzelnen wurde dabei
unbedingte Hingabe an die Gesamtheit, Selbstaufopferung
fir ihre Ziele abgefordert: ,,Ihr kanntet kein Vaterland,
heute diirft ihr nichts kennen als dieses, ihr miif3t es iiberall
sehen, horen, anbeten . . . Es lebe die Republik! Es lebe das
Volk! Die Republik will nur freie Menschen in ihrem Scho83;
sie ist entschlossen, alle anderen auszurotten und als ihre
Kinder nur die anzuerkennen, die fir sie allein zu leben, zu
streiten und zu sterben wissen.” So hie3 es in einem Schrei-
ben der republikanischen Uberwachungskommission vom
10. November 1793. Und Saint Just formulierte in einer
Rede vom 10. Oktober 1793: ,,Man muf} nicht nur die Ver-
riter bestrafen, sondern auch die Gleichgiiltigen, jeden, der
passiv ist und nichts fiir die Revolution tut. Man sieht, wie
sich hier mit dem AusschlieBlichkeitsanspruch des revolu-
tiondren Patriotismus und der Begeisterung fur die Selbst-
vollendung der monolithisch-egalitiren Nation bruchlos das
Bekenntnis zur prinzipiell-bewuBten, um alles individuali-
stische Naturrecht ginzlich unbekiimmerten Gewalttitig-
keit verbindet.

Wie verstand dagegen Fichte das Recht auf Revolution,
tiir das er eintrat? Er verstand es als Befugnis jedes einzelnen
Bargers, zu jeder beliebigen Zeit aus dem Staatsverband
auszuscheiden (ohne deshalb seinen Wohnsitz zu dndern)
und mitten im Territorium des bisherigen Staates mit Gleich-
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gesinnten einen neuen politisch souverinen Verband zu
konstituieren, so daf3 sich beliebig viele einander értlich
uberschneidende kleinere Staaten (als reine Personenver-
binde ohne territoriale Geschlossenheit) bilden kénnten, die
von Rechts wegen verpflichtet sein sollten, in friedlich-
naturrechtlichen Beziehungen miteinander zu leben.5)

Schliisselwérter wie ,,Vaterland® und ,,Nation®, die den
Jakobinern (nicht nur im verengten, auf die Bergpartei zu-
gespitzten Sinne dieses Namens) heilig waren, verlieren in
Fichtes Revolutions-Theorie jeden Sinn, und der Begriff
s;volonté générale wird im ,,Beitrag® nur einmal ganz
beildufig erwihnt: eine wesentliche Funktion hat er in
Fichtes Konzept von 1793 nicht.®)

Von der Bejahung revolutioniren Terrors vollends ist
Fichte soweit entfernt, daB er in der Vorrede die Leser sogar
ausdriicklich von jeder unmittelbar-praktischen Anwendung
der in seinem Buch herausgearbeiteten Grundsitze auf das
eigene Verhalten zum bestehenden Staat, also zweifellos
auch von jeder gewalttitigen Auflehnung, abmahnt (S. 81.,
vgl. 41.).7)

So viel Verwandtschaft Fichtes rabiate Polemik gegen den
geschichtlich gewordenen monarchischen Staat mit den
rhetorischen Attacken der radikalsten Konvents-Politiker
gegen das ancien régime aufweist, so unwahrscheinlich ist es,
dafl die Revolutionire in Frankreich mit einem ,,Revolu-
tionsrecht* in der von ihm deduzierten Fassung etwas hitten
anfangen koénnen. Wollte man annehmen, Fichte habe die
Franzssische Revolution nicht nur als Revolution iberhaupt
und in ihrem aus seiner philosophischen Sicht positiv zu
wertenden allgemeinen Sinngehalt rechtfertigen, sondern
ihre geschichtlich-konkrete Kerntendenz im Jahre 1793 bzw.
das Selbstverstandnis der sie damals vorantreibenden Fih-
rungsgruppen auf den Begriff bringen wollen, mif3te man
den ,,Beitrag® zugleich zu einem eklatanten MiBlerfolg
erkliren, miif3te Fichte eine héchst naive Verfehlung seines
Zweckes attestieren, miifite ihm jeden politischen Realitéits-
sinn absprechen. Die positiven Elemente und Konstruk-
tionsformen von Fichtes erstem politischen Entwurf haben
wenig zu tun mit der konkreten Revolution, zu deren Ver-
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teidigung er sich in die publizistische Arena begab; soweit
Verwandtschaft vorliegt, ist es nur eine sehr teilhafte und
mittelbare, durch gemeinsame Wurzeln in der geistigen
Tradition bedingte.

So wiirde man der gedanklichen Substanz des ,,Beitrags
kaum gerecht werden, wenn man ithn primir im Hinblick
auf die Relationen zur politischen Wirklichkeit seines Er-
scheinungsjahres hin auslegen wollte.

Die Franzosische Revolution als konkrete Aktion seiner
Zeit verteidigte Fichte, weil sie ihm als ,,Durchbruch‘ durch
die starren, rechtswidrigen, der Menschheit unwiirdigen
Verhiltnisse des ancien régime, als Negation von ,,Despotie
und stidndischer Ungleichheit, einen Moglichkeitsraum fur
den Fortschritt schlechthin zu erdfinen schien. Auf welche
Ziele sich politische Verinderungs-Versuche positiv aus-
richten mufiten, um als wahrhaft fortschrittlich gelten zu
diirfen, dariiber hatte nach Fichte allein eigenstidndige, ihrem
Selbstverstindnis nach ,,unparteiische®, an keinerlei kon-
krete Aktion gebundene philosophische Reflexion zu ent-
scheiden. Wieweit die positiven politischen Prinzipien und
Zielsetzungen der verschiedenen revolutiondren Fuhrungs-
gruppen in Frankreich Anspruch auf Zustimmung hitten,
das konnte sich allein aus ihrer Prufung am Ma@Bstab der
unabhingig von ihnen entwickelten wahren philosophischen
Rechtsidee und Fortschrittsidee ergeben, — den Versuch
solcher Prifung aber unternimmt Fichte in seinem Buche
kaum. Er entwirft und rechtfertigt die ,,wahre Revolution*
im Sinne der Philosophie; er glaubt damit diejenigen anti-
revolutionidren Schriftsteller zu widerlegen, die das ancien
régime verteidigen und jede Revolution schon als solche fur
verwerflich erkliren. Wieweit die konkrete Revolution in
Frankreich auch positiv schon die ,,wahre Revolution® ist,
das zu entscheiden iiberldB3t Fichte weitgehend dem Leser,
indem er ihm nur den einzig giiltigen, aus apriorischen Prin-
zipien abgeleiteten MaBstab an die Hand gibt.

So muBl man, denke ich, das Werk als selbstindigen
begrifflichen Entwurf untcrsuchen, dem Anspruch gemil,
den Fichte auch fur diese Kampfschrift erhebt: daB3 er
zeitlos-allgemeingultige Wahrheit zu entdecken und darzu-
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stellen suche, indem er ,seine Sidtze aus urspringlichen
Grundsitzen der Vernunft durch strenge Folgerungen
ableite‘ (S. 70).8) Und man muB den Entwurf auf diejenigen
ideengeschichtlichen Traditionen beziehen, die in Fichtes
politischem Denken 1793 hauptsidchlich lebendig waren:
auf die kantische Moralphilosophie einerseits, auf die ratio-
nalistische Rechts- und Staatstheorie des 17. und 18. Jahr-
hunderts andererseits.

II

Wenn Fichte gleich zu Beginn des ersten Buches den contrat
social zur einzig moglichen Legitimititsgrundlage des Staats
erklirt, so kniipft er sein Denken sofort an den signifikante-
sten Zentralbegriff der (im weiteren Sinne) aufklidrerischen
Staatstheorie an. Nicht erst Rousseau, sondern z.B. schon
Hobbes und Milton®) hatten als ,,Ursprung® des Staates
einen Urvertrag angesetzt, ja es war seit der Mitte des 17.
Jahrhunderts die Vertragstheorie zur herrschenden Lehre
geworden, die dann auch das politische BewuBtsein der
gebildeten Schichten in Europa allgemein mitbestimmte.
Und schon bei den Rationalisten des 17. Jahrhunderts zielte
diese Theorie, obgleich man sie nie ganz von einem histori-
schen Nebensinn zu reinigen vermochte, zentral nicht auf
den zeitlichen Anfang, sondern auf das Wesen des Staates.
Nicht um einmalige Vorginge in der Vergangenheit han-
delte es sich fiir sie, sondern um zeitlose Notwendigkeitszu-
sammenhinge, um eine Art genetischer Definition, die
Essenz und Bedeutung des Gegenstandes erhellt, indem sie
die Methode seiner rationalen Konstruktion formuliert. Die
zentrale Behauptung der Vertragstheorie war also, daB in
jedem bestehenden Staat, wenn es ein wahrer Staat ist, die
Verhiltnisse zwischen seinen Momenten (Biirger, Volksge-
samtheit, Reglerung, Macht, Gesetz usw.) jederzeit diejeni-
gen sind, die aus einem Vertrag mehr oder weniger bestimm-
ten Inhalts sich ergeben wiirden, und daB3 man folglich aus
der Fiktion eines solchen Vertrages die Pflichten und Rechte,
eventuell auch das tatsichliche Verhalten der Staatsglieder
deduzieren kann. Die Situation des Vertragsschlusses wird
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fingiert als pragnantes Modell fiir das Verhiltnis, in dem
sich der Einzelne dem Staat gegeniiber wesentlich und immer
findet; und der Wirklichkeitsbezug des Modells 148t sich in
der Vorstellung konkretisieren, daB3 jeder Biirger in jeder
einzelnen seiner politisch relevanten Handlungen diesen
Vertrag immer von neuem schlieBe oder schlieBen solle. Die
Theorie will vor allem Antwort sein auf die Frage nach zwei
Grundmomenten der Staatlichkeit: Was ist das Wesen der
Staatsautoritit einerseits, der Staatseinheit andererseits?
Interpretiert man auf diese Fragen hin den privatrechtlichen
Vertragsbegriff als Struktursymbol (d.h. unter Ausschaltung
aller zeitlich-genetischen Bedeutungselemente), dann ergibt
sich als fundamentaler Gehalt: Der Staat ist nur ein Geflecht
von Willensbindungen zwischen selbstindigen Personen,
einseitig in den Individuen fundiert, ontologisch zweitran-
gig, — dies in prignantem Gegensatz zur aristotelischen
These, daB3 das Staatsganze den einzelnen Personen onto-
logisch vorgeordnet sei. Das Individuum kann auch unter
vollkommner Abstraktion von aller Staatlichkeit als Mensch
im vollen Sinne des Wortes gedacht werden, ist also nicht
s,zoon politikon in der aristotelischen Bedeutung des Ter-
minus. Die Autoritit des Staates ist keine eigenstindige, sie
stammt weder aus seinem eigenen Wesen noch von ,,oben®,
sondern aus den Individuen; die Autoritit ist eine abgeleitete,
von den Biirgern her dem Staat (fiktiv) beigelegte. Der Ein-
zelne ist und bleibt eigentlich souverdn. Er gehorcht dem
Staat und soll ihm verstindigerweise gehorchen, aber frei-
willig und lediglich zu dem Zweck, daf3 die Mitbiirger auch
gehorchen und dadurch der sichere Rechtsiriede als der fur
das Individuum niitzlichste Gesellschaftszustand sich her-
stellt. Der biirgerliche Gehorsam ist eine stindige Selbst-
unterwerfung hinsichtlich des dZuBeren Verhaltens, die letzt-
lich im autonomen Urteil des Einzelnen tiber den Nutzwert
des Staates ihren Grund hat. Innerlich bleibt der Mensch
vollkommen selbstindig, er geht keineswegs mit seinem
ganzen Wesen im Staat auf, es handelt sich um ein Verhiltnis
von technisch distanzierter Niichternheit. Der Staat ist als
Mittel zum Zweck dem Individuum untergeordnet, nur die
Einzelperson kann Selbstzweck sein.
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Indem der Vertragsbegriff diesen Gehalt ausdriickt, fun-
giert er formal zugleich als konstruktive Mitte der aufklire-
rischen Staatstheorie, als dasjenige Glied, das die verschie-
denen Begriffselemente der rationalistischen Soziallehre
miteinander verknipft: Immer ist der Vertrag (freilich in
sehr verschiedener Weise) auf ein ihm systematisch vor- oder
iibergeordnetes ,,Naturrecht bzw. ,natiirliches Gesetz*
bezogen, das als iiberstaatliches Normensystem die letzten
Ma@Bstibe fur alles gesellschaftliche Leben enthilt. Immer
setzt der VertragsschluB3 einen vorhergehenden, gleichfalls
als metaphorische Fiktion zu verstehenden ,,Naturzustand*
voraus, in dem sich das jeweilige Bild von der ,,Natur* des
Menschen spiegelt, wie sie als sein urspriingliches Wesen,
unter Abstraktion von jeder politisch-institutionellen Uber-
formung, zu denken wire. Immer stellen sich in den fakti-
schen und normativen Motiven zum Ubergang aus dem
Naturzustand in den vertraglich begriindeten status civilis
die jeweils angesetzten Zwecke des Staates dar. Und immer
formuliert sich als Inhalt des Staatsvertrages mehr oder
weniger rahmenhaft diejenige Grundverfassung des Staates,
die in Korrelation zu jenen Zwecken als die ideale, als die
beste oder die einzig legitime gilt. Der fundamentale Indivi-
dualismus der staatsphilosophischen Vertragslehre wird
schon darin sehr einfach greitbar, daB ihrer inneren Logik
zufolge die im ,,Naturzustand* sich darstellende Menschen-
natur durch die vom menschlichen Nutzverstand konstru-
ierte, vermittels individueller Willensakte ,,konventionell*
errichtete, ,kiinstliche‘‘ politische Institution nicht verwan-
delt, sondern nur tiberformt wird; der Staat bleibt hier, wie
gesagt, der autonomen Einzelperson ganz ZuBerlich und
letztlich untergeordnet. In diesem Sinne scheint der Vertrags-
theorie von vornherein ein revolutionirer Zug innezuwoh-
nen, eine Tendenz zu revolutionirer Ausweitung der indi-
viduellen Freiheit gegentber allen politischen Ordnungen
und Herrschaftsinstanzen. Aber das trifft nicht in jeder Hin-
sicht, trifft nur auf bestimmter, ziemlich hoch angesetzter
Abstraktionsebene zu: Revolutionir ist diese Theorie sicher
darin, daB sie alle geschichtlich etablierten politischen Auto-
rititen theoretisch dem obersten Richtspruch der Ratio
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unterstellt. Und fundamental freiheitlich ist ihr Ansatz,
insofern sie zum obersten Mal3stab, an dem sich das Denken
bei seiner souverdn-kritischen Prifung aller positiven Insti-
tutionen zu orientieren hat, das Interesse des Individuums
setzt. Aber das bedeutet keineswegs, daB3 in allen Varianten
der Vertragslehre die rationale Staatskonstruktion den Biir-
gern als Einzelnen oder als der Volksgesamtheit Anteil an
der Ausiibung der Staatsgewalt gewihrte oder einen grofBen
Spielraum staatsfreier 2uBBerer Selbstbestimmung gegeniiber
den Herrschenden garantierte. Bei Hobbes etwa ergibt
gerade die kritisch-gedankliche, alle geschichtlichen An-
spriiche vergleichgiiltigende Deduktion, daB, eben im wah-
ren Interesse aller Individuen, dem herrschenden empiri-
schen Willen eines Monarchen oder einer mit Mehrheit ent-
scheidenden konkreten Versammlung die gesamte Staats-
gewalt ungeteilt Uberantwortet werden und daB diese
Staatsgewalt als rechtlich weder gebundene noch beschrankte
Befehlsbefugnis gegentiber allen Biirgern in schlechthin allen
ihren 4uBeren Verhaltensmoglichkeiten anerkannt werden
mulB. Er leitet also gerade vermittels der Vertragstheorie die
in jeder Hinsicht absolute Herrschersouverinitit, leitet den
totalen Staat als den ,,sterblichen Gott* ab, dem gegeniiber
weder der Einzelne noch das Volk irgendwelche Rechtsan-
spriche zu erheben vermag und desssen Behandlung der
Untertanen per definitionem niemals Unrecht sein kann —
so dal3 Hobbes auch gar nichts dabei findet, das Verhaltnis
zwischen dem Souverdn und dem Birger mit demjenigen
zwischen dem Herrn und seinem Sklaven gleichzusetzen.
Da Hobbes’ System unter den politischen Denkern des
Rationalismus Schule gemacht hat, darf man sagen, daB3 die
kontraktualistische Staatsphilosophie, unbeschadet ihrer
gemeinsamen Grundbegriffe und Voraussetzungen, in zwei
hinsichtlich ihrer konkreten politischen Tendenz einander
feindliche Richtungen gespalten war. Denn im Gegensatz
zu Hobbes zog eine andere Schule aus dem vertragstheore-
tischen Ansatz auch verfassungspolitisch freiheitliche Folge-
rungen: Sie belieB dem urspriinglich souverinen Einzelnen
auch im status civilis ein Stiick politischer Selbstandigkeit,
nimlich ein gewisses Aufsichts- oder gar Mitbestimmungs-
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recht gegeniiber der vertraglich konstituierten Staatsgewalt,
sie sprach dem Birger einen von Seiten aller politischen
Autoritit unantastbaren Spielraum ZuBerer Freiheit, eine
gegen jeden staatlichen Eingriff rechtlich immune Privat-
sphire zu, und sie mufite konsequenterweise zum Schutz
dieser Freiheiten fiir gewisse Notfille ein Widerstandsrecht
des Individuums gegen die Staatsgewalt anerkennen, das
bruchlos in ein Revolutionsrecht der Volksgesamtheit bzw.
-mehrheit gegeniiber den rechtswidrig handelnden Repri-
sentanten des Staates iiberging oder von einem solchen er-
ginzt wurde. Der Gegensatz dieser liberal-konstitutionellen
Richtung, deren Wesen man zweckmifBig etwa an John
Locke als ihrem insgesamt wohl einfluBreichsten Vertreter
studieren kann, zu der hobbesischen, auf den totalen Staat
abzielenden, 148t sich an allen Konstruktionsmomenten der
kontraktualistischen Theorie nachweisen: Hobbes leugnet
jede Soziabilitit der menschlichen Natur (,,homo homini
lupus*‘),19), spricht dem auf den Frieden abzielenden natrli-
chen Gesetz der recta ratio fiir das unstaatliche Zusammen-
leben jede praktische Verbindlichkeit ab und sieht den Na-
turzustand als Krieg aller gegen alle. Eben deshalb betrach-
tet er den staatsbegrindenden Vereinigungsvertrag zu-
gleich als totale vertragliche Selbstunterwerfung aller kiinf-
tigen Burger unter den Herrscher, als Vereinbarung aller
mit allen, durch die einem nicht im Vertrag stehenden, also
nach wie vor véllig ungebundenen, ,,Reprisentanten‘ aller
die unbegrenzte Verfigungsgewalt Uber die gesamten
Krifte aller Staatsangehérigen anheimgegeben wird. Erst
dieser Vertrag gibt bei ihm den Begriffen ,,Recht* und
,Unrecht Gaultigkeit und praktikablen Sinn, indem er
namlich den unumschrinkten Souverin zum unanfecht-
baren obersten Gesetzgeber und Richter macht, zu einer
Instanz, die als ,,sterblicher Gott“ jede Rechtsfrage auf der
legislatorischen wie auf der Ebene der Jurisdiktion durch
einfachen Willensakt absolut entscheidet und zugleich die
Macht hat, ihre Entscheidung mit Sicherheit durchzusetzen.
Das natiirliche Gesetz soll nach Hobbes dem Souverin als
ideelle Richtschnur dienen; aber es bindet ihn rechtlich
nicht; die Unbestimmtheit dieser Norm hinsichtlich ihrer
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konkreten Anwendung 148t es schon intellektuell unméglich
erscheinen, irgendeinen Herrscherbefehl als gesetzwidrig zu
erweisen; dariiber hinaus aber fehlt den Untertanen, die
den Willen des Herrschers ein fiir alle mal als ihren eigenen
anerkannt haben, jede rechtliche Kompetenz zu einem
rechtserheblichen Einspruch. So kann es in dieser Konstruk-
tion kein politisch wirksames und im freiheitlichen Sinne
ernstzunehmendes Widerstandsrecht der Individuen!!) und
erst recht kein Revolutionsrecht der Volksgesamtheit (die
auBlerhalb des Souverdns gar nicht als handlungsfihige Ein-
heit existiert) geben.

Be1 Locke als typischem Vertreter der freiheitlichen Rich-
tung aufkldrerischer Staatstheorie wird dagegen eine prak-
tisch verbindliche lex naturalis (hier dquivalent mit dem
Naturrecht) schon fir den vertraglosen Zustand vorausge-
setzt. Zugleich wird die Menschennatur als wesentlich
soziabler vorgestellt, so da8 der Naturzustand im ganzen als
,»a state of peace, good-will, mutuall assistance, and pre-
servation®1?) erscheint. Freilich ist der Friede in diesem
Zustand — weil hier jeder Richter in eigener Sache ist, weil
die Machtverhiltnisse nicht immer den Rechtsverhiltnissen
entsprechen und weil die Erkenntnis des Naturrechts dem
Irrtum unterworfen bleibt — nicht gut gesichert; die Entste-
hung und das Umsichgreifen schwerer Privatifehden ist nicht
auszuschlieen. So ist eben das Streben nach einem hoheren
Grade von Sicherheit dann das Motiv zum staatsbegriinden-
den Vertrag, der aber hier zunichst nur eine Genossenschaft
rechtsgleicher Biirger konstituiert. Die potestas der Gesamt-
heit Gber die Einzelnen als ihre Glieder ist nun von vorn-
herein begrenzt durch den Staatszweck: Die politische Ge-
sellschaft mit ihren Mehrheitsbeschliissen hat nur insoweit
Anspruch auf Gehorsam, als diese Beschlusse auf das Ge-
meinwohl zielen, insbesondere aber der Sicherung des
Rechtsfriedens und damit des Lebens, der Freiheit und des
Eigentums aller Birger dienen. Die politischen Reprisen-
tanten, die die Genossenschaft zweckmiBigerweise mit der
Austibung der Staatsgewalt betraut, sind dann doppelt ge-
bunden. Einerseits ist ihre Befehlsbefugnis dem Einzelnen
gegeniiber eingeschrinkt auf dasjenige MaB3, das zur Reali-
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sierung der genannten Staatszwecke notwendig ist!?); ande-
rerseits haben sie die politische Autoritit von der Volksge-
samtheit nur zu treuen Hinden, im Sinne eines beschriankten
Mandats, Ubertragen bekommen, so daf3 die Gesamtheit
eine Art Aufsichtsrecht behilt und bei Uberschreitung des
Mandats kraft urspringlicher Volkssouverinitit die Staats-
fihrung zu stirzen und durch eine neue, auch eine anders
strukturierte, zu ersetzen befugt ist. Das so verstandene
Revolutionsrecht wurzelt wie das Widerstandsrecht des
Individuums im weitergeltenden Naturrecht. Dieses fun-
diert schon den staatsbegriindenden Vertrag selbst seiner
Giltigkeit nach und beschrinkt zugleich seinen méglichen
Inhalt: Mehr und andere Rechte, als es fiir die Verfolgung
der oben genannten Staatszwecke erforderlich und mit der
rechtlichen Freiheit des Einzelnen vereinbar ist, darf und
kann der Mensch an die zu begrindende politische Gesell-
schaft gar nicht abtreten. Ebenso aber ist das Naturrecht
auch letzte Grundlage und letzter Mafstab fur alle erwihn-
ten Bindungen der institutionalisierten Staatsgewalt: Die
Uberstaatlichen Normen friedlich-rechtlichen Zusammen-
lebens, wie sie fiir den urspringlichen, noch nicht in kiinstli-
che Anstalten eingefiigten Menschen anzusetzen waren,
gelten auch im Staat und fir den Staat selbst; er kann sie
nur durch ergidnzende Rechtssatzung uberformen, nicht
aber ihre Geltung aufheben.

Schematisierend kénnte man sagen: Die von Hobbes
inaugurierte Linie des Staatsdenkens, der in der Verfas-
sungsgeschichte der aufgeklirte Absolutismus korrelativ war,
opfert die Freiheit zugunsten des Versuchs, durch totale
Herrschersouverinitit totale Sicherheit, vor allem totale
Sicherung der politischen Gesellschaft gegen jede Art von
innerem Krieg, zu garantieren. Die andere Linie, die mit
ihrer Naturrechtsauffassung in einem groBen Traditions-
zusammenhang von der antiken Stoa her steht und der ver-
fassungspolitisch die auf den konstitutionellen Rechtsstaat
hin orientierte, 1776 in Nordamerika in die {reiheitlich-
repriasentative Demokratie hintberfihrende Entwicklung
entspricht, legt das Hauptgewicht auf die (duBere, auch
lopitisch wirksame) Freiheit des Individuums und nimmt
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dafiir eine gewisse Minderung der Friedenssicherheit — ver-
tragstheoretisch ausgedriickt: ein gewisses Risiko des Riick-
falls in den Naturzustand — in Kauf.

Natiirlich driangt sich das Problem einer Synthese auf, die
die Nachteile der beiden skizzierten Konstruktionen ver-
meidet. Als Versuch solcher Synthese 148t sich das einflul3-
reiche System Pufendorffs auffassen, als ein originellerer,
tiefer gedachter neuer Versuch die politische Lehre Rous-
seaus,!) soweit diese iberhaupt noch in der Tradition indi-
vidualistisch-aufklirerischen Denkens steht. Es gibt bei dem
Verfasser des ,,Contrat social* ja manche Ansitze, die der
gesamten Vertragslehre und dem rationalistischen Indivi-
dualismus berhaupt fremd sind und in eine ganzheitlich-
organische, zugleich geschichtliche Staatsauffassung hin-
Uberweisen, wie sie sich dann in der Romantik und in den
spateren Phasen des deutschen Idealismus entwickelt hat.
Trotzdem ist in Rousseaus politischem Hauptwerk als ein-
heitsgebendes, tragendes Geriist ein vertragstheoretisches
Begriffsgefiige festzustellen, das dem oben skizzierten auf-
klarerischen Kontraktualismus genau entspricht. Die der
ganzheitlich-geschichtlichen Betrachtungsweise entsprin-
genden Gedanken sind mit dieser vertragstheoretischen
Schicht nicht integriert, durchbrechen sie vielmehr unorga-
nisch; sie interessieren uns in diesem Zusammenhang nicht.
In dem formal kaum verinderten Rahmen der vertrags-
theoretischen Schicht aber versucht Rousseau den hobbesi-
schen mit dem liberalen Staatsgedanken zur hoheren Ein-
heit zu verschmelzen: Er erkennt nur demjenigen staatsbe-
grindenden Vertrag legitime Geltung zu, der zugleich totale
(dem natirlichen Zustand Zquivalente) Freiheit des Indi-
viduums wund totale Friedenssicherheit verbtuirgt. Folglich
mull er dem Urvertrag, wie Hobbes, totale, bedingungslose
Selbstunterwerfung aller zum Inhalt geben, aber, und hier
liegt das Neue, Unterwerfung nicht gegeniiber einem belie-
bigen empirischen Herrscher, sondern gegentiber dem ,,Ge-
meinwillen** der entstehenden Gemeinschaft selbst, der sei-
nem Wesen nach notwendig auf das Gemeinwohl zielt. Man
kann denselben Vertragsinhalt auch von der liberalen Tradi-
tionslinie her formulieren; dann liest er sich so: Die Staats-
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begriindung geschieht nicht durch Selbstunterwerfung unter
einen Herrscher, sondern durch bloBe Vereinigung zu einer
rechtlich egalitidren Genossenschaft; diese aber mu3 —anders,
als es die konstitutionellen Publizisten bisher dachten — sich
die Souverinitit als unteilbare und unverzuBerliche zu eige-
ner Austibung vorbehalten; und weil demzufolge alle Aus-
libung von Staatsgewalt reine Selbstbestimmung der Ge-
meinschaft bleibt, ,,gehorchen* alle ihre Glieder auch im
status civilis ,,ijmmer nur ihrem eigenen Willen*, verfiigen
also uiber totale rechtliche Freiheit, ohne daB eine Begren-
zung der Souverinitit durch sie von oben bindende natur-
rechtliche oder konstitutionelle Schranken, ohne daB folglich
ein Widerstandsrecht und ein damit verbundenes Biirger-
kriegsrisiko notwendig wirden. Der eigentlich synthetische
Begriff dieser Konstruktion ist der der ,,volonté générale*;
dieser ,,Gemeinwille®, der als Souverdn fungiert, ist einer-
seits der reale Wille der als Volksversammlung beschlieBen-
den Biirgerschaft, andererseits aber zugleich die unfehlbare
Zielrichtung auf das Gemeinwohl, in dem Gerechtigkeit und
rechtliche Freiheit jedes Einzelnen impliziert sind, und inso-
fern ideelle Norm, absoluter Malstab allen politischen
Lebens. Dal3, unter bestimmten Bedingungen, der demokra-
tische BeschluB der Volksversammlung wesenhaft inhalts-
gleich ist mit der teleologischen Norm des Gemeinwohls, ist
die zentrale Behauptung von Rousseaus ziindender Volks-
souveranititslehre. Sind die (hier nicht zu untersuchenden)
Bedingungen gegeben und hat der Staat die einzig legitime
,republikanische® Verfassung, die gerade skizziert wurde,
dann kann und darf kein Einzelner und keine Gruppe im
Volk ein Widerstandsrecht beanspruchen. Machen die
geschichtlichen Bedingungen die Einheit zwischen Volks-
beschluB einerseits und volonté générale im normativen
Sinne andererseits illusorisch, dann kann es nach Rousseau
keinen legitimen Staat geben, und dann lassen sich natur-
rechtliche oder ethische Normen auf das dann sowieso
rechtswidrige politische Leben gar nicht mehr anwenden.
Von den groBlen Staatstheoretikern zitiert Fichte im ersten
Heft des ,,Beitrags® nur Rousseau, auf ihn allein beruft er
sich positiv. Trotzdem ist die haufig aufgestellte Behauptung,
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die politischen Jugendschriften von 1793 bezégen ihren
staatstheoretischen Gehalt wesentlich aus der Rousseau-
Nachfolge,!5) falsch: Nicht nur fehlt bei Fichte damals alles,
was mit den in die ganzheitlich-geschichtliche Staatsauf-
fassung hintiberweisenden Ansitzen bei Rousseau vergleich-
bar wire. Sondern auch auf der vertragstheoretischen Ebene
fallen tiefgreifende, entscheidende Gegensitze schon beim
ersten Blick ins Auge: Fichte macht 1793 keinerlei Versuch,
einen bestimmten Vertragsinhalt zu postulieren und als den
einzig legitimen abzuleiten, er iiberlit den Inhalt der Ver-
einbarung ganz dem Vertragsbelieben. Weit entfernt, den
VertragsschluB3 als ,aliénation totale‘“l®) (uneingeschriankte
SelbstverduBerung) aller Einzelnen an die Gemeinschaft
aufzufassen, macht er ithn zu einer Vereinbarung, die als
»» Tausch verduBerlicher Rechte® immer nur den Bereich des
sittlich Neutralen, ndmlich der sittlich erlaubten, aber nicht
gebotenen Handlungen, und damit also nur zweitrangige
Angelegenheiten betreffen kann. Seine sittlich fundierten
Freiheitsrechte und sein extrem ausgeweitetes Widerstands-
recht zu deren Verteidigung behilt sich nach Fichte jeder
Einzelne auch der entstehenden Vereinigung gegeniiber vor.
Von einer uneingeschrinkten Gesetzgebungshoheit des
souveridnen Volkes kann bei ihm nicht die Rede sein, da
Rechtsfragen, die schon durch das Sittengesetz bzw. das
Naturrecht normiert sind (und das sind nach der Theorie
von 1793 eigentlich alle irgendwie wichtigen), jeder positiven
Rechtssetzung oder verbindlichen Rechtsinterpretation von
Seiten des Staates entzogen bleiben. Bei Fichte sind die
Grundrechte des Biirgers nicht, wie bei Rousseau, im unfehl-
bar auf das Gemeinwohl gerichteten, durch den Beschlul3 der
Volksversammlung sich aussprechenden Gemeinwillen im-
pliziert, sondern griinden ausschlieBlich im (auch unter
staatlichen Verhiltnissen) unverindert fortgeltenden Natur-
recht.

Der Begriff der ,,volonté générale im oben angedeuteten
synthetischen Sinne kann beiihm 1793 gar keine Rolle spielen,
weil der Staat fir den Zentralbereich der Rechtsordnung
nicht kompetent ist, weil das Gemeinwohl nicht als Sache
des Staates gilt und weil die von Rousseau angestrebte Syn-
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these Fichtes damaligem, scharf dualistischem Denken schon
formal fremd ist.17)

Fichte hat 1793 nicht Rousseaus synthetische Konzeption
libernommen, sondern er hat ausschlieBlich das liberale
Moment dieser Synthese herausgegriffen, das totalstaatliche
dagegen, ebenso wie den synthetischen Charakter der Ge-
samtkonstruktion, gianzlich {ibergangen. Der in seinen poli-
tischen Jugendschriften enthaltene staatstheoretische Ent-
wurf ist nicht als Abwandlung von Rousseaus Doktrin der
Demokratie zu verstehen, sondern als Fortentwicklung der
liberalen Vertragstheorie. So stark diese Schriften stilistisch
vom Radikalismus und vom Freiheits-Pathos des ,,Contrat
social® inspiriert sein mdgen — im Hinblick auf die staats-
rechtliche Konstruktion und ihre begrifflichen Elemente
zeigt Fichtes Denken 1793 mehr Verwandtschaft mit dem
Lockes als mit dem Rousseaus. Freilich handelt es sich nicht
um Wiederholung, sondern um Fortentwicklung der libe-
ralen Vertragstheorie, und zwar bedeutet diese Fortentwick-
lung hier extreme Radikalisierung. Die zur AusschlieBlich-
keit gesteigerte Betonung der individuellen Freiheit als der
Grundlage und des Zieles allen politischen Lebens treibt hier
den Liberalismus in eine Uberspitzung hinein, in der er sich
vom Anarchismus, wenn iiberhaupt, nur noch durch Nuan-
cen unterscheidet.

Wo sind die Grinde fiir die Radikalisierung zu suchen?
In der krisenhaft zugespitzten, revolutiondren Zeitlage? In
Fichtes damals noch jugendlich unbédndigem — und nach der
Meinung mancher Philosophichistoriker ja iiberhaupt kon-
stitutionell ,,fanatischem® — Temperament?!8) In Fichtes
durch seine Herkunft und seinen miihsamen Aufstieg be-
dingten ,,Entfremdung* von der bestehenden Gesellschaft ?1%)
Es ist schwer zu sagen, wieweit Erklirungen solcher Art
Teilwahrheiten treffen mégen — tiber den Rang von Vermu-
tungen lassen sic sich wohl nicht hinausheben. Am Text bele-
gen a8t sich dagegen ziemlich unzweifelhaft ein anderes
Moment, das bei dieser Radikalisierung mitgewirkt hat: der
Einflul der kantischen Philosophie, oder genauer: der
Fichteschen Rezeption kantischer Philosophie, die Kant
selbst gegeniiber von vornherein eine bestimmte personliche
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Akzentsetzung und Profilierung, wenn nicht gar den Ansatz
zu Weiterentwicklung und Umdeutung implizierte.

111

»»,Dann gliht meine Seele von einem groBen Gedanken: die
Aufgabe, S. 372-374 der Critik d. r. Vit. (dritte Auflage) zu
16sen®,2) schreibt Fichte am 2. April 1793, etwa einen
Monat, nachdem er das erste Heft des ,,Beitrags® entworfen
hat, an Kant. Er bezieht sich damit auf folgenden Satz
Kants: ,,Eine Verfassung von der gré3ten menschlichen Frei-
heit nach Gesetzen, welche machen, daB3 jedes Freiheit mit
der anderen ihrer zusammen bestehen kann, (nicht von der
groBesten Glickseligkeit, denn diese wird schon von selbst
folgen;) ist doch wenigstens eine notwendige Idee, die man
nicht bloB im ersten Entwurfe einer Staatsverfassung, son-
dern auch bei allen Gesetzen zum Grunde legen muf83, und
wobel man anfinglich von den gegenwirtigen Hindernissen
abstrahieren muB, die vielleicht nicht sowohl aus der mensch-
lichen Natur unvermeidlich entspringen mégen, als vielmehr
aus der Vernachlissigung der echten Idee bei der Gesetz-
gebung.?1)

Von hier aus 148t sich tiefer verstehen, wie es Fichte ge-
meint haben diirfte, als er in der Vorrede zum ,,Beitrag® auf
Kants Denken als die ,ungleich wichtigere Revolution®
hinwies, die fiir die notwendige Aufklirung der Offentlich-
keit tber die ,,Rechte und Pflichten* im politischen Bereich
den Inhalt ,,gesichert“ habe, wihrend die Franzésische
Revolution zu solcher Kliarung den dringlichen AnlaB3 und
»die Farben zur Erleuchtung des Gemaildes fiir blode Au-
gen‘ liefere.??) Erst durch Kant sieht Fichte die Moglichkeit
geschaffen, das Problem des Staates wie das Problem des
Rechts ganz und ausschlieBlich auf den Zielpunkt der reinen
Freiheit zuzuspitzen; Reinheit des Freiheitsbegriffes aber
heilt ihm zunichst und vor allem dessen saubere Heraus-
losung aus jeder Vermischung mit dem Begriff der ,,Gliick-
seligkeit‘. Eben mit dieser von Kant tibernommenen schar-
fen Trennung zwischen Freiheit und Gliickseligkeit und der
entsprechenden Verwerfung jedes Euddmonismus’ in der
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Rechts- und Staatslehre widerspricht Fichte aber einem
Grundprinzip der bisherigen aufklirerischen Vertrags-
theorie — und das prigt dann seiner Abwandlung des von
den liberalen Kontraktualisten bernommenen staatstheo-
retischen Ansatzes ithren spezifischen Charakter auf. Wenn
die vorkantischen Denker (im ganzen — trotz einzelner ge-
genteiliger AuBerungen — selbst noch Rousseau) schon das
Naturrecht utilitarisch begriindeten, vor allem aber als Sinn
des Staates einmiitig die kollektive Selbsterhaltung und die
Forderung der kollektiven Wohlfahrt der sich vertraglich
konstituierenden politischen Gesellschaft ansetzten, so schien
nun der von Kant zum Prinzip erhobene ethische Formalis-
mus und Rigorismus, indem er diese Losung ausschlof,
eine ganz neue Grundlegung fir den liberalen Rechtsstaat
zu erfordern. Wihrend die Freiheit bisher, bei Locke z.B.,
nur eine sekundire, abgeleitete Stellung unter den Rechts-
glutern hatte, namlich nur als Mittel der individuellen Selbst-
erhaltung und der Beférderung individuellen Wohlergehens
zu den naturrechtlich geschiitzten Menschenrechten ge-
horte, macht Fichte sie in der Nachfolge Kants zum priméren
teleologischen Ableitungsprinzip allen natirlichen Rechts
und aller Kriterien fiir die Legitimitidt von Staatsverfassun-
gen: Auf ein bestimmtes Mal3 von Freiheit hat der Einzel-
mensch vermdége seiner sittlichen Verantwortlichkeit und
sittlichen Wiirde ein a priori deduzierbares und abgrenz-
bares Recht, und eine solche Deduktion des Freiheitsrechts
bedeutet zugleich die Konstitution allgemeingiiltiger, abso-~
lut verbindlicher, in ihrer Realisierung nachpriifbarer Nor-
men fir die Gestaltung von Staatsverfassungen und fur die
Ausiibung von Staatsgewalt; wo hingegen ,,Gluckseligkeit®
zum leitenden Zweckprinzip der Politik wird, ist despotischer
Willkiir schrankenloser Raum eréffnet, weil nach kanti-
schem Verstandnis ,,Gliickseligkeit nicht ein Ideal der Ver-
nunft, sondern der Einbildungskraft ist, was blof3 auf empi-
rischen Griinden beruht“ und daher immer unbestimmt
bleibt.23)

So hat Fichte schon in der ,,Zurtickforderung der Denk-
freiheit®, jener ganz kurz vor dem ,,Beitrag® verfaBten, die-
sem in der Tendenz nahe verwandten Flugschrift, den
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Eudidmonismus als diabolischen Widersacher der Wahrheit
gebrandmarkt: ,,Und besonders ... kiindigt doch jenem
ersten Vorurteile, woraus alle unsere Ubel folgen, jener
giftigen Quelle alles unseres Elendes, jenem Satze: dafl es
die Bestimmung der Fursten sei, fiir unsre Glickseligkeit zu
wachen, den unversshnlichsten Krieg an; verfolgt ihn in
alle die Schlupfwinkel, durch das ganze System unsers
Wissens, in die er sich versteckt hat, bis er von der Erde ver-
tilgt, und zur Hoélle zuriickgekehrt sei, daher er kam. Wir
wissen nicht, was unsere Gliickseligkeit beférdere: weil3 es
der Fiirst, und ist er dazu da, uns zu ihr zu leiten, so miissen
wir mit verschlossenen Augen unserem Fuhrer folgen; er tut
mit uns, was er will, und wenn wir ihn fragen, so versichert
er uns auf sein Wort, daBl das zu unsrer Gluckseligkeit
notig sei; er legt der Menschheit den Strick um den Hals,
und ruft: stille, stille! es geschieht alles zu deinem Besten.“%4)
Wo die Wohlfahrt des Volkes oberster MaBstab der Politik
wire, lieBe sich die Freiheit nicht so unbedingt postulieren,
wie Fichte es fiir notwendig halt: ,,Furst, Du hast kein Recht,
unsere Denkfreiheit zu unterdriicken: und wozu Du kein
Recht hast, das muf3t Du nie tun, und wenn um dich herum
die Welten untergehen, und Du mit deinem Volke unter
ihren Trimmern begraben werden solltest. Fiir die Trim-
mer der Welten, fiir Dich, und fiir uns unter den Triimmern
wird der sorgen, der uns die Rechte gab, die Du respektier-
test.*?®) Im Pathos des Ausdrucks wie in der gedanklichen
Radikalitit, zu der er Kants rigoristischen Dualismus steigert,
zeigt sich dessen Bedeutung fiir den jungen Fichte. Die
extreme Zuspitzung ergibt sich nicht nur aus Fichtes Bild
von der staatsphilosophischen Problemlage, auch nicht allein
aus der konkreten politischen Tendenz der Frihschriften,
sondern, wie es die in der ,,Zurlickforderung® gleich an-
schlieBenden Sitze zeigen, auch aus einer personlichen
Lebenseinstellung, der ,,Sinnengliick* schon in sich ver4cht-
lich, mindestens aber indiskutabel als ernst zu nehmendes
Lebensziel erscheint: ,,Was wire denn auch die Erdengliick-
seligkeit, die ihr uns hoffen laBt, wenn ihr auch wirklich sie
uns geben kénntet? . .. O, glaubt es doch, — alle die Giter,
die ihr uns geben konnt, . .. ihr GenuB, als Genuf3, ist des
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SchweiBes der Edlen, ist eurer Sorgen, ist unsers Dankes nicht
wert. Nur als Instrumente unsrer Titigkeit, als ein niheres
Ziel, nach dem wir laufen, haben sie in den Augen des Ver-
niinftigen einigen Wert. Unsere einzige Gluckseligkeit fir
diese Erde — wenn es doch ja Gliickseligkeit sein soll — ist
freie ungehinderte Selbsttitigkeit, Wirken aus eigner Kraft
nach eignen Zwecken mit Arbeit, und Miihe, und Anstren-
gung.“?%) Man sieht: Hier ist das Sittliche nicht bloB3 als der
einzige objektive Sinn menschlichen Lebens angesetzt, der
Ethizismus geht so weit, da3 die Wertqualitit nicht-ethi-
scher Giiter und Werte total geleugnet und da@3 das sittliche
Handeln, als die schlechthin autonome Aktivitit (fiir die die
Sinnenwelt nur widerstindiges Material bedeutet), auch
zur einzig moglichen subjektiven Befriedigung des Menschen
proklamiert wird.??)

Aus einem dhnlichen Lebensgefiihl heraus, wie es sich hier
ausspricht, hat Fichte im Herbst 1790 die erste Begegnung
mit Kants Freiheitslehre, die seinen bisherigen Determinis-
mus zerstorte, als personliche Erlgsung empfunden.

,,Jch will nicht bloB3 denken. Ich will handeln . . . Ich habe
nur eine Leidenschaft, nur ein volles Gefiihl meiner selbst,
das: auBler mir zu wirken‘‘,%) hatte er schon am 2. I11. 1790
an Johanna Rahn geschrieben. Eigentliches Handeln aber,
wahre Wirksamkeit, schien ihm nur méglich, wenn es Willens-
freiheit gab. Weil ihm erst Kants Philosophie mitihrer Wider-
legung jedes metaphysischen Determinismus eigentlich spon-
tane ,,Selbsttitigkeit™, ,,Wirken aus eigner Kraft nach eignen
Zwecken*, denkbar machte, deshalb war die Begegnung mit
ihr fur Fichte eine ,,Revolution® von uniiberbietbar heilvoller
Bedeutsamkeit.??) Weil solches selbsttitiges Wirken, wie es
fir ihn Inbegriff der Sittlichkeit und einzig befriedigender
Lebenssinn war, auBler der fundierenden Willensfreiheit auch
duflere, politische Freiheit voraussetzte, mullte er — wie Kant
in jenem Satz aus der ,,Kritik der reinen Vernunft® — fir die
Staatstheorie solche politische Freiheit zum allein mal-
gebenden Ziel machen. Und da diese Orienticrung des
politischen Denkens auf den Freiheitsbegriff hin nur unter
Voraussetzung der scharfen Abgrenzung gegen den Eudi-
monismus moglich schien,®0) wihrend zugleich die ethisch-
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metaphysische Freiheitslehre Kants die Gegensetzung zwi-
schen Erscheinung und intelligibler Welt, apriorischer und
empirischer Erkenntnis-Sphire, Sein und Sollen implizierte,
wurde ein alle diese Gegensitze vereinender, umfassender
Dualismus zunichst ein konstitutives Moment von Fichtes
politischem Denken und bewirkte in den Kampischriften
von 1793 eine Umprigung der aus der Aufklirung tiberkom-
menen Rechts- und Staatslehre.

All das heif3t aber nicht, daB3 Fichtes fritheste Konzeption
in der politischen Philosophie nun etwa der von Kant selbst
entwickelten besonders dhnlich gewesen wire. Es lag ja, als
Fichte die beiden ,,Hefte* des ,,Beitrags‘‘ schrieb, noch keine
der speziell dieser Disziplin gewidmeten Schriften Kants
vor.81) Zusammenhingende Ausfithrungen iber Staat und
Politik, aus der Perspektive geschichtsphilosophischer Zu-
sammenhinge entworfen und keineswegs radikal dualistisch
im Sinne des ethischen Formalismus gedacht, enthielt Kants
Aufsatz ,,Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiir-
gerlicher Absicht* vom Jahre 1784, der aber nicht niher auf
die Probleme des Rechts, insbesondere des Naturrechts, ein-
ging. Es ist anzunehmen, daB Fichte diesen Aufsatz gekannt
hat, aber es wird gerade aus einer polemischen Wendung
gegen eine Stelle aus dem ,,Vierten Satz* von Kants Abhand-
lung wahrscheinlich,??) nicht aus positiven Entsprechungen.
Mehr als aus Kants eigenen Schriften hat Fichte — jedenfalls
hinsichtlich der rechtstheoretischen Fragen — aus einem 1792
in Konigsberg erschienenen Buch mit dem Titel ,,Das reine
Naturrecht® geschopft, dessen Verfasser, Theodor Schmalz,
sich ausdriicklich die Aufgabe stellte, ,,die Grundsitze der
Kantischen Philosophie auf das Naturrecht anzuwenden*.33)
Wenn Schmalz die Wissenschaft vom Naturrecht als ,,Ana-
lyse des Begriffs: Freiheit®®*) definierte, muBlte diese Ge-
meinsamkeit hinsichtlich des energisch akzentuierten De-
duktionsprinzips Fichtes Sympathie erwecken, wihrend
andererseits bei solcher Nihe in der Grundlage die Frage
oft unentscheidbar wird, wieweit einzelne Parallelen in der
Durchfithrung des Entwurfs auf Ubernahme aus dem friiher
erschienenen Buch des Konigsberger Juristen oder auf der
Ahnlichkeit der Voraussetzungen und des Denkstils beruhen.
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v

Wie veridndert sich 1793 unter dem EinfluB von Fichtes
Kantianismus die liberale Staatstheorie?

Zunichst kommt es zu einer entschiedenen Umprigung des
Naturrechtsdenkens. Waren fiir die vorkantischen Aufklarer
die natiirlichen Rechtsnormen im Zwecke der kollektiven
Selbsterhaltung fundiert, so setzt nun Fichte, wie gesagt,
ein neues Deduktionsprinzip an: Das Postulat, der Mensch
miisse, um in seinem Handeln Sittlichkeit realisieren zu
kénnen, tiber einen gewissen Spielraum duflerer Freiheit ver-
figen, gilt ihm als die einzige Legitimationsgrundlage aller
urspriinglichen Rechte und Rechtspflichten. ,,Hemme
niemandes Freiheit, insofern sie die deinige nicht hemmt*
(S. 95), heiBt also die oberste Naturrechtsnorm (von Fichte
als das ,,Freiheitsgesetz® bezeichnet); sie ist ein Implikat
des Sittengesetzes, ist das Sittengesetz selbst, soweit es sich
auf die in der Sinnenwelt wahrnehmbaren zwischenmensch-
lichen Verhiltnisse bezieht (S. 96), sie hat also teil an der
unbedingten Verbindlichkeit des kategorischen Imperativs
(vgl. z.B. S. 131). Diese Riickfithrung der Naturrechtsnorm
auf das reine Sollen, das sich in der inneren Erfahrung (als
Gewissens-Spruch) manifestiert, an sich aber als ein Absolutes,
als ,,reine Form* der Subjektivitit, der intelligiblen Welt
zugehort (S. 221.), gibt der These, die Naturrechtsgebote
hitten schon im Naturzustand vollgiiltige Verpflichtungs-
kraft, eine weit festere Grundlage, als ihr z.B. Locke bereit-
zustellen wufite. Inhaltlich dndert sich, dessen Lehre gegen-
liber, an den Rechtspflichten gegen die Mitmenschen wenig:
Leibliche Existenz (S. 141, 149, 1501.), Bewegungsfreiheit
(S. 46, 95) und Eigentum (S. 89) muB jeder als die funda-
mentalen Rechtsgiiter des anderen respektieren. Fiir die
hintergriindige, von ihm selbst spiter als héchst problema-
tisch dargestellte Frage, was denn im Naturzustand der Ein-
zelne als Eigentum beanspruchen diirfe und bis zu welcher
Grenze also in dieser Hinsicht die unter keinen Umstinden
zu ,,hemmende* Freiheit des jeweils anderen reiche, glaubt
Fichte 1793 noch mit einer sehr einfachen Antwort auskom-
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men zu kénnen: er entwickelt eine héchst individualistische,
gegentiber Locke erheblich radikalisierte Formationstheorie,
nach der der Einzelne kraft seiner Freiheit ein unbedingtes
Eigentumsrecht auf alle Gegenstinde (einschlieBlich Grund
und Boden) erlangt, denen er durch Bearbeitung eine dauer-
hafte necue Form gibt (S. 82-89).

Durchgreifender als in der Bestimmung der Rechtspflichten
wirkt sich Fichtes entschiedener Dualismus im Verstandnis
des subjektiven Rechts aus: Weil das Sittengesetz absolute
Geltung hat, erwichst dem Menschen aus ihm ein absolutes
Recht auf alle Handlungen, die das Sittengesetz nicht ver-
bietet. Solche Handlungen konnen einerseits die pflichtge-
milen, vom kategorischen Imperativ gebotenen sein; auf
diese hat der Mensch ein unverduBerliches Recht, d.h. er
darf auf sie niemals verzichten. Solche Handlungen kénnen
andererseits die sittlich gleichgiiltigen, weder gebotenen
noch verbotenen sein; auf diese hat der Mensch ein verduBer-
liches Recht, dessen Ursprung im ,,Schweigen* des Sitten-
gesetzes liegt. Auch die verduBerlichen Rechte gelten aber
nach Fichte insofern absolut, als niemand sie ohne bzw. ge-
gen den Willen des Rechtssubjektes einschrinken darf; und
auch die Wahrung dieser verduBerlichen Rechte wird nach
Fichte insofern zur Pflicht, als das Subjekt auch in diesem
sittlich legitimierten Spielraum der ,,Willkiir** durch keinen
»iremden Willen sich ein Gesetz auflegen** lassen darf (S. 24,
46, 47). Indem Fichte, iber Kants Ethizismus noch hinaus-
gehend, den Absolutheitsanspruch des Sittengesetzes zum
Anspruch auf ausschiiefliche Geltung steigert, gewinnt er fur
das alte aufkldrerische Theorem von der urspringlichen
Souver#nitdt des Einzelmenschen eine Begriindung von
monumentaler Unmittelbarkeit. Der Individualismus ver-
schirft sich weit tber alles bisher Dagewesene hinaus:
nicht mehr nur die sittliche Handlungsfreiheit des Einzelnen
(die Moglichkeit, das Gute, Rechte oder auch das Niitzliche
und insofern Verniinftige zu tun) wird gegen jeden Anspruch
duBerer Autoritdt mit einer ideellen Grenzlinie von dia-
mantener Hirte abgeschirmt, sondern — im Rahmen des
sittlich Erlaubten — auch seine pure Willkiirfreiheit. Wo das
Sittengesetz dem Menschen ,,Erlaubnis gibt, verweiset es
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ihn an seine Willkiir, und verbietet ihm in diesern Falle ein
anderes Gesetz anzuerkennen, als diese Willkiir*, formuliert
Fichte gleich zu Beginn des ersten Kapitels (S. 46). Ist
damit aber nicht schon der totale Anarchismus proklamiert,
ist also nicht jeder denkbaren Staatstheorie im vorhinein
der Boden entzogen?

Nach Fichtes BewuBtsein nicht. Denn wenn der Mensch
sich auch von keiner Autoritit den Spielraum erlaubter
Willkiir normieren lassen darf, so kann doch diese Willkiir
sich selbst eine Norm setzen, also sich selbst auf Dauer fest-
legen, frei auf bestimmte Moglichkeiten verzichten, ver-
duBerliche Rechte aufgeben — und das auch mit interperso-
nal bindender Wirkung, niamlich im Rechtsakt einer Schen-
kung oder eines Tausches. Hier liegt der Ursprung des Ver-
trags, den Fichte ausdriicklich als Austausch verduBerlicher
Rechte definiert; hier lige aber auch der wesensbestimmende
Ursprung des legitimen Staates, der nichts als ein Geflge
solcher aus freier Willkiir entstandener Vertriage sein diirfte
(S. 46f., 51). So scheint der Anarchismus vermieden, scheint
dem ultra-individualistischen Ansatz eine Méglichkeitsbasis
fur den Staat abgerungen. Welche Tragfihigkeit hat sie?

Vorab schon leuchtet ein, daB3 sie schmaler und schwicher
ist als bei irgendeinem der fritheren Staatstheoretiker. Nie-
mals hatten selbst die liberalsten Naturrechtslehrer die Ent-
scheidung tber die Zugehérigkeit zum Staat derart dem
subjektiven Belieben jedes Einzelnen anheimgestellt, wie
das hier geschieht. Bei Locke etwa ergab sich, bestand ein-
mal ein Staat, fir den miindig werdenden Mann eine mittel-
bare Notigung, den Vertrag seiner Vorfahren zu iberneh-
men — war dadurch doch sein Erbrecht auf die viterliche
Habe bedingt; tberdies war nach Lockes Vorstellungen
jeder im Staatsgebiet Lebende der Staatsautoritiat auch ohne
eigenen Beitritt Gehorsam schuldig. Und wenn Locke fir
den Urvertrag Freiwilligkeit ansetzte, betonte er doch die
Motive, aus dem naturlichen Zustand in den staatlichen
uiberzugehen, so stark, dall Weigerung in jedem Sinne un-
verninftig und eigentlich indiskutabel erscheinen mubBte.
Kant gar hat — in klaren Worten freilich erst nach 1793 - in
dieser Frage sogar Hobbes zugestimmt und eine juridische
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Pflicht zur Staatsgriindung anerkannt, der das Recht der
sich zum Staat zusammenschlieBenden Menge entspricht,
jedes Individuum, das das gemeinsame Territorium nicht
verlassen will, zum Beitritt zu zwingen.®®) Ganz anders
Fichte im ,,Beitrag®: Ausdriicklich und mit bitterem Hohn
weist er die hobbesische Grundeinsicht, da3 die durch
Konsens vieler errichtete Staatsgewalt notwendige Be-
dingung fir die Anwendbarkeit und damit auch fir die
praktische Giiltigkeit jedweden Rechtes sei, von sich (S. 941.).
Ideell sind ihm die ,,gegenseitigen Rechte und Pflichten*
der in gesellschaftlichem Miteinander lebenden Menschen
schon im Naturzustand, durch das bloBe Naturrecht,
,,scharf genug bestimmt“. Dem Einwand aber, selbst wenn
man diese hinreichende ideelle Normierung einrdume, sei
das juridisch irrelevant, weil im Naturzustand das ideelle
Recht ohne Macht bleibe und also keine Rechtssicherheit,
keine reale Friedensordnung konstituieren kénne, begegnet
er auf charakteristisch doppelgleisige Art: Einerseits leugnet
er die in jenem Einwand angeblich vorausgesetzte Lehre
von der ,urspriinglichen Bosartigkeit der Menschennatur®
und verweist, der menschlichen Giite doch auch nicht ganz
sicher, auf das Naturrecht des Einzelnen zum Zwang gegen
den Rechtsbrecher; andererseits aber schiebt er — auf die
Einrede hin, daB auch dieses Zwangsrecht bei den zufilligen
Machtverhiltnissen des Naturzustandes Rechtssicherheit
keineswegs garantieren kénne — die Fragen der Anwendbar-
keit und Realisierung schlieBlich ganz beiseite: ,,Jmmer nur
davon, was ich wiirde oder werde; ich rede davon, was ich
sollte. Wenn das Sittengesetz die Natur beherrschte, wiirde
ich allemal der Stirkere sein, wenn ich Recht habe; denn
ich soll es dann sein. Ihr versetzt mich unaufhorlich in das
Gebiet der Naturnotwendigkeit.* (S. 95) Man sieht: Weil
das Naturrecht fiir Fichte 1793 nichts als das Sittengesetz
in partieller Anwendung, also reines Sollen in streng duali-
stischem Sinne ist, geht es seinem damaligen Denken nicht
um die durchgingige Verwirklichung des Rechts, nicht um
den Rechtszustand als gesamtgesellschaftliche Friedens-
ordnung, sondern zentral nur um das rechtliche Verhalten
des einzelnen Menschen. Der Einzelne hat auch im Natur-
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zustand die Moglichkeit, mit seinem Handeln der natur-
rechtlichen Norm zu entsprechen, also im Bereich der dufle-
ren zwischenmenschlichen Relationen seine Pflicht zu er-
fullen; allein darauf, letztlich auf die pflichtgemaBe Willens-
entscheidung, kommt es sittlich an. Wie es dem rechtlich
sich Verhaltenden in der Realitéit ergeht, ob er mit seinem
rechtlichen Verhalten zum Gemeinwohl beitriagt oder sich
ohne jeden Nutzen zum wehrlosen Opfer der weniger recht-
lichen Mitmenschen macht, das interessiert die praktische
Vernunft im Grunde nicht, das ist also eigentlich auch kein
wirdiger Gegenstand der Rechtslehre. Ganz offensichtlich
tragt der schroffe Dualismus des jungen Fichte entscheidend
dazu bei, die Bedeutung des Staates selbst in seinem juridi-
schen Aspekt zu bagatellisieren: Dessen Funktion besteht
ausschlief3lich darin, die faktische Bewahrung bzw. Durch-
setzung an sich schon ohne Staat vollgultiger subjektiver
Rechte fur den Einzelmenschen ungefihrlicher und be-
quemer zu machen. Damit aber dient der Staat ausschlief3-
lich der ,,Erdengliickseligkeit®, und wie diese als ein durch-
aus zweitrangiger, fur die Rechtsphilosophie gleichgtltiger
Zweck einzustufen ist (s.0.S. XXIV {.), so kann dann auch
dem Staat keine hohere Dignitit zukommen als irgendeiner
beliebigen Versicherungsgesellschaft auf Gegenseitigkeit, der
beizutreten unter Umstinden zweckmiflig sein mag, aus
der man sich aber je nach den Umstdnden ebenso gut auch
heraushalten kann und darf.

Ebenso radikal wie die Entscheidung zur Staatlichkeit
tiberhaupt wird der Inhalt des Staatsvertrages der Willkiir
der Individuen anheimgestellt. Nicht nur gegeniber Rous-
seau (s.0.S. XVIII{.),auchgegeniiber einemso liberalen Den-
ker wie Locke bedeutet das eine erhebliche Reduzierung des
Staatsbegriffs: Wihrend Locke aus dem ,,Wesen der im
staatsbegriindenden Vertrag notwendig entstehenden bir-
gerlichen Gesellschaft (,,political community*‘) als einer ein-
heitlichen Korperschaft notwendige Rahmenbestimmungen
hinsichtlich der Organisationsform und der Aufgaben des
politischen Verbandes ableitet, wird bei Fichte 1793 jeder
positive Inhalt der Staatlichkeit total dem Vertragsbelieben
Uberantwortet, so daf3 der Begriff ,,Staat‘* jede Kontur ver-
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liert. In konkreteren Aussagen liber das Verhiltnis zwischen
Staat und Biirger setzt Fichte voraus, dal der Urvertrag
wesentlich ein gegenseitiges Schutzversprechen, eine Ver-
abredung zu gemeinsamer Exekution der subjektiven Rechte
aller Einzelpersonen zum Inhalt hat (s.z.B. S. 100). Fiir
welchen Kreis aber von Rechten diese Gemeinsamkeit gilt
und wie und in welchem MaQe die einzelnen Birger zum
Rechtsschutz beizutragen haben, das miif3te nach den prin-
zipiellen Sitzen des ersten Kapitels ganz der zufillig-kon-
kreten Einigung der zufillig zusammenkommenden Ver-
tragspartner anheimgegeben sein (S. 50, 97). Nur eine
negative Aussage macht Fichte zur Bestimmung des Vertrags-
inhaltes: Der Vertrag darf keinen Verzicht irgendeines
Partners auf ein unverduflerliches Recht implizieren — sonst
ist er nichtig und entbehrt jeder Verbindlichkeit. Der Kreis
solcher unverduBerlichen Menschenrechte, deren Begrin-
dung und Absicherung Fichtes zentrales Interesse gilt, ist im
,»Beitrag® weiter gespannt als wohl je bei einem friheren
Staatstheoretiker; er umfaft z. B. ein Widerstandsrecht gegen
die Staatsgewalt (S. 135f.) und das soziale Recht auf ein
auskdmmlich angesetztes Existenzminimum fiir jeden Ar-
beitswilligen (S. 149, 150f.). Vor allem aber gehort ihm
auch das Recht an, jedem Gesetz den Gehorsam zu ver-
weigern, das nicht vom eigenen, sondern von einem fremden
Willen auferlegt wire (S. 46, 47). Damit wird der Begriff
der Staatlichkeit von einer neuen Seite her depotenziert — ist
doch mit dieser Bestimmung, streng genommen, gar keine
Gesetzgebungsbefugnis des politischen Verbandes mehr
vereinbar. Der Biirger ist dem staatlichen Gesetz nur inso-
fern unterworfen, als er selbst in der gesetzgebenden Volks-
versammlung fur die Einfiihrung dieses Gesetzes gestimmt
hat. Jeder Gesetzgebungsakt ist letztlich eine neue vertrag-
liche Einigung; dann sind aber Gesetze von ,,Konventional-
regeln® (im Sinne Rudolf Stammlers) nicht unterscheidbar,
und legislatorische Autoritit kommt nicht einmal mehr
plebiszitiren Beschliissen der Volksversammlung zu, ge-
schweige denn irgend einem anderen Staatsorgan.

Entleert ist die Gesetzgebungshoheit auch in anderer
Hinsicht. Da kein positives Gesetz anders als durch Vertrag
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aller, fur die es Gultigkeit hat, zustandekommt, Vertrige
aber immer nur verduBerliche Rechte betreffen kénnen,
kann es tiber die Inhalte bzw. Gegenstinde unverduBerlicher
Rechte und sittlicher Pflichten keinerlei positives Gesetz
geben; z.B. durch Gesetz Mord zu verbieten, hat also
Fichtes Staat keine Befugnis; seine Legislativ-Kompetenz
betrifft immer nur den Bereich des ethisch Gleichgiiltigen.
Eine positive Interpretation des im Staat unveridndert
weitergeltenden Naturrechts hilt Fichte 1793 fir Gberflissig,
das Naturrecht wird eindeutig und zureichend vom Ge-
wissen des Einzelnen promulgiert und reicht zur eindeutigen
Normierung des gesellschaftlichen Lebens im Sinne durch-
gangigen Friedens aus (vgl. S. 1181.). Staatliche Gesetze
konnen also eigentlich nur Vereinssatzungen darstellen,
kénnen nur (von allen Biirgern vertraglich vereinbarte)
Verfahrensregeln fir den gemeinsamen Rechtsschutz sein.
Wir stehen damit bei der Frage, welche Aufgaben und
Kompetenzen Fichtes Idealstaat von 1793 {iberhaupt haben
soll. Sie wire zunichst dahingehend zu beantworten, da8
der politische Verband bei Fichte, ebenso wie bei Locke und
anderen liberalen Staatsdenkern der Aufklirung, auf den
,reinen Rechtsstaat® reduziert ist. Wenn aber die nominelle
Einschrankung auf juridische Aufgaben bei Locke, wegen
des utilitaristischen Charakters seines Naturrechts, das
Wohl der Burger anzielende Aktivititen der Staatsfihrung
in concreto keineswegs ausschloB, wird die Grenze gegen-
iber dem Wohlfahrtsstaat bei Fichte 1793 ganz undurch-
lassig: Der strikt dualistische Rigorismus, von dem oben die
Rede war, muB3 konsequenterweise den politischen Instan-
zen jede Befugnis entziehen, fir das ,,Glick® der Bevolke-
rung zu sorgen. Daraus folgt mit Notwendigkeit eine libera-
listische Wirtschaftsauffassung. DaB das soziale Menschen-
recht darauf, sich ein auskémmliches Existenzminimum zu
erarbeiten (s. 0. S. XXXTI),diesen Ansatzsprengtund den Staat
in der Realisierung zu erheblichen Eingriffen in das Wirt-
schaftsleben nétigen miifite, macht Fichte sich 1793 nicht
bewuBt. Weit entfernt davon, sich durch den sozialen Im-
puls zur ausdriicklichen Ausweitung der Staatskompetenzen
bewegen zu lassen, minimalisiert er, um der individuellen
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Freiheit willen, selbst die rechtsstaatlichen Funktionen mit
erstaunlicher Radikalitit.

Wieweit die Legislativbefugnis ausgehshlt ist, wurde ge-
rade schon dargestellt. Ebenso wichtig wie diese ist fiur die
liberalen Theoretiker immer die Gerichtshoheit des Staates
gewesen: Dal3 die Einzelnen in eigener Sache richten muB-
ten, galt ihnen als entscheidender, volle Rechtssicherheit
ausschlieBender Mangel des Naturzustandes, die Errichtung
einer im vorhinein von allen anerkannten, per definitionem
unparteiischen Richter-Instanz als wesentlicher Teil-Sinn
des staatsbegriindenden Aktes. Bei Fichte aber scheint es, an
einer wichtigen Stelle des ,,Beitrages®, so, als habe das
staatliche Gericht keine Kompetenz zur Entscheidung von
Streitfdllen, in denen es sich um naturrechtlich normierte
Fragen handelt (S. 97f., FuBnote S. 981.). In diesen Streit-
fiallen scheint sich nach Fichtes Vorstellung, wegen der
Sonnenklarheit der Naturrechtsnorm, jedes richterliche
Urteil zu eriibrigen. So verbleibt dem Staat nur eine Art
Vereinsgerichtsbarkeit iiber die Einhaltung der von der
Biirgerschaft beschlossenen Verfahrensregeln. Und dhnlich
scheint es mit der Vollstreckung zu stehen: Eigentliche Be-
strafung kann nur dann erfolgen, wenn es sich um Nichter-
fillung der im Bilrgervertrag freiwillig tibernommenen
Pflichten handelt — auch dann aber nur, insofern der Geset-
zesbrecher sich der Strafe freiwillig unterwirft, um den Staat
nicht verlassen zu miissen. Dem Verbrecher gegen natur-
rechtliche Normen tritt der Staat nicht als strafende Obrig-
keit entgegen, sondern als kriegfithrender Schutzverband
der anderen Biirger; ihn bekdmpft er als ,,Feind* (S. 80,
FuBnote).

Sieht man mit all dem Fichtes extensive Auslegung des
unverduBerlichen Widerstandsrechtes zusammen — der Ein-
zelne richtet selbst dariiber, in welchem Falle seine Rechte
vom Staat nicht hinreichend geschiitzt werden, und kann
dann sein urspriingliches ,,Kriegsrecht®, also ein Recht auf
Selbsthilfe durch blutige Privatfehde, wieder in Anspruch
nehmen (S. 135f.) — dann erscheint Staatlichkeit auf ein
duBerstes Minimum reduziert, ja dann dringt sich die Frage
auf, ob der von Fichte konstruierte Rechtsschutzverband
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iberhaupt als Staat einzustufen ist. Hat er noch irgendeinen
Rest von ,,imperium® bzw. ,,potestas‘, ist er noch Herr-
schaftsverband ? Oder handelt es sich um eine solche Art von
gesellschaftlicher Vereinigung, wie sie mit einem grundsitz-
lich anarchischen Gesamtzustand keineswegs unvereinbar
wire?

Jedenfalls mochte man meinen, dieses Gebilde tue in
seiner Schwiche nun dem Freiheitsanspruch auch des radi-
kalsten Liberalisten Geniige. Dem Fichte von 1793 aber
genligt diese Reduzierung der politischen Autoritit noch
nicht. Er hat die Vertragstheorie auf die extremsten Konse-
quenzen ihres freiheitlichen Gehaltes hin zugespitzt, trotz-
dem scheint sie einen Rest von Bindung des Einzelnen zu
implizieren. Um auch diesen noch abschiitteln zu konnen,
denaturiert Fichte schlieBlich den Vertragsbegriff als sol-
chen. Zunichst hat er mit uniiberbietbarer Dringlichkeit
darauf insistiert, daB3 ausschlieBlich frei eingegangene Ver-
trige einen politischen Verband konstituieren kénnen, weil
auBer dem Sittengesetz nichts den Menschen verpflichten
kann als der Vertrag. Nun analysiert er den Vertragsbegriff
selbst, kommt zu dem Ergebnis, daf dieser das Subjekt nicht
linger binden kann, als dieses den Vertragsinhalt von sich
aus sowieso will, und 16st damit die Verpflichtungskraft des
staatsbegriindenden Vertrages in nichts auf. Wie in anderen
Fragen der kantische Dualismus zwischen Sein und Sollen,
wird hier der Dualismus zwischen dem inneren Wollen und
dem duBeren Verhalten (insbesondere der duBBeren Willens-
erklirung) zum Sprengstoff gegen die tiberpersénliche politi-
sche Bindung: Nur durch den beiderseitigen Willen werden
vertragliche Rechte und Pflichten konstituiert. Da das
Wollen als Moment der Innerlichkeit aber in foro externo
nicht feststellbar ist, der VertragschlieBende andererseits
keinen juridisch relevanten Anspruch auf Wahrhaftigkeit
des Partners hat, entstehen vollgiiltige Rechte und Rechts-
pflichten aus dem Vertrag erst in dem Augenblick, in dem
der Vertrag sich wieder auflgst ~ in dem Augenblick nim-
lich, in dem beide Partner alles Versprochene erfiillt haben.
Aus dieser Theorie ergibt sich, daB3 jederzeit die bloBe
Willensdnderung eines Partners hinreicht, den Vertrag auf-
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zuheben; jeder hat das volle Recht, jeden von ihm geschlos-
senen Vertrag nach Belieben einseitig aufzukiindigen — er
braucht nur fiir die Leistungen, die sein Partner auf Grund
des bisherigen Vertrages bereits erbracht hat, Schadener-
satz zu leisten (S. 76-81). Das Recht auf Vertragsauflosung
ist unverduBerlich, weil es der Selbstvervollkommnungs-
Pflicht des Menschen widerspriche, wollte er in einer be-
sonderen Vertragsklausel zusagen, diesen konkreten Vertrag
niemals einseitig aufzulésen; denn dies Versprechen bedeu-
tete, daB er sich darauf festlegte, hinsichtlich der Vertrags-
materie niemals seinen Willen und also auch niemals die
sein Wollen bestimmenden Einsichten zu dndern (S. 121-
123).

Diese Lehre ist es, mit der Fichte die zentrale Spezialauf-
gabe seines ,,Beitrages’ hauptsichlich 16st, mit der er das
Recht auf Revolution (s.0.S. VIII) unmittelbar begrindet:
Jeder Einzelne kann zu jeder Zeit den staatsbegriindenden
Vertrag fur seine Person auflésen, d.h. aus dem Staat aus-
scheiden, ohne deshalb das Territorium des Staates ver-
lassen zu missen. Da eine Schadenersatzforderung des
anderen Vertragspartners, also des politischen Verbandes,
wegen des besonderen Vertragsinhaltes hier nicht in Betracht
kommt, steht der Ex-Biirger vom Augenblick der Vertrags-
auflésung an zum Staat und dessen verbleibenden Biirgern
in einem rein naturrechtlichen Verhiltnis — d.h. der Staat
darf, nach MaBgabe des ,Freiheitsgesetzes”, keinerlei
Zwang gegen ihn ausiiben, solange er nicht die natiirlichen
Rechte eines Biirgers verletzt (S. 80). Das bedeutet einer-
seits, daB3 von der Exekutivhoheit des Staates kaum noch
etwas Ubrigbleibt; nicht nur jedem Strafbefehl, sondern
auch jeder sonstigen Anordnung der staatlichen Autorititen,
selbst wenn diese Anordnung sich logisch aus den vom Biir-
ger selbst mitbeschlossenen Gesetzen ergibt, kann dieser
Birger sich durch Aufkindigung des Staatsvertrages ent-
ziehen, ohne daB3 dem Staat daraus ein Kriegsrecht gegen
ihn erwiichse. Und andererseits bedeutet es die Moglichkeit,
dafB sich aus Unzufriedenheit mit der bisherigen Verfassung
ganze Gruppen aus dem Staat losen, um gleichzeitig einen
neuen Blirgervertrag mit neuen Bedingungen untereinander
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abzuschlieBen, so daB ein politischer Verband mit neuer
Verfassung auf dem Boden des alten entsteht: eben dieser
Vorgang wire die Revolution (S. 113, 119).

A\

Der pamphlethaft-unsystematische Charakter des ,,Beitrags*
bringt es mit sich, daB3 Fichte gegen den Gedanken der Un-
abdnderlichkeit einer vertraglich beschlossenen Staats-
Grundverfassung schon einmal polemisiert, ehe er die gerade
skizzierte formale Analyse des allgemeinen Vertragsbe-
griffes vollzieht. Schon im ersten Kapitel versucht er die
Rechtswidrigkeit und also Nichtigkeit jeder etwaigen Un-
veranderlichkeitsklausel im staatsbegriindenden Vertrag
aufzuweisen, und zwar mit einer wesentlich anderen Argu-
mentation als im dritten Kapitel. Diese Argumentation
fordert unser besonderes Interesse heraus, weil sie ein Stiick
weit iber den individualistisch-naturrechtlichen Horizont
der sonstigen Schrift hinausgreift: Fichte setzt als letztes
Kriterium fiir das Problem, ob irgendeine Staatsverfassung
als unabinderlich aufgefaBt werden diirfe, hier nicht die
zeitlos giiltige Pflicht des Einzelmenschen, sondern die
»durchs Sittengesetz aufgestellte Bestimmung der Mensch-
heit (S. 51) an, bezieht also die Dimension tiberpersonlicher
Teleologie in den Horizont seiner Kampfschrift ein. Als ,,der
einzig mogliche Endzweck des Menschen, insofern er Teil
der Sinnenwelt ist*, gilt Fichte hier ,,Kultur zur Freiheit.
Mit ,,Kultur® ist Kultivierung gemeint, diese aber faBt
Fichte offenbar nicht nur als einen Vorgang der je indivi-
duellen Biographie, sondern zugleich als einen menschheits-
geschichtlichen ProzeB auf. ,,Kultur zur Freiheit ist ein
Geschehen, das auf die absolute Herrschaft jener oben er-
wihnten reinen Form der Subjektivitat zielt, zu der Fichte
Kants Begriff der Autonomie des Willens (als Prinzip der
Sittlichkeit) zugespitzt hat. Die Form des ,,reinen Selbst*
soll durch Kultivierung des Menschen vollkommen unab-
hingig werden von allem empirisch Gegebenen, d.h. vor
allem von den Neigungen und Impulsen der menschlichen
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,»omnnlichkeit” (im weitesten Verstande); sie soll aber auch
groBtmogliche Macht erwerben, und zwar dadurch, daB sie
sich die Krifte der Sinnlichkeit, wihrend sie sie zugleich
ins Unendliche zu steigern sucht, als fiigsame Instrumente
dienstbar macht. Die Entwicklung in diese Richtung wird
von Fichte sofort auch als eine das Einzelleben Uberschrei-
tende gedacht. Alles, was im politischen Leben dieser Ent-
wicklung widerstreitet, sie hemmt und hindert, wird als
rechtswidrig hingestellt; dartber hinaus aber proklamiert
Fichte die Beforderung dieser Entwicklung zum einzig mog-
lichen, zum ,,notwendigen Endzweck aller Staatsverbin-
dungen® (S. 68). Fiir den Problemkomplex von Staatsver-
trag, Verfassungsinderung und Revolution ergibt sich
daraus: Freiheitsfeindliche Verfassungen dirfen nicht nur,
sie mussen von Rechts wegen verindert werden; wire eine
Verfassung aber wirklich zweckmiBig dazu eingerichtet,
,,Kultur zur Freiheit* zu beférdern, wiirde sie sich im Zuge
jenes als Emanzipationsprozesses gedachten Kultivierungs-
vorganges stindig automatisch wandeln, und zwar in Rich-
tung allmahlicher Selbstreduktion staatlicher Tétigkeit und
staatlicher Bindungen, bis der Staat sich schliellich ganz
aufgehoben hitte. Eine solche Verfassung hitte die Absicht,
den Staat schrittweise absterben zu lassen, geradezu zum
Prinzip, weil ,,Kultur zur Freiheit als totale Versittlichung
aller, je niher sie ihrem Ziel kime, den Staat fortschreitend
Uiberfliissig machte, die angestrebte Freiheit in ihrer Voll-
endung aber jeden, auch jeden rechtlichen Zwang ausschlos-
se: Der ideale Endzustand wire zugleich uneingeschriankte
gesellschaftliche Harmonie, die keiner rechtlichen Rege-
lungen oder gar Zwangsmechanismen mehr bedrfte, sich
vielmehr ganz von selbst, aus dem innengesteuerten frei-
heitlich-sittlichen Verhalten der Gesellschaftsglieder her,
konstituierte und bestindig erhielte.

Der Gedankengang dient im ,,Beitrag® ausschlieBlich der
Begrindung des Rechtes, jeden bestehenden Staat revolu-
tiondr zu zerschlagen. Folgerungen fiir sein positives Staats-
verstindnis und die Ausgestaltung seiner Verfassungsvor-
stellungen zieht Fichte nicht aus ihm. Uns interessiert dieser
Gedankengang aber gerade deshalb, weil er zur sonstigen
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Begrifflichkeit dieser Schrift so deutlich quer steht: Vom
legitimen Staat wird hier plétzlich eine positive Beziehung
auf die héchste, umfassende Menschheitsaufgabe gefordert —
dann kénnte er also keineswegs ausschlieBlich dem Bereich
der bloB erlaubten Willkiir angehéren und in allem dem
zufilligen Belieben seiner empirischen Biirger uberlassen
bleiben. Es taucht am Horizont plétzlich die Idee des ,,Kul-
turstaates® auf, die nicht einmal mit der 1793 sonst iiberall
durchgehaltenen Reduzierung der Staatlichkeit auf den
bloBen Rechtsstaat, geschweige denn mit dessen weiterer
Degradierung zum autorititslosen und duBerst funktions-
schwachen Rechtsschutz-Versicherungs-Verein logisch ver-
traglich ist — im dritten Kapitel wird die Kompetenz, fir die
Kultivierung bzw. Erziehung der Heranwachsenden zu
sorgen, dem Staat ja prinzipiell abgesprochen, sie fillt dort
ausschlieBlich der den Staat fundierenden ,,Gesellschaft®
zu.

Man sieht schon an diesen beiden Aspekten, daf sich hier
Ansitze zeigen, die in ihrer logischen Spannung zur 1793
ausgearbeiteten Theorie spiter fiir die Wandlung von Fich-
tes Staatsauffassung wichtig werden. Dariiber hinaus be-
deutsam aber scheint es, daB solche Ansdtze gerade im
Zusammenhang mit geschichtsphilosophischen Kategorien
auftreten. Das sittlich Gultige wird hier nicht mehr als ab-
strakt-formales Gesetz gesehen, sondern als anzustrebendes
Ziel, und erreichbar soll dieses Ziel nur in einem langdau-
ernden, letztlich unendlichen, jedenfalls die Generationen
miteinander verbindenden FortschrittsprozeB sein, dem alle
sittlichen Errungenschaften des jeweiligen personlichen
Lebens sich funktional eingliedern miif3ten. Das hei3t aber
zugleich, daf3 dann die sittlichen Handlungen des Einzelnen
in ihrem Niveau nicht mehr unabhingig gedacht werden
konnten von der kulturellen Grundlage, die frithere Genera-
tionen geschaffen haben, und daf3 diesen sittlichen Hand-
lungen andererseits nur aus ihrem menschheitsgeschicht-
lichen Zukunftsbezug ihr eigentlicher Wert zukdme — nur
wo das Verhalten des Einzelnen als forderliches Teilmoment
in den groBen Entwicklungszusammenhang eingriffe, ent-
spriche es der hochsten sittlichen Forderung. Unverkennbar
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steht das in starker Spannung zu Kants ethischem Formalis-
mus, den Fichte 1793 doch sonst zur Grundlage aller seiner
Argumentationen macht. Ebenso steht es aber in Spannung
zu Fichtes radikaler Polemik gegen eine Denkweise, die aus
der verstehenden Betrachtung der Vergangenheit Kriterien
fir die Wertung politischer Gegenwarts-Erscheinungen und
fir die Losung politischer Gegenwartsfragen gewinnen will.
Dort, wo Fichte in der Auseinandersetzung mit Rehbergs
Konservativismus auf keimhafte Vorformen ,,historistischer
Denkweisen stoBt, fithlt er sich ja offenbar zu besonders
prinzipieller Feindschaft herausgefordert; er bekdmpfit die
Ansitze zu spezifisch geschichtlicher Betrachtung politischer
Probleme mit besonderer Vehemenz, um der rationalistisch-
konstruktiven ethischen Theoriebildung im Sinne des dua-
listischen Rigorismus die ausschlieBliche Kompetenz zur
Anleitung der gesellschaftlichen Praxis zu sichern; und in
diesem Zusammenhang gelangt er zu sehr radikalen Sitzen
hinsichtlich der Geschichte tiberhaupt. Einerseits behauptet
er: Der bisherige Gang der Menschheitsgeschichte zeigt im
ganzen weder einen positiven noch einen negativen Sinnbe-
zug, weder eine aufsteigende noch eine absteigende Gesamt-
linie, 148t sich ebensogut als Werk eines diabolischen Willens
zum Verderben wie als Zeugnis einer weisen Vorsehung
deuten; objektiv ist die Vergangenheit ein zufilliges Durch-
einander von ganz verschiedenartigen Ereignissen, das, als
Ganzes eigentlich wertneutral, erst als Material zukiinftigen
Handelns ,,gut oder bgse** werden kénnte (S. 31, Fullnote).
Andererseits formuliert er die These: Das Individuum ist fiir
sein sittliches Handeln niemals auf geschichtliche Voraus-
setzungen angewiesen; wenn gegen bestimmte sittlich-poli-
tische Forderungen die Einrede laut wird, sie seien, unbe-
schadet ihrer ideellen Giiltigkeit, unter den geschichtlich
gegebenen Bedingungen nicht realisierbar, so handelt es sich
notwendig um heuchlerische Schutzbehauptungen unsitt-
licher NutznieBer der gegebenen unsittlichen Zustinde —
denn: ,,Der Mensch kann, was er soll; und wenn er sagt: ich
kann nicht, so will er nicht.* (S. 37) Offensichtlich ist das
mit der im ersten Kapitel hervortretenden Fortschrittsidee
logisch unvertriglich; kann der Mensch jederzeit alles, was
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er soll, so kénnte der Endzustand totaler anarchischer Har-
monie mit einem Schlage hergestellt werden, und zwar
ebensogut in der jeweiligen Gegenwart wie in irgendeinem
zukiinftigen Zeitpunkt; ist aber bis zum Vollendungszustand
notwendig ein geschichtlicher ,,Weg* zurtickzulegen, dann
ist die Einrede des Menschen, bestimmte sittliche Forderun-
gen an die Politik kénre er im gegenwirtigen Stadium noch
nicht erfillen, keineswegs ohne weiteres nichtig. Noch viel
hirter tritt der Widerspruch hervor, wenn man sich klar-
macht, daB in jener Passage des ersten Kapitels nicht nur
eine Fortschrittsidee proklamiert, sondern eine felsenfeste
Gewifheit kiinftigen Fortschritts ausgesprochen wird. Ein-
deutig ist vom ,,notwendigen Fortgange der Menschheit®
(S. 67) die Rede, der der begeisterten Vorfreude auf eine
strahlende Zukunft ,sicheren Grund“ biete. Dieser Fort-
schrittsglaube widerspricht offensichtlich der Vorstellung
vom zufillig-chaotischen, wertneutralen Gang der bisherigen
Geschichte; er widerspricht aber weiter auch dem strengen
Dualismus, da die ,sittliche Bestimmung* der Menschheit
in solchem Glauben eben nicht nur als Sollen, sondern zu-
gleich als real wirksame, die Geschichte leitende, in der
Geschichte sich offenbarende Kraft vorausgesetzt ist; er
widerspricht damit schlieBlich auch Fichtes entschiedener
Betonung menschlicher Wahlireiheit (als des Vermogens,
,erste unabhingige Ursache zu sein®) — bedeutet doch
liberum arbitrium immer auch Freiheit zum Bésen und
Unverniinftigen, so daf3 die dem liberum arbitrium tber-
lassene Zukunft eine schlechthin unberechenbare, durch
keinen Fortschrittsglauben legitimerweise vorwegzunehmen-
de Zukunft wire. Vom Lebensgefiihl des jungen Fichte her
lassen sich solche Widerspriiche wohl verstindlich machen:
Er will sich nicht von vergangener Geschichte bestimmt
wissen, sehr wohl aber will er seinerseits mit geschichts-
michtiger Aktivitdt bis in die fernste Zukunit hineinwirken
(vgl. S. 111). Er erlebt seine Gegenwart so radikal als
Schwellenzeit, als Moment des Umbruchs, daB8 Vergangen-
heit und Zukunft ihm als toto genere verschiedene Welten
erscheinen kénnen und daB er gar keinen Zwang empfindet,
beide unter dem Begriff ,,Geschichte® als Einheit zu sehen.



XLII Einleitung des Herausgebers

Fichte will das BewuBtsein absoluter Freiheit, aber er will
zugleich die Sicherheit zukiinftiger Sinnvollendung; und die
Determination der Zukunft zum Guten ist ihm, ganz anders
als eine etwaige Determination der Gegenwart durch die
schlimme Vergangenheit, keine Einschrinkung, sondern
eher eine Steigerung des FreiheitsbewuBtseins. Aber vom
Gesichtspunkt einstimmiger Theoriebildung her liegen hier
lauter tiefgreifende, schwer zu bewiltigende Aporien vor
{es gibt da in Wahrheit noch mehr, als gerade markiert),
Aporien, die Fichte 1793 noch nicht zu BewuBtsein gekom-
men sind, die man aber wohl als wesentliche Fermente fur
die Weiterentwicklung seines Denkens betrachten darf, vor
allem fur die Bemithungen um eine letzte systematische und
systemkronende Synthese auch zwischen Sein und Sollen,
also um eine systematisch iiberbauende Uberwindung des
in den politischen Jugendschriften weithin noch absolut ge-
setzten Dualismus.36)

VI

Damit stehen wir vor der Frage nach dem Stellenwert des
,,Beitrags® innerhalb von Fichtes Lebenswerk.

In letzter Zeit macht sich eine Tendenz bemerkbar, diese
Frihschrift in den Rang eines substantiellen Fundaments fiir
die Entwicklung von Fichtes gesamter Philosophie zu er-
heben. Allen Ernstes wird behauptet, nur von der Ideen-
welt des ,,Beitrags® her lasse sich die Wissenschalftslehre ver-
stehen, keimhaft seien in den politischen Jugendschriften
schon die konstitutiven Prinzipien von Fichtes ganzem
System enthalten, Fichtes gesamtes spiteres Denken sei
wesentlich Entfaltung des 1793 formulierten ,,revolutioniren
Ansatzes*.37) Als Beleg fiihren Vertreter solcher Vorstellun-
gen gewdhnlich einen Briefentwurf Fichtes aus dem Friih-
jahr 1795 an, in dem es heilt: ,,Mein System ist das erste
System der Freiheit. Wie jene Nation [die franzdsische] die
politischen Fesseln des Menschen zerbrochen hat, so reif3t
das meinige in der Theorie den Menschen los von den Ket-
ten der Dinge an sich, und ihres Einflusses . . . und gibt ithm
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durch die erhabene Stimmung die es mitteilt — Kraft, sich
auch in der Praxis loszureiflen. Es ist in den Jahren des
Kampfes der Nation um ihre Freiheit durch einen frithen
inneren Kampf mit alten eingewurzelten Vorurteilen ent-
standen; der Anblick ihrer Kraft hat mir die Energie mitge-
teilt, die ich dazu bedurfte, und wihrend Untersuchung und
Verteidigung der Grundsitze, auf die die Franzésische
Revolution aufgebaut ist, haben sich die ersten Grundsitze
des Systems in mir zur Klarheit entwickelt. Das System ge-
hért also schon innerlich vor meinem BewubBtsein, der
Nation.**38)

Gewi3 — Fichte stellt hier selber einen intensiven biogra-
phischen Zusammenhang her zwischen seiner geistigen An-
teilnahme an der Franzésischen Revolution und der all-
mihlichen Herausbildung seiner Wissenschaftslehre, zu-
gleich verbindet er diesen biographischen Zusammenhang
mit einer die inhaltliche Grundtendenz seiner Philosophie
betreffenden Analogie zwischen politischer und philosophi-
scher ,,Befreiung® des Menschen. Aber so eng er dadurch
,,Beitrag und Wissenschaftslehre geschichtlich zusammen-
rickt — daB3 vom systematischen Gesichtspunkt her der Kern-
gehalt des ,,Beitrags® als Grundstein im System der Wissen-
schaftslehre oder auch nur als notwendige Vorstufe zu diesem
System aufzufassen sel, das liegt in seinen Worten keineswegs.
Auf welches der im ,,Beitrag hervortretenden Prinzipien
sollte sich eine solche Auffassung auch beziehen kénnen?
Etwa auf die Lehre vom Ich? Das Ich hat hier ja noch
keineswegs den metaphysischen Rang, der ihm in der Wis-
senschaftslehre zuwichst. Wie kann man, ohne sich als
Prophet ex eventu zu betitigen, aus den wenigen Seiten,
die in dieser Streitschrift auf populidre Weise von der ,,reinen
urspriinglichen Form unseres Selbst* als einem Prinzip der
Ethik handeln (S. 22-24, 51-54), irgendetwas von der zu-
kunftigen Begrindung der gesamten Philosophie und des
gesamten Seins auf das absolute Ich als ,,Tathandlung®,
also von der Grundkonzeption der Wissenschaftslehre, ah-
nen? Inwiefern wire im ,,Beitrag® z. B. das geringste von der
Bedeutung zu spiiren, die in der Wissenschaftslehre die
praktische Autonomie des Ich auch fiir die theoretische Er-
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kenntnis und damit fiir alle ontologischen Strukturen ge-
winnt? Oder inwiefern wire im ,Beitrag® das der Ich-
Konzeption korrelative negative Moment des groBen
Schrittes, mit dem sich die Wissenschaftslehre von Kants
Vernunftkritik absetzt, nimlich die kompromiBlose Leug-
nung jeden ,,Dinges an sich®, angedeutet oder angebahnt?
Die Sitze, auf deren Begriindung es Fichte im ,,Beitrag
ankommt, lieBen sich ebensogut auf dem Boden der unver-
dnderten Kantischen Ethik rechtfertigen wie von der gegen-
tiber Kant nur leicht in Richtung auf Radikalisierung des
Autonomieprinzips abgewandelten Ich-Lehre her, die Fichte
1793 tatsichlich vortragt. Im Hinblick auf den ihr konstitu-
tiv innewohnenden unbedingten, ganz uniiberbriickbar er-
scheinenden Dualismus zwischen Sein und Sollen steht der
»Beitrag’ der Position Kants bedeutend niher als der
Wissenschaftslehre. DaB Fichtes Fortschrittsidee 1793 zum
Dualismus in Spannung gerit und daB unter anderen Denk-
motiven auch diese Spannung nachher zu dem in der
Wissenschaftslehre sich manifestierenden Versuch gedriangt
haben diirfte, ein einheitliches philosophisches Urprinzip
noch oberhalb des Dualismus zu konstituieren bzw. zu ent-
decken, ist gerade schon herausgestellt worden. Aber eine
logische Spannung ist doch (sie war Fichte bei Auffassung
des ,,Beitrags® ja noch nicht einmal bewuBt — sonst hitte er
sie nicht einfach als logischen Widerspruch stehenlassen)
noch nicht dasselbe wie ein Ansatz zur synthetischen Losung,
und nur, wenn dieser im ,,Beitrag‘‘ schon aufzuweisen wire,
lieBe sich dariiber diskutieren, inwieweit wenigstens in dieser
Hinsicht die Revolutionsschrift ein konstitutives Prinzip der
spateren Wissenschaftslehre exponiere.

Und was den lebensgeschichtlichen Zusammenhang zwi-
schen Fichtes Beschiftigung mit der Franzosischen Revolu-
tion und der Entstehung der Wissenschaftslehre betrifft, so
diirfte sich das Bild, das der Autor selbst 1795 in dem zitier-
ten Briefkonzept entworfen hat, bei niherer Betrachtung als
perspektivisch verschoben erweisen.?®) Das ,,Erste Heft* des
,»Beitrags® ist im Winter 1792/93 geschrieben, das ,,Zweite
Heft* (Kap. 4-6) im Sommer 1793 (am 20. September dieses
Jahres gingen die letzten Bogen an den Verleger ab). Aber



