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VORWORT

Der vorliegende vierte Doppelband bringt die Reihe »Philosophisch-literarische
Streitsachen« zu ihrem AbschluB - wenn auch nur in dem Sinne, daf das urspriing-
lich entworfene Programm damit verwirklicht ist. Denn es ist ja keineswegs so,
daB es auBer den »Streitsachen« der Asthetik, Transzendentalphilosophie und Meta-
physik sowie Religionsphilosophie, die in den drei vorangehenden Binden verhan-
delt worden sind, und dem »Streit um Philosophie und Literatur im Vormérz« keine
weiteren gibe. Ihrer Zahl und auch ihrem Gehalt nach liefien sich philosophisch-
literarische Streitsachen ohnehin niemals erschépfen - nicht einmal in der hier the-
matischen Epoche. Deshalb ist dieses Projekt bewufit auf die Behandlung von vier
zentralen Themen aus der klassischen deutschen Philosophie beschrdnkt worden,
um an ihnen deutlich zu machen, was fiir die Philosophie wie auch fiir ihre Bezie-
hungen zu Kunst und Religion iiberhaupt gilt - vor allem in dieser Epoche, wenn
auch nicht nur in ihr.

Die Themen »Asthetik« und »Metaphysik« sind hier behandelt worden an Kon-
troversen, die in die Entstehungsjahre der klassischen deutschen Philosophie fallen;
der religionsphilosophische »Streit um die gottlichen Dinge«, fillt in ihre Bliitezeit.
Das Thema »Philosophie und Literatur« hingegen ist in der Auflosungszeit, ja ei-
gentlich nach dem Ende der klassischen deutschen Philosophie angesiedelt, in den
Jahren teils ihres epigonalen Ausklangs, teils des erbitterten Kampfes gegen sie.
Die geistige Situation dieser spaten Jahre hitte sicherlich auch an anderen Themen
illustriert werden konnen - ebenfalls an Asthetik, Metaphysik oder wiederum an
der Religionsphilosophie, um die in den 1830er und frithen 1840er Jahren ja erbit-
tert gestritten worden ist. Die Beschriankung auf die Literatur wire sicherlich einem
Gesamtbild dieser Epoche nicht angemessen. Doch war es hier darum zu tun, die
Verflechtung von Philosophie und Literatur an einem herausragenden Beispiel zu
diskutieren und im zugehorigen Quellenband zu dokumentieren. Zusitzlich wurden
Beitrage aufgenommen, die das gesellschaftliche und das theologische Umfeld die-
ser Auseinandersetzungen thematisieren und insofern dazu beitragen, ihren Hinter-

grund zu erhellen.
¥ K K

Die beiden Jahrzehnte nach Hegels Tod sind eine Zeit des Umbruchs und der
Neuorientierung. Diese finden ihren Niederschlag im Streit um den Philosophiebe-
griff - einem Streit, in den in herausragender Weise auch die Literatur einbezogen
worden ist. Gegner in diesem Streit ist eine Tendenz im zeitgendssischen Denken,
die sich zunichst als literarische Richtung ausgesprochen und von ihr auch den
Namen angenommen hat: die Romantik. Der nun vorliegende Band ist zundchst
angekiindigt worden unter dem Titel »Reform und Restauration. Der Streit um
Philosophie und Literatur im Vormirz (1835-1848)«. Die Auseinandersetzung mit
der Literatur im Interesse der Klarung des Philosophiebegriffs ist aber zugespitzt
auf die Auseinandersetzung mit der Romantik - nicht so sehr mit den neuen, in-
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haltlich und personell in vieler Hinsicht analogen zeitgendssischen Richtungen wie
dem »Jungen Deutschland«. Sowohl der thematische Schwerpunkt der hier vorlie-
genden Beitrdge als auch die Zusammenstellung der Quellen im parallelen Quellen-
band haben es deshalb als geboten erscheinen lassen, den Arbeitstitel nachtrdglich
abzudndern und die Romantik auch ausdriicklich im Titel zu nennen. Als literari-
sche Richtung war sie damals - von Eichendorff abgesehen - zwar kaum mehr le-
bendig, und ihre wenigen noch lebenden Vertreter galten, wie hier ausgefiihrt
wird, eher als etwas unzeitgemis - als »letzte Ritter«. Dennoch wurde sie im Vor-
miérz von der liberalen oder »progressiven« Opposition als eine geistige Kraft aus-
gemacht, zumindest als ein starkes Ingrediens der geistigen Substanz der damals
politisch dominierenden Kreise. In dieser Perspektive bildet nicht so sehr die
»Revolution« als vielmehr die Romantik die »Signatur des Zeitalters« - oder ge-
nauer: der einen Hilfte des Zeitalters, dessen eigentliche Signatur die Entzweiung
bildet. Der Streit um den Philosophiebegriff, auch um die politische Verantwor-
tung der Philosophie, um die - mit Feuerbach zu sprechen - »Notwendigkeit einer
Verinderung« sowohl der Philosophie selbst als auch der Gesellschaft durch diese
neue Philosophie wird deshalb vornehmlich als Streit mit der Romantik ausgetra-
gen - am deutlichsten durch die oppositionellen Gruppierungen im Umkreis und in
der Nachfolge Hegels.

In diesem Streit handelt es sich keineswegs um die erste Begegnung von Philo-
sophie und Romantik. Sie gehen ja in den Jahren um 1800 in vieler Hinsicht von
gemeinsamen Erfahrungen und Fragestellungen aus, wie im ersten Doppelband,
»Friiher Idealismus und Frilhromantik«, belegt wird. Doch nicht nur Gemeinsam-
keiten zeigen sich damals: Es bahnen sich bereits die Kontroversen an, die insbe-
sondere im letzten Teil des ersten Quellenbandes durch die Wendung Goethes und
Johann Heinrich Meyers gegen die »neu-deutsche religios-patriotische Kunst« sowie
durch Hegels Kritik der Romantik belegt werden.! Im zweiten Band dieser Reihe
ist die Romantik weniger prasent, aber wieder im dritten, dem »Streit um die gott-
lichen Dinge« gewidmeten Band. Denn fiir die Religionsphilosophie gilt wie fiir die
Asthetik, daB sie in Zusammenhang wie auch in Auseinandersetzung mit der
Romantik entworfen worden ist.

Die eben genannten kritischen Schriften gehen auch keineswegs nur auf Fragen
der Asthetik ein; politische Aspekte werden ja bereits im Titel von Meyers Ab-
handlung genannt. Doch die politischen Implikationen der »religios-patriotischen
Kunst« sind noch nicht restaurativ im Sinne der Politik nach dem Wiener KongreB.
Die Wurzeln dieser spiteren Verbindung von Romantik und Restauration reichen
gleichwohl weit, bis hinter die Romantik zuriick: Sie beginnen mit Edmund Burkes
ebenso scharfer wie einfluBreicher Kritik an den politischen, die Gesellschaft zer-
storenden Auswirkungen der Vernunftphilosophie der Aufklirung, und von dort
zieht sich eine kontinuierliche Linie bis in Friedrich Julius Stahls Kampf gegen die
Revolution.? Im spiteren Umkreis von Friedrich Gentz, dem Ubersetzer und Pro-

1 S. den Quellenband Friher Ildealismus und Fradhromantik. Der Streit um die Grundlagen
der Asthetik (1795-1805). Hamburg 1995, 381-402 bzw. 403-442.

2 Diese Wirkung ist durch Friedrich Gentz' Anmerkungen und Abhandlungen noch unterstri-
chen worden; s. Edmund Burke: Betrachtungen iber die franzosische Revolution. Nach dem Engli-
schen des Herrn Burke neu bearbeitet mit einer Einleitung, Anmerkungen, politischen Abhandlun-
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pagator Burkes, hat zunichst Friedrich Schlegel® die urspriinglichen Linien dieser
Kritik verlingert; er hat die klassische deutsche Philosophie ausdriicklich in die
»negative« Gleichung von Philosophie und Revolution einbezogen, die Burke
zunichst nur fiir die franzosische Aufklirung und Revolution aufgestellt hatte.
Diese Kritik war der klassischen deutschen Philosophie wie ein Schatten gefolgt,
lange Zeit ohne einen durchschlagenden Erfolg. Er stellte sich erst um 1830 ein -
mit dem Tode Hegels und mit Schellings Hinwendung zum Programm der - von
Schlegel ja schon lingst propagierten - »christlichen Philosophie«.4 Damit verfestigt
sich das Programm der »politischen Romantik« - wenn auch gerade nicht im Sinne
Carl Schmitts® als eines subjektivierten Okkasionalismus, sondern als eines geisti-
gen Implikates der restaurativen Politik, zumindest ihrer Propaganda. Und diese
»positive« Gleichung von Romantik, Katholizismus und Restauration ist keineswegs
eine Ausgeburt der berreizten Vorstellungswelt der Junghegelianer - ein Popanz,
den ihr revolutiondrer Uberschwang sich zurechtgemacht hat, um sich daran abar-
beiten zu kénnen. Eichendorff etwa hat anerkennend und mit grofem Nachdruck
hervorgehoben, durch Friedrich Schlegel sei die Romantik nach ihrer frithen
Phase, in der die Romantiker an die von ihnen verfochtenen Ideen selber nicht ge-
glaubt hatten, »in der That eine religiose Macht geworden, gleichsam das Gefiihl
und poetische Gewissen des Katholicismus«.6 DaB er den spiten Schlegel als Stifter
dieser Synthese nennt, erweitert seine Gleichung zwanglos um die Restauration.
Nach der Revolution von 1848 mufite man erkennen, daB aus dem Streit um
die Romantik letztlich nur Besiegte hervorgegangen waren - die Romantik selber
wie auch ihre junghegelianischen oder jungdeutschen Kritiker, aber ebenso die
gleichzeitigen, nicht unmittelbar in den Streit verwickelten Spitidealisten, die zu-
vor noch mit »Rhrung und Begeisterung« unerbetenen Rat in Fragen der Verfas-
sungsgesetzgebung erteilt hatten.” Und auch der siegreich erscheinende, stark reli-
gi6s verwurzelte Konservativismus Stahls konnte sich seines Triumphes nicht lange
erfreuen. Zunichst jedoch war sein EinfluB groB genug, um die unentschiedene
Frage nach dem Philosophiebegriff durch staatliche Erlasse zu regeln: durch die
Exilierung nicht nur aller politischen, sondern aller einer kritischen Attitiide auch
nur irgend verdidchtigen Philosophie von den Universititen und wenn moglich ins
Ausland. Der Ubergang von der Philosophie zur Nichtphilosophie, in den ersten
Jahren des Jahrhunderts im Sinne einer Erhebung aus der Vernunftphilosophie in
die Sphire der Religion proklamiert® und in den 1840er Jahren von Feuerbach im

gen, und einem critischen Verzeichnif der in England {ber diese Revolution erschienenen Schriften
von Friedrich Gentz. 2 Bde. Berlin 1793.

3 Insbesondere in seiner Schrift »Signatur des Zeitalters«; s. den Quellenband Philosophie und
Literatur im Vormdrz. Der Streit um die Romantik (1820-1854). Hamburg 1995, 3-90 (= Philoso-
phisch-literarische Streitsachen. Bd.4.1).

4 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: System der Weltalter. Minchener Vorlesung 1827/28
in einer Nachschrift von Emst von Lasaulx. Hrsg. und eingeleitet von Siegbert Peetz. Frankfurt am
Main 1990.

S Carl Schmitt: Politische Romantik. 11919, Berlin 41982.

6 S. den Quellenband Philosophie und Literatur im Vormarz, 341.

7 Ebd. 386.

8 Religionsphilosophie und spekulative Theologie. Der Streit um die Géttlichen Dinge (1799-
1812), Quellenband. Hamburg 1994, 55-99 (= Philosophisch-literarische Streitsachen. Bd.3.1).
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Sinne eines Ubergangs vom Vernunfiprinzip der klassischen deutschen Philosophie
zum »Menschen« gefordert, war damit in unerwarteter, allerdings auch folgenrei-

cher Weise vollbracht.
*® K K

An dieser spiten Stelle ist nicht nochmals zu wiederholen, was in den Vorworten
zu den drei vorangehenden Binden dieser Reihe dber die Intention der »Philoso-
phisch-literarischen Streitsachen« gesagt ist. Es sei aber auch hier dankbar erwdhnt,
daf das im vorliegenden Band dokumentierte Symposium im Februar 1991 stattge-
funden hat - wiederum groBziigig gefordert durch die Werner-Reimers-Stiftung,
deren Gremien der Herausgeber - zugleich im Namen der Teilnehmer - einen herz-
lichen Dank aussprechen mochte. Dem Felix Meiner Verlag gebiihrt auch dieses
Mal der Dank dafiir, daf er das Gesamtprojekt von Beginn an mit Rat begleitet und
die Verdffentlichung der Tagungs- und der Quellenbande Gbernommen hat. Die
Druckvorlage fiir den Referat- und fiir den Quellenband hat wiederum Dora
Tsatoura in gewohnter Sorgfalt hergestellt, ebenso die Register zu beiden Bénden.
Hierfir sei ihr - auch an dieser Stelle - sehr herzlich gedankt.

Berlin, im Juni 1994



Andrds Gedo

PHILOSOPHIE ZWISCHEN DEN ZEITEN.
AUSEINANDERSETZUNGEN UM DEN PHILOSOPHIEBEGRIFF IM VORMARZ

Das Erlebnis und die Uberzeugung, in einer Zwischenzeit zu leben und zu denken,
haftete divergierenden und einander bekdmpfenden geistigen Richtungen im Vor-
mirz!, im Zeitraum zwischen den beiden Revolutionen, der franzdsischen von
1830 und der europiischen von 1848, an: In diesem Erlebnis und dieser Uberzeu-
gung kreuzten - begegneten und trennten - sich unterschiedliche, ja kontroverse
Ansichten und Aussichten. Die Zwischenzeit-Erfahrung des Zu-Ende-Gehens einer
Epoche und des Kommens eines anderen Zeitabschnittes, eines ersehnten oder ver-
wiinschten neuen geschichtlichen Zustands galt als mehr oder minder gemeinsam
angenommener bzw. wiederentdeckter Rahmen-Gedanke beim Wahrmehmen der
europdischen Geschehnisse, insbesondere beim Reflektieren der deutschen Verhdlt-
nisse und der zu erwartenden oder abzuwendenden Perspektive ihrer Wandlungen.
Die Geister schieden sich aber in der Betrachtung der Bestimmtheiten und Alterna-
tiven dieser Zwischenzeit, ihrer Stellung im Gewoge von Revolutionen und Restau-
rationen,? im Geflecht und Bruch von Philosophie und Politik, Literatur und Wis-

1 Uber den Umfang und Inhalt des Vormirz als Periode der deutschen Geistesgeschichte bzw.
als Zeitabschnitt der deutschen Geschichte im allgemeinen vgl. u.a.: Staat und Gesellschafr im deut-
schen Vormdrz 1815-1848. Hrsg. von W. Conze. Stuttgart 1962. - J. Hermand: »Allgemeine Epo-
chenprobleme«. In: Zur Literatur der Restaurationsperiode 1815-1848. Forschungsreferate und Auf-
sitze. Hrsg. von J. Hermand und M. Windfuhr. Stuttgart 1970. - W.W. Behrens u.a.: Der literari-
sche Vormdrz 1830-1847. Minchen 1973. - P. Stein: Epochenproblem »Vormdrz« (1815-1848).
Stuttgart 1974. - U. Koster: Literatur und Gesellschafr in Deutschland 1830-1848. Die Dichtung am
Ende der Kunstperiode. Stuttgart/Berlin/K6In/Mainz 1984. - W, Hardtwig: Vormdrz. Der monar-
chische Staat und das Biirgertum. Miinchen 1985. - Th. Nipperdey: Deutsche Geschichie 1800-
1860. Biirgerwelt und starker Staat. Miinchen 1987. - H.-U. Wehler: Deutsche Gesellschafisge-
schichte. 11.Bd: Von der Reformdra bis zur industriellen und politischen »Deutschen Doppelrevolu-
tion«. 1815-1845/49. Miinchen 1987. - Der Anfang der Vormirz-Periode wird teils auf 1815, teils
auf 1830, teils auf 1840 (d.h. auf den Beginn der Vormirz-Bewegung) datiert; ohne die Periodisie-
rung bzw. die Benennung der einzelnen Phasen zu erSrtern, ist in diesem Aufsatz die Vormirz-Peri-
ode mit dem Zeitraum zwischen 1830 und 1848 gleichgesetzt, was sich auch aus der philosophiehi-
storischen Fragestellung ergibt: Im Werdegang des deutschen philosophischen Denkens scheint sich
jene Phase abgesondert zu haben.

2 Ranke war in den 30er und 40er Jahren diesem Zwischenzeit-BewuBtsein weniger verhaftet
als die meisten seiner theoretisierenden Zeitgenossen. »Revolution und Restauration haben auch uns
betroffen«, meinte Ranke, infolge des »von Grund aus verschiedenen Nationalcharakters« hat doch
»uns jene nicht vollkommen verdndert, [...] diese aber hat das Alte bei weitem nicht auferweckt«.
Die Verinderung, welche der Revolution entspricht, behauptete Ranke 1832, ist in Deutschland
schon geschehen, und zwar ohne substantiellen Wandel im Verhiltnis von furstlicher Macht und
Volk, »Landschaft«. »In diesem alten Verhdltnis einer gegenseitigen Treue und gesetzlichen Ver-
pflichtung haben die stirmischen Jahre der Revolution und Restauration keine wesentliche Verinde-
rung hervorgebracht [...].« Auf seine Art empfand dennoch auch Ranke die 30er und 40er Jahre als
Zwischenzeit, als Zeitraum des Ubergangs zur Erfillung der nationalen Aufgabe unter der Fithrung
des preuBlischen Konigtums und nach dessen Bild: »Eine uns eigene, groBe, deutsche Aufgabe haben
wir zu 18sen: den echtdeutschen Staat haben wir auszubilden, wie er dem Genius der Nation ent-
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senschaft, der in der Zwischenzeit inhérierenden Chancen, der Moglichkeiten und
Erfordernissen des auf die Zwischenzeit folgenden neuen Zeitabschnitts. Diese
Scheidung trat nicht nur in der Teilung des zeitgeschichtlichen BewuBtseins, in der
Absonderung und dem Streit von Konservativismus, Liberalismus, Demokratie und
Sozialismus? - erst vermittelt, dann in seinen artikulierten Ansdtzen - zutage, son-
dern auch in der inneren Differenzierung der Richtungen; sie prigte die philosophi-
schen, historischen und literarischen Standorte, Programme und Auseinanderset-
zungen.

Die Empfindung, in einer von der historischen Erfahrung der Revolution und
von der Aussicht auf die Gefahr der neuen Revolution* bestimmten Zwischenzeit
zu erkennen und zu handeln, durchdrang die tiefere Schicht des BewuBtseins bei
den fiihrenden Politikern und Theoretikern der Restauration im Vormdrz. An der
franzdsischen Juli-Revolution von 1830 zerbrach der Schein der Unwiderruflichkeit
der europdischen Restauration, tat sich der Zwiespalt ihrer verkiindeten Selbstsi-
cherheit und Endgiiltigkeit einerseits und ihrer inneren Verunsicherung und Furcht
andererseits, auf. »Unter dem Schirme aller moglichen Regierungssiinden diesseits
und jenseits des Rheins hat sich das revolutionire Treiben in Frankreich bis zur
ausgebrochenen und in Deutschland bis zur drohenden Revolution gesteigert«,’
schrieb Metternich 1833. Trat auf der Oberfliche dieses Bewuftseins die Zuver-
sicht in Erscheinung, die Restauration habe der Geschichte der Revolution ein defi-
nitives Ende bereitet, sie vollig zunichte gemacht, die vorrevolutiondren Zustinde
wiederhergestellt, im Vollzug des gottlichen Willens die Unwandelbarkeit der
menschlichen Einrichtungen und der sozialen Ordnung aufs neue in Kraft gesetzt,
die vergangene Erhebung bestraft, die zukiinftige verwehrt und vereitelt, so war
diese Zuversicht in der tieferen Schicht derselben Ideenwelt der Restauration zer-
splittert und briichig, vom Zwischenzeit-Erlebnis durchkreuzt: hier fiihite sie sich
von der geschichtlichen Realitit der Revolution und deren Méglichkeit bestimmt,
zuweilen dimmerten in ihr auch die verkehrte Auswirkung der institutionalisierten
Gegenrevolution® und die Vergeblichkeit des restaurativen Vorhabens? auf, was

spricht.« L. Ranke: »Frankreich und Deutschland«. In: Ders.: Geschichte und Politik. Ausgewihlte
Aufsitze und Meisterschriften. Hrsg. von H. Hofmann. Stuttgart 1942, 54ff.

3 »Allein mit dem Sieg der Julirevolution wurde eine ganz verschiedene, weiter greifende Be-
wegung frei gemacht: der Socialismus, der seine Angriffe {...] gegen die Einrichtungen des biirger-
lichen, sittlichen und religiésen Lebens richtete.« J. Schmidt: Geschichte der deutschen Literatur im
19. Jahrhundert. Bd.3: Die Gegenwart. Leipzig 31856, 31.

4 »Die Grundvoraussetzung, an der Metterich seine Politik orientierte, war diese, daf} die all-
gemeine Situation nach 1815 revolutionir sei [...]. Die Revolution ist fiir ihn eine Grundkraft der
Geschichte, die von der Antike iiber die Reformation bis zum modemen Konstitutionalismus
reicht.« H.-J. Schoeps: »Metternichs Kampf gegen die Revolution. Weltanschauung in Briefene. In:
Historische Zeitschrift 205 (1967), 530f.

$ Zit. nach ebd. 534.

6 »Erst mit der Restauration - denn bis dahin war ein Waffenstillstand in der Revolution einge-
treten - kam die bdse Brut abermals zum Vorschein und dann zwar, wie es stets bei Rezidiven der
Fall ist, in einer weit gefihrlicheren Form. Ich bezeichne als solche die verlarvte, einschmeichelnde,
ich mdchte beinahe sagen die parflimierte Revolutione, schrieb Metternich 1833; »[...] im Jahre
1819 haben wir einen Strich durch die Rechnung gezogen - seitdem hat das Ubel erst den stirksten
Aufschwung genommen {...].« Zit, nach ebd. 533ff.

7 »Ich war mir stets bewuBt, dafl ungeachtet aller Majestit und Stirke meiner Committenten
und ungeachtet aller der einzelnen Siege, die sie erfochten, der Zeitgeist zuletzt michtiger bleiben
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aber die Verbissenheit der Bekdmpfung jedes »Destruktiven« und »Verschwéreri-
schen« vielleicht noch intensivierte, den wilden Hal gegen Heine und Borne, das
Junge Deutschland und den Junghegelianismus noch verschirfte. Die Witterung des
Revolutiondren in geistigen Gefilden verschrinkte sich mit der Verdichtigung der
Philosophie. Die Gegenaufklirung gesellte sich der Gegenrevolution als deren
Attribut, und seit dem letzten, dem revolutiondren Dezennium des 18. Jahrhunderts
betrachtete die Geistigkeit der Restauration die Revolution als Werk der Philoso-
phie und der Philosophen. Burke erklirte schon in seinen Betrachtungen - diesem
Manifest der Gegenrevolution® - die Philosophie fiir schuldig an 1789, und Fried-
rich Gentz konzipierte 1793 das schlagwortartig-zugespitzte Diktum, das als An-
klage der Revolutionskritik wider die Philosophie in den Schriften von de Bonald,
de Maistre, Lamennais und Chateaubriand immer wieder verkiindet wurde: »Der
Philosoph formt Systeme, der Pobel schmiedet Mordgewehre daraus«.® Vierzig
Jahre spiter - im frilhen Vormirz - gemahnte Metternich an die iberlieferte Be-
schuldigung, daff die Revolution von der Philosophie heraufbeschworen war, wobei
er die Aufklarungs-Philosophie als Tarnungsmanéver einer demagogisch-aufrithre-
rischen Verschwdrung denunzierte,!® um seinen preuBischen Kollegen zu Abwehr-
Mafinahmen gegen die Wirkungen der Pariser Juli-Revolution, etwa gegen das
Junge Deutschland zu bewegen.

In dem polarisierten Verstindnis der geschichtlichen Moglichkeiten und des
politisch-intellektuellen Spannungsfeldes wie in der idealistischen Deutung der
umwilzenden Macht der Philosophie begegneten sich zwar Vorkimpfer der Re-
stauration und ihre radikalen oder radikalisierten Gegner!! - wenn der Stellenwert
der Philosophie beiderseits zuweilen auch umstritten war. Indessen kehrte jene
Gemeinsamkeit den Gegensatz der Attitiiden und Ideen eher hervor; sie sammelte
die Kollisionen in einem Brennpunkt, entsprechend dem von Edgar Bauer Anfang
der 40er Jahre formulierten Gedanken: »Freilich, es gibt eigentlich nur zwei Par-
teien; die eine steht ganz links, die andre ganz rechts [...]. Nur die Extreme wis-

wiirde, als wir, [...] und daB-die Kunst so wenig als die Gewalt, dem Weltrade [...] nicht in die
Speichen zu fallen vermag [...]«, meinte Friedrich Gentz 1827. Schriften von F. von Gentz. Ein
Denkmal. Hrsg. von H. Schlesier. 5. Theil. Mannheim 1840, 322.

8 Vgl. C.C. O'Brien: »The Manifesto of a Counter-Revolution«. In: E. Burke: Reflections on
the Revolution in France. Hrsg. von C.C. O'Brien. Harmondsworth 1981, 9ff.

9 Zit. nach M. Zobel-Finger: »sKonterrevolutionire Literatur in Europa<. In: Europdische Ro-
mantik II. Hrsg. von K. Heitmann. Wiesbaden 1982, 95.

10 »Zu allen Zeiten gibt es Revolutiondre. Lingst vor Catilina gab es Demagogen, und dies zur
Mitte in der Republik. Das 18. Jahrhundert hat die verfeinerte Revolution in der Sektenform ge-
schaffen. In Frankreich benannte sich dieselbe Philosophie und unter diesem gefalligen Namen hat
sie sich in die Salons eingeschlichen und endlich bis in die hochste Regierungssphdre verbreitet.
Damals war das Geschift der Propaganda das Verwirren und Losen der Begriffe, auf denen jede
biirgerliche Gesellschaft wie auf ihren Grundpfeilern ruht. Wie bald solche Grundsatze zu modern
vermdgen, hat der Ausbruch der Franz3sischen Revolution bewiesen«, schrieb Metternich 1833 an
Wittgenstein, indem er ihn zu Mafinahmen gegen die Auswirkungen der Pariser Juli-Revolution be-
wegen wollte. Zit. nach H.-J. Schoeps: »Metternichs Kampf gegen die Revolution«, a.2.0. (Anm.
4) 532.

11 Vgl. U. Koster: Literarischer Radikalismus. ZeitbewuBtsein und Geschichtsphilosophie in
der Entwicklung vom Jungen Deutschland zur Hegelschen Linken. Frankfurt am Main 1972, 8f. -
Ders.: Literatur und Gesellschaft in Deutschland 1830-1848. Die Dichtung am Ende der Kunstperi-
ode. Stuttgart u.a. 1984, 156f.
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sen, was sie an der Revolution haben; denn sie haben ein Prinzip.«!2 Die Neigung
zum Dominant-Setzen der Philosophie zur Zeit des Vormirz konnte sich bei Prot-
agonisten des bestehenden Alten und bei den Befiirwortern von dessen Kritik und
Uberwindung - etwa bei Gentz und Metternich einerseits, bei Heine, den Junghe-
gelianern Ruge und Koppen andererseits - nicht nur auf die Erfahrungen des Zu-
sammenhanges zwischen franzdsischer Aufklarungs-Philosophie und Revoluti-
onsgeschichte berufen; sie ergab sich zugleich aus der seit dem letzten Dezennium
des 18. Jahrhunderts bewuBtwerdenden, von Reinhold und dem frithen Schelling
ausgesprochenen Parallele der deutschen klassischen Philosophie zur Franzdsischen
Revolution, die Heine, den DenkprozeB von Kant, Fichte und dem jungen Schel-
ling bis Hegel umgreifend, mit der ihm eigentiimlichen Pridgnanz und kritischen
Ironie darstellte. »Man vergleiche nur die Geschichte der franzgsischen Revolution
mit der Geschichte der deutschen Philosophie, und man sollte glauben: die Franzo-
sen, denen soviel wirkliche Geschifte oblagen, wobei sie durchaus wach bleiben
muften, hidtten uns Deutsche ersucht, unterdessen fiir sie zu schlafen und zu trdu-
men, und unsre deutsche Philosophie sei nichts anders als der Traum der franzdsi-
schen Revolution. So hatten wir den Bruch mit dem Bestehenden und der Uberlie-
ferung im Reiche des Gedankens, ebenso wie die Franzosen im Gebiete der Gesell-
schaft [...]J«.13 Heine pochte auf beide Momente: zum einen auf die unumgéingliche
Uberwindung der Illusion der Philosophie iiber sich selbst und iiber ihre Herr-
schaft, auf die Nichtidentitit zwischen dem »Lufthaus des Traums« und dem Han-
deln, laut der Forderung »Wir wollen hier auf Erden schon / Das Himmelreich er-
richten«; zum anderen insistierte Heine auf der Zusammengehorigkeit dieses Han-
delns mit der deutschen klassischen Philosophie, indem er iliber die konstatierte
Parallele zwischen deutscher philosophischer und franzésischer politischer Revolu-
tion hinausging und den philosophischen Umbruch mit der Perspektive des bevor-
stehenden und erheischten radikalen Wandels in Deutschland, ja in der allgemeinen
Menschheitsgeschichte verkniipfte. »Lichelt nicht iber den Phantasten, der im Rei-
che der Erscheinungen dieselbe Revolution erwartet, die im Gebiete des Geistes
stattgefunden. Der Gedanke geht der Tat voraus wie der Blitz dem Donner.«!4 Bei
all seinem Vertrauen in die kommende politische und soziale Revolution in den
30er und 40er Jahren vermochte Heine das offene und spannungsvolle Problemfeld
der Vermittlungen zwischen philosophischer und gesellschaftsgeschichtlicher Re-
volution zu ahnen oder vorzuahnen. »Die deutsche Philosophie ist eine wichtige,
das ganze Menschengeschlecht betreffende Angelegenheit, und erst die spiteren
Enkel werden dariiber entscheiden konnen, ob wir dafiir zu tadeln oder zu loben
sind, dafl wir erst unsere Philosophie und hernach unsere Revolution ausarbeite-
ten.«!3 Nicht auf Grund der Schilderung kategorialer Inhalte und Beziehungen,
sondern in der Verflechtung von denkerisch-konzeptuellem Reflektieren auf Philo-

12 E. Bauer: »Geschichte Europas seit der ersten franzdsischen Revolution von Archibald Ali-
sone«. In: Die Hegelsche Linke. Dokumente zu Philosophie und Politik im deutschen Vormirz.
Hrsg. von H. und L. Pepperle. Leipzig 1985, 523.

13 H. Heine: Einleitung zu »Kahldorf iiber den Adel, in Briefen an den Grafen M. von
Molike«. In: Heine: Sdmtliche Werke. Hrsg. von E. Elster. Leipzig und Wien 0.J., Bd.7, 281.

14 H. Heine: Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland. In: Ebd. Bd.4,294.

15 Ebd. 292f.
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sophie, Geschichte und Politik wie von kiinstlerischem Erfassen der Lebenser-
fahrungen lieB Heine die beiden Aspekte des philosophischen Zwischenzeit-Be-
wufitseins des Vormdrz durchblicken: das Unbefriedigende am Befangenbleiben in
der Philosophie und das Philosophische im Innewerden der historischen Umwal-
zung der reellen Zustinde in Deutschland.

II

Diese origindre und zukunftstrichtige Einsicht Heines differierte sowohl von Bor-
nes Unverstindnis fiir die Philosophie als auch von der Ambivalenz der Jungdeut-
schen in der Beurteilung der emanzipatorischen Potenz des deutschen klassischen
Denkens. Béme, sich als »Jagdhund, das Lager der Tyrannei aufzufinden«!¢ ver-
stehend, appellierte mit entschiedener und iibertriebener Leidenschaft an die auch
personlich empfundene Nor - »und Noth ist eine bessere Lehrerin als Philoso-
phie«!7 -; er bestand emphatisch auf der Forderung, Praxis statt Theorie zu treiben.
»Die Zeiten der Theorien sind voriiber, die Zeit der Praxis ist gekommen. Ich will
nicht schreiben mehr, ich will kimpfen.«!® Diese in allem Ernst gedachte Auffor-
derung mufite aber derzeit eine literarische Tat bleiben; der Wille, nicht mehr zu
schreiben, sondern zu kdmpfen, war nicht zu erfiillen: schreibend kidmpfte Borme
weiter. Der Saint-Simonismus gewann seine Sympathie, wobei sein Bericht {iber
dessen Lehre auch von philosophischen Begriffen Gebrauch machte - wie sein lite-
rarisches und publizistisches Werk im allgemeinen unterschwellig, mitunter offen-
kundig, philosophische Motive mitprigten. Wirkten zwar Bornes Philosophiever-
zicht und Aktivismus-Verkiindung auf die jungdeutsche Geistigkeit in den friihen
30er Jahren,'® so haftete dieser Geistigkeit doch das ungeldste Problem der Philo-

16 L. Borne: »Briefe aus Paris, 22.12.1831«, in: L. Borne: Gesammelte Schriften. Ham-
burg/Frankfurt am Main 1862, Bd.10,93.

17 L. Borne: »Briefe aus Paris, 20.11.1830«, ebd. Bd.8,107.

18 L. Bome: »Briefe aus Paris, 19.11.1831«, ebd. Bd.9,254.

19 Von den Ereignissen der Juli-Revolution fasziniert, wollte Borne glauben, sich in die Pra-
xis, in den politischen Kampf stiirzen zu kdnnen. Frither hatte er nach Punkten der Verknipfung
zwischen Wissenschaft, Kunst und Leben gesucht: »Jede Wissenschaft wie jede Kunst, hat eine
Seite, wo sie alle Menschen anspricht, und diese miBte beriihrt werden. Das hiefie [...] den Punkt
der Wissenschaft und der Kunst berithren, wo sie an das Leben sich kniipft [...]. Also meine Ab-
sicht wiirde sein, der Metaphysik, die in allen deutschen Biichern sich findet, selbst wenn sie nur
vom Kartoffelbau handelt, einen lebendigen Korper zu geben, die lebende Geschichte der Zeit aber
metaphysisch zu besprechen« (zit. J. ProelB: Das junge Deutschland. Ein Buch deutscher Geistesge-
schichte. Stuttgart 1892, 97f). Nach 1830 war bei ihm die neugewonnene Einsicht in die Notwen-
digkeit des revolutioniren Umbruchs das Motiv des Handlungsdranges. Theorieverzicht und Aktio-
nismus blieben nicht das letzte Wort B3rnes. In seiner 1835 erschienenen Rezension der Schrift
Heines De I'Allemagne pladierte er fiir den Gedanken, dem deutschen Volke sei »die Leitung der
theoretischen Arbeiten, der Wissenschaften und der Spekulation anvertraute. Daraus folgerte Borne,
»die Aufgabe der Deutschen hingegen ist es, ein neues soziales Gebaude zu begriinden und aufzu-
richten [...]. Auf deutschem Boden sind all die groBen Ideen gewachsen, die von geschickteren un-
ternehmenderen oder gliicklicheren Nationen in die Tat umgesetzt wurden, Deutschland ist der Ur-
sprung aller europiischen Revolutionen; es ist die Mutter aller weltindernden Entdeckungen« - ein
nicht weniger von der Hypertrophie der Leidenschaft getragenes Diktum als das friihere, auf die
unmittelbare Aktion, auf die Theorieentsagung pochende. Seltsamerweise berief sich Pierre Leroux
auf diese Ausflihrung Bornes in seiner panegyrischen Aufnahme von Schellings Berliner Vorlesung
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sophie - besonders der Hegelschen - an. Diese Ungeklértheit, der Mangel an philo-
sophischer Klarsicht - nach Gutzkows spiterer, riickblickender Schilderung ein Re-
sultat personlicher Inkompetenz?0 -, die Zwiespaltigkeit in Sachen der Philosophie
waren den Befiirwortern des Jungen Deutschland nicht gleichermafien eigen: Wien-
bargs Asthetische Feldziige trugen ein - wenn auch nicht folgerichtig durchdachtes -
philosophisches Geprige,2! Mundt rezensierte in den Jahrbiichern fiir wissen-
schafiliche Kritik Eduard Gans' Erinnerungsband mit Zuneigung.22 Gutzkows
Strategie des »Ideenschmuggels«, die die Literatur zwischen Philosophie und Poli-
tik schweben lieB, war bestrebt, gewisse Inhalte bzw. Konsequenzen der He-
gelschen Philosophie kiinstlerisch zu vermitteln, sich zur Freiheit des philosophi-
schen Denkens zu bekennen - wie in seinem »Uriel Acosta« - und die Philosophie,
ihre Abstraktheit, ihre theoretisch-kategoriale Gestalt zugleich zu {berwinden.?

1841. Vgl. P. Leroux: »Uber Schellings philosophische Vorlesung. Apergu zur Lage der Philoso-
phie in Deutschland«. In: Marerialien zu Schellings philosophischen Anfingen. Hrsg. von M. Frank
und G. Kurz. Frankfurt am Main 1975, 445.

20 »Obschon ein Schiiler Hegels, hatte mir doch von je das abstracte Formeldenken widerstan-
den. Die Leichtigkeit des Umspringens mit den logischen Kategorien, wie solche damals von den
»Hallischen Jahrbiichern« gefibt wurde und wiederum jetzt von den jungen Adepten des Pessimis-
mus, erregte mir staunende Bewunderung; denn aber ich selbst konnte nur denken mit concreten
Unterlagen, in der Weise, wie die Englander, Lessing, Herder philosophirten.« K. Gutzkow: Rilck-
blicke auf mein Leben. Berlin 1874, 26. - Die gestandene Inkompetenz erschien bei Gutzkow derart
als selbstpriifend verkappte Form des Eigenlobs.

21 In Wienbargs Asthetischen Feldzigen kreuzten sich Reminiszenzen der Aufkldrungsphiloso-
phie und der Romantik mit Motiven des klassischen deutschen Denkens. Wienbarg plidierte mit sei-
ner Sturm-und-Drang-Verve fiir die Philosophie als Begriffsarbeit, zugleich als »freie Kunst«: »[...]
die Philosophie ist eben nichts anderes als das Philosophieren, als das wissenschaftliche Bearbeiten
seiner eigenen Begriffe, als das Selbstdenken, wenn sie sich theoretisch, das Selbstfihlen und
Selbstanschauen, wenn sie sich praktisch duflert {...]. Das Philosophieren in diesem strengen Sinn
[...] kann und darf nur als eine freie Kunst getrieben werden [...].« L. Wienbarg: Asthetische Feld-
zdge. Hrsg. von W. Dietze. Berlin und Weimar 1964, 39f. Wienbargs Bekennen zum Verstandes-
wissen Philosophie - »Es gibt ein dem historischen und dogmatischen Wissen entgegengesetztes ho-
heres, ein Wissen nicht des Gedichtnisses, sondern des Verstandes, ein selbsttitiges, verstehendes
Wissen, das man mit dem Namen des philosophischen bezeichnet« (ebd. 51) - war nicht ganz konsi-
stent mit seiner Schwdrmerei filr den »poetischen Sinn«, seiner Kunst-Begeisterung romantischer
Provenienz (vgl. ebd. 81). Wienbargs Beschwdren des Lebens, sein Insistieren auf dessen Eigenge-
setzlichkeit und Selbstgeniigsamkeit waren aber dem Wesen nach nicht so sehr im Kontext der le-
bensphilosophischen Ansitze von Jacobi, dem spiteren Schlegel und Schelling, von Baader und
Stahl verortet; sie tendierten eher zu einem (asthetisierten) Naturalismus. »Die Wissenschaft selbst
aber sehnt sich aus ihren dumpfen Silen heraus in die Natur; der Vogel Minervens ist nicht mehr
die Eule, welche das Licht scheut, sondem der Adler, der mit offenem Auge in die Sonne fliegt.
Welcher Gelehrte wiirde nicht eilen, aus den thm dargebotenen Blumenkrinzchen der Poesie eine
Frihlingsrose zu nehmen und sie an den weiten Talar seiner Inauguration zu stecken!« (ebd. 294f)

22 Vgl. Th. Mundt: »Rickblicke auf Personen und Zustinde. Von Eduard Ganse. In: Jahrbi-
cher fiir wissenschafiliche Kritik. Jg. 1837, Bd.l, Sp. 133ff. - Dieser Gestus hinderte Mundt aber
nicht, sich dann einzubilden, »Hegel, wie dbrigens auch Heine, 'Gberwunden’ zu haben. Dafir
wurde er in dem Organ der Hegelianer gebithrend abgestraft; es wurde den Jungdeutschen ganz tref-
fend vorgehalten, daB sie ‘die Lickenhaftigkeit ihres Denkens durch eine Weichlichkeit der Emp-
findung' auszufiillen suchten [...].« F. Mehring: »Das Junge Deutschland«. In: Ders.: Gesammelte
Werke. Hrsg. von Th. Hahle u.a. Bd.10: Aufsdize zur deutschen Literatur von Klopstock bis
Weerth. Berlin 1961, 354,

23 »Die Stellung der Jungdeutschen zu Hegel ist ambivalent; sie bewegt sich zwischen Aner-
kennung und Ablehnung. Kritisiert wird von ihnen vor allem der Systemcharakter seiner Philoso-
phie. Andererseits finden sich - etwa im Geschichtsbild - durchaus Einflisse Hegels [...].« W.
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Robert Prutz, selber der Hegelschen Linken angehdrend, schilderte kurz vor 1848
diese Ambiguitit im Werk und Wirken des Jungen Deutschland, wobei er auch die
Feindseligkeiten zwischen Jungdeutschen und Junghegelianern in Rechnung zog:
Die sachlichen Erdrterungen jener Zwiespiltigkeit lieB er in allgemein-personliche
Diffamierungen miinden. »Dem jungen Deutschland gebiihrt das Verdienst, die
Formen der Hegelschen Philosophie zuerst verallgemeinert und sie in die soge-
nannte schdne Literatur eingefiihrt zu haben. Allein auch hier {iber diese Formen
sind sie nicht hinausgekommen; auch diese Sprache der Philosophie dient ihnen nur
zum Aufputz [...] Das Junge Deutschland glaubte die Philosophie zu popularisie-
ren, indem es die Formen derselben willkirlich aufhob [...]. Jene gingen von we-
nig einzelnen Doctrinen aus, hielten abstracter Weise fest an erlernten Grundsitzen
- und da es nicht alsobald gelang, die Welt nach diesem Schema zu modeln, so ge-
riethen sie in Verzweiflung oder legten die Hinde miiBig in den Schoo8 [...]. Was
bei Jenen oppositionelles Geliste, ein frivoles, neckendes Hintappen, halb Ernst,
halb SpaB, das ist bei der Generation der [Hallischen - A.G.] Jahrbiicher zur be-
wufiten und ausgesprochenen Opposition geworden; der Scandal, dieser Lieblings-
gott des jungen Deutschland, diese vornehmste Reminiszenz der Schlegelschen
Romantik, hat sich zur emnsten, anstindigen Oeffentlichkeit verklart.«2¢ Trotz der
ad-hominem-Verlasterungen deutete diese Schilderung auf Widerspriiche und Ent-
zweiungen hin, die das Philosophische am jungdeutschen Zwischenzeit-BewuBtsein
mit einschlossen und die in den spéteren historischen Darstellungen der geistesge-
schichtlichen Entwicklungen des Vormirz nicht selten abhanden kamen. Jene
Zwiespiltigkeit von Hegel-Rezeption und Anti-Hegel-Polemik, von Trachten, phi-
losophische Ideen in die literarisch-publizistische Titigkeit aufzunehmen und von
der Neigung, die Philosophie zu lberwinden - indem dieser Hang zuweilen als
Pladieren fiir einen der Apologie der Unphilosophie sich annidhernden sensualisti-
schen Standpunkt zutage trat? -, lief die jungdeutsche Intention, »die Konsequen-
zen der Philosophie« zu ziehen, nicht vollig scheitern; wie Robert Prutz bei aller
scharfen Kritik am Jungen Deutschland in den spaten 50er Jahren zugestand, war
sie mit dem Suchen gekoppelt, »die Konsequenzen der Juli-Revolution zu ziehen
und ihre Resultate oder doch, was damals ihr Resultat zu sein schien, nach
Deutschland zu ibertragen [...].«%¢

Blieb die jungdeutsche Bewegung in der Schwebe zwischen philosophischer
Besinnung, kiinstlerischer Gestaltung und politischer Tat, so vermochte sie kaum,
»die grofie Klasse« anzusprechen, deren Interessen zu begreifen und zu artikulieren,
und ihre Schwichen - waren aus Georg Biichners radikaldemokratisch-revolutiondrer

Homberg: Zeitgeist und Ideenschmuggel. Die Kommunikationsstrategie des Jungen Deutschland.
Stuttgart 1975, 163. - Vgl. auch W. Dietze: Junges Deutschland und deutsche Klassik. Zur Asthetik
und Literaturtheorie des Vormarz. Berlin 1957, 143ff.

24 R. Prutz: Vorlesungen dber die deutsche Literatur der Gegenwart. Leipzig 1847, 290,335. -
Auf den Versuch des »Jungen Deutschlande, Hegelsche Kategorien in die Literatur einzufihren, re-
flektierte 1840 der junge Engels. Vgl. K. Marx, F. Engels: Gesamtausgabe. (MEGA?) 1. Abtei-
lung, Bd.3. Berlin 1985, 83.

25 »Die einfache Philosophie, deren Morgen tagt, ist nur ein einziger Aufruf an unsere fiinf
Sinne und den gemeinen Menschenverstand«, meinte 1840 Plickler-Muskau. Zit. nach: Das junge
Deutschland. Texte und Dokumente. Hrsg. von J. Hermand. Stuttgart 1972, 177.

26 Zit. nach ebd. 353.
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Perspektive deutlich erkennbar,?’ gelangte dennoch ihr Zwischenzeit-BewuBtsein
zur ideengeschichtlichen und auch politischen Relevanz.2® Der Hegelsche Gedanke,
»daB unsere Zeit eine Zeit der Geburt und des Ubergangs zu einer neuen Periode
ist«,2% wurde zwar bei den jungdeutschen Schriftstellern nicht im Kontext der gran-
diosen philosophischen Theorie der Vernunft-Dialektik verstanden; jener Gedanke
erhielt aber eine modifizierte historische Dimension: Er bezog sich nicht nur auf
die Franzosische Revolution des spiten 18. Jahrhunderts und auf die von ihr erdff-
nete Epoche im allgemeinen, sondern auch insbesondere auf das Dunkel der Re-
stauration nach dem Wiener KongreB und auf den neuen Sonnenaufgang, den die
franzosische Juli-Revolution von 1830 verhieB und ankiindete. »Die Abendddmme-
rung verspricht aber den Anfang eines neuen Morgens«, behauptete Gutzkow. »Die
Zierde des kommenden Geschlechts wird eine Fiille lebensfroher Krifte sein«.3?
Dieser Morgen war bei den jungdeutschen Literaten von der Juli-Revolution da-
tiert.3! So wurde die Gegenwart historisch lokalisiert als ein Zeitraum zwischen
Abenddammerung und Anfang eines neuen Morgens, dessen krirische Wesensart -
als im Spannungsverhaltnis von franzosischem Revolutionsgeschehen und deutscher
Misere begriindet - identifiziert war. In dieser historischen Lokalisierung deutet der
Ansatz der Ubergangszeit zugleich deren Perspektive an. »Wir leben in einer kriti-
schen Epoche. Alles ist in Frage gestellt, das groBe Examen der Welt hat seit lan-
ger Zeit begonnen. Es rollt jetzt eine werdende Welt, ihre Fahne ist die Priifung,
ihr Scepter das Urtheil. In solcher Periode der Entwickelung scheint selten die

27 »Unsere Zeit ist rein materiell; wiren Sie je direkter politisch zu Werke gegangen, so wiren
Sie bald auf den Punkt gekommen, wo die Reform von selbst aufgehdrt hitte. Sie werden nie fiber
den Rifl zwischen der gebildeten und ungebildeten Gesellschaft hinauskommens, schrieb Biichner an
Gutzkow 1836. Bilchners Werke in einem Band. Hrsg. von Henri Poschmann. Berlin und Weimar
1980, 239.

28 Bei all seinem historischen Weitblick und seinem Trachten, geistesgeschichtliche Zusam-
menhinge liber das Nationale hinaus zu begreifen, erwies sich Croces Urteil iiber das Junge
Deutschland, ja dber die deutsche Literatur des Vormirz schlechthin als national begrenzt: Er hielt
diese Literatur fiir geistig und politisch bedeutungslos, indem er die damaligen Phanomene und Pro-
zesse der deutschen Geistigkeit an Mazzinis »Assoziation« maf; jenes Urteil blieb infolgedessen in
ahistorischer Enge und Einseitigkeit befangen. Nach Croce »waren die jungdeutschen Schriftsteller
ohne Gedanken und ohne echte politische Leidenschaft [...]. In einem Lande der Gelehrten [...] gab
es keine Schriftsteller, die dem Volk in Anbetracht der groBen Probleme des nationalen Lebens
Richtung gewiesen hatten, wie es sie immerhin in Italien gab.« B. Croce: Opere. Vol. V: Storia
d’'Europa nel secolo decimonono. Bari 1981, 113. Croce scheint hier die Vehemenz des in derselben
Erdrterung erwahnten Menzel oder des unerwihnten Gotthelf wie auch Metternichs gegen das Junge
Deutschland und die Tragweite von Heines Werk ignoriert zu haben. Zur Intensitit und zum Aus-
maB der Polemik der Restauration wider die Jungdeutschen vgl. u.a. E. Jenal: »Der Kampf gegen
die jungdeutsche Literatur«. In: Zeitschrift fir deutsche Philologie 58 (1933), 165ff. - W. Bauer:
»Geistliche Restauration versus Junges Deutschland und Vormirz-Literaten«. In: Deutsche Litera-
tur. Eine Sozialgeschichte. Hrsg. von A. Glaser. Bd.6. Vormirz: Biedermeier, Junges Deutschland,
Demokraten. 1815-1848. Hrsg. von B. Witte. Reinbek bei Hamburg 1987.

29 G.W.F. Hegel: Phdnomenologie des Geistes. In: Ders.: Werke. Bd.3,18. Hrsg. von E.
Moldenhauer und K. M. Michel. Frankfurt 1970 (= Theorie-Werkausgabe).

30 K. Gutzkow: Gesammelte Werke. Bd.1ll. Frankfurt am Main 1845, 56.

31 »Da schlug die Stunde des franzdsischen Juli von 1830, und da man in der ganzen lebens-
satten Welt langst gewartet hatte, daB neue Zeichen geschehen wiirden, glaubte man, dies sei das
Zeichen der neuen Zeit. Man freute und riistete sich, man rechnete mit seiner Vergangenheit ab,
und Diese schauten in die Zukunft, wihrend Jene ihr Testament machtens, behauptete Theodor
Mundt. Zit. nach W. Dietze: Junges Deutschland und deutsche Klassik, a.a.O. (Anm. 23) 129.
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widrmende Sonne; Alles sucht nach dem leitenden Monde - Kritik.«32 Dieser Ge-
danke mit seiner oppositionellen StoBrichtung wurde von den anderen jungdeut-
schen Schriftstellern - wie gewichtig die Unterschiede und Divergenzen zwischen
ihnen auch sein mochten - geteilt;3? er gehorte zum gemeinsamen Ideengut, das sie
zu einer geistigen Bewegung zusammenfiigte. Die kritische Betrachtung der dama-
ligen Gegenwart, auf die die jungdeutschen Autoren rekurrierten, enthielt Frag-
mente bzw. Primissen einer demokratischen politischen Auffassung.34

III

Das kritische Zeitgefiihl - in beiden Bedeutungen des Empfindens einer kritischen
Zeit und der kritischen Einstellung gegeniiber der eigenen Zeit - manifestierte sich
in einer breiten Mannigfaltigkeit von Denkbewegungen und Abstufungen, Erlebnis-
sen und Standortbestimmungen, worin die radikaldemokratische Attitiide Heines
und Bomes, des Jungen Deutschland, spiter der Hegelschen Linken, der sich an-
schickenden politischen Theorie der Demokratie, in der retrospektiv mit dem Ter-
minus 'Vormirz' gekennzeichneten Geistigkeit eine der Tendenzen darstellte, die
immer neue und heftige Auseinandersetzungen mit den konservativen Richtungen
auszutragen hatte. Die potentielle und aktuelle Wirkungskraft dieser Tendenz
rithrte auch davon her, dafB sie anderwirts entstandenen und auf andere Art moti-
vierten Zwischenzeit-Stimmungen und -Reflexionen begegnen konnte, vor deren
Folie sie in Erscheinung trat. Auf seinem Weg vom Liberalismus zur Demokratie
nahm Varnhagen von Ense in den friihen 30er Jahren schon Zeichen des Verfalls
wahr, aber zu dieser Zeit hatte er noch eher Furcht vor dem Kommenden: »Ich
seche mit grofien Besorgnissen einer sturmvollen Zukunft entgegen, wo vieles un-
tergehen wird, was uns bisher lieb sein mufBite. Die Auflosung der Dinge in
Deutschland nimmt tiglich zu, und die Maflregeln, die man gegen den Feind ver-
kehrt, kommen grade diesem Zugute.«3 Ihn widerte aber in den 30er Jahren nicht

32 H. Laube: »Literatur«. Zit. nach W. Wiilfing: Junges Deutschland. Texte - Kontexte, Ab-
bildungen, Kommentar. Miinchen/Wien 1978, 29. - »Wie im April oft alle Jahreszeiten an einem
einzigen Tag vereinigt zu walten scheinen, so gleicht unsere Zeit dem April, dem Zwischenmonat
zwischen Frost und Bliite, zwischen Lachen und Weinen, zwischen Bestand und Unbestand, zwi-
schen Nichts und Etwas«, meinte Theodor Mundt. Zit. nach H. Koopmann: Das junge Deutschland.
Stuttgart 1969, 97. - Zur jungdeutschen Zeitbetrachtung vgl. auch U. Késter: Literarischer Radika-
lismus, a.a.0. 3ff,

33 »Bei allen Gegensitzen bleibt jedoch als Gemeinsamkeit ein intensiv geduBertes Lebensge-
fiihl, das vor allem Zeitgefihl ist: Die Impulse, von denen dieses Gefiihi getragen wird, [...] bezie-
hen ihre Kraft aus dem BewuBtsein, in einer bestimmten historischen Situation zu leben, die einer
neuen Generation, als die man sich fiihlt, neue Aufgaben stellt. Das jungdeutsche ZeitbewuBtsein ist
GegenwartsbewuBtsein, dessen MaBeinheit nicht Jahrtausend, Jahrhundert oder Jahrzehnt ist, son-
dern Jahr, Monat, Tag und Stunde.« W. Wiilfing: Junges Deutschland, a.a.0. 104.

34 »Vor allem wirkte das Junge Deutschland als Wegbereiter des politischen Radikalismus
durch seine bewufite Wendung zum Hier und Jetzt der aktuellen Situation sowie durch seine re-
spektlose Kritik, mit der Uberkommenes im Bereich der Literatur, der Gesellschaft, der Politik und
der Moral infrage gestellt wurde.« P. Wende: Radikalismus im Vormdrz. Untersuchungen zur politi-
schen Theorie der friithen deutschen Demokratie. Wiesbaden 1975, 28.

35 K. A. Varnhagen von Ense: Kommentare zum Zeitgeschehen. Publizistik. Briefe. Doku-
mente. 1813-1858. Leipzig 1984, 101.
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die Betitigung Heines und des Jungen Deutschland an, zu denen er Sympathie
empfand, sondern immer mehr die von der demokratischen Opposition bean-
standeten Handlungen und Bestrebungen der streitbaren Restauration, die ihm im
Geistigen besonders spiirbar schienen. »Die Philosophie ist verketzert, die Theolo-
gie darf sich von den eingefiihrten Satzungen nicht entfernen, die Geschichte darf
nicht reden, die Poesie ist verdichtig, und selbst in der Naturforschung und Arz-
neikunde merkt man den EinfluB eines nicht literarischen, sondern Behdrdenan-
sehns.«3 Die Reflexion von Varnhagen von Ense iiber seine Zeit, die er fir kri-
tisch hielt, geriet Anfang der 40er Jahre in die schon bejahte Perspektive einer be-
vorstehenden Revolution.37 Hatte sein Werk erst viel spater, durch die postume
Publikation seiner Tagebiicher an der Auseinandersetzung zwischen den Denkstro-
mungen des Liberalismus und Demokratismus &ffentlich teil, deutete dennoch das
in seinen Aufzeichnungen fiir sich oder in seinen Briefen fiir die Freunde Notierte
zur Vormirz-Zeit die mdglichen, bisweilen erst halbbewufiten und verschwomme-
nen Bruchlinien jener Trennung an. Der beiderseits konstatierte Krisenzustand ge-
mahnte den demokratischen Radikalismus an die der Franzdsischen Revolution des
18. Jahrhunderts vorangehenden Dezennien, wie etwa bei J. G. A. Wirth;38 die Be-
sinnung auf dieselbe Gegenwartssituation rief bei den bewuBten Liberalen die War-
nung vor der Revolution hervor: Nach Dahlmanns Behauptung galt »auch die aufs
beste ausgehende Revolution« dem Liberalismus als »eine schwere Krise«.39

Die Zwischenzeit-Stimmung, die Vorahnung und Erwartung historischer
Wandlungen, das Empfinden der Konfliktbeladenheit der Lebenserfahrungen, der
Zweifel am Bestehenden, das Innewerden des unvermeidlichen Niedergangs des
Alten, das Erheischen des Neuen und Kommenden, aber auch die Unbestimmtheit
des Zwischen-den-Epochen-Schwebens traten auch in jenen Gebilden der Geistig-
keit zutage, die auBerhalb der philosophischen Kollisionen, der politischen Theo-
rien der Demokratie und des Liberalismus angesiedelt waren bzw. keine ndheren
Beziehungen zu der jungdeutschen Bewegung, der Hegelschen Linken oder der ra-
dikalen Vormarz-Literatur der 40er Jahre hatten. In seinem Gedicht »Unsere Zeit«
faBte Hebbel das allgemeine Empfinden der Vormirz-Zeit in dessen undeutlicher
Deutlichkeit poetisch, indem er auch auf den historischen Erfahrungs-Hintergrund
seines eigenen schriftstellerischen Werks verwies. »Es ist die Zeit des stummen

36 K. A. Vamhagen von Ense: Betrachtungen und Bekenninisse. Aus den Tagebiichern von
1835 bis 1858. Berlin 1980, 13.

37 »[ch denke seit einiger Zeit, dafl, wenn die Dinge so fortgehen, sie unvermeidlich zu einer
groBen Revolution fihren [...].< Ebd. 43. - Zum Topos »Revolution« in der Ideenwelt des Vormirz
vgl. u.a. P. Wende: Radikalismus im Vormdrz, a.a.0.196ff. - Th. Schieder: »Das Problem der Re-
volution im 19. Jahrhundert. In: Historische Zeitschrift 170 (1950), 233ff. - R. Koselleck: Art.
»Revolution«. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache
in Deutschland. Hrsg. von O. Braun, W. Conze, R. Koselleck. Bd.S. Stuttgart 1984, 739ff.

38 Vgl. P. Wende: Radikalismus im Vormdrz, a.a.0. 145.

39 F. Ch. Dahlmann: Die Politik, auf den Grund und das MapB der gegebenen Zustdnde zu-
rackgefuhrs. Leipzig 31847, Bd.1,202. - Zum Liberalismus der Vormirz-Zeit vgl. u.a. auch W.
Bussmann: »Zur Geschichte des deutschen Liberalismus im 19. Jahrhundert«. In: Historische Zeit-
schrifr 186 (1958), 527ff. - H. Rosenberg: Politische Denkstromungen im deutschen Vormarz. Got-
tingen 1972. - G. de Ruggiero: Storia del liberalismo europeo. Milano 51980, 232ff. - I. Cervelli:
»Liberali tedeschi del Vormirz: profilo di un‘élite politicae. In: Studi Storici, Vol. XXIII, N. 3
(1982), 821ff.
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Weltgerichts; / In Wasserfluten nicht und nicht in Flammen: / Die Form der Welt
bricht in sich zusammen, / Und dimmernd tritt die neue aus dem Nichts.« Immer-
manns Roman Die Epigonen - dessen Titel kaum als universelle Zeit-Signatur gel-
ten kann*® - kehrte, auch mit seinen konservativ klingenden Obertonen, die Folgen
der kapitalistischen Umgestaltung der Verhiltnisse derart hervor, daB die Ver-
stimmtheit obwaltete. »Wir konnen nicht leugnen, daB iiber unsere Hiupter eine
gefahrliche Weltepoche hineingebrochen ist [...]. Ein 6des Wanken und Schwan-
ken, ein lacherliches Sicherstellen und Zerstortsein, ein Haschen, man weiB nicht,
wonach, eine Furcht vor Schrecknissen, die um so unheimlicher sind, als sie keine
Gestalt haben!«*! In der demokratisch-revolutiondren Strémung der Literatur, die
in Biichners Werk das Widerspruchsvolle an der Franzbsischen Revolution begriff
und mit enormer dichterischer Kraft begreifen lieB, sich der Vormacht der
»Reichen« auch in biirgerlicher Form widersetzte, iiberwogen das Warten und
Freuen auf die ersehnten Umwalzungen. Gottfried Keller konzipierte die Hoff-
nung, Zuversicht und Entschlossenheit, die in der Tradition der schweizerischen
Freiheitskimpfe standen; sie waren aber zunichst von den deutschen geistigen -
auch philosophischen - Vormirz-Erlebnissen geprigt. »Die Not ist groB8, und
schwer sind diese Zeiten, / Wo sich das alte Chaos endlich lichtet, / Und vom
Verworrenen das Klare sichtet, / Da mufl man auch mit scharfen Waffen streiten.«
Mit diesem »Zeitgeist« des Sich-Erhebens, des kimpferischen Mutes, des zu errin-
genden Anbruchs einer neuen Epoche trug sich auch die Tonkunst im Vormérz; er
gelangte in Schumanns Musik, in seinen symphonischen Werken, aber auch in sei-
nen Klavierzyklen, aus Miniaturstiicken dramatisch-organische Ganzheiten bildend,
zu einem urspriinglich-eigenartigen und verdichteten Ausdruck, indem der Impetus
die personliche Neigung der Schwermut im kiinstlerischen Schaffen iiberwand.

Die zunichst im philosophischen Gefilde ausgefochtenen Debatten um die Be-
schaffenheit der wahrgenommenen Krise, um deren Beweggriinde und um die Per-
spektiven fir deren Ldsung hatten somit eine Tragweite, die lber die unmittelbar
angesprochenen Themen, Positionen und die diskutierten intellektuellen Gruppie-
rungen, auch iiber die Grenzen der umstrittenen damaligen Gegenwart hinausging.
Schon die Auseinandersetzung um das Junge Deutschland erhielt - insofern sie sich
nicht in Denunziation und Diffamierung erschdpfte - philosophische Ziige, obwohl
die Stellung der jungdeutschen Bewegung zur Philosophie mit Ambivalenz behaftet
blieb. In diesem Ideenstreit zeichneten sich zwei Tendenzen der philosophischen
Zwischenzeit-Betrachtung und der Betrachtung der philosophischen Zwischenzeit
ab, die bereits frither angesetzt hatten und die sich dann in den 40er Jahren entfal-
teten. C.H. WeiBe, Vertreter des Spatidealismus, der sich immer mehr als Wider-
sacher des Rationalismus hervortat, exponierte die kontrastierenden Standortbe-
stimmungen Mitte der 30er Jahre in seiner kritischen Besprechung von Wienbargs
Asthetischen Feldziigen. »Das Thema dieser Schrift«, schrieb WeiBle iiber Wien-
bargs Buch, »ist das bekannte aller Propheten und Apostel des ‘jungen Deutsch-
land' und des ‘jungen Europa'. Wir leben am Schlusse einer abgelaufenen Periode

40 Vgl. H. Mayer: »Einleitung«. In: Deutsche Literaturkritik im 19. Jahrhundert. Von Heine
bis Mehring. Frankfurt am Main 1976, 22.

41 Immermann, K.: Die Epigonen. In: Ders.: Werke in finf Banden. Hrsg. von B. von Wiese.
Bd.2. Frankfurt am Main 1971, 120.
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der Weltgeschichte; alle Gestalten dieser Periode, die ganze geschichtliche Gegen-
wart ist verrostet oder vermodert, aber - ein neues Weltalter ist vor der
Thiir [...].«*> WeiBe urteilte die rezensierte Schrift barsch ab, er fand in ihr Kahl-
heit und Leere, Torheit und kindische Unreife; dennoch hielt er fiir geboten, die
Gegenposition zu beziehen. »Auch wir glauben mit dem Vf. an ein neues Weltal-
ter, dessen Anbruch vielleicht nicht mehr fern ist, aber wir hegen iiber den Cha-
rakter dieses Weltalters und iiber die Beschaffenheit der Thatsachen, die es herbei-
fiihren werden, eine den Ansichten des Vfs. in vielen Punkten gerade entgegenge-
setzte Ueberzeugung. Es giebt nur Einen Ausgangspunkt fiir jede grofe Umgestal-
tung des Welt- und Vélkerlebens; dies aber ist: religioser Glaube und sittlicher
Emst. An dem Mangel dieser beiden Elemente krankt unsere Zeit, die im Negiren
schon ldngst das AeuBerste erreicht hat; so lange sie, die allein wahrhaft befreien-
den und belebenden, fehlen, miissen Gesetz und Herkommen, miissen die positiven
Institute, welche das Culturleben noch zusammen halten, einen Charakter des Un-
freien, Mechanischen, Todten tragen, und jeder Versuch einer bloB negativen Be-
freiung fiihrt unausbleiblich zu neuer und schlimmerer Knechtschaft.«#* Aus dieser
Sicht konnte die Bewegung des Jungen Deutschland und des Jungen Europa »weit
eher fiir jene Erscheinung des Antichristen gelten, welche, der alten Sage zufolge,
einer neuen Offenbarung des Heilands vorangehen soll, als fiir die, in irgend ei-
nem, wenn auch noch so entfernten Sinne, wahrhafte, Anticipation solcher Offen-
barung.«#4

Dieser Streit um die Deutung der Zwischenzeit-Erfahrung war ein episodisches
Moment im Gange der Auseinandersetzung jener zwei Tendenzen des Sich-Besin-
nens auf den als Krise empfundenen geschichtlichen Zustand, deren konstitutive
Leitgedanken wihrend und nach der Franzosischen Revolution konzipiert worden
sind. Entwickelten sich aus den Hauptmotiven keine homogenen Stromungen, so
ergaben sich dennoch zwei divergierende und antithetische Ideenstrange, die sich
zu geistigen Traditionen gestalteten. Die eine Richtung, in deren Kontext auch die
jungdeutschen Bestrebungen verortet waren, hielt das Ancien régime, die Tyrannei
und Unterdriickung, Absolutismus und Unfreiheit fiir den Urgrund der krisenhaften
Situation. Sie sah in der Franzésischen Revolution - auch wenn von manchen ge-
wisse Etappen und Ereignisse, Aspekte und MaBnahmen dieser Revolution biswei-
len abgelehnt und getadelt wurden - den Ansatz und die Aussicht der Uberwindung
jener Krise und in der Philosophie der Vernunft, in der Selbstbehauptung des Er-
kennens die Gegenkraft wider das Walten der Unvernunft, gegen die Verdunkelung
des Geistes und die Herrschaft des Infamen. Von den Vorkidmpfern der anderen
Tendenz wurde schon in den frithen 1790er Jahren das Zutage-Treten »der allge-
meinen Revolutionswuth, welche Europa ergriffen hat«,% angeklagt, »die rastlose,
unmuthige neuerungssiichtige Strémunge, wofiir »das Ubermafl des Wissens«# ver-

42 C.H. Weille: »Aesthetische Feldziige, dem jungen Deutschland gewidmet von L. Wien-
barg.« In: Jahrbilcher fir wissenschafiliche Kritik (1835). Bd.II, Sp. 441.

43 Ebd. Sp. 447f.

44 Ebd. Sp. 448.

45 F. Gentz: »Einleitunge. In: Edmund Burke: Betrachtungen aber die franzdsische Revolution.
Hrsg. von F. Gentz. 1. Theil. Hohenzollern 1794 (ND der 2. Aufl. von 1794), 26.

46 Ebd. 4f.
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antwortlich gemacht wurde. Die Revolution erschien hier als die Quintessenz des
Ubels - »Millionen von Menschen laufen dem Abgrunde, der sie zu verschlingen
droht, mit offenen Armen entgegen« -, als eine »Zeit, wo die schrecklichsten Erd-
beben die politische Welt erschiitterten«.4’ Das »Ur-Verbrechen [...], die Quelle
jener seltsamen Convulsionen ist der Ensschluf, eine Total-Revolution zu stiften,
der Entschluf}, die Bande der biirgerlichen Gesellschaft zu zerreiflen, eine durchaus
neue Ordnung der Dinge zu schaffen, und zwischen diese und die alte Ordnung
eine scheidende Kluft zu setzen.«*® Gentz trennte diese »Total-Revolutionen« - die
amerikanische und die franzdsische - von den fritheren »Staatsrevolutionen«; seine
Revolutionskritik und Zeitdiagnose konzentrierten sich auf die ersteren. Fir Gentz'
Betrachtung blieb seine Gegenwart auch im ersten Dezennium des 19. Jahrhunderts
eine »Zeit der Aufldsung«; er beschwerte sich Uber die »Schlaffheit des Zeital-
ters«.4% 1819, also in der Zeit der scheinbar selbstsicheren und triumphierenden Re-
stauration, zeichnete sich ihm das schauererregende Bild von der »Grundkrankheit
des Zeitalters«, dem Vernunftwahn ab.50 Rithrten die Grundschemata dieser politi-
schen Geschichtsbetrachtung von der Ideenwelt der Burkeschen Revolutionsfeind-
schaft und der franzdsischen Gegenaufkliarung bzw. der europdischen Konterrevo-
lution her, so situierte sich Friedrich Schlegels in den 1810er und 1820er Jahren
gestellte philosophische Zeitdiagnose, seine Behauptung der historisch-iiberhisto-
risch gedeuteten Krise in einem Traditionsgefiige, dem er neben Burke, de Bonald
und de Maistre auch Gentz’! und Adam Miller zugeordnet hat. Als Friedrich
Schlegels anfingliche Liebe zur Revolution erlosch und deren Platz eine emphati-
sche Abneigung und Feindschaft gegen die friiher gepriesene Franzdsische Revolu-
tion einnahm, als sie ihm »ein Werk des Sazans und der Holle<5? schien, erhielt sie
in seinen Darlegungen immer mehr apokalyptische Merkmale. Die »erste allge-
meine Weltkrisis der letzten furchtbaren Zeit«, die »grofe Katastrophe am Schlufl
des achtzehnten Jahrhunderts«$3 wurde zum Beginn jener »Einen groBen Krisis«,
die er zur »Signatur des Zeitalters« verklarte. Friedrich Schlegel hielt schon Anfang

47 F. Gentz: »Politische Abhandlungene, ebd. 2. Theil, 173ff.

48 Ebd. 233. - »Die Franzdsische Revolution lieferte ein schwarzes Blatt in die Geschichte der
Menschheit.« Ebd. 398.

49 Schriften von F. von Gentz, 4. Theil, 2.2.0. 233.

50 »Jener unselige Wahn, der die sich selbst {iberlassene Vernunft des Einzelnen zur obersten
Richterin iiber Wahrheit und Irrthum, Recht und Unrecht, Gesetz und Gesetzgeber erhebt, ist die
Grundkrankheit des Zeitalters, in welchem wir leben, der Urquell aller Zerrittungen, von denen
Europa seit dreiBig Jahren heimgesucht wird.« Ebd. 3. Theil. Mannheim 1838, 209.

51 »Ausgegangen ist diese bessere Schule der Politik von dem grofien Englander Burke, der al-
len einseitigen Systemen fremd, und den leeren Theorien feind, aber angefillt mit aller Kraft der le-
bendigsten politischen Erfahrung, und alles geschichtliche und gdttliche Positive der europdischen
Staatseinrichtung mit groflem Geist und im angestammten Gefiihl umfassend, wie ein starker Damm
von der Vorsehung gegen die revolutioniren Irrtiimer mit seinen charaktervollen Schriften, in be-
wunderungswerter Beredsamkeit hingepflanzt worden. Von diesem Anhaltspunkte ausgehend, hat
Gentz in Deutschland den Kampf weiter fortgefihrt, klassisch fiir die ganze Epoche von 1792 bis
1806; deren historische Grundziige und Umrisse fir die Zukuaft in reichhaltiger Griindlichkeit in
der Reihe seiner Schriften vorgearbeitet und niedergelegt sind.« F. Schlegel: »Signatur des Zeital-
ters«. KFSA 7,561. - S. auch den Quellenband Philosophie und Literatur im Vormdrz (= Philoso-
phisch-literarische Streitsachen. Bd.4.1), 63.

52 F. Schlegel: »Fragmente zur Geschichte der Politik 1820-1828«, KFSA 22,265.

$3 F. Schlegel: Philosophie der Geschichre, KFSA 9,386ff.
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des zweiten Dezenniums des 19. Jahrhunderts »jene hohere, auf Gott gerichtete Er-
kenntnis, vor welcher alle eitle Schwarmerei der Vernunft verschwindet«, fiir das
Antidot wider »das Gift der Zerstérung, welches in unserm Zeitalter die Staaten
und Vélker wie die Einzelnen zugrunde richtet«.34 Der kranke Zustand, die Krise
der Zeit ergab sich Friedrich Schlegel zufolge aus dem philosophischen Irrtum,
dem religidsen und politischen Unglauben, aus der Dialektik der Vernunfi: »durch
den der Vernunft angebornen dialektischen Streit [...] wird das Leben, das innre
und geistige namlich, gestdrt und zerstdrt.«55 Die Aussicht auf die Besiegung der
Revolution, auf die Losung der angeschwollenen, zum Gbergreifenden Topos dieser
friihen lebensphilosophischen Geschichtsanschauung gewordenen Krise sollte somit
nur von der Erlosung durch die Gottesrevolution bzw. die Gottesphilosophie getra-
gen werden. Der auch von Friedrich Schlegel festgestellte merkwiirdige »Paralle-
lismus zwischen dem Gange der franzbsischen und Europdischen Revolution und
dem Gange der Deutschen Philosophie<s® implizierte die SchluBfolgerung, die
deutsche klassische Philosophie sei das geistige Gegenstiick des politischen Furcht-
baren und Katastrophalen der Zeit, ja eine der Urquellen des kranken Zustandes,
der Bruch mit ihr die Exigenz jener Losung und Erldsung gewesen.

v

In der Weiterfihrung beider Traditionslinien im Vormérz herrschte das Philosophi-
sche am Reflektieren der Zwischenzeit-Erfahrung vor: das BewuBtwerden der kriti-
schen Situation war in dreierlei Beziehungen philosophisch geprdgt. Zum einen
betrachteten die divergierenden, auch einander widersprechenden Auffassungen die
philosophische Situation der Zeit als kritisch, indem sie die Eigenart und das We-
sen des krisenhaften Zustandes aus dem Scheitern eines philosophischen bzw. eines
- oder des - religidsen Prinzips zu erkliren und die Heilung, den Ausweg, die
Uberwindung der kritischen Situation im Durchsetzen oder Verwirklichen eines
anderen philosophischen Grundsatzes zu erblicken vermeinten. Zum zweiten wurde
die Situation der Philosophie als kritisch empfunden, galt die Ansicht, daB der
Werdegang der Philosophie an einem Wendepunkt angelangt ist, daB sich ein Epo-

s4 F. Schlegel: Uber die neuere Geschichte, KFSA 7,407.

55 F. Schlegel: Philosophie des Lebens, KFSA 10,165.

56 F. Schlegel: »Fragmente zur Geschichte und Politik«, a.a.0O. 286. - Baaders Anklage gegen
das klassische deutsche Denken (und die von ihm beeinfluiten theologischen Deutungen), mehr in
einer derben Tonart und weniger historisch erwdgend konzipiert, war mit Friedrich Schlegels nega-
tivem Urteil wesensverwandt: »In der That ist nicht zu leugnen, daB, wenn schon die Deutschen in
der Praxis der Revolution hinter den Franzosen zuriickblieben, doch mehrere und bedeutende Ge-
lehrte (Schriftsteller und offentliche Lehrer) in Deutschland theils einzeln, theils verbunden, die
Theorie dieser schlimmen Praxis grindlicher und hiemit verbrecherischer als ihre Nachbarn ausbil-
deten«, schrieb Baader Mitte der 20er Jahre. »Man braucht z.B. nur jenen seit geraumer Zeit von
deutschen Gelehrten (besonders von protestantischen Theologen) griindlicher als von Franzosen und
Englandern entwickelten Zwiespalt der Religion und Wissenschaft zu erwiigen, wie er in mehreren
hundert allgemein gelesenen und approbirten Schriften (Schul- und Lehrbiichern) aufgestellt und
demonstrirt ist [...].« F. von Baader: Ueber das durch unsere Zeit herbeigefihrte BedarfniB einer
innigeren Vereinigung der Wissenschaft und der Religion. In: F. von Baader: Sammtliche Werke.
Hrsg. von F. Hoffmann. 1. Hauptabtheilung, Leipzig 1851, Bd.1,84.
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chenwechsel ihrer Geschichte vollzog, als jener Punkt, wo sich verschiedenartige,
auch gegensitzliche Richtungen und Konzeptionen miteinander trafen und vonein-
ander absonderten. Zum dritten erwies sich der Vormirz als Zwischenzeit der Phi-
losophie, insofern sie noch die dominierende BewuBtseinsform war, die geistigen
Auseinandersetzungen noch vorwiegend in ihr ausgetragen wurden, obgleich die
Dominanz der Philosophie schon innerhalb und auBerhalb ihrer in Frage gestellt
war und sich Anzeichen der Erschiitterung ihrer Stellung zeigten.

Schelling exponierte diess Momente des philosophischen Zwischenzeit-Be-
wuBtseins und deren Zusammenhang nachdriicklich in seinen Berliner Vorlesungen
tiber die Philosophie der Offenbarung in den friihen 40er Jahren von der streitbaren
Behauptung des Staates und der Religion her, wobei er diesen konservativ-verwah-
renden Standort in der angekiindigten neuen »positiven Philosophie« zu verankern
trachtete. In Schellings apokalyptischer Sicht erschien seine Gegenwart als eine
»Zeit, die mit ihrer Vergangenheit und Geschichte zerfallen, den Durchbruch in
eine andere Zeit, in die wahre Zukunft nicht finden kann«;57 dem apokalyptischen
Muster entsprechend schimmerte das Trdstende als Heilsbotschaft der Erldsung,
»einer neuen Schopfung, einer grofen und bleibenden Wiederherstellung« durch,
die »den Unfrieden, die Zerwiirfnis, die Auflosung drohenden Erscheinungen unse-
rer Zeit« in der Perspektive der zugleich heilsgeschichtlichen und profanhistori-
schen Erwartung betrachten und in den zur Verzweiflung treibenden Zeitphdnome-
nen die Vorzeichen einer verklarten Universal-Restauration erblicken lieB.58 Unter-

571 F.W.]. Schelling: Einleitung in die Philosophie der Offenbarung oder Begrilndung der po-
sitiven Philosophie. SW 11/3,12.

58 Ebd. 10. - Angesichts der von Schelling intendierten und auch wiederholt ausgesprochenen
Zusammengehérigkeit seines Zeitbewufiseins und des Programms seiner »positiven Philosophie«
scheint Walter Schulz' Behauptung fraglich: »Schellings Aussagen tiber politische und profange-
schichtliche Probleme sind, wenn iiberhaupt vorhanden, unbedeutend.« W. Schulz: »Macht und
Ohnmacht der Vernunft<. In: Schelling. Seine Bedeutung fiir eine Philosophie der Natur und der
Geschichte. Hrsg. von L. Hasler. Stuttgart-Bad Cannstatt 1981, 24. Die zutreffende Feststellung,
»was Schelling selbst in philosophischer Hinsicht als zentral erachtet und was ihm personell und exi-
stentiell allein wesentlich ist [...] dies ist eben die Riickfiihrung des welthaften Seins auf Gott [...]«
(ebd.), spricht nicht gegen Schellings reges, ja leidenschaftliches Interesse fiir das politische Ge-
schehen und fir die Zeitdiagnose. »Paradoxerweise sind es mehr die politischen als die philosophi-
schen Ideenstrdmungen, die den Geist des alten Schelling angeregt haben.« X. Tilliette: Schelling.
Une philosophie en devenir. Bd.Il. Paris 1970, 352. - Zu den politischen Beziehungen der Schel-
lingschen Philosophie vgl. H.J. Sandkihler: Freiheit und Wirklichkeit. Zur Dialektik von Politik
und Philosophie bei F.W.J. Schelling. Frankfurt am Main 1968. - Den geschichtsphilosophischen
Aspekt der Schellingschen Werke, seine Thematisierung des Welthistorischen schildert von einem
eher pro-schellingschen Standpunkt aus H.M. Baumgartner: »Vernunft im Ubergang zu Geschichte.
Bemerkungen zur Entwicklung von Schellings Philosophie als Geschichtsphilosophie«, In: Schel-
ling. Seine Bedeutung [...], a.a.0. 175ff. Der von Schulz konstatierte eminente Stellenwert der Kri-
sis der Vernunft in Schellings Spatphilosophie (vgl. W. Schulz: Die Vollendung des Deutschen
Idealismus in der Spatphilosophie Schellings. Pfullingen 21975, 326) war mit der Betrachtung der
eigenen Zeit als Stitte der geistigen Krise verschrinkt. Schelling zufolge wurde seine Gegenwart
von dieser Krise gekennzeichnet, litt die Zeit an den Folgen der Vormacht der Vernunftphilosophie,
der Idee des Vernunftstaates, d.h. der Demokratie, des Denkens, der Gottes- und Staatsverleug-
nung. Die Rickfihrung des wahrhaften Seins suf Gott war bei Schelling als Remedium gegen das
Unbeil der profangeschichtlichen Zeit, als Heilserwartung der »wahren Theokratie« gedacht, »die
eine Herrschaft des erkannten gdttlichen Geistes selbst seyn wirde. F.W.J. Schelling: Philosophi-
sche Einleitung in die Philosophie der Mythologie oder Darstellung der reinrationalen Philosophie.
SW I1/1,546. Dieses heilsgeschichtlich gedeutete, aber auf die profangeschichtliche Zeit bezogene
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stellte Schelling dem historischen Geschehen, der politischen und sozialen Ordnung
die »wahre Metaphysik« als ihren eigentlichen Grund, als ihr erhaltendes Prinzip,*®
hielt er das Unheil, die Verdisterung und den Zerfall, von denen er seine Gegen-
wart geprigt und geplagt sah, fiir die Folge des derzeitigen Zustands der Philoso-
phie, des Waltens der »Vernunftwissenschaft« als der einzigen und ausschlieBlichen
Philosophie, so schrieb er seiner neuen »positiven Philosophie«, die sich an-
schickte, die Riickkehr zu dem Urwissen der »das menschliche Leben zu-
sammenhaltenden Prinzipen«, dem philosophischen Glauben an die Offenbarung zu
vollziehen, die Macht der Bewiltigung des Verhingnisvollen an jener Zeit zu.
»Aber wenn ich in der Philosophie das Mittel der Heilung fiir die Zerrissenheit un-
serer Zeit sehe, so meine ich damit [...] eine starke Philosophie, eine solche, die
mit dem Leben sich messen kann, die, weit entfernt, dem Leben und seiner unge-
heuern Realitit gegeniiber sich ohnmichtig zu fiihren, oder auf das traurige Ge-
schiaft der blofen Negation und Zerstdrung beschrankt zu seyn, ihre Kraft aus der
Wirklichkeit selbst nimmt, und darum auch selbst wieder Wirkendes und Dauern-
des hervorbringt.«%0 Schellings Urteil nach befand sich die Philosophie seiner Zeit
in der tristen Beschaffenheit der Verwirrung, sind ihr Realititsbezug und ihr Ziel
in Verlust geraten, wurde ihr Verhdltnis zu dem Staat und der Religion verworren
oder ins Negative gewendet.6! Derart tat sich Schelling zufolge eine Diskrepanz
zwischen dem Bediirfnis nach einer »positiven Philosophie«, nach deren geistiger
Michtigkeit einerseits, und dem Tatbestand der Entfernung der Philosophie von ih-
rer eigentlichen Bestimmung auf. Infolgedessen wurde die Philosophie als solche in
Zweifel gezogen: »Es handelt sich, und zwar sehr ernstlich, noch einmal - mége es
das letzte Mal seyn! - um die Bedeutung der Philosophie selbst«, behauptete Schel-
ling in seiner Berliner Vorlesung. »Seit Kants Kritik der reinen Vernunft war die

KrisenbewuBtsein reflektierte Jaspers im Kontext seiner ambivalenten Schelling-Interpretation mehr
mit Tadel und Abneigung als mit Lob und Zustimmung: Er warf Schelling Mangel an sechten Er-
kenntnissen« der Zeit, »die damals begann und der wir noch angehdrenc, vor. »Er ist faktisch unbe-
riihrt und nicht nur von den neuen Wissenschaften, sondern auch von den Skonomischen und politi-
schen Vorgangen, die schon damals durch Forschung und Intuition in einer bedeutenden Literatur
begriffen wurden. Was ihm fehlte, zeigen Kierkegaard und Marx, zeigt die Wirklichkeit der Wis-
senschaften, zeigt das politische Denken und zeigen die politischen Ereignisse seiner Tage [...].
Weil Schelling nicht in die Realititen selber gelangt, ist seine Antizipation der Zukunft so wesent-
lich unwahr. Ob er eschatologisch Unheilsdenken ausspricht oder den Anbruch des neuen herrlichen
Zeitalters der philosophischen Religion verkiindet, er iiberspringt immer das Gegenwirtige, wih-
rend er zum Nutzen gegenwirtiger Michte sich zugleich miBbrauchen laBt.« K. Jaspers: Schelling.
GroBe und Verhangnis. Miinchen 1955, 253ff.

59 »Konnte man je aus dem Staate und Sffentlichen Leben alles herausziehen, was darin Meta-
physik ist: sie wiirden auf gleiche Weise zusammenbrechen. Wahre Metaphysik ist die Ehre, ist die
Tugend, wahre Metaphysik ist nicht nur Religion, sondern auch die Ehrfurcht vor dem Gesetz und
die Liebe zum Vaterland.« F.W.]. Schelling: Einleitung in die Philosophie der Offenbarung, 8.a.0.
217.

60 Ebd. 11.

61 »Denn von zwei Michten, dem Staat und der Religion, wird das menschliche Leben vor-
zugsweise bestimmt. In welches Verhiltnis hat sich die Philosophie zu ihnen zu setzen? Unleugbar
geht ein groBes Sehnen durch die Zeit. - Das Alte ist vergangen und kann, wie es war, nicht wieder
hergestellt werden! Aber sollen wir darum jenen neuerungssiichtigen Reden nachgeben? Eine Sage
ging von Frankreich aus und hat auch in Deutschland Anhang gefunden, daB etwas Neues an die
Stelle des Christentums treten miisse.« F.W.J. Schelling: Philosophie der Offenbarung 1841/42.
Hrsg. von M. Frank. Frankfurt am Main 1977, 97.



Philosophie zwischen den Zeiten 17

Philosophie in einem fortschreitenden Werden, und sie ist vielleicht gerade jetzt in
einer letzten Krisis begriffen.«2

Diese Attitiide unterschied sich von der Einstellung, die der Friihphilosophie
Schellings mit ihrem Vertrauen in die Vernunft, ihrem Impetus des Erkennens ei-
gen war. Die in Gang gesetzte Metamorphose seiner Denkart brachte schon Mitte
des ersten Dezenniums des 19. Jahrhunderts Wandlungen im Reflektieren des Zeit-
geschehens und der Situation der Philosophie mit sich. Als er sich von grundlegen-
den Ideen seiner urspriinglichen Naturphilosophie und seines Systems der Tran-
szendentalphilosophie abzuwenden begann (erst eher die Naturphilosophie und
Transzendentalphilosophie umformulierend-fortsetzend als neben und {ber diesen
eine andere Art von Philosophie konstruierend) und durch die Umdeutung des In-
haltes und Rangs des Verhiltnisses von Philosophie und Religion die Denkbewe-
gung zu seiner spiteren »positiven Philosophie« anbahnte, wurden die Ergebnisse
dieser Umdeutung als Mafistibe beim Sich-Besinnen auf den philosophischen Zu-
stand seiner Gegenwart und auf den Zustand seiner philosophischen Gegenwart an-
gelegt. In seinem nachgelassenen Fragment Uber das Wesen deutscher Wissen-
schaft konzipierte Schelling 1807 unter dem EinfluB von Baaders Ideen die An-
sicht, die nicht nur Schellings spiteren philosophischen Werdegang, sondern auch
die die lebensphilosophischen Grundsitze mit dem Beschworen des Autochthon-
Nationalen koppelnde Richtung schlechthin vorwegnahm. Dieser Ansicht nach
rithrte die »wahre Wissenschaft und Metaphysik« als Manifestation des Deutsch-
tums im Geistigen von Jakob Béhme her; Schelling sah den neuen Wendepunkt der
Philosophie, ja der Geschichte, im Wiedererwecken jener christlich-»positiven«
Uberlieferung. Kam »fiir die simmtlichen iibrigen Nationen« der Schein auf, »als
wire es nun mit aller Philosophie zu Ende (welches jetzt als die allgemeine Mei-
nung von Europa angesehen werden kann), so muBte aus dem Tod und Untergang
der falschen Wissenschaft und der abstrakten Theorien in Deutschland vielmehr die
wahre Wissenschaft und Metaphysik emporkeimen. Diesen Wendepunkt neuer und
aus positivem Princip hervorgehender Wissenschaft bezeichnet die durch Kant ge-
schehene Regeneration der Erkenntni8.«$3 Indessen berief sich Schelling auf Kants
Widersacher Hamann, den er als Bohmes geistigen Nachfahren riihmte, »der den
Todtschlag der Natur durch den Gebrauch der Abstraktionen und die ganze Eitel-
keit seiner Zeit in ihrer vermeinten Erhebung und Herrschaft {iber die Natur und
ihrer moralischen Feindschaft gegen dieselbe tiefer als jemand fiihlte«.%4 Schelling
klagte die »abstrakten Theorien und seichten Grundsitze« an - was lange fiir deut-
sche Philosophie gegolten -, den Verzicht auf das Damonische und auf das Wun-
der, die Vertilgung der Individualitit, die den Staat mechanisierende und zer-
storende Idee des Naturrechts; sie seien »nicht einheimisch«, dem religidsen Wesen
der deutschen Nation fremd, sie hitten am Zerfall der vom Leben geforderten To-
talitit schuld. Er trachtete nach einer »positiv«-religiosen Metaphysik, denn »Meta-
physik ist, was Staaten organisch schafft, und eine Menschenmenge Eines Herzens
und Sinns, d.h. ein Volk, werden 14Bt.«55 Als Phinomene jenes Zerfalls vermeinte

62 F.W.J. Schelling: Einleitung in die Philosophie der Offenbarung, a.a.0. 32.
63 F.W.J. Schelling: Ueber das Wesen deutscher Wissenschaft. SW 1/8,6.

64 Ebd. 8.

65 Ebd. 9.



