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EINLEITUNG

1. Zwischen Mittelalter und Neuzeit?

Seit der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts hatte die Philoso-
phie des Aristoteles grofien Einflufl erlangt. Vom 14.Jahrhun-
dert an gewann jedoch das platonisch-augustinische Denken in
der fortwihrenden Auseinandersetzung mit den Aristotelikern
wieder das Ubergewicht, das es vor der Aristotelesrezeption
besafl. Dieses von Platon, den Platonikern, von Augustinus und
Boethius geprigte Denken trat wihrend der Ubernahme und
Umformung der aristotelischen Lehren, welche die mittelalter-
lichen Philosophen und Theologen in lateinischer Ubersetzung
kennenlernten — nur sehr wenige waren der griechischen Spra-
che michtig —, etwas in den Hintergrund, blieb aber stets leben-
dig und bildete im 13.Jahrhundert eine kriftige Opposition
gegen den Aristotelismus. Im 15. Jahrhundert ist Nikolaus von
Kues einer der Hauptexponenten des Platonismus. Nikolaus
von Kues ist kein Scholastiker, was sich ergibt, wenn man sich
die Charakteristika der Scholastik vergegenwirtigt. Scholastik
1st — entgegen manchen gedruckten Auslassungen — eine mittel-
alterliche Form von Wissenschaft tiberhaupt, also von Medizin,
Jurisprudenz, Theologie und Philosophie; in der vermeintlichen
Einschrankung der Scholastik auf Theologie und Philosophie
prisentiertsich ein Irrglaube. Diese Form von Wissenschaftent-
wickelt sich in den Domschulen und freien Schulen!, aus denen
im 13. und 14. Jahrhundert die Universititen? hervorgehen. Die
scholastischen Wissenschaften arbeiten iiber Texte, und zwar
vielfach iiber das neu erschlossene Material griechischen, hebri-
ischen und arabischen Ursprungs; in den sogenannten Artisten-
fakultiten, aus denen die philosophischen Fakultiten hervor-

! Daher der Name Scholastik.
2 Universitas = Zunft oder Genossenschaft der Lehrenden und Ler-
nenden.
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gingen, wurde hauptsichlich ber die Schriften des Aristoteles
gearbeitet, unter dessen Namen auch Exzerpte aus Texten spit-
antiker Platoniker kursierten.’ In Forschung und Lehre ent-
wickelt die Scholastik eine ganz bestimmte Dokumentations-
technik und eine literarische Form der Darstellung. Keines
dieser Merkmale trifft fiir Nikolaus von Kues zu: Er war nie
magister der Philosophie oder der Theologie, auch nicht der
Rechtswissenschaft, wenngleich er wahrscheinlich kurze Zeit als
doctor iuris canonici in Kéln Vorlesungen hielt; er arbeitete nie
kommentierend tiber Texte, und seine Dokumentationstechnik
ist nicht die scholastische. Dasselbe gilt von der literarischen
Form seiner Schriften. Wollte man ihn aber schon deshalb der
Neuzeit zurechnen, so wire das eine vorschnelle Zuordnung;
Cusanus empfing starkste Anregungen von Augustinus und
Proklos, von denen er mehrere Schriften besafl, wie durch die
zahlreichen Randbemerkungen bewiesen ist; weiterhin steht er
unter dem Einflu} des Ps.-Dionys, der seinerseits von Proklos
abhingig ist und den Neuplatonismus ins Christliche umsetzte.
Des weiteren ist Cusanus beeinflufit von Johannes Eriugena und
durch die platonisierende Schule von Chartres (12. Jhdt.), die
sich vielfach an die Lehren des Boethius hielt, sowie von Meister
Eckhart und in einigen Schriften von Albertus Magnus. Voreilig
wire auch, das philosophisch-theologische Denken des Cusanus
zwischen Mittelalter und Neuzeit lokalisieren zu wollen, weil
durch ihn mittelalterliches Denken in die Neuzeit tbergeleitet
worden sei. Es ist zwar richtig, daf} der Einfluff des Cusanus zu-
nachst nicht unbetrichtlich war3; sehr verbreitet und beachtet
waren Werke des Cusanus in siiddeutschen und 6sterreichischen
Kl6stern. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang auch Dio-
nysius der Kartiuser, Marsilio Ficino, die beiden Pico della Mi-
randola, Leonardo da Vinci und Campanella. Besondere Wirk-

3 Wie z.B. der Liber de causis.

+ Werke wie z.B. den Metaphysikkommentar des Thomas von Aquin
gibt es von Cusanus nicht.

5> Vgl. z.B. die Heidelberger Ausgabe der Opera omnia = h, Band XII,
139-144 und praefatio XXV-XVII.
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samkeit entfaltete die in >De visione dei< vorgelegte mystische
Theologie. Aber nach einiger Zeit geriet er in Vergessenheit. Was
von ithm bekannt blieb, wurde Giordano Bruno, den er stark be-
einfluflte, oder auch Petrarca zugeschrieben. Erst im 18. Jahr-
hundert wurde er durch Lessing wieder bekannt.¢ 1779, im Jahr
der Abfassung des >Nathan der Weise<, bat Lessing den Braun-
schweiger Professor der Theologie und der lateinischen Litera-
tur, Konrad Arnold Schmid, De pace fidei” ins Deutsche zu iiber-
setzen. Schmid zog den Dichter Anton Leisewitz hinzu, machte
Exzerpte aus De pace fidei und entwarf die Ubersetzung. Diesen
Entwurf schickte er am 8. Dez. 1779 mit einem Begleitschreiben
an Lessing und bat, Lessing moge den Ubersetzungsentwurf
glitten und mit Anmerkungen versehen. Dazu kam es jedoch
nicht, denn Lessing erkrankte und starb am 15. Febr. 1781. Nicht
zu Ubersehen ist jedoch, daf manches bei Cusanus auf neuzeit-
liches Denken vorverweist, so z.B. die Lehre von der potentiel-
len Unendlichkeit des Weltalls, die mit der (im Ganzen abge-
wandelten pythagoreischen) Auffassung verbunden ist, die Erde
kdnne nicht im Mittelpunkt der Welt stehen. Derartiges jedoch
ist bei Cusanus mehr Beiwerk, das sich als Konsequenz aus
wesentlichen Aussagen ergibt. Eine Rezeption der cusamischen
Philosophie in threr Gesamtheit ist nicht nachweisbar; kaum zu
beweisen ist cusanischer Einfluf} auf Spinoza, Leibniz, Fichte,
Schelling und Hegel; dafl in Cusanus bisweilen ein Vorlaufer
Hegels gesehen wird, ist dadurch bedingt, dafl Hegel die Lehren
des Proklos gut kannte und Nikolaus von Kues aus Schriften des
Proklos manches iibernahm. — Seit einer Reihe von Jahren ist es
fast Mode geworden, Cusanus als den Vorliufer der Moderne
oder als »Pfortner der neuen Zeit« usw. auszugeben; dafl bei der
Zuerkennung derartiger vermeintlicher Ehrentitel grofite Vor-
sicht geboten ist, hat jiingst Hans Gerhard Senger tiberzeugend
nachgewiesen.®

6 Vgl‘ hVII, S.XLV.

7 1453 verfafit.

# H.G.Senger, Ludus sapientiae, Studien zum Werk und zur Lebens-
geschichte des Nikolaus von Kues, Leiden-Boston-Kaoln 2002, 6 ff; 521.
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Die Ablehnung aristotelischen Denkens (wenn Cusanus tGber
Aristoteles spricht, lehnt er sich trotz eigener Lektiire oft an
Albertus Magnus an) ist dadurch verursacht, dal Cusanus sich
weniger Platon selbst als vielmehr Philosophen und Theologen
zuwendet, die in der Nachfolge Platons stehen; erwihnt seien
Augustinus, Proklos, Ps.-Dionys, Johannes Eriugena und die
Schule von Chartres. Fiir sein Philosophieverstandnis ist das von
entscheidender Wichtigkeit. Wihrend die Hochscholastik, z.B.
Thomas von Aquin, exakt zwischen Glauben und Wissen unter-
schied, gibt es fiir Cusanus ebenso wie fiir Augustin, Johannes
Eriugena und fiir die Schule von Chartres keine Philosophie aus
reiner Vernunft. Glauben und Wissen durchdringen sich gegen-
seitig; ein »Wissen, das nicht den Glauben voraussetzte, wire
Irrtum. Zu erkliren ist diese Konzeption in folgender Weise:
»Wissen« versteht Cusanus nicht als empirisch erlangte Kennt-
nis erfahrbarer Fakten; Wissen ist nicht Empirie, sondern beruht
auf der Kenntnis der Wesensgriinde, die durch Empirie nicht er-
langt werden kann (so Platon und die Platoniker einschliefllich
des Aristoteles). Daher haben Wissen und Wissenschaft 1) vor-
zudringen zu den eigentlichen Griinden, d.h. zu den wesent-
lichen Ursachen, und 2) im Ausgang von den wesentlichen Ur-
sachen, deren Merkmale Rangordnung, Abhingigkeit und
Gleichzeitigkeit jeweils im Ursachesein sind, die Vielheit und
Besonderheit der Erfahrungsdinge zu erkliren. Somit 1st Wis-
senschaft die systematische Erkenntnis dessen, was der Vielheit
erfahrbarer Dinge als Ursache zugrunde liegt. Grund jeder Viel-
heit ist die Einheir; folglich strebt wissenschaftliches Erkennen
zur Erfassung der Einheit. Einheit impliziert Einfachheit, d.h.
Einheitlichkeit der Struktur; je grofier die Einheit ist, desto mehr
Einfachheit besteht. Die aller Vielheit letztlich zugrundeliegende
Einheit ist demnach, weil sie héchste Einheit 1st, auch hochste
Einfachheit. Sie ist zugleich das, was im ontologischen und heno-
logischen Sinne am meisten wahr ist (das ist der platonisch-neu-
platonische Gedanke von den Einheitsstufen, die zugleich Wahr-
heitsstufen sind). Also hat Wissenschaft, die wahre Erkenntnis
sein soll, vorzudringen zu dem, was am meisten wahr ist, und im
Abstieg die vielen einzelnen Wissensgegenstande im Licht der
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absoluten Einheit und Wahrheit zu erkennen. Das besagt, daff
die hochste und absolute Einheit/Wahrheit Ausgangspunkt aller
Wissenschaft ist, was wiederum bedeutet, dafl strenggenommen
die Philosophie die einzige Wissenschaft ist, die den Namen
»Wissenschaft« verdient; alle anderen sogenannten Wissenschaf-
ten — ausgenommen die Mathematik, die zur philosophischen
Erkenntnis hinfiihrt — »triumen iiber die Realitit«.? Die Wis-
senschaft (= Philosophie) nimmt also die héchste Einheit zum
Ausgangspunktund steigt von dort zur Vielheit herab; denn nur
bei diesem Verfahren ist sichere Erkenntnis zu erlangen. Den
Ausgangspunkt allen Wissens, das platonisch-neuplatonische ab-
solute »Eine«, identifiziert Cusanus im Anschlufl an Ps.-Dionys
und an die Schule von Chartres mit Gott. Hier zeigt sich die Be-
deutung des Glaubens im religiosen Sinne: Gott hat sich in viel-
faluger Weise geoffenbart, zuletzt durch seinen Sohn; der
Glaube leitet die Vernunft; »credo ut intellegam« besagt indes-
sen nicht, daff menschliche Vernunft die Glaubenslehren ins-
gesamt verstehen konnte. Platon und die Platoniker lehren mit
Recht, daf} das absolute Eine unerkennbar ist, es ist nur in
mystischer Schau irgendwie fafibar, weil es den Verstand und die
Vernunft transzendiert und selbst weder Verstand noch Ver-
nunft ist oder hat. Nach den Aussagen der christlichen Theolo-
gen ist Gott unerkennbar. Fiir Cusanus ergibt sich hieraus mit
Notwendigkeit folgendes: Die absolute Einheit, Gott, ist an ihr
selbst das absolut Wahre oder die absolute Wahrheit, aber fiir
den menschlichen Geist ist sie unerkennbar.?® Weil das so ist und
weil die absolute Einheit hochstes Ziel allen Strebens und zu-
gleich Ausgangspunkt fiir die Wesenserkenntnis der von ihr er-
schaffenen Seienden ist, ergibt sich das Problem, wie dann Wis-
sen und Wissenschaft moglich sein soll. Die einzige Losung
dieser Aporie bildet gemaff Cusanus eine Forschungsmethode,
welche das rationale und intellektuale Begreifen transzendiert:
das »nichtergreifende Erkennen«!l. Diese Methode geht davon

9 Platon, Politeia 533 bc.
10 Vgl. Aristoteles, Met. 993b9.
" incomprehensibiliter intellegere, vgl. De docta ignorantia I n. 11.
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aus, dafy menschliches sogenanntes Wissen tatsachlich Unwissen
ist und dafl die Erkenntnis dieser Tatsache das Unwissen zu
einem belehrten Unwissen macht. Alsdann 1st zu versuchen, das
unerfahrbare und unerkennbare absolute Eine mit Hilfe von
Zeichen und Symbolen zu signieren. Cusanus war kelneswegs
der Auffassung, das unerkennbare Eine sei durch Zeichen und
Symbole adidquat zu bezeichnen. Das Setzen von Zeichen und
die vergleichende Betrachtung der Zeichen sollen Hinweise bie-
ten auf das, was der Erkenntnis verborgen 1st und sich aller Er-
kenntnis entzieht. Der Wert der Zeichen besteht nur in den Ver-
weisen auf anderes, das zwar durch die Zeichen der Vernunft nie
prasent wird, aber durch die Zeichen so reprisentiert wird, daff
Aussagen iiber es moglich werden. Indessen reicht der Wahr-
heitsgehalt der Aussagen nie an das Signierte hinan. In der An-
wendung auf die hochste Einheit ergibt sich: Ausgangspunkt der
angestrebten Erkenntnis der absoluten Einheit sind die Zeichen,
die den Gegenstand des Erkenntnisstrebens immer anders dar-
stellen, als er ist. Weil aber keine andere Anniherung an die ab-
solute Einheit maglich ist als iiber die Zeichen, bleibt sie dem
Wissen immer verborgen. Menschliches Wissen bewegt sich nur
innerhalb der Welt der Zeichen, und die Erkenntnismoglichkeit
findet thre Grenze an der extramentalen Seinsweise. Die Wesen-
heit der Dinge bleibt der Erkenntnis verborgen; erkennbar sind
nur die Zeichen der Dinge oder die Zeichen fiir die Dinge, nim-
lich die vom Geist geschaffenen Bewufitseinsinhalte, durch wel-
che die Wesenheit der Dinge bezeichnet wird.

Die Konsequenz dieser Uberlegungen ist eine Anderung der
Lehre von der Wahrheit. Wahrheit kann nicht einfachhin » An-
gleichung von Dingen und Verstand oder Vernunft« sein!%; und
hier treffen wir auf den Ausgangspunkt des Cusanischen Den-
kens: Cusanus begniigt sich nicht mit der Aussage, die Dinge,
wie sie an thnen selbst sind, kdnnten nicht erkannt werden?3,
sondern er lehrt eine asymptotische Anniherung an die Wahr-

12 adaequatio rei et intellectus, vgl. Aristoteles, Met. 1011b27.
3 »Von der Seinsweise gibt es kein Wissen«, Comp. n.1; vgl. De coni.]
n.55; De venatione sap. n.31 u.a.
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heit, eine Anniherung also, die der Wahrheit immer niher
kommt, aber niemals dazu fiihrt, daff die Wahrheit so erkannt
wird, wie sie an ihr selbst ist. Wenn er in diesem Kontext von
Wahrheit spriche, ist die ontologische Wahrheit gemeint, welche
die Wesenheit der Dinge 1st.'* Die absolute Wahrheit im onto-
logischen Sinne ist Gott; aufgrund der Gleichsetzung von onto-
logischer Wahrheit und Wesenheit ist Gott auch die Wesenheit
der Dinge. Mit Pantheismus hat das tiberhaupt nichts gemein-
sam; Gott ist absolut transzendent; das Gleiche gilt von der ab-
soluten Wahrheit/Wesenheit aller Seienden. Gott verleiht we-
sentliche Beschaffenheit und Sein's; er ist der Schépfer aller
Seienden, aber er ist nicht in den Seienden. Gott als Wesenheit
der Dinge st unerkennbar, folglich kennen wir die Wesenheit
der Dinge nicht und werden sie nie erkennen. Da indessen keine
menschliche Erkenntnis so genau ist, dafl sie nicht noch genauer
sein kann, gibt es zweifellos Fortschritte in den Erkenntnissen
und in den Wissenschaften; aber aller Fortschritt in diesen Be-
reichen wird niemals zu einer adiquaten Erkenntnis der absolu-
ten Wahrheit und Wesenheit der Seienden gelangen. Im zweiten
groflen Werk des Cusanus, »De coniecturis<!é, lesen wir: »Die
affirmativen Aussagen der Weisen sind Konjekturen. [...] Kon-
jektur ist eine affirmative Aussage, die an der Wahrheit, wie sie an
ihr selbst ist, in Andersheit teilhat«. Coniectura »Mutmaflung«
entspricht etwa dem, was bei Platon 86Ea dAndng heifdt; in grie-
chischen rhetorischen Texten entspricht otoxaouos dem latei-
nischen Wort »coniectura«. Quintilian’ bietet folgende Wort-
erklirung: Coniectura dicta est a coniectu, 1d est derectione
quadam rationis ad veritatem.

Derartige erkenntnistheoretische Erwigungen bilden im Ge-
samtwerk des Cusanus nicht das Hauptthema seines Philoso-
phierens, sondern sie sind notwendige Voriiberlegungen — im
Gegensatz zu den Darlegungen mancher neuzeitlicher Philoso-

14 Vgl. Dedoctaign. I n. 10: quiditas ergo rerum, quae est entium veritas.
15 Vgl. De ven. sap. n.87,12: deus [...] essentiat.

6 In.57.

7 Inst. or. 3, 6, 30.
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phen, fiir die ein discours de la méthode Anfang und Ende der
Philosophie ist, was bisweilen als Fortschritt des Denkens aus-
gegeben wird, das jetzt frei von allem historischen Ballast zu sich
selbst finde. Zum sogenannten historischen Ballast hat bereits
Cicero das Entscheidende gesagt'®: »Nescire autem, quid ante
quam natus sis acciderit, 1d est semper esse puerums, und in
Kreisen der Historiker heifit es: »Die Barbarei der Barbaren ist
thre Geschichtslosigkeit«. Die Hauptthemen des cusanischen
Denkens sind die gleichen, die seit den Anfingen der Philoso-
phie in Griechenland und vornehmlich seit Platon und seinem
grofien Schiiler Aristoteles das philosophische und tiberhaupt
das wissenschaftliche Forschen in Gang setzten und in Gang hiel-
ten: die Fragen nach dem Ursprung, nach Welt und Mensch. Der
Ursprung ist absolute Einheit, die Welt aber Vielheit; Einheit
und Vielheit verbinden sich in jedem Seienden und vornehmlich
im Menschen als Vernunftwesen. Mit dieser Thematik »Einheit,
Vielheit, Verbindung beider« wird sichtbar, wie sehr Cusanus
platonischem Denken verpflichtet ist, was keineswegs zu bean-
standen, sondern dadurch bedingt ist, daf} die gesamte nach-
platonische Geschichte der Philosophie durch Platon gepragt ist.

Das Problem der Ursprungserkenntnis in der Weise der An-
niherung bewiltigt Nikolaus in folgender Weise: Auszugehen
1st von Symbolen und Zeichen; er verwendet mit Vorliebe geo-
metrische Figuren. Von den gezeichneten Figuren ist der Trans-
census zu den nur gedachten Figuren zu vollziehen. Diese sind
endlich (wenn die Mathematiker z.B. die Linie als unendlich be-
nennen, handelt es sich nichr um aktuale, sondernum potentielle
Unendlichkeit). Aus einer gegebenen Geraden konnen Dreieck,
Kreis und Kugel entfaltet werden. Der zweite Transcensus er-
folgt zu aktual unendlichen Gebilden: Der Bereich des Mathe-
matischen ist iberschritten; die aktual unendliche Gerade ist in-
eins Dreieck, Kreis und Kugel, in ihr fallen die Gegensitze
gerade und gekrimmt zusammen. Das ist das Prinzip der coin-
cidentia oppositorum, das fiir den Verstand, die ratio, nicht gilt;
denn das hochste Prinzip fiir den Verstand ist der Satz vom aus-

¥ QOrator 120.
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geschlossenen Widerspruch, wihrend die Vernunft, der intellec-
tus, durch die Koinzidenz der Gegensitze geleitet wird. Der
dritte Transcensus soll von dem aktual unendlichen Gebilde, das
zugleich Linie, Dreieck, Kreis und Kugel ist, zum absolut un-
figlirlichen aktual Unendlichen erfolgen, d.h. zur Unendlich-
keit Gottes, der aktual alles ist, was er sein kann, und in dem
alle Gegensitze koinzidieren. Was Gott ist, wird hierbei nicht
erkannt; aber Gottes aktuale Unendlichkeit wird irgendwie
beriihrt. — Nicht zu verkennen ist ein gewisses Schwanken des
Cusanus hinsichtlich der Frage, ob Gott die coincidentia oppo-
sitorum 1st oder ob er auch iiber die Koinzidenz der Gegensitze
erhaben 1st. - Diesen Themenbereichen wendet Cusanus sich in
immer neuen Ansitzen zu, was deutlich wird, wenn im folgen-
den einige seiner Werke charakterisiert werden. Zuvor sei in
Kiirze etwas iiber sein Leben gesagt.

1I. Leben

Nikolaus Chryfftz oder Krebs (Nicolaus Cusanus oder Nico-
laus de Cusa), *1401 in Kues an der Mosel, { 11.8.1464 in Tod:
(Umbrien), studierte 1416—1417(?) in Heidelberg die artes libe-
rales (die freien Kiinste), danach in Padua Kirchenrecht; 1423
wurde er doctor decretorum; 1425 lief§ er sich in Koln immatri-
kulieren als doctor in iure canonico. 1432 begab er sich als Se-
kretir und Kanzler des Ulrich von Manderscheid zum Konzil
nach Basel, wo er allmihlich einer der angesehensten Konzils-
teilnehmer wurde. 1438 sandte Papst Eugen IV. ihn mit diplo-
matischem Auftrag nach Deutschland, am 20.12.1448 ernannte
Papst Nikolaus V. thn zum Kardinal, am 23.3.1450 zum Bischof
von Brixen und im Dezember des gleichen Jahres zum apostoli-
schen Legaten. Im April 1452 reiste Nikolaus nach Brixen, um
die Verwaltung seines Bistums zu ibernehmen. Fortwihrende
Auseinandersetzungen mit Herzog Sigmund dem Miinzreichen
und mit den Tiroler Adligen veranlafiten ithn, im September 1458
sein Bistum zu verlassen und sich nach Rom zu begeben; sein
Freund Enea Silvio Piccolomini, der am 19.8.1458 Papst ge-
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worden war (= Pius IL.), hatte ihn schon 1456 und 1457 aufge-
fordert, nach Rom zu kommen. 1460 versuchte Nikolaus er-
folglos, nach Brixen zuriickzukehren; auch in den folgenden
Jahren kam keine Einigung zustande. Seit einigen Jahren er-
krankt, starb Nikolaus am 11. August 1464 auf der Reise von
Rom nach Ancona, die er im pipstlichen Auftrag unternahm,
um den geplanten Kreuzzug gegen die Tiirken zustande zu brin-
gen. Begraben wurde er in seiner Titelkirche St.Peter in Ketten
in Rom, sein Herz in der Kapelle des St. Nikolaus-Hospitals in
Kues, einer Stifrung des Nikolaus und seiner Geschwister, wo
seine Bibliothek sich befindet.

Diese knappe Ubersicht vermag wohl kaum einen Einblick in
die rastlosen und tiberaus zahlreichen kirchenpolitischen und
seelsorgerischen Tatigkeiten zu gewahren, die Cusanus auszui-
ben hatte. Sehr erstaunlich ist, dafl auflerdem ein umfangreiches
literarisches Werk entstand, das mehr als 50 Schriften umfafit
und sich kirchen- und staatstheoretischen, mathematischen, na-
turwissenschaftlichen und vor allem philosophisch-theologischen
Themen zuwendet. Eine von Nikolaus veranlafite, nicht vollstin-
dige Sammlung dieser Schriften enthalten die Handschriften 218
und 219 der Bibliothek des St. Nikolaus-Hospitals in Kues; hinzu-
kommen etwa 300 Predigten, ferner zahlreiche Briefe und Akten.

II1. Bemerkungen zur Auswahl aus dem Gesamtwerk

Die folgende Auswahl von Werken des Nikolaus von Kues be-
schrinkt sich auf theologisch-philosophische Werke; dem latei-
nischen Text ist jeweils die Ubersetzung beigegeben. Dafl die
vorgelegten Schriften gegeniiber denen, die nicht in dieser Aus-
gabe enthalten sind, allein und ausschliefilich reprisentativ seien
fir das Denken des Cusanus, wird nicht behauptet; in jedem
Werk, wie grofien oder wie geringen Umfang es auch hat und
welche Themen es erdrtert, demonstriert unser Autor seine
Grundiiberzeugungen und die Eigentiimlichkeiten seiner »Jagd
nach Weisheit«, Das gilt gleichermaflen fir die in unsere Aus-
wahl nicht aufgenommenen Untersuchungen wie z.B. De theo-
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logicis complementis, De visione dei, De li non aliud, fiir die
Opuscula, fiir die mehr oder weniger polemisch angelegten
religionsphilosophischen Werke De pace fidei und Cribratio
Alkorani, aber auch fiir die mathematischen Schriften und erst
recht fiir De concordantia catholica. Jeder Auswahl haftet etwas
Subjektives an; indessen sind Verlag und Herausgeber tber-
zeugt, die Auswahl so getroffen zu haben, dafl sie nicht nur eine
Ubersicht, sondern vornehmlich Einsicht in das philosophisch-
theologische Denken des Cusanus gewihrt und die Leser, zu-
mindest einige, veranlaflt, sich den Werken unseres Autors in
threr Gesamtheit zuzuwenden. Diesbeziiglich sei hingewiesen
auf die Gesamtausgabe, die (2002) noch nicht ganz abgeschlossen
1st: Nicolai de Cusa opera omnia 1ussu et auctoritate Academiae
Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita, 1931 sqq.;
den zahlreichen Predigten (= Sermones) des Cusanus sind die
Binde XVI-XIX der Heidelberger Edition vorbehalten (2002
noch nicht abgeschlossen). Erginzt wird die Gesamtausgabe
durch die von Erich Meuthen und Hermann Hallauer im Auf-
trag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften herausge-
gebene mehrbindige Sammlung Acta Cusana, Quellen zur
Lebensgeschichte des Nikolaus von Kues, 19761f. Die Heidel-
berger Ausgabe bietet einen zuverlissigen Text und die entspre-
chenden Apparate: Lectiones variae, Quellen- und Parallelen-
nachweise (in einigen Banden auch Nachweise des Fortwirkens);
thre Qualitit und die der Acta Cusana lobend hervorzuheben
wire gleichbedeutend mit »Eulen nach Athen tragen«. Seit 1936
erscheinen als Studienausgabe im Auftrag der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften die Schriften des Nikolaus von
Kues in deutscher Ubersetzung (Philosophische Bibliothek; seit
1964 zweisprachig); der lateinische Text der Studienausgabe ist
an der kritischen Edition orientiert und, was fiir einige Schriften
zutrifft, aufgrund neuer Handschriftenfunde revidiert.
Erwihnt seien die vier Druckausgaben des 15. und 16. Jahr-
hunderts!®: Straflburg 1488 (2 Binde, Sigle a); diplomatischer

1% Vgl hierzu Raymond Klibansky, Schriften des Nikolaus von Kues in
deutscher Uberse[zung H.15¢, hrsg. v. Hans Gerhard Senger, 21999, 229-239.
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Nachdruck: Nikolaus von Kues, Werke, Neuausgabe des Strafi-
burger Drucks von 1488, Band I-11I, hrsg. v. Paul Wilpert, Berlin
1967. - Cortemaggiore 1502 (2 Binde, Sigle m); zum grofiten Teil
Nachdruck des Straflburger Druckes. — Nicolai Cusae Cardina-
lis Opera, Paris 1514 (3 Bande, Sigle p); unverinderter Nach-
druck Frankfurt/Main 1962 (nach dieser Ausgabe sind die noch
nicht in kritischer Edition vorliegenden Schriften zitiert). — Basel
1565 (3 Binde, Sigle b); zum grofiten Teil Nachdruck von p. -
Weitere Ausgaben sind genannt in den Bibliographien und
Rezensionen der Mitteilungen und Forschungsbeitrige der
Cusanus-Gesellschaft (seit 1961) und in American Cusanus
Society Newsletter.

Beziiglich der Sekundarliteratur sei auf die Angaben in den
»Opera omnia« und 1n den zweisprachigen Ausgaben hinge-
wiesen; eine reichhaltige Bibliographie findet sich bet Hans Ger-
hard Senger, Nikolaus von Kues, in: Theologische Realenzyklo-
padie Band XXIV, Lieferung 3/4, 1994, 554-564; ferner seien
genannt: E. Vansteenberghe, Le Cardinal Nicolas de Cues, Paris
1920, ND Frankfurt/Main 1963. — M. de Gandillac, Nikolaus
von Cues, Studien zu seiner Philosophie und philosophischen
Weltanschauung, Diisseldorf 1963. — Mitteilungen und For-
schungsbeitrige der Cusanus-Gesellschaft, Mainz (spater Trier)
19611{f. — E.Meuthen, Nikolaus von Kues 1401-1464, Skizze
emner Biographie, Munster 1964, 71992. - Hans Gerhard Senger,
Ludus sapientiae, Studien zum Werk und zur Wirkungsge-
schichte des Nikolaus von Kues, Leiden-Boston-Kéln 2002.

IV. Die ausgewdblten Werke
1. De docta ignorantia (hI)/Die belehrte Unwissenheit

Die Ausgabe des lateinischen Textes als erster Band der Opera
omnia erfolgte 1932, Herausgeber waren Ernst Hoffmann und
Raymond Klibansky: Nicolai de Cusa De docta ignorantia edi-
derunt Ernestus Hoffmann et Raymundus Klibansky, Lipsiae in
aedibus Felicis Meiner MMXXII (Nicolai de Cusa opera omnia
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iussu et auctoritate Academtiae Litterarum Heidelbergensis ad
codicum fidem edita).?® Das Werk ist Kardinal Cesarini gewid-
met. Von »De docta ignorantia¢, abgeschlossen am 12. Februar
144021, waren 1932, als h1 publiziert wurde, 15 Handschriften
bekannt; acht davon hatte R.Klibansky gefunden. Auf diesen
15 Hss. und auf den vier frithen Drucken des 15. und 16. Jahr-
hunderts beruht der erste kritische Text von De docta ignoran-
tia. In der folgenden Zeit wurden zwei weitere Handschriften
des vollstindigen Textes ermittelt?%; Klibansky legt iiberzeu-
gend dar, dafl eine dieser beiden? das Widmungsexemplar fiir
Cesarini ist. Eine dritte zusitzliche Handschrift stellte Klaus
Reinhardt vor.2 Diese ist in der zweisprachigen Ausgabe natur-
gemaf} noch nicht verwendet worden.

Die zweisprachige Ausgabe der Docta ignorantia begann Paul
Wilpert mit dem ersten Buch, das 1964 publiziert wurde. 1967,
kurz nach Wilperts Tod, erschien das zweite Buch, und 1977
konnte Hans Gerhard Senger das dritte Buch vorlegen. Die re-
vidierten und erweiterten Neuauflagen? besorgte Herr Senger
in vorbildlicher Weise.

Die eng miteinander verbundenen Themen von De docta
ignorantia sind Gott (Buch I), Welt (Buch II) und Christologie
(Buch IIT). Buch I: Die absolute Wahrheit, und zwar die veritas

2 Als zweiter Band wird die Apologia doctae ignorantiae, herausge-
geben von Raymond Klibansky, gezahlt; als Erscheinungsjahrist 1932 an-
gegeben, Klibansky stellte die Praefatio editoris indessen im September
1931 fertig, vgl. hII p.VIIIL, wahrend die Praefatio von h Tim Mai 1932 ab-
geschlossen wurde.

2 Das Datum ist am Ende des dritten Buches in einigen Handschriften
angegeben, vgl. auch Erich Meuthen, Acta Cusana Band I, Lieferung 2,
1983, Nr. 426.

2 Vgl. Raymond Klibansky, Zur Geschichte der Uberlieferung der
Docta ignorantia des Nikolaus von Kues, in: Schriften Heft 15¢, hrsg. von
Hans Gerhard Senger, 21999, 209-240.

2 Hs. Florenz, Bibl. Naz. Centr., Landau-Finaly 190.

2 Eine bisher unbekannte Handschrift mit Werken des Nikolaus von
Kues in der Kapitelsbibliothek von Toledo, in: MFCG 17, 1986, 96-141;
zu De docta ignorantia: 5. 117-118.

35 Buch I: 4. Aufl. 1994; Buch II: 51999; Buch III: 21999.
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rerum, ist unserem Wissen nicht zuginglich, und darin besteht
unsere Unwissenheit; die belehrte Unwissenheit2¢ ist die Ein-
sicht, dafl die Wahrheit nicht erreicht werden kann. Der Grund
fir die Unerreichbarkeit der Wahrheit ist folgender: Alles, was
Mehr oder Weniger zulifit (excedens et excessum), ist endlich,
entstanden und verginglich; was nicht zum Bereich des Er-
schaffenen gehért, ist aktual unendlich. Das ist die Regel der be-
lehrten Unwissenheit: Bei dem, was Mehr oder Weniger zulafit,
gelangt man nie zu einem Grofiten einfachhin oder zu einem
Kleinsten einfachhin, wohl aber zu einem faktisch Grofiten oder
faktisch Kleinsten.?” Hieraus ergibt sich, daf die Wahrheit, die
kein Mehr oder Weniger gestattet und sich jedem Vergleich ent-
zieht, aktual unendlich und als solche Gottist. Sie, das heifit also
Gott, ist die Wesenheit oder Washeit (quiditas) der Seienden.
Weil kein mefibares Verhaltnis zwischen aktual Unendlichem
und Endlichem besteht28, kann Gott, die Wahrheit und Wesen-
heit aller Seienden, durch keinen endlichen Intellekt erfafit wer-
den. Wesenserkenntnis ist demzufolge unmaéglich. Gleichwohl
strebt der menschliche Geist danach, die Wesenheit und absolute
Wahrheit, d.h. Gott, zu erfassen, und dieses Streben nach Ein-
sicht wire sinnlos, wenn nicht wenigstens die Méglichkeit der
Anniherung bestiinde. Diese Anniherungsmoglichkeit ist mit
der von Cusanus entwickelten Methode des incomprehensibili-
ter inquirere gegeben, des Forschens in einer Weise, die das Be-
greifen Ubersteigt. Dieses Forschen hat auszugehen von etwas,
das uns ginzlich bekannt ist. Ginzlich bekannt ist einem Intel-
lekt das, was thm das Sein verdankt; beziiglich des menschlichen
Intellekts trifft dies zu fiir die von ithm geschaffenen Zeichen und
Symbole, vornehmlich fiir die geometrischen Figuren. In einem
dretfachen Transcensus? nihert sich der menschliche Intellekt
im Ausgang von gezeichneten geometrischen Figuren dem un-

% Diese Ubersetzung von docta ignorantia stammt von Josef Koch,
vgl. z.B. Josef Koch, Die Ars coniecturalis des Nikolaus von Kues, Kéln
u. Opladen, 1956, 12.

¥ De venatione sapientiae n.79; vgl. De docta ign. I n.9.

38 Vgl. Aristoteles, De caelo 274a7;275a13.

¥ Vgl. hierzu oben S. XIV{.
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figiirlichen aktual Unendlichen, nimlich Gortt, in der Weise des
Nichterfassens und Nichtbegreifens. Weil Gott aktual alles ist,
was sein kann und was er sein kann (omne id, quod esse potest),
koinzidieren in thm alle Gegensitze. Der Satz vom ausgeschlos-
senen Widerspruch gilt nur fiir den Bereich des Verstandes, fiir
die ratio, nicht aber fiir den Intellekt; denn der Verstand schrei-
tet diskursivvor, wihrend fiir den »schauenden« Intellekt die co-
incidentia oppositorum giiltig ist. 3% ~ Eine Schwierigkeit kdnnte
sich daraus ergeben, dafl der Intellekt zwar die Koinzidenz der
Gegensitze erfassen kann, Gott aber als Koinzidenz der Gegen-
satze flr den Intellekt nicht fafbar ist; diese Schwierigkeit be-
seitigt Cusanus in De coniecturis I n. 21 und 24 durch die aus-
driickliche Feststellung, dafl Gott {iber der Koinzidenz des
kontradiktorisch Entgegengesetzten steht.?' — Affirmatives wird
mit alledem tiber Gott nicht ausgesagt, sondern er wird durch
Negationen von allem Endlichen abgehoben, wobei die Nega-
tionen durch die negatio negationis, die Verneinung der Vernei-
nung transzendiert werden missen.?

Buch II: Das zweite Buch ist mit der Kosmologie befafit. Was
in der aktualen Unendlichkeit Gottes eingefaltet ist (complica-
tio), wird in der Ausfaltung (explicatio) zum Sein der verschie-
denen Seienden insgesamt kontrahiert; denn Ausfaltung ist
immer mit Einschrainkung und Begrenzung verbunden. Als erste
Ausfaltung der aktualen Unendlichkeit Gottes ist die Welt nicht
das einfachhin Gréfite (maximum simpliciter), sondern das fak-
tisch Grofite oder das eingeschrinkt Grofite, und weil das ein-
fachhin Grdfite, nimlich Gortt, die uneingeschrinkte Wesenheit
aller Seienden ist, ist die Welt als erste Ausfaltung und Kontrak-
tion die kontrahierte Wesenheit der verschiedenen Seienden in

30 Die Herkunft dieser Uberlegungen und auch der Koinzidenzlehre
aus dem Platonismus ist evident, fiir Platon vgl. z.B. Sophistes 256 b6-7;
die Annahme einer Liicke in 256 b7 ist hochst tberfliissig.

31 Vgl auch J.Koch, 2.a.0., 45.

32 Vgl. hierzu Platon, Parmenides, erste Hypothesis und Proklos’ Kom-
mentar zu Platons Parmenides; zur negatio negationis vgl. die vorletzte
Zeile des nur lateinisch erhaltenen Schlufiteils: Nam per negari et ipse
removit abnegationes.
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threr Gesamtheit. Hieraus wiederum folgt, daf} jedes einzelne
Seiende Ausfaltung und Einschrinkung des Universums ist, aber
jeweils verschieden und entsprechend den verschiedenen Seins-
weisen. Nikolaus unterscheidet in De docta ignorantia folgende
Seinsweisen (modi essendi): In der Seinsweise der necessitas ab-
soluta, der uneingeschrinkten Notwendigkeit, ist alles in der ab-
soluten Einheit, in der es keine Vielheit gibt, und aufgrund des-
sen ist in Gott alles Gott. Ohne Verbindung mit der Materie
bestechen die Wesensformen in der necessitas complexionis, der
Notwendigkeit der Verkniipfung. In der erschaffenen Geistna-
tur sind die Wesensformen nicht frei von Einschrankung, wih-
rend sie im verbum divinum, dem gottlichen Wort, mit diesem
identisch sind. In den erschaffenen Dingen ist die Seinsméglich-
keit jeweils durch Wesensformen geprigt; somit ist die Seins-
weise der erschaffenen Dinge die durch Wesensformen deter-
minierte Moglichkeit (possibilitas determinata), wahrend das
Seiende in der an sich bestehenden absoluten Méglichkeit (pos-
sibilitas absoluta) in Gott als dem Ursprung des Seinkonnens ist.
Gott ist die an sich bestehende absolute Moglichkeit; auflerhalb
Gottes gibt es keine an sich bestehende possibilitas absoluta, wie
es auch auflerhalb Gottes als der an sich bestehenden necessitas
absoluta nichts gibt, das nicht verwirklichte Moglichkeit wire.
Necessitas complexionis, possibilitas determinata und possibili-
tas sind eine einzige allgemeine Seinsweise, ohne die nichts exi-
stieren kann; und ohne die necessitas absoluta wire iiberhaupt
nichts.

Diese metaphysischen Erwigungen sind Grundlage fiir die
Erorterung naturwissenschaftlicher Probleme. Im endlichen Be-
reich kann es kein absolut Grofites oder Kleinstes geben; in der
Anwendung auf die Frage nach einem unbeweglichen Mittel-
punkt der Welt ergibt sich: Weder die Erde noch ein anderer
Stern — die Erde ist ein Stern unter Sternen, thre Gestalt nihert
sich der Kugelform, ist aber nicht absolute Kugelgestalt — kann
unbeweglicher Mittelpunkt des Universums sein; denn ein un-
beweglicher Mittelpunkt wiirde sich in absoluter Ruhe befinden,
aber etwas Absolutes und Uneingeschrinktes gibt es in der Re-
gion des Endlichen nicht, was selbstverstandlich auch fiir die
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Frage nach einem Mittelpunkt der Welt gilt: Der Mittelpunkt
wire die absolute Mitte. Die Anwendung der Regel der belehr-
ten Unwissenheit auf kosmologische Fragen ergibt des weiteren,
daf} der Fixsternhimmel nicht die Peripherie der Welt ist; denn
wie das Universum keinen Korper als Mittelpunkt hat, so hat es
auch keine Grenze. Das besagt jedoch nicht, dafl die Welt aktual
unendlich wire; das Weltall ist potentiell unendlich. Unbeweg-
liche Himmelspole gibt es auch nicht, was ebenfalls eine Kon-
sequenz der Regel der belehrten Unwissenheit ist. — Dafl es sich
bei alledem nicht um Naturwissenschaft, sondern um philo-
sophisch-theologische Uberlegungen handelt, ergibt sich mit
grofiter Deutlichkeitaus I Kap. 7-10: Das Weltall ist trinitarisch
strukturiert (was in der mittelalterlichen Theologie oft vorge-
tragen wird), und zwar in der Weise, »dafl Gott der alleinige Ur-
grund von allem ist, in dem alles und durch den alles in einer ge-
wissen Einheit der Dreifalugkeit ist, freilich in abbildhafter
Weise eingeschrankt nach Mehr und Weniger« und gradweise
abgestuft, »so dafl der Grad von Méglichkeit, Wirklichkeit und
verkniipfender Bewegung« in den einzelnen Seinsstufen jeweils
ein anderer 1st. %

Buch III: Das dritte Buch (Christus und die Kirche) ist zwar
eine Auslegung des apostolischen Glaubensbekenntnisses, steht
aber in engem Zusammenhang mit den beiden voraufgehenden
Blichern. Auf die Christologie und die Ekklesiologte wird an
dieser Stelle jedoch nicht eingegangen. Als erschaffenes und folg-
lich eingeschrankt Grofites kann die Welt nicht das erreichen,
was in Gott als dem uneingeschrinkt Grofiten in der Weise der
Einfaltung besteht; denn dann wire sie nicht mehr Welt, sondern
Gott. In einem der ithr untergeordneten Seienden wird die Welt
nie das, was sie sein kann, ebenso wie keine Gattung und keine

3 11 n.155. Uber den vor einigen Jahren von M. Hoenen entdeckten
anonymen Paralleltext zu II Kap. 7-10, in dem Hoenen »aller Wahr-
scheinlichkeit nach die Vorlage« fiir I 7-10 zu erkennen glaubt, vgl.
Herrn Sengers Anmerkung 67 zum zweiten Buch, in der auch die in
Betracht kommende Literatur genannt ist; ferner: H.G.Senger, Ludus
sapientiae, 49 ff.
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Art in einer untergeordneten Art oder in einem Individuum das
wird, was sie sein kann. Die Welt kann demzufolge in Gott nicht
von ihrer Kontraktion fret werden, weil sie dann nicht mehr
Welt, sondern Gott wire; in den einzelnen Seienden kann sie es
auch nicht, weil es sich bei diesen um Kontraktionen der Welt
handelt. Thre gesamte Seinsfiille erlangt die Welt nur in einem
Seienden, das sowohl kontrahiert als auch nicht kontrahiert,
endlich und aktual unendlich ist, d.h. im Gottmenschen, der
als in der Welt befindlicher Mensch endlich und kontrahiert,
als Gott aber aktual unendlich ist. Er ist Thema des dritten
Buches. — Den Abschluf} des dritten Buches bildet der »Brief des
Autors an den Herrn Kardinal Julian (Cesarini«.

2. De coniecturis (h III)/Mutmaflungen

Die kritische Textausgabe wurde Hamburg 1972 publiziert:
Nicolai de Cusa opera omnia ... III De coniecturis ediderunt
Iosephus Koch (1) et Carolus Bormann Iohanne Gerardo Sen-
ger comite; vorausgegangen waren langwierige und umfangrei-
che Vorarbeiten Josef Kochs, die der kritischen Edition und
philosophischen Erschlieflung der iberaus schwierigen Schrift
De coniecturis gewidmet waren. Josef Koch erstellte den Text
und zu einem betrichtlichen Teil Varianten-, Quellen- und Par-
allelenapparate, wichtige Ausfithrungen zum Textverstindnis
enthalten die beigegebenen Annotationes. Aus diesen Untersu-
chungen erwuchsen mehrere Studien, vor allem die erste syste-
matische Erschlieffung der »Mutmaflungen«: Die Ars coniectu-
ralis des Nikolaus von Kues, Kln-Opladen 1956. In ciner
Trierer Handschrift (= Tc) liegt die von Nikolaus selbst korri-
gierte erste Fassung der »Mutmaflungen« vor, vgl.: Uber eine aus
der nichsten Umgebung des Nikolaus von Kues stammende
Handschrift der Trierer Stadtbibliothek (1927/1426), in: Aus Mit-
telalter und Neuzeit, Gerhard Kallen zum 70. Geburtstag, Bonn
1957, 117-135. Die Beziehung des Cusanus zu Meister Eckhart
klarte Koch in dem Beitrag: Nikolaus von Kues und Meister
Eckhart. Randbemerkungen zu zwei in der Schrift De coniectu-
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ris gegebenen Problemen, in: MFCG 4, 1964, 164-173. — Das
Erscheinen der kritischen Edition konnte Josef Koch nicht mehr
erleben. Sein Schiiler Karl Bormann brachte unter stindiger und
intensiver Mitarbeit’* von Hans Gerhard Senger die Edition
zum Abschlufl. Die Ubersetzung von De coniecturis hatte Win-
fried Happ in enger Zusammenarbeit mit ]. Koch angefertigt; er
legte die erste und zweite Auflage der zweisprachigen Ausgabe
vor.? Der Text beruht auf den damals bekannten fiinfzehn
Handschriften; eine sechzehnte stellte Klaus Reinhardt vor,
nimlich den oben genannten Codex 19-26 aus der Kapitels-
bibliothek von Toledo — Daff Nikolaus lingere Zeit an De
coniecturis arbeitete, ergibt sich daraus, dafl er die erste Redak-
tion, wie sie im Codex Tc¥ vorliegt und die von ihm sorgfiltig
korrigiert wurde, etwas spater so uberarbeitete, daf} aus den
urspringlich geplanten drei Biichern zwei wurden und dafl dar-
tiber hinaus eine weitere Uberarbeitung dem Werk die Form
gab, die es im codex Cusanus 218, den mit thm nahe verwandten
Handschriften und in den frihen Drucken hat. Hinzu kommen
Anderungen im Stil und im Wortschatz. Zur Frage nach der Ab-
fassungszeit — ein Explicit gibt es in keiner Handschrift — kann
einstweilen lediglich gesagt werden, dafl De coniecturis (wie
De docta ignorantia) dem Kardinal Julian Cesarini gewidmet ist,
dafl Cesarini am 11.10.1444 starb und dafl demzufolge De
coniecturis wahrscheinlich vor diesem Datum fertiggestellt war.
Moglich ist, daf Nikolaus seit 1440 an diesem Werk arbeitete;
geplant hatte er es jedenfalls bereits vor der Fertigstellung der
Docta ignorantia; denn in De docta ignorantia gibt es eine Reihe
von Vorverweisen auf De coniecturis . Auf eine Eigentlimlich-
keit von De coniecturis sei noch hingewiesen: Abgesehen davon,
dafl De docta ignorantia vornehmlich im dritten Buch sehr eng
mit der Glaubenslehre verbunden ist, was in De coniecturis
keineswegs der Fall ist, enthilt De coniecturis keinen Namen

3 Das ist die Bedeutung von »comes«.

5 1971, 21988; 2002 erschien die dritte Auflage.

3% MFCG 17, 1986; liber De coniecturis dort 118-120.

37 Vgl. oben S. XXIV.

38 Zu den Einzelheiten vgl. Josef Koch, Die Ars coniecturalis.

w
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irgendeiner Autoritit, und an Zitaten kommt nur solches vor,
was jedem Gebildeten der damaligen Zeit prisent war.

In Buch I beginnt das erste Kapitel nach der Widmung und
dem Prolog mit der grundlegenden Feststellung: »Notwendi-
gerweise gehen die Mutmaflungen aus unserem Geist so hervor,
wie die reale Welt aus dem unendlichen gdttlichen Geist«, was
bedeutet, daff »der menschliche Geist die Wesensform der kon-
jekturalen Welt ist, wie der gottliche Geist die Wesensform der
realen Welt«; denn der menschliche Geist ist Abbild (similitudo,
imago) Gottes und partizipiert demzufolge an der schopferi-
schen Kraft Gottes. Offensichtlich besteht also ein mehrfaches
Urbild-Abbild-Verhiltnis: Gott ist Urbild des menschlichen
Geistes, der Gottes Abbild ist; die von Gott erschaffene reale
Welt, zu welcher der menschliche Geist gehort, ist vom gott-
lichen Geist gepriagt. Entsprechendes gilt fiir die konjekturale
Welt und den menschlichen Geist: Wie Gott als absolute Seins-
heit (entitas) in jedem Seienden das ist, was es ist, so »ist die Ein-
heit des menschlichen Geistes die Seinsheit seiner Konjekturen«.
Weil die Seienden von dem Geist, der sie hervorgebracht hat,
adiquat erkennbar sind, ergibt sich, dafl der gottliche Geist alles
adiquat erkennt, wihrend menschlichem Wissen »das Bauwerk
des Verstandes«?*® vollstindig zuginglich ist, was selbstverstind-
lich nicht bedeutet, daf§ jeder alles verstehen kann; denn die Ver-
nunftnatur ist in jedem Menschen in der Weise der Kontraktion
verschiedenartig verwirklicht. Die Méglichkert zu einer er-
kenntnismifligen Anniherung an die nicht von unserem Geist
geschaffenen Seienden ist dadurch gegeben, daff der menschliche
Geist primires Abbild Gottes ist und daher seine Konjekturen
»in der Weise der Ahnlichkeit mit den realen Seienden« ausfal-
tet, wobel es aber verschiedene Abstufungen des Wahrheitsge-
haltes gibt*. Die Genauigkeit der Wahrheit ist unerreichbar;
jede positive Aussage hat an der Wahrheit, wie sie ist, in An-
dersheit teil. — Gott ist Ursprung und Ziel aller Geschépfe; die-

3 Vgl. n.7; ratio wird zur Vermeidung von fundamentalen Mifiver-
stindnissen besser nicht mit »Vernunft« iibersetzt.
© Hieriiber vgl. weiter unten S. XXVII.
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sem Ziel kommt der menschliche Geist nahe, je genauer er sich
in der von thm ausgefalteten konjekturalen Welt betrachtet und
erkennt, ohne es jemals zu erreichen; Gotr ist nimlich das allei-
nige Lebenszentrum unseres Geistes. Wie das gesamte Uni-
versum trinitarisch gegliedert ist*! so auch der menschliche
Geist; er 1st unterscheidendes, vergleichendes und zusammen-
setzendes Prinzip seiner Konjekturen. Der Natur des mensch-
lichen Geistes entsprechen die von thm hervorgebrachten Zah-
len; mit Hilfe der vier ersten natlirlichen Zahlen — die Eins ist
Prinzip der Zahlen — erkennt unser Geist, daff es vier Einheiten
gibt; er tibertrigt diese vier Einheiten auf seine eigene Wesenheit
und betrachtet seine Wesenheit in den vier Einheiten. Bezeich-
net werden diese als Gott, Intelligenz, Seele und Korper; zu be-
achten 1st, dafl es sich hierbei einstweilen um die vierfach abge-
stufte Einheit des Geistes, nicht um die vier metaphysischen
Einheitsbereiche*? handelt. [hnen entsprechen vier Erkenntnis-
weisen und vier Abstufungen der Wahrheit: Absolute Wahrheit
(veritas), grofitmogliche Anniherung an die Wahrheit (vere),
Ahnlichkeit mit dem Wahren (verisimiliter), verworren (con-
fuse). Bezliglich der nicht von unserem Geist geschaffenen
Seienden ist absolute Wahrheit nicht zu erreichen; die hochste
Weise der Anniherung an die von unserem Geist unabhingigen
Seienden ist die Vernunfterkenntnis. Fiir die Vernunft (intellec-
tus) gilt das Prinzip des Zusammenfalls der Gegensitze (coinci-
dentia oppositorum), was zugleich besagt, dafl Gott nicht die
Koinzidenz der Gegensitze ist, sondern sie transzendiert. In die-
sem Zusammenhang kritisiert Cusanus seine in De docta igno-
rantia vorgetragene Koinzidenzlehre: »Ich erinnere mich, daff
ich in meinen friiheren Ausfiihrungen >Uber die belehrte Un-
wissenheit« von Gott oft in der Weise der Vernunft (intellectua-
liter) gesprochen habe, nimlich durch die Verbindung (d.h.
durch das Wort »und«) von kontradiktorisch Entgegengesetz-
tem in der absoluten Einheit ... Unverhiltnismiafiig einfacher ist
die Verneinung von disjunktiv und kopulativ Entgegengesetztem

#t Vgl. De docta ignorantia 11 7-10.
“2 Vgl hierzu weiter unten S. XXVIIL
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als ithre Verbindung«*®. »Unverhaltnismafiig einfacher« bedeu-
tet »secundum primae absolutae unitatis conceptum«* entspre-
chend dem Begriff der ersten absoluten Einheit; in angemesse-
ner Weise kann tUber Gott nur in der Weise der negativen
Dialektik gesprochen werden*?, und die Negationen sind durch
die negatio negationis zu iberhdhen. Der Satz vom ausge-
schlossenen Widerspruch, der gemifl Aristoteles* das sicherste
Prinzip und hdchstes Seins- und Erkenntnisprinzip ist, gilt nur
fiir den Verstand (ratio); er ist kein Seinsprinzip und nur in ein-
geschrinkter Weise Erkenntnisprinzip. Rationale Erkenntnis ist
mehr eingeschrinkt als die Vernunfteinsicht; sie erreicht Ahn-
lichkeit mit dem Wahren (verisimiliter) und ist von der absoluten
Wahrheit weiter entfernt als die Vernunfteinsicht. Im weitesten
Abstand von der absoluten Wahrheit steht die Sinneswahrneh-
mung; thr Wahrheitsgehalt muf§ als »verworren« (confuse) be-
zeichnet werden. Diesen Erkenntnisbereichen entsprechen vier
metaphysische Einheiten, nimlich Gott als absolute, alles trans-
zendierende Einheit, Intelligenzen, Seelen und Korper. In den
untergeordneten Regionen nimmt die Einschrinkung auf jeder
Stufe zu, entsprechend der jeweils grofleren Ausfaltung der Ein-
heit, die immer mit Einschrinkung verbunden ist: Gott als ab-
solute Einheit ist frei von jeder Einschrinkung; in der Region der
Intelligenzen ist die Einheit wenig eingeschrinkt und mehr un-
eingeschrinkt; der Bereich der Seelen ist mehr eingeschranket als
uneingeschranke; in der vierten und untersten Region kommt es
zur ganzlichen Einschrinkung der Einheit. Das Unterschei-
dungsmerkmal der vier Einheitsbereiche ist die Andersheit
(alteritas). Sie umfafit sehr vieles, nimlich alles, was der Einheit
entgegensteht und sie irgendwie oder ginzlich aufhebt; hierzu
gehoren Moglichkeit, Teilbarkeit, Vielheit, Veranderlichkeit. Mit
der Abnahme der Einheit nimmt die Andersheit in den Ein-
heitsregionen zu: In der absoluten Einheit gibt es sie nicht, das

# Deconi.In.24.

4 a.a.0.

4 Vgl. Platons Parmenides, erste Hypothesis.
% Met 1005b22.
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heifit also, dafl Gott ganzlich frei ist von Andersheit, wie es im
Titel der Spitschrift De li non aliud (Uber das Nicht-Andere)
ausgedriickt wird; in der vierten und untersten Region wird sie
am meisten angetroffen; und in den Regionen der Intelligenzen
und der Seelen nimmt sie jeweils zu, womit eine Abnahme der
Einheit einhergeht. Hieraus ergibt sich, daf§ die Ausfaltung der
absoluten Einheit ein wechselseitiges Durchdringen von Einheit
und Andersheit ist, und zwar dergestalt, dafl mit dem Abnehmen
eines der beiden das andere jeweils zunimmt. Wenn gefragt wird,
was die Andersheit 1st, so mufl gesagt werden, dafl Nikolaus in
keiner Schrift eine Definition der Andersheit bietet; indessen
18t das hier Vorgetragene erkennen, was mit ihr gemeint ist. Sie
1st keineswegs nur eine logische Konstruktion, welche die Ver-
schiedenheiten der Seienden verstindlich machen soll, sondern
sie ist vielmehr ein metaphysisches Unterscheidungsprinzip.
Das soll jedoch nicht besagen, dafl sie ein Seinsprinzip wire; die
Andersheitist kein Seinsprinzip und hat kein Seinsprinzip, denn
Gott, die absolute Einheit, ist in der Weise der Einfaltung alles
und lafit alle endlichen Seienden von sich ausgehen; da er die An-
dersheit nicht in sich schliefit und sie daher nicht von sich aus-
gehen laflt, ist die Andersheit auch nicht in ihr selbst und kann
es nicht sein; sie ist kein irgendwie bestimmtes Seiendes.* Trotz
dieser negativen Aussagen kann Aufschlufl dariiber erlangt wer-
den, welche Bewandtnis es mit der Andersheit hat. Nikolaus
ibernimmt und modifiziert die dem Platonismus eigentiimliche
Lichtlehre, die auf Platons Gleichnis von der Sonne*® beruht:
Einheit ist Licht, Andersheit ist Schatten. Gott als absolute Ein-
heit ist die Basis des Lichtes; die von Gott ausgehende Einheit
ist das metaphysische Licht, das die Finsternis des Nichts er-
leuchtet. Wie das von Gott ausgehende metaphysische Licht
nicht mit Gott identisch ist, so ist die Andersheit nicht mit dem
Nichts, der Basis der Finsternis, identisch, sondern sie ist der

47 Vgl. hierzu De visione dei n.58: Doces me, domine, quomodo al-
teritas, quae 1n te non est, etiam in se non est nec esse potest [...] Non est
igitur alteritas aliquid.

48 Politeia 507aff.
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Schatten des Nichts, der alle Regionen der geschaffenen Seien-
den mehr oder weniger durchdringt, wobei zu beachten ist, daff
das Nichts kein Prinzip neben der absoluten Einheit ist.#? — Die
drei erschaffenen Regionen sind jeweils in dre1 Ordnungen (or-
dines) und neun Chore (chori) gegliedert, wobei die Anlehnung
an die Engellehre des Ps.-Dionys unverkennbar ist. Die untere
Grenze der hoheren Region koinzidiert mit der oberen Grenze
der unteren Region. Wie jeder Region ein eigenes Erkenntnis-
vermogen entspricht, so erfordert auch jede Region eine eigene
Ausdrucksweise. Die Schwierigkeit, die sich diesbeziiglich er-
gibt, besteht darin, dafl menschliche Sprache die Ausdrucks-
weise des Verstandes ist und lautlich oder schriftlich dem Be-
reich der Sinne zugehort und dafl unsere Ausdrucksweise der
Region der Vernunft und der Region Gottes angepafit werden
muf}, was beziiglich der Region Gottes unméglich ist, d.h. es
gibt keine menschliche Ausdrucksweise, die der Region Gottes
angemessen sein kann. Hinsichtlich der Vernunftregion besteht
die angemessene Ausdrucksweise in der Beachtung der Koinzi-
denz von Bejahung und Verneinung, wihrend es in der Region
des Verstandes entweder Bejahung oder Verneinung gibt. In der
untersten Region gibt es noch keine Verneinung; das unter-
scheidende »nicht« kommt erst durch den Verstand hinzu, der
in die Region der Sinne hinabsteigt.

Im zweiten Teil von De coniecturis erfolgt die Anwendung
der im ersten Teil erorterten Grundlagen der »ars coniecturalis«
auf Einzelprobleme. Nach einigen einleitenden Beispielen wer-
den erértert: Element und Zusammengesetztes, Seele und Kor-
per, Leben, Natur und Kunst, menschliche Natur und Einzel-
mensch, menschliche Seele, Selbsterkenntnis. Die Seinsweisen
(modi essend1) bestimmt Nikolaus in De coniecturis anders als
in De docta ignorantia: Unter der Seinsweise der absoluten Not-
wendigkeit wird in De coniecturis die konkrete Wesenheit eines
Seienden verstanden; zur Seinsweise der zweiten Notwendigkeit
gehort alles, ohne das ein aktual Seiendes nicht gedacht werden

9 Vgl. hierzu auch die figura paradigmatica, De coni. I n.41.
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kann; die Seinsweise der Wirklichkeit enthilt wenig Notwendig-
keit und viel Moglichkeit; die vierte und unterste Seinswetse ist
die Moglichkeit. Diese vier Seinsweisen sind den Regionen der
Vernunft, des Verstandes und der Sinne zugeordnet; es gibt
Uberginge zwischen ihnen: Was im Bereich des Verstandes ab-
solute Notwendigkeit ist, ist in der Vernunftregion Mdglichkeit;
absolute Notwendigkeit in der Region der Sinne ist im Verstan-
desbereich Moglichkeit.

Mehrmals spricht Nikolaus von »Regeln« seiner ars coniectu-
ralis%; er erdrtert diese Regeln nirgendwo in systematischer Ab-
folge, sondern setzt sie als klar voraus und erwihnt bisweilen
thren Wortlaut. Sie sind die »Prinzipien der Konjekturen«® und
miissen den Einheitsregionen entsprechend angewendet werden.
Im einzelnen handelt es sich um folgende: 1) Zwischen Unend-
lichem und Endlichem gibt es kein mefibares Verhiltnis. 32 Hier-
aus ist die Regel der belehrten Unwissenheit abgeleitet: 2) Wo es
ein Mehr oder Weniger gibt, gelangt man nicht zu einem einfach-
hin Gréfiten oder Kleinsten, wenn auch durchaus zu einem fak-
tisch Grofiten und Kleinsten.*? Die Konsequenz ist 3), dafl es im
Endlichen keine absolute Genauigkeit oder Gleichheit gibt.>* In
Verbindung mit dieser Regel steht 4), daf} jedes mit jedem liber-
einstimmt und von jedem verschieden ist, ohne daf$ hierber ge-
naue Gleichheit moglich ist; denn absolute Genauigkeit gibt es
in der erschaffenen Welt nicht. Die nichste Regel bezieht sich in
der Weise der Konjektur auf Einfaltung und Ausfaltung: 5) Wie
das Ausgefaltete im Einfaltenden ist, so ist das Einfaltende im
Ausgefalteten. 6) Weil es keine einfache Verkniipfung von Un-
gleichem geben kann, muf} es zwischen zwei verschiedenen und
einander entgegengesetzten Einheiten mindestens zwei Mittel-

50 Vgl. die von Josef Koch vorgelegten Nachweise in h III, S. 201-203,
annotatio 19.

51 11 n.86.

52 Vgl. Aristoteles, De caelo 274a7; 275a13.

53 Hieraus ergibt sich, daf§ die Regeln der konjekturalen Kunst nicht
auf De coniecturis eingeschrinke sind; vgl. nimlich De doctaign. In.9und
De ven. sap. n.79.

54 Vgl. auch De docta ign. Il n.91.
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glieder geben. % Fiir die Lehre von den vier Einheitsregionen ist
diese Regel von eminenter Wichugkeit®, denn entsprechend die-
ser Regel mufl es mindestens vier Regionen geben, 7) bei denen
jeweils der niederste Bereich der hoheren Region mit dem héch-
sten der nicderen koinzidiert, was z.B. bedeutet, daf} der héch-
ste Bereich der ratio, des Verstandes, mit dem niedersten Bereich
der Vernunft (intellectus) koinzidiert. 8) Diese Regeln sind ent-
sprechend den Regionen zu verwenden, wie oben bereits gesagt
wurde.

3. Idiota de sapientia — de mente (hV)/
Der Laie liber die Weisheit — liber den Geist

Die erste kritische Ausgabe der Blicher des »Laien iiber die
Weisheit, iber den Geist, {iber Versuche mit der Waage« legte
Ludwig Baur 1937 im Rahmen der Opera omnia vor. 1983
erschien die revidierte und erweiterte Neuauflage der beiden
Bicher iiber die Weisheit und des einen Buches iiber den Geist
(= hV); die statica experimenta wurden dem Band unverandert
beigegeben, hinzugefiigt wurde eine brevis pro praefatione dis-
sertatio. An der Neuauflage waren aufler Renate Steiger, der Edi-
torin von De sapientia und De mente, Raymond Klibansky,
Hans Gerhard Senger und Karl Bormann beteiligt: Nicolai de
Cusa Idiota de sapientia — de mente. Editionem post Ludovicum
Baur alteram curavit Renata Steiger, duas appendices adiecit Ray-
mundus Klibansky (die beiden umfangreichen Zusatze wurden
von K.Bormann ins Lateinische tbersetzt), De staticis expe-
rimentis ex editione Ludovici Baur. Brevem dissertationem ad-
diderunt Carolus Bormann et Iohannes Gerardus Senger. Zu-
sdtzlich zu den 26 in der Ausgabe genannten Handschriften ist
noch zu nennen: Miinster, Universititsbibliothek, Cod. 83 fol.
129v-143r (zu De sapientia).” — Im Variantenapparat der kriti-

55 Vgl. hierzu h 111, 212-213, annotatio 30.

56 Vegl. h 111, 202.

57 Vgl. Ludger Meier, Die Werke der Erfurter Karthiuser, in: Beitrige
zur Philosophie und Theologie des Mittelalters XXX VII, Heft 5, 82.
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schen Ausgabe von 1983 sind die Lesarten der 26 Handschriften
insgesamt berlicksichtigt; der Quellenapparat ist (iberaus reich-
haltig, weil nicht nur die Texte der Autoren, die Nikolaus kannte
und aus denen er schopfte, notiert wurden, sondern iberdies
noch Lehren, die mit den Aussagen des Nikolaus irgend wie ver-
wandt sind, vermerkt wurden. — Herausgeberin der zweispra-
chigen Ausgaben des Laien tiber die Weisheit (1988) und des
Laien (iber den Geist (1995) ist Renate Steiger; der lateinische
Text istaus h V ibernommen; die Ubersetzung und zu einem be-
trachtlichen Teil auch die Anmerkungen wurden von ihr neu ge-
fertigt; der zweisprachigen Ausgabe des Laien iiber den Geist
wurde eine Einleitung von Giovanni Santinello beigegeben. —
Uber die Abfassungszeit der vier Biicher des »Laien« sind wir
genau informiert, da in einigen Handschriften das Datum ange-
geben ist: De sapientia I begann und vollendete (!) Nikolaus am
15. Juli 1450 in Rieti; De sapientia Il verfafite eram 7.-8. August
1450 1n Fabriano; De mente vollendete er am 23. August 1450
in Val di Castro bei Fabriano; nicht iibereinstimmend ist iiber-
liefert, wann der Idiota de staticis experimentis fertiggestellt
wurde: Am 9. oder 13. oder 14. September 1450 in Fabriano. Die
vier Blicher sind nicht in allen Handschriften gemeinsam iiber-
liefert. 8

Themen der vier in Gesprachsform verfafiten Biicher — Ge-
spriche eines Laien mit einem Redner, hinzu kommt (De mente)
ein Philosoph - sind die Gotteslehre (De sap. I-1I), die Erkennt-
nislehre (De mente) und die Bedeutung der Erfahrung fiir die
Naturwissenschaft (De staticis experimentis). Die Gespriche
werden (De sap. I) in Rom auf dem Forum und in einem Fri-
seurladen gefiithrt. Der Laie ist ein einfacher Handwerker, ein
Loffelschnitzer; dem platonischen Sokrates etwas dhnlich weist
er darauf hin, daf} er unwissend ist und sich im Buchwissen nicht
auskennt, wihrend er sich alsbald als sehr kenntnisreich erweist

58 Hierzu vgl hV, X; XLVII-IL und LXXV-LXXVI (auf der zuletzt
angegebenen Seite sind zusitzlich zu den vier frithen Druckausgaben eine
lateinische Edition von 1550 und eine deutsche Ubersetzung von 1617 der
Statica experimenta angegeben).
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und seine Gesprichspartner belehrt. Den Wert des Biicherstu-
diums schitzt er als dauflerst gering ein; denn wirkliches Wissen,
das identisch mit Weisheit ist, wird nichtin Blichern angeblicher
Autorititen gefunden, sondern in den »Biichern Gottes«, d.h.1in
der Schopfung.®® Durch das Studium dieser »Biicher, die Gott
mit seinem Finger geschrieben hat«, gelangte der Laie zum Wis-
sen seiner Unwissenheit, und aufgrund dieser Selbsterkenntnis
ist er demiitiger und belehrter als der Redner, dessen Hochmut
darin besteht, dafl er sich fiir wissend hilt, wihrend er es nicht
ist. Nach diesem Vorgespriach wird das eigentliche Thema 1im
Anschluff an die Bibelworte »die Weisheit ruft auf den Straflen«
und »sie wohnt in den hochsten Hohen« angegangen. »Die
Weisheit ruft auf den Straflen«: Auf dem Markt — Redner und
Laie sitzen inzwischen im Friseurladen und blicken auf das
Forum - wird Geld gezihlt, Waren werden teils gewogen, teils
abgemessen; das ist Ausgangspunkt der folgenden Weisheitser-
orterung. Zihlen, Wigen, Messen sind Titigkeiten der Verstan-
des, der ratio, durch die sich die Menschen von den Tieren unter-
scheiden, das, »wodurch, woraus, worin« gezahlt, gewogen und
gemessen wird, ist selbst nicht zihlbar, wigbar und meflbar, weil
die kleinste, unzusammengesetzte (= einfache) Einheit als Prin-
zip des Zahlens, Wigens und Messens durch derartige Verstan-
destitigkeiten nicht erreichbar ist. Das ist zu ibertragen auf »die
hdchsten Hohen, wo die Weisheit wohnt«: Das alles begriin-
dende Prinzip transzendiert alles Begriindete; »es ist das, wo-
durch, woraus, worin« alles Erkennbare erkannt, alles Sagbare
gesagt, alles Bestimmbare bestimmt und alles Begrenzbare be-
grenzt wird; es selbst aber ist unerkennbar, unsagbar, unbe-
stimmbar und unbegrenzbar. Derartige Aussagen kdnnen in be-
liebiger Anzahl vermehrt werden; sie zeigen, »dafl die Weisheit
in den hochsten Héhen wohnt«. Hieran schlieflt sich der Ge-
danke an, dafl das Hochste das ist, »was nicht héher sein kann.
Allein die Unendlichkeit ist diese Hohe«, was bedeutet, dafl die

5% Hierbei handelt es sich um eine im Mittelalter nicht selten anzutref-
fende Auffassung; Offenbarung Gottes ist sowohl die gesamte Schopfung
als auch die HI. Schrift.
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aktuale Unendlichkeit gemeint ist. Hinsichtlich der Weisheit
ergibt sich, daf auf sie alles zutrifft, was im Vorhergehenden
hinsichtlich des alles begriindenden Prinzips ermittelt wurde:
Die Weisheit ist hoher als alles Wissen, Erkennen, Wahrnehmen
und Sprechen, sie kann nicht gewufit, erkannt, wahrgenommen
und ausgesprochen werden; sie entzieht sich jedem Mafi, jeder
Grenze und jeder Bestimmung, ist aber das, »wodurch, woraus,
worin« alles ist. Sie ist in der Weise alles, dafl sie nichts von
allem ist. Aufgrund der Wortverwandtschaft von »sapientia«
mit »sapere« (schmecken, Geschmack haben) ergibt sich die Ver-
bindung mit »gustare«, »gustus« (schmecken, Geschmack haben,
Geschmack) und »praegustatio« (Vorgeschmack): »Sie ist das
geistige Leben der Vernunft (intellectus), die in sich einen natur-
gegebenen Vorgeschmack hat, durch den sie mit so groflem Be-
mithen nach dem Quell ihres Lebens sucht, den sie ohne den
Vorgeschmack nicht suchen wiirde, und wenn sie thn finde,
wiifite sie nicht, daf} sie thn gefunden hitte«. Die Vernunftist das
lebendige Abbild der ewigen Weisheit, ihres Urbildes. Das Stre-
ben der Vernunft, zu ihrem Urbild zu gelangen, kann nur »im
unendlichen Leben, welches die ewige Weisheit ist«, zur Ruhe
kommen; weil aber die Vernunft »das unendliche Leben niemals
in unendlicher Weise beriihrt«, hért dieses Streben nie auf. In
Verbindung hiermit steht eine Trinitatsspekulation, welche von
dem Ternar »unitas seu entitas, aequalitas, nexus« (Einheit oder
Seinsheit, Gleichheit, Verkniipfung) ausgeht: Die Einheit oder
Seinsheit ist der absolut erste Ursprung, von der Einheit geht die
Gleichheit aus, und von der Einheit und ithrer Gleichheit geht die
Verkniipfung aus; diese Dreiheit ist das unitrinum principium,
der dreieine Ursprung, nimlich Gott, der dreifaltig und einer ist.
Was die ewige Weisheit betrifft, so ist sie die zweite innertrinita-
rische Person, »ipsa essendi aequalitas, verbum seu ratio rerums,
die Gleichheit des Seins selbst, das Wort oder der Wesensgrund
der Dinge; durch sie ist alles geschaffen, und an ihr partizipiert
in Abstufung alles Erschaffene.

Mit dem zweiten Buch »Uber die Weisheit« beginnt ein neues
Gesprich. Der Redner begibt sich wieder zum Laien und findet
ihn beim Tempel der Aeternitas, der Ewigkeit. Ausgangspunkt
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der Erdrterung ist die Frage des Redners, wie von Gott ein Be-
griff (conceptus) gebildet werden soll, obwohl »Gott grofier ist,
als daf8 er begriffen werden konnte«. Die Antwort des Laien
heiflt: »Wie vom Begriff«. In jedem Begriff wird der Unbegreif-
bare begriffen; der Begriff vom Begriff nihert sich also dem Un-
begreifbaren. Wenn ein genauer, richtiger, wahrer, gerechter,
guter Begriff von Gott gebildet werden soll, dann sind die Be-
griffe Genauigkeit (praecisio), Richtigkeit (rectitudo), Wahrheit
(veritas), Gerechtigkeit (iustitia), Gutheit (bonitas) zu bilden;
Gott ist dieses namlich in absoluter Weise, und jede Frage nach
Gott setzt das Gefragte voraus; als Antwort ist folglich das zu
nennen, was die Frage voraussetzt. Das wird in folgender Weise
erliutert: Auf die Frage, ob Gott ist, muf} geantwortet werden:
»Er ist«; weil er die in der Frage vorausgesetzte Seinsheit ist; auf
die Frage, was Gott ist, lautet die Antwort: »Er ist die absolute
Washeit (quiditas)«; denn die Frage setzt voraus, dafl es Washeit
gibt. So ist es bei allen Fragen nach Gott. Gott ist die absolute
Voraussetzung aller Voraussetzungen, »so wie in jeder Wirkung
die Ursache vorausgesetzt wird«. Daher gibt es beziiglich Got-
tes keine eigentliche Frage, weil mit der Frage die Antwort ko-
inzidiert. Zweifelnde Fragen reichen nicht an Gott heran; denn
jeder Zweifel oder jede Ungewifiheit ist in Gott Sicherheit (cer-
titudo). Derartiges gilt freilich fiir positive Aussagen iiber Gott.
Wenn bedacht wird, daff Gott absolut unerkennbar ist, ist die
Negation eine »wahrere Antwort« auf jede Frage nach Gott;
aber durch Negationen erlangen wir nur Kenntnis dessen, was
Gott nicht ist. Gott ist iiber Affirmation und Negation erhaben;
wird das beachtet, dann ergibt sich, wie am Beispiel der Frage,
ob Gott ist, dargelegt wird: Gott ist, und zwar ist er die voraus-
gesetzte absolute Seinsheit; in der Weise der Negation, die be-
riicksichtigt, dafl alle Affirmationen nicht an Gott heranreichen,
ist zu antworten, dafl Gott nicht ist; weil Gott aber auchiiber die
Verneinung erhaben ist, mufl auch die Negation in iiberhhen-
der Weise negiert werden: Weder ist Gott die absolute Seinsheit,
noch ist er sie nicht, noch ist er beides zugleich, sondern er trans-
zendiert auch die Koinzidenz von Sein und Nichtsein. Das heifit
also, dafl Gott nicht die Koinzidenz der Gegensitze ist, sondern
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sie transzendiert, wie Nikolaus es in De coniecturis ausdriick-
lich formuliert. - Das Gesprich des Laien mit dem Redner wen-
det sich jetzt frither Gesagtem zu und fiihrt es weiter aus: Gott
istder Begriff vom Begriff, »weil Gott der Begriff des Begreifens
{conceptionum conceptus) ist«. Begreifen ist Sache des Geistes,
der mens, also bedeutet »den absoluten Begriff begreifen nichts
anderes als die Kunst des absoluten Geistes begreifen«. Die
Kunst des absoluten Geistes ist die Wesensform alles Formba-
ren (forma omnium formabilium); aufgrund der Gleichheit von
Wesensform und Idee ist der Begriff vom Begriff gleich dem Be-
griff der Idee der gottlichen Kunst. Jede Vielheit ist absolute Ein-
heit in Gott; daher gibt es nur eine Idee, und diese ist mit Gott
als dem absoluten Urbild aller identisch, und dieses ist die Ein-
faltung (complicatio) aller Vielheit und Verschiedenheit im Be-
reich des Erschaffenen, es ist »Genauigkeit, Wahrheit, Maf} oder
Gerechtigkeit, Gutheit oder Vollkommenheit von allem, das ist
oder sein kann«, und zwar ist es das in der Weise der aktualen
Unendlichkeit, was am Beispiel der aktual unendlichen Linie®
erliutert wird, mit der alle unendlichen Figuren koinzidieren.
Mit derartigen Uberlegungen wird selbstverstindlich nicht der
Anspruch einer adiquaten Gotteserkenntnis erhoben; wohl aber
wird versucht, sich Gortt mit Hilfe eines Ritselbildes zu nihern,
»ohne das es in dieser Welt keine Gottesschau geben kann«.
Der Laie iiber den Geist: Der Redner begibt sich mit einem
Philosophen der peripatetischen Richtung, den er in Rom auf
einer Briicke getroffen hat, zum Laien, der beim Tempel der
Aeternitas in einem kleinen Kellerraum die Kunst des Loffel-
schnitzens betreibt. Anlafl fiir den Gang zum Laien ist der
Wunsch des Philosophen, nach alten Texten iiber den Geist zu
suchen, die im Tempel der Mens vorhanden gewesen sein sollen;
er wird indessen vom Redner darauf hingewiesen, daff nach den
vielen Verwiistungen, denen Rom im Lauf der Jahrhunderte aus-
gesetzt war, niemand mehr wissen kdnne, ob sich solche Schrif-
ten in dem genannten Tempel befunden haben. Damit der Phi-
losoph nicht vergebens gekommen sei, solle er sich mit dem

60 Es gibt nur eine; vgl. auch De docta ignorantia.
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Redner zum Laien bewegen und mit thm sprechen, worliber er
wolle. Das Gesprich wendet sich nach einigen Vorbemerkungen
sofort dem Thema zu: Mens, Geist. Das Wort >mens«< wird von
smensurare< (messen) abgeleitet; diese Etymologie beansprucht
Nikolaus als sein geistiges Eigentum.®! Hervorgehoben seien
hier die Ausfithrungen tiber die mens als Bild Gottes (imago dey).
Am schépferischen Denken Gottes hat der menschliche Geistin
Andersheit teil. Gott faltet in sich als dem Wesens- und Seins-
grund alle Seienden in urbildhafter Weise ein (das ist die etwas
modifizierte und hinlanglich bekannte Lehre des vorchristlichen
Platonismus, die bei Xenokrates, Philon von Alexandria, Varro,
Cicero, Seneca belegt ist); der menschliche Geist faltet 1n sich
alles in der Weise der Ahnlichkeiten, der Angleichung und der
begrifflichen Erkenntnis ein. Das Denken des gottlichen Geistes
ist Erschaffen der Seienden, wihrend das Denken des mensch-
lichen Geistes Angleichung an die Seienden (entium assimilatio)
ist. Daher besteht zwischen dem unendlichen gottlichen und
dem begrenzten menschlichen Geist das Verhiltnis von exem-
plar (Urbild) und imago (Abbild, Manifestation), und zwar der-
gestalt, dafl der menschliche Geist imago dei viva, lebendiges
Abbild Gottes ist. Zwar kénnen alle erschaffenen Seienden als
imagines dei gelten, aber der menschliche Geist faltet alle Dinge
in der Weise der Abbildung ein und ist deshalb Bild Gottes und
Urbild aller Abbilder Gottes. Das wird prazisiert: Der Geist ist
an sich Bild Gottes, die dem Geist ontologisch nachgeordneten
Seienden sind im eigentlichen Sinne Ausfaltungen der gottlichen
Einfachheit. Bild Gottes sind sie nur vermittelst des Geistes und
so weit, als in thnen der Geist widerstrahlt, und insofern ist der
Geist »nachformende oder nachgestaltende Kraft«. Die Anglei-
chung an die extramentalen Seienden im Bereich der Sinne ist
hinsichtlich der Genauigkeit von der assimilatio im Bereich des
Verstandes und der Vernunft verschieden; alle empirischen Be-
griffe sind konfuser als die Begriffe, die der Geist bildet, wenn
er sich in der Selbstreflexion auf sich selbst hinwendet, sich den

81 n.58; indessen ist die Ableitung von metiri und mensurare im 13. Jahr-
hundert nachweisbar, was Nikolaus wufite, vgl. h'V, zu n.57, 5sq.
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von der Materie vollig gelosten Begriffen angleicht und aus thnen
die absolut sicheren mathematischen Wissenschaften bildet (die
Mathematik ist eine Schopfung unseres Geistes und deshalb fiir
thn vollig einsehbar); die Sinneswahrnehmung gibt hierbei
lediglich den Anstof}, dessen der menschliche Geist bedarf, weil
er innerhalb der erschaffenen mentes die unterste Stufe ein-
nimmt und, einem Schlafenden vergleichbar, durch irgend etwas
geweckt werden mufl; geweckt wird er auch durch das Staunen,
die admiratio®2. Diese Aussage liber die admiratio ist nicht so zu
verstehen, als bilde der Geist erst dann Begriffe, wenn er sich
liber etwas verwundert habe; gemeint ist bei Cusanus ebenso wie
bei Platon und Aristoteles, dafl die admiratio uns veranlafit, nicht
bei der Konstatierung von Tatsachen stehenzubleiben, sondern
nach den Griinden der Phinomene zu suchen. Anerschaffene
Begriffe, die sie beim Eintritt in den Leib verloren hitte, besitzt
die mens nicht; anerschaffen ist ihr lediglich die Urteilskraft.
Deren Kriterium ist aufgrund der imago-dei-Lehre das in der
mens sich offenbarende »Urbild von allem«, das in der mens
widerstrahlt wie die Wahrheit im Bild. Im Hinblick hierauf ur-
teilt sie iiber das Extramentale. Hier ergibt sich eine wichtige
Unterscheidung: Die Begriffe, welche die ratio (der Verstand)
formt, wenn sie sich mit Hilfe der Sinne und der Einbildungs-
kraft (imaginatio) dem Sinnenfilligen zuwendet, sind verschie-
den von den Begriffen, die der intellectus, die Vernunft, in der
Selbstreflexion erlangt, wenn er in sich als dem Bild das Urbild
erahnt und hierdurch seine Vernunftbegriffe erlangt, mit deren
Hilfe die mens sich dem unerkennbaren Ursprung im Bewuf3t-
sein zu nihern sucht, daf§ er ihr trotz aller Niherungsversuche
verborgen bleibt. Es gibt die asymptotische Anniherung der
mens an den absoluten Ursprung, weil der erschaffene Geist
»lebendiges Bild Gottes« ist; erreichen kann ein erschaffener
Geist das absolute Urbild aller niche.

Ein Uberblick iiber die Biicher des »Laien« erfordert trotz
aller Kiirze einen Hinweis auf das vierte Buch: Der Laie iiber
Versuche mit der Waage. Nikolaus weist in dieser Schrift auf die

62 Vgl. Platon, Theaitetos 155d3, und Aristoteles, Met. 982b12.



XL Karl Bormann

Bedeutung des Experimentierens mit der Waage hin und will die
Ergebnisse sogleich fiir die Medizin nutzbar machen. Auf Ein-
zelheiten mufl hier verzichtet werden; entscheidend ist, daff
gemaf} Cusanus die durch Experimente erzielten Resultate thren
vollen Wert erst in der mathematischen Formulierung erhalten;
das heif’t in der Sprache des Cusanus: Die empirischen Ergeb-
nisse sind dem Maf} des Denkens zu unterwerfen. Das Gelingen
eines Experiments ist, wie die Praxis iberhaupt, immer nur ein
vorliufiges Kriterium fiir die Richtigkeit einer Erkenntnis; die
Praxis ermdglicht es, den Bereich ausfindig zu machen, in wel-
chem die Experimente des Wagens und Messens am besten vor-
zunehmen sind. Erst wenn die Mathematik auf das Sinnenfillige
angewendet wird, ist dieses in der Weise der Konjektur erkenn-
bar. Dementsprechend schligt Nikolaus ein allgemeines Quan-
tifizierungsverfahren vor, angewendet auf Sinnenfalliges: Durch
das Wigen lassen sich direkt Schweres, indirekt andere Beschaf-
fenheiten messen, die an sich dem Zugriff des rechnenden Ver-
standes entgehen. Weil es jedoch kein allgemeines Maf} fiir Sin-
nenfalliges gibt, bleiben auch die Experimente mit der Waage
Konjekturen, die sich jedoch mehr als blofle Gedankenexperi-
mente dem Wahren annihern. Mit anderen Worten heifit das:
Die angewandte Mathematik fihrt zwar zu relativ wahren Er-
gebnissen, bleibt aber im Gegensatz zur reinen Mathematik
Konjektur.

4. De beryllo (hX11)/Uber den Beryll

Die Erstausgabe des >Beryll im Rahmen der Opera omnia
erfolgte 1940 (hXI), Editor war Ludwig Baur; die vollig neu
bearbeitete Zweitauflage (hXI1) erschien 1988: De beryllo.
Editionem funditus renovatam atque instauratam curaverunt
Iohannes Gerhardus Senger et Carolus Bormann. Wihrend die
Ausgabe Ludwig Baurs auf dret Handschriften beruht, konnte
in der Zweitauflage ein vierter Codex verwendet werden: The
Beinecke Rare Book and Manuscript Library, Yale University,
New Haven, Connecticut, MS 334. Diese Handschrift enthilt
nur>De beryllo<und 1st durch das Datum (fol. 22r) als friihester
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Textzeuge ausgewiesen: Finis 1459, octava Januarii.* Wenn Cod.
Yale 334 fiir Nikolaus zum eigenen Gebrauch angefertigt wurde,
was von einigen vermutet wird, aber sehr unwahrscheinlich ist,
hat der Autor ihn nicht korrigiert; die Handschrift des Cusanus
ist in dem Codex nirgendwo zu erkennen.

Die deutsche Ubersetzung, ohne lateinischen Text, gab Karl
Fleischmann heraus (1938, PhB 217); die zweisprachige Ausgabe
(PhB 295) erschien 1977: Uber den Beryll. Neu tibersetzt, ein-
geleitet und mit Anmerkungen herausgegeben von Karl Bor-
mann (als zweite Auflage gezihlt). Fiir die dritte Auflage (1987)
wurden die Handschriften abermals kollationiert, lateinischer
Text, Ubersetzung und Anmerkungen wurden iiberpriift und in
einigen Fillen geindert. Inzwischen (2002) liegt die vierte Auf-
lage vor.

Die Schrift iiber den Beryll hatte Nikolaus einige ]ahre geplant
und den Monchen vom Tegernsee versprochen, wie aus mehre-
ren Briefen ersichtlich ist; zur Vollendung kam der Beryll »am
18. August 1458 auf der Burg des heiligen Raphael«, wie in zwei
Handschriften angegeben ist; im Cod. Cusanus 219 ist hinzuge-
fiigt »alio vocabulo docto Boechenstein«.

Der Beryll, das Augenglas, galt lingst vor Cusanus bei meh-
reren Autoren als Bild fur Scharfsinn, fiir die gottliche Weisheit
und fir das Mittel der mystischen Schau. Bei Cusanus ist er Bild
fiir die Koinzidenz der Gegensitze. Sie 1st das von Cusanus kon-
zipierte Erkenntnismittel, mit dessen Hilfe die Einheit tiber den
Gegensitzen in der Weise des Nichtergreifens und Nichtbegrei-
fens geschaut werden soll. Wenngleich der Koinzidenzgedanke
auf Platon zuriickgeht$* und im Neuplatonismus vorliegt ¢, kann
das Prinzip der coincidentia oppositorum, das als Prinzip der
Vernunfterkenntnis dem Widerspruchsprinzip als dem Prinzip
der Verstandeserkenntnis ibergeordnet ist, als Entdeckung des
Cusanus gelten; er erortert es in mehreren Schriften.

 >De beryllo« wurde am 18. August 1458 vollendet, vgl. unten.
¢ Vgl. 2.B. Sophistes 256 bé.

¢ Vgl. 2.B. Ps.-Dionys, De divinis nominibus 7,3.

¢ Vgl. De docta ign. III n.263.
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Mit der Gotteserkenntnis und somit auch mit der coinciden-
tia oppositorum befaflt sich die Schrift »Uber den Berylle.
Durch eine Analogie wird die Koinzidenz verdeutlicht: Wird ein
Beryll zugleich konkav und konvex geschliffen, dann erméglicht
er, zuvor Unsichtbares zu sehen. » Wenn den Augen der Vernunft
ein vernunftgemifler Beryll, der die grofite und kleinste Form
zugleich hat, richtig angepafit wird, dann wird durch seine Ver-
mittlung der unteilbare Ursprung aller berithrt«¢7, Wie das ge-
schieht, wird durch viele geometrische Beispiele verdeutlicht ¢,
nachdem vier fiir das Verstindnis wesentliche Voraussetzungen
genannt sind: 1) Eines ist der erste Ursprung; er wird Vernunft
genannt. Die Schépfervernunft »erschafft Substanzen, die mit
Erkenntniskraft begabt sind, damit sie die Wahrheit der Schép-
fervernunft sehen kénnen, und ihnen zeigt sich der Schépfer in
der Weise, in der sie ithn erfassen konnen, als sichtbaren«?. 2) Was
nicht wahr und auch nicht dem Wahren ihnlich ist, ist nicht.
»Alles aber, was ist, ist in einem anderen in anderer Weise als
in sich«70, 3) Der Mensch ist das Maf} der Dinge; er findet »in
sich gleichwie in einem messenden Wesensgrund alles Geschaf-
fene«”!. 4) Der Mensch ist ein zweiter Gott. »Denn wie Gott
Schopfer der realen Seienden und der natiirlichen Formen ist, so
ist der Mensch Schopfer der Seienden des Verstandes und der
kiinstlichen Formen, die lediglich Ahnlichkeiten seiner Vernunft
sind, so wie Gottes Geschdpfe Ahnlichkeiten der gottlichen Ver-
nunft sind«’2 Diese vierte Voraussetzung erklirt zugleich, wes-
halb Cusanus zur Verdeutlichung der Koinzidenz geometrische
Beispiele verwendet: Alle Seienden sind nur von dem Intellekt
so erkennbar, wie sie an ihnen selbst sind, von dem sie in ithrem
Sein abhingen. Die Naturdinge sind von der géttlichen Vernunft
erschaffen; folglich sind sie nur von der géttlichen Vernunft

7 2 n.3.
% Von8n.9an.
% 3 n.4.
70 4n.5,
71 5n.6.
2 6n.7.
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addquat erkennbar. Die mathematischen Dinge hingegen sind
Schépfungen der menschlichen Vernunft, und deshalb vermag
die menschliche Vernunft die mathematischen Dinge in ithrem
Ansichsein zu erkennen. Weil alles Suchen und Forschen vom
Bekannten ausgehend zum Unbekannten vorzudringen strebt,
die mathematischen Dinge adiquat erkennbar sind, ist von ma-
thematischen Beispielen auszugehen, wenn die Vernunft sich
dem Ursprung aller nihern will. Erkenntnis als vollstindige
»adaequatio rei et intellectus« wird durch die Anniherung niche
erlangt; denn keine menschliche Erkenntnis — aufler im Bereich
des Mathematischen und der kiinstlichen Formen —ist so genau,
dafl sie nicht noch genauer sein kénnte. Die Koinzidenz der
Gegensitze 1st jedoch das Mittel, das in der Methode des »in-
comprehensibiliter inquirere«”* angewendet wird und etne nicht
begreifende, iiberbegriffliche Schau des Seins und Wesens Got-
tes ermdglicht. Aufgrund des hierbei zu leistenden Transcensus
von den begrenzten geometrischen Gebilden zu unendlichen
koinzidierenden Figuren und von dort zur Koinzidenz der
Gegensitze iiber den Bereich alles Figiirlichen hinaus”* ist die bei
dem Versuch der Gotteserkenntnis gemeinte Koinzidenz we-
sentlich verschieden von der Koinzidenz im Figiirlichen. Hinzu
kommt, dafl wir nicht fahig sind, »einen Begriff von der Wesen-
heit des zugleich grofiten und kileinsten Winkels« zu »bilden,
weil weder Sinn noch Einbildungskraft noch Vernunft etwas
derartiges wahrnehmen, einbilden, begreifen oder einsehen
konnen, das jenem, welches das zugleich Grofite und Kleinste
1st, ahnlich wire«75. Da sich also selbst im Bereich des koinzi-
dierenden Figlirlichen die Wesenheit unserer Erkenntnis ent-
zieht, ist uns die Wesenheit dessen, der mit Hilfe der Koinzidenz
irgendwie geschaut werden soll, vollstandig verborgen. Zwar ist
der Mensch das Maf aller Dinge’¢, aber die menschliche Ver-
nunft vermag nur das zu messen, was innerhalb der Seinsord-

7 Vgl. Dedoctaign. I n.5.
74 Vgl. De docta ign. I n.33.
7 14 n.15.

76 Vgl. oben S. XLIL
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nung von geringerem Rang als die menschliche Vernunft ist.
»Kein Erkennen vermag etwas beziiglich dessen, was einfacher
ist als es. Erkennen niamlich 1st Messen. Das Maf} aber 1st einfa-
cher als das Mefibare«.””

In der Schrift »Uber den Beryll« trigt Nikolaus die Koinzi-
denzlehre in ihnlicher Weise vor wie in De coniecturis’8 und De
visione dei’”; Gott transzendiert die Koinzidenz der Gegensitze;
er 1st allem entzogen, was gesagt oder gedacht werden kann.

Diese Gedanken entfaltet Nikolaus in fortwihrender Ausein-
andersetzung mit der Tradition, vornehmlich mit Platon, Pro-
klos, Ps.-Dionys, Albertus Magnus, Aristoteles, Averroes. »Alle
diese«, ausgenommen Ps.-Dionys, »und alle Schriftsteller, die ich
gesehen habe, entbehrten des Beryll [...] Es 1st etwas Grofies, be-
standig an der Vereinigung der Gegensitze festhalten zu kdnnen.
Denn wenn wir auch wissen, daf} es so geschehen muf}, gleiten
wir oft aus, wenn wir zur diskursiven Denkweise des Verstan-
des zuriickkehren, und bemiihen uns, Verstandesargumente fir
die hochst gewisse Schau beizubringen, die {iber jede Verstan-
desargumentation hinaus ist, und deshalb fallen wir dann vom
Géoutlichen zum Menschlichen hinab und bringen unsichere und
diirfige Verstandesargumente herbei«.%

5. Tu quis es (De principio) (h X 2b)/ Uber den Ursprung

Die kleine Schrift, die als Inhalt vorwiegend Einheitslehre und
die hiermit verbundene negative und auch affirmative Theologie
hat, ist ohne Titel tiberliefert; entsprechend dem einleitenden
Bibelzitat (Jo 8,25) wird sie >Tu quis es< genannt; Josef Koch und
Maria Feigl?! gaben ihr den Titel >De principio«. Sie ist wohl
keine Predigt, wie frither im Anschluff an die Pariser Ausgabe

77 39n.71.

78 In.24.

79 11 n.46.

8 22 n.32.

81 Uber den Ursprung, De principio, Heidelberg 1949, 21967.
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von 1514 angenommen wurde, sondern eine philosophisch-
theologische Abhandlung. Abgeschlossen wurde sie am 9. Juni
1459 1n Rom und vielleicht auch an diesem einen Tag abgefafit.
Bis 1987 lagen von »De principio< zwei Editionen des lateini-
schen Textes vor: Nicolai de Cusa De principio ediderunt
M.Feigl, H.Vaupel, P.Wilpert, Padua 1960 (aus zwei Hand-
schriften wenig sorgfiltig gearbeitet), sowie D. und W. Dupré,
Nikolaus von Kues, Philosophisch-theologische Schriften II,
Wien 1966, S.211-265 (zweisprachig, benutzt wurde eine Hand-
schrift). Die Heidelberger Ausgabe, die auf den drei heute
bekannten Handschriften beruht, erfolgte 1988: Tu quis es {De
principto), ediderunt commentariisque illustraverunt Carolus
Bormann et Adelaida Dorothea Riemann (h X 2b). Bereits 1949
erschien eine deutsche Ubersetzung (auf einer Handschrift
beruhend) von Maria Feigl mit Vorwort und Erlduterungen von
Josef Koch; in den Erlauterungen wies Koch die enge Beziehung
dieser Schrift zum Parmenides-Kommentar des Proklos nach;
die zweisprachige Ausgabe (PhB 487), deren lateinischer Text der
Heidelberger Ausgabe entnommen ist, wurde 2001 publiziert.
Ausgangspunkt der Erdrterung ist eine aufgrund der lateini-
schen Ubersetzung nicht nur von Cusanus mifverstandene Bi-
belstelle (Jo 8,25): Tu quis es? Respondit eis Jesus: Principium,
qui et loquor vobis, »Wer bist du? Jesus antwortete 1hnen: Der
Ursprung, der ich auch zu euch rede«. Der griechische Text er-
gibt freilich: »... Uberhaupt, was rede ich auch mit euch?« Daf}
v dgxnv, ibersetzt >principium¢, Femininum und Accusativ
1st, wufite Cusanus mit Berufung auf Augustinus, vgl. Tu quises
n.1:»Daher bietet Augustinus die Deutung: Glaubr, dafd ich der
Ursprung bin, der ich auch zu euch rede, damit ihr nicht zu-
grunde geht in euren Siinden«. Unmittelbar anschliefend wird
das erste Thema genannt: »Zunichst also wollen wir untersu-
chen, ob es den Ursprung gibt«. Mit diesem ersten Themenbe-
reich befaflt sich Cusanus in n.2-8 einerseits im Anschluff an
Proklos, andererseits von thm abweichend. Die entscheidende
Argumentation setzt mit n.5 ein: »Wie also jede Bewegung von
einer unbeweglichen Ursache stammt, so stammt auch jedes
Teilbare (=Vergingliche) von einer unteilbaren Ursache.« Mit
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der unbeweglichen und unteilbaren Ursache ist nicht etwas ge-
meint, das der Erfahrungswelt angehdrt; Unbewegliches und
Unteilbares transzendiert den Bereich des Verinderlichen, des
Beweglichen und Verganglichen. Cusanus fiihrt den Beweis fiir
die Existenz einer solchen Ursache nicht im Anschluf} an das
aristotelische Argument fiir die Existenz des ersten unbeweg-
ten Bewegers, sondern schliefit sich diesbeziiglich wiederum
Proklos an, nimmt jedoch unter christlichem Einflufl eine Um-
deutung des Proklostextes vor: Alles, was das Sein von einem
anderen hat, hat letztlich das Sein von dem, welches aufgrund
seines eigenen Wesens besteht, und dieses ist das hochste Prin-
zip. Anschlieflend weist Nikolaus nach, daf dieses hochste Prin-
zip das absolute Eine ist, durch welches alles wirkliche und még-
liche Seiende begriindet ist. Die Argumentation ist in thren
wesentlichen Teilen dem Proklos-Text entnommen und wird
durch Bibelstellen gestiitzt, wobei die Interpretationen bibli-
scher Texte sich im Rahmen mittelalterlicher Bibelexegese hal-
ten. Im folgenden Teil (n. 9-40) wird nachgewiesen, dafl das ab-
solute Eine dreifaltig ist und dafl Christus der Ursprung ist, »per
quem omnia facta sunt«, durch den alles erschaffen ist. Auch
diesbezliglich greift Nikolaus in Einzelheiten immer wieder auf
Proklos zuriick und verbindet hiermit seine philosophisch-theo-
logischen Auffassungen. Die Ergebnisse sind folgende (n.34-39):
Der eine Ursprung ist dreifaltig und das Ewige; die Welt ist
durch ihn das, was sie ist. Als Ursache des Erschaffenen ist er
nichts von dem Erschaffenen; er ist weder Vieles noch Eines,
weder Vernunft noch irgendwie benennbar. Weil jedes Verur-
sachte wahrer in seiner Ursache als in sich selbst ist, »deshalb ist
die Bejahung in hoherer Weise in der Verneinung, weil die Ver-
neinung ihr Ursprung ist« (n.34). Hinsichtlich des Ursprungs er-
gibt sich: Das »nicht Seiende wird als Ursprung des Seienden so
vor dem Seienden geschaut, dafl es vermittelst des Zusammen-
falls des Grofiten und des Kleinsten als hocherhaben geschaut
wird«; der absolute Ursprung transzendiert den Seinsbereich,
weil er »gleichermaflen am wenigsten und am meisten seiend
ist«, Die Koinzidenz der Gegensitze in Gott als dem Ursprung
bedeutet also, dafl Gott iiber alles Erschaffene in unendlicher
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Weise erhaben ist, woraus folgt, daf} keine affirmative oder ne-
gative Aussage beziiglich des Ursprungs zutrifft; selbst die Be-
zeichnungen >Ursprung« oder »Eines< kénnen ihm nicht adiquat
beigelegt werden; denn alles, was benannt werden kann, setzt
Vielheit und Andersheit voraus. Alles Bemiihen der Vernunft,
sich Gottirgendwie zu nihern, bleibt Unwissen, wenngleich das
Wissen unserer Ignoranz belehrtes Nichtwissen ist. Fiir das Ver-
hiltnis der erschaffenen Seienden zum Ursprung ergibt sich, daf§
sie an thm mn Andersheit teilhaben. Der Ursprung als der Logos
enthilt in sich die unerschaffene Welt und ist die Wahrheit, wih-
rend die erschaffene Welt Ahnlichkeit der Wahrheit ist. Der ab-
solute Ursprung ist tiber alle Vielheit und iiber alle einschrink-
bare Einheit erhaben.

6. Trialogus de possest (h X12)/Dreiergesprich iber
das Konnen-Ist

»Possest« ist ein Kunstwort und bezeichnet die Identitit von
Mboglichkeit und Wirklichkeit in Gott. — Die Schrift dieses Titels
ist ein Gesprach zwischen dem Kardinal Nikolaus von Kues
sowie Bernhard von Kraiburg, dem Kanzler des Erzbischofs von
Salzburg, und Giovanni Andrea de Bussi, dem Abt und spéteren
Bischof; sie wurde wahrscheinlich in der zweiten Februarhilfte
des Jahres 1460 abgefafit. Die kritische Edition der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften erschien 1973 (hXI2): Trialo-
gus de possest, edidit Renata Steiger; sie beruht auf den zwel
bekannten Handschriften: Codex Latinus Monacensis 7338,
fol. 126r-133r und Codex Cusanus 219, fol. 170r-180v. Die Miin-
chener Handschrift tradiert den Text bis n.34 einschlieflich, wo
auch tatsichlich ein Ende angesetzt werden konnte (»Denn jene
{die reinen Herzens sind) sind selig und werden Gott schauen,
wie uns das Glaubenswort unseres Christus lehrt«); ferner sind
einige Partien in ihr kiirzer gefafit als in dem Kueser Codex. Of-
fenbar handelt es sich beim Codex Latinus Monacensis um eine
erste und kiirzere Fassung des Dreiergesprachs, das in erweiter-
ter Form im Cod. Cus. 219 iiberliefert ist. In der Philosophi-
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schen Bibliothek (229) erschien 1947 die deutsche Ubersetzung,
herausgegeben von Elisabeth Bohnenstidt; 1973 legte Renate
Steiger die zweisprachige Ausgabe mit dem Text von hXI2 vor
(gezahlt als zweite Auflage, PhB 285, °1991).

Ausgangspunkt der Diskussion i1st Rém.1,20: »Invisibilia
enim ipsius (= dei) a creatura mundi per ea quae facta sunt intel-
lecta conspiciuntur«, sempiterna quoque eius virtus et divinitas,
die unsichtbare Wirklichkeit Gottes wird von der Schopfung der
Welt her erblickt durch das, was geworden und als solches er-
kannt ist (so versteht Nikolaus den Text), so auch seine ewige
Kraft und Gottheit. »Die unsichtbare Wirklichkeit erblicken«
bestimmt Cusanus als »in nicht sehender Weise erblicken«, was
zugleich »geistig (mentaliter) schauen« bedeutet; hiermit stellt
er den Bezug zu seinen Grundkonzeptionen her. Wie dieses
Schauen im Ausgang von der Schopfung der Welt erlangt wird,
erklirt Cusanus in folgender Weise32: Mit der unsichtbaren
Wirklichkeit Gottes ist der unsichtbare Gott gemeint. In der
erschaffenen Welt ist sehr vieles sichtbar; und jedes dieser sicht-
baren Dinge ist durch seinen Wesensgrund das, was es ist. Der
Wesensgrund aller Dinge 1st Gott, was bereits in De docta igno-
rantia gesagt wurde; hieraus ergibt sich, daff Nikolaus seinem
Anliegen in De possest unter einem anderen Aspekt nachgeht:
Jede Anniherung an Gott erfolgt im Ausgang von den Ge-
schopfen (in De docta ign. sind geometrische Figuren der Aus-
gangspunkt). Das Allgemeinste, was von den Geschopfen ausge-
sagt werden kann, lautet: Jedes Geschopf kann das sein, was es
tatsichlich ist. Dieses JKonnen< und »>Sein< der Geschopfe ist je-
weils kontrahiert, d. h. endlich, begrenzt; dem kontrahierten Sein
liegt die kontrahierte Seinsmoglichkeit voraus. Im nicht kontra-
hierten Wesensgrund hingegen sind Kénnen und Sein nicht ein-
geschrinkt, des weiteren liegt die uneingeschrankte Moglichkeit
nicht der uneingeschrinkten Wirklichkeit voraus und folgt auch
nicht aus ihr; denn das, was tatsichlich (actu) ist, muf§ sein kén-
nen. Das Resultat dieser Uberlegung ist: Im nicht kontrahierten
Wesensgrund koinzidieren uneingeschrinkte Moglichkeit und

82 .3, 3ff.
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uneingeschrinkte Wirklichkeit. »Uneingeschrinkt« bedeutet,
nicht durch Anfang, Ende, Verinderlichkeir, Aufeinanderfolge
begrenzt sein; folglich sind absolutes »posse« (Seinkénnen) und
absolutes »esse« (Wirklichsein) nicht zeitlich, sondern tiberzeit-
lich und somit ewig. Hiermit ist keineswegs gemeint, daf} abso-
lutes posse und absolutes esse zwei nebeneinander bestehende
»Uneingeschrinkte« wiren; eine Vielheit nebeneinander beste-
hender »Uneingeschrinkter« wiirde sich gegenseitig beschrin-
ken oder begrenzen. Demzufolge besteht zwischen absolutem
Seinkonnen und absolutem Wirklichsein eine Verbindung (nexus)
in der Weise, dafl sie Eines sind: Absolutes Seinkdnnen, absolute
Seinswirklichkeit und absoluter nexus sind die eine Ewigkeit,
welche Gott ist. Weil Moglichkeit und Wirklichkeit in Gott das-
selbe sind und es in Gott keine Einschrinkung oder Begrenzung
gibt, ist Gott alles, was er sein kann, und als Wesens- und Seins-
grund aller Seienden ist Gott alles, was sein kann (omne quod
esse potest). Im endlichen Bereich besteht die ontologische Dif-
ferenz von Wesen und Sein, von Méglichkeit und Wirklichkeit;
diese Differenz gibt es in Gott nicht. Dafl Gott alles ist, was er
sein kann und was sein kann, wird durch Beispiele erlautert, die
letztlich erweisen sollen, daff Gott alles ist und nicht anders sein
kann, als er ist (was Nikolaus zwei Jahre spiter in De li non aliud
ausfiihrlich darlegt), und zwar deshalb, weil er das Sein selbst,
zureichender Seinsgrund (entitas) und als Wesenhert aller Dinge
in allen alles ist; er ist Wirk-, Form- und Zielursache, und als
Identitat von »Kdénnen« und »Sein« ist er das »possest (das
»Konnen-Ist«). Beispiele aus der Mathematik werden fiir eine
Trinititsspekulation verwendet, ferner wird dargelegt, daf} ne-
gative Aussagen naher als affirmative an Gott heranfiihren.

7. Dialogus de ludo globi (hI1X)/
Gesprich tiber das Globusspiel

Die zwei Biicher des Dialogus de ludo globi enthalten im ersten
Buch ein Gesprich des Kardinals mit »Johannes, Herzog von
Bayern«, dem Sohn des Pfalzgrafen Otto von Mosbach; im
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zweiten Buch mit »Albertus adolescens dux Bavariae«, d.h. Al-
brecht IV,, Herzog von Bayern-Miinchen, der damals fiinfzehn
Jahre alt war. Vollendet wurde das Globusspiel nach dem 6. Mirz
des Jahres 14638 hochstwahrscheinlich in Rom; was bedeutet,
dafl das erste Buch vor dem 6.3.1463 geschrieben wurde und
vielleicht im Sommer oder im Herbst 1462 geplant war; ob es
auch in Rom abgefafit wurde, was méglich und wahrscheinlich
ist, kann nicht mit gleich grofler Wahrscheinlichkeit wie beziig-
lich des zweiten Buches gesagt werden.

Uberliefert ist der Dialogus de ludo globi in folgenden Hand-
schriften: Codex Cusanus 219 und Codex Cracoviensis Biblio-
thecae lagellonicae 682, hinzu kommt eine Handschrift des
16.Jahrhunderts (1525/1529): New York, Hispanic Society of
America HC 327/108; sie enthilt Ausziige aus der Straflburger
Edition von 1488.8% — Die kritische Ausgabe im Rahmen der
Opera omnia (hIX) erschien 1998: Dialogus de ludo globi. Edi-
dit commentariisque illustravit Iohannes Gerhardus Senger (eine
hervorragende Leistung). In der Philosophischen Bibliothek
legte Gerda von Bredow die deutsche Ubersetzung »Vom Glo-
busspielc 1952 vor; die verbesserte Zweitauflage wurde 1978
publiziert; zweisprachig (der lateinische Text ist Herrn Sengers
Ausgabe entnommen) erschien das>Gesprach iiber das Globus-
spiel< 1999 (PhB 467).

Mit Philosophie des Spieles oder mit spielerischer Philosophie
hatder Dialogus de ludo globi nichts gemeinsam, das zeigt schon
das erste Buch, in welchem die Gedankenentwicklung das Spie-
lerische ginzlich verlifit, wenngleich zur Verdeutlichung wie-
derholt die Anwendung auf das Spiel gefordert wird; und das
ist konsequent, denn das Spiel mit der Kugel ist »altae specula-
tionis figuratio«, »bildliche Darstellung tiefdringender Betrach-

% Vgl. E. Meuthen, Nikolaus von Kues und die Wittelsbacher, in:
Miinchener Historische Studien, Miinchen 1982, 95-113.

8 Uber die Handschriften vgl. hIX, S. X-XV; zur letztgenannten vgl.
Hans Gerhard Senger, Ein unbekannter Cusanus-Bearbeiter der Refor-
mationszeit: Philippus Hersfeldiae Minorita, in: Ludus sapientiae,
291-310.
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tung« und »reprisentiert nicht unbedeutende philosophische
Uberlegungen«. Im Ausgang von der Rundheit und Bewegung
der Kugel wendet sich die Gedankenfiihrung alsbald der Gestalt
und Bewegung der Welt zu. Durch Gestalt und Bewegung der
im Spiel verwendeten Kugel werden Darlegungen tiber Leib und
Seele veranlafit; sodann werden Substanz der Seele, thre Einheirt,
Tugenden und Freiheit sowie der Unterschied zwischen den See-
len der Menschen und der Tiere erdrtert. Eine dreifache Welt
wird unterschieden: Die grofite Welt ist Gott, die grofie Welt ist
das Universum, die kleine Welt ist der Mensch. Das Universum
ist similitudo (Ahnlichkeit, Gleichnis) Gottes, der Mensch ist
similitudo des Universums. Uberlegungen iiber Lebensfiihrung
und iiber das wahrhaft christliche Leben bilden den Abschluf§
des ersten Buches. Bei alledem gilt die Regel®’, dafl tiberall dort,
wo ein Mehr oder Weniger anzutreffen ist, man nicht zu einem
absolut Grofiten oder Kleinsten gelangen kann; und auf diese
Regel wird am Anfang des zweiten Buches hingewiesen; sie ist
»offenbar der Schhissel zum Eintreten in das Verstindnis des
Verborgenen, wenn der Suchende thn richtig anwendet«. Darauf
weist Nikolaus zu Beginn des zweiten Buches Albrecht, den Her-
zog von Bayern, hin, als dieser den Kardinal bittet, »die mysti-
sche Bedeutung der Kreise in der Region des Lebens« zu erldu-
tern. Er habe nimlich seinen Verwandten, den Herzog Johannes,
in der Stadt getroffen und gesehen, »daf} er sich der Lektiire des
Buches »Uber das Globusspiel< widmete«; daraufhin habe er sich
sofort bemuht, etwas davon zu begreifen. Nikolaus entspricht
der Bitte und lenkt das Gesprich auf die Themen Urbild - Ab-
bild hin, Substanz als das, was die Akzidentien zusammenbhilt,
die Region der Lebenden, durch neun Ordnungen dargestellt,
das Leben Christi als Vorbild fiir alle Lebenden; dret Ordnun-
gen zu je drei Chéren der Engel. Gott, der als Zentrum »alles in
sich schliefit und zusammenhilt, ist gleichsam als der Zehner
(denarius) dargestellt«. Anschlieflend werden Einheit — Vielheit
— Andersheit erértert, zudem Einheit — Gleichheit ~ Verkniip-

8 In.15,7.
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fung (der bekannte Ternar), Ewigkeit und Zeit. Sodann wendet
Nikolaus sich abermals der Seele und ihren Kriften zu. Weil der
Tag sich dem Abend zuneigt, bittet Herzog Albrecht den Kar-
dinal: »Gib diesem Gesprach Wert und mache es durch einenan-
genehmen Schluff der Erinnerung wiirdig«. Nikolaus antwortet:
»Mir fillt nicht ein, wie ich das, was ich sagte, wertvoller machen
konnte, als wenn ich iiber den Wert (valor) spreche«. »Gut, edel
und kostbar ist das Sein. Darum ist alles, was ist, nicht ohne
Wert«. Absoluter Wert, Wesenheit und Ursache aller abgestuf-
ten Werte ist Gott, im Globusspiel dargestellt durch das Zen-
trum der Kreise; er faltet allen Wert in sich ein; die neun Kreise
des Spiels sind Symbole der Wertstufen. Verbunden hiermit sind
Uberlegungen zur Erkenntnis und Ursache der Werte. Dem Ver-
stindnis nahergebracht werden diese Ausfihrungen durch das
Beispiel von Miinze, Miinzherr und Miinzwechsler. Das zweite
Buch schliefit mit den Worten des Kardinals: »Es gibt nur eine
wahre, genaue und véllig hinreichende Form, die alles formt, in
den verschiedenen Zeichen verschiedenartig widerstrahle, die
formbaren verschiedenartig formt oder ins Wirklichsein setzt«.
— Die Verse, welche am Ende des ersten und des zweiten Buches
stehen, stammen nicht von Cusanus, sondern entweder von An-
drea de Bussi oder von Pius II.

8. De venatione sapientiae (h XII)/Die Jagd nach Weisheit

De venatione sapientiae, 1463 vollendet, ist in einer einzigen
Handschrift (Cod. Cus., 219) iiberliefert; kritisch ediert wurde
die >Jagd nach Weisheit< zusammen mit De apice theoriae 1982:
De venatione sapientiae — De apice theoriae ediderunt commen-
tariisque illustraverunt Raymundus Klibansky et Iohannes Ger-
hardus Senger; die zweisprachige Ausgabe in der Reihe »Schrif-
ten des Nikolaus von Kues in deutscher Ubersetzung: legte Paul
Wilpert 1964 vor; in korrigierter Zweitauflage (PhB 549) er-
schien die venatio sapientiae 2002 (Die Jagd nach Weisheit. Auf
der Grundlage der Ausgabe von Paul Wilpert neu herausgege-
ben von Karl Bormann).
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Philosophieren bedeutet Jagd nach Weisheit betreiben. Auf
das Bild von der Jagd, das Platons Werken entlehnt ist, kommt
Nikolaus in dieser Schrift immer wieder zuriick: Die Beute der
Jagd ist die Weisheit; sie ist die geistige Speise der Philosophen.
In der gleichen Weise wie ein Tier, das Jagd auf seine Beute
macht, die fiir die Jagd geeigneten » Werkzeuge« besitzt, so ver-
fiigt der Geist iiber ein »instrumentum« (Werkzeug), das ihm die
Jagd ermoglicht, nimlich iber die Logik. Es gibt selbstver-
standlich betrichtliche Unterschiede bei den Bemiihungen und
Erfolgen der Philosophen hinsichtlich der Jagd nach Weisheit;
im einzelnen geht Nikolaus ein auf Thales, Anaxagoras, Platon
und die Platoniker, insbesondere Proklos, Aristoteles und die
Peripatetiker, Zenon und die Stoiker, Epikur. Seine philosophie-
geschichtlichen Kenntnisse bezieht er aus Diogenes Laertios,
dessen Schrift De vitis atque sententiis philosophorum 1433
durch Ambrosius Traversari ins Lateinische tibersetzt wurde;
Nikolaus erhielt diese Ubersetzung im Herbst 1462.36 Sodann
beschreibt Nikolaus drei Regionen und in ithnen zehn Felder
(campi), in denen die philosophischen Jiger ihre Beute, nimlich
die Weisheit, finden konnen. Einige dieser zehn Felder erinnern
unmittelbar an Cusanusschriften, andere indirekt: »Das erste
Feld nenne ich die belehrte Unwissenheit, das zweite das Kon-
nen-Ist, das dritte das Nicht-Andere, das vierte das Feld des
Lichtes, das fiinfte das des Lobes, das sechste das Feld der Ein-
heit, das siebte das der Gleichheit, das achte das Feld der Ver-
kniipfung, das neunte das der Grenze, das zehnte das Feld der
Ordnung«. In den erwihnten drei Regionen wird die gesuchte
Weisheit unterschiedlich angetroffen, in der ersten, wie sie in
ewiger Weise ist, und als solche entzieht sie sich jeder mensch-
lichen Erkenntnis und kann nicht adiquat benannt werden; sie
ist die absolute Wahrheit und alles, was sie sein kann. In der
zweiten Region wird die Weisheit in immerwihrender Ahnlich-
keit gefunden, und hier gibt es grofftmdgliche Anniherung an
die Wahrheit als bestindige Ahnlichkeit mit der ewigen Weis-

% Heute London, Cod. Harleianus 1347, fol. 1v - 205v; die Handschrift
enthilt sehr viele Randnotizen des Nikolaus.
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heit; die Teithabe erfolgt in der Weise der Vernunft (nicht veritas,
sondern verum). In der dritten Region »leuchtet die Weisheit im
zeitlichen Flufl der Ahnlichkeit von weitem auf«; die zeitlich
Ahnlichkeit des intelligiblen Wahren (verum) ist verisimile, dem
Wahren ahnlich. Hierbei handelt es sich um die Abstufung aeter-
nitas — aevum (Anfang, aber ohne Ende) — tempus. Mit diesen
Darlegungen will Nikolaus nicht einfachhin ein Resiimee seiner
friitheren Schriften bieten, die er als Jagd nach Weisheit versteht,
sondern er will nochmals auf die Jagd nach Weisheit gehen. Uber
das Ergebnis duflert er sich zufrieden: »Ich habe einen groflen
Jagdzug veranstaltet, um grofie Beute davontragen zu konnen«.
- Schon in De docta ignorantia war die Spekulation tiber das
»Konnen« (posse) ein wichtiges Anliegen des Nikolaus; in der
>Jagd nach Weisheit« riickt sie (wie in seiner letzten Schrift De
apice theoriae) stirker in den Vordergrund. Mit der aristote-
lischen Konzeption von Méglichkeit und Wirklichkeit hat die
Cusanische Auffassung des posse nur sehr wenig gemeinsam, viel
mehr hingegen mit der Platonischen Lehre von der unendlichen
Kraft des iiberseienden héchsten Prinzips und mit Augustinus’
Ausfiihrungen iiber die Identitit von Kénnen und Sein in Gortt.
Fiir alles, was Gott »macht« (erschafft), ist die Moglichkeit, ge-
macht zu werden (posse fier1), notwendige Voraussetzung. Diese
Moglichkeit, gemacht zu werden, 1st von Gott aus dem Nichts
erschaffen (creatum); sie, d. h. das posse fieri, hat also einen An-
fang, aber kein Ende (Seinsweise des aevum). Alles andere hat
Gott aus dem posse fieri hervorgebracht.

9. Compendium (hXI3)/Kompendium. Kurze Darstellung
der philosophisch-theologischen Lehren

Das Compendium ist in zweil Handschriften vollstindig tiber-
liefert®”; das achte Kapitel ist in die Handschrift 960 der Turm-
bibliothek St.Andreas, Eisleben, aufgenommen. Die kritische

8 Cod. Cus. 219 und Cod. 166 der Bibliothek des Domgymnasiums
zu Magdeburg, jetzt Deutsche Staatsbibliothek Berlin.
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Edition erfolgte 1964: Compendium. Edidit Bruno Decker ¥,
cuius post mortem curavit Carolus Bormann. In deutscher
Ubersetzung (PhB 267) erschien es 1970 (21982, 31996), iber-
setzt und mit Einleitung und Anmerkungen herausgegeben von
Bruno Decker 1 und Karl Bormann. Wann Nikolaus es verfafit
hat, lafit sich nicht genau ermitteln; einen Anhaltspunkt bietet
Kapitel 12 n.37 »utinlibello De globo patet«, was bedeutet, daff
es nach dem Globusspiel geschrieben wurde. Ob es noch vor De
apice theoriae (Frilhsommer 1964) oder etwa gleichzeitig mit
dieser Hochsten Stufe der Betrachtungeverfalt wurde, ist einst-
weilen nicht genau zu ermitteln. Unklar ist auch der Adressat;
die Vermutungen reichen von einem der jungen Bayernher-
z6ge®® bis zu Peter von Erkelenz; keine hilt indessen einer ge-
nauen Uberpriifung stand. ®

Die Schrift ist libersichtlich gegliedert: Die Theorie der Sym-
bole (n.1-28); das erste und hdchste Prinzip (n.29-38); die
psychologische Grundlage der Theorie (n.39-43); Conclusio
und Epilog (n. 44-47). Die »geistige Schau« (visus mentalis) er-
kennt nur, daf} es extramentale Seiende gibt; was sie sind, bleibt
thr verborgen. »Von der Seinsweise gibt es kein Wissen, mag
auch mit hochster Gewifiheit geschaut werden, daf} es eine sol-
che Weise gibt«; die Erkenntnis hat es ausschliefilich mitden Zei-
chen des Seins zu tun. Die Zeichen sind entweder natiirliche
(z.B. Farb- oder Lautvorstellungen) oder vom Menschen gesetzte
(z.B. Sprach- oder Schriftzeichen). Von den letzteren ist in Kap. 3
die Rede; in den Kapiteln 4 und 5 befaflt sich Nikolaus mit den
natirlichen Zeichen in der Sinneswahrnehmung, wiahrend er
sich in Kap. 6 den Vernunftzeichen im Bereich der Metaphysik,
Ethik und Technik zuwendet. Die hochste Manifestation des
Geistes ist das ungeschaffene Verbum, dessen Offenbarung das
Universum ist. Erstes Zeichen und Bild des Schopfers ist der
menschliche Geist, der als Kosmograph die Schopfertitigkeit

8 Vegl. De ludo globu.
89 Vgl. E.Meuthen, Peter von Erkelenz, in: Zeitschrift des Aachener
Gechichtsvereins 84/85, 1977/78, 736.
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Gottes nachahmt (Kap. 8). Kunstschaffen ist Nachahmung der
Natur (Kap. 9).

Das hochste und erste Prinzip ist der dreieinige Gott, der als
posse, unum, aequale Urgrund von allem ist. Das innertrinitari-
sche aequale ist Anlaf}, die aequalitas als Objekt und Vorausset-
zung jeder Erkenntnis nachzuweisen (Kap.10). Im 11. Kapitel
versteht Nikolaus die »sinnenhafte Seele« (anima sensitiva) als
Ahnlichkeit oder Bild der Vernunft; anschliefend (Kap. 11) er-
weist er die aequalitas als Grundbedingung sinnlicher und gei-
stiger Erkenntnis, weiterhin als Grundbedingung sittlicher Voll-
kommenheit und korperlicher Gesundheit.

Anschlieflend wird die psychologische Grundlage der Theo-
rie erdrtert. Die anima sensitiva ist eine gewisse geistige Kraft,
welche die Arterienluft belebt und hierdurch die Wahrnehmung
erméglicht.

Abschlieffend (Epilog) wendet Nikolaus sich nochmals (vgl.
Kap. 10) dem »Konnen« zu. Dieses »posse« wird ausdriicklich
dem Vater in der Trinitit gleichgesetzt; es ist das Ziel des geisti-
gen und auch des sinnlichen Sehens; die gesamte Seins- und Er-
kenntnisordnung st auf die Gottesschau ausgerichtet.

Das Compendium fafit keineswegs nur zusammen, was Niko-
laus in seinen friiheren Schriften ausgefihrt hat; fiir manche Aus-
sagen lassen sich keine exakten Parallelen in den anderen Schrif-
ten nachweisen. Hieraus ergibt sich, dafl das Compendium
vornehmlich ein neuer Versuch ist, Sein und Erkennen zu deuten.

10. De apice theoriae (h XI1)/Die hochste Stufe
der Betrachtung

De apice theoriae, Anfang April des Jahres 1464 verfafit, ist die
letzte der philosophisch-theologischen Schriften des Nikolaus.
Uberliefert ist sie in zwei Handschriften: Cod. Cusanus 219 und
Cod. Berlin, Deutsche Staatsbibliothek, Stiftung Preuflischer
Kulturbesitz 1459, einst Kartiuserkloster Buxheim bei Mem-

% Uber sie vgl. hXII, XVI-XVIL
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mingen; diese Handschrift ist in den ersten Jahren des 16. Jahr-
hunderts geschrieben und folgt der Straffburger Druckausgabe
von 1488. Die Ausgabe der Heidelberger Akademie der Wis-
senschaften erfolgte 1982 zusammen mit De venatione sapien-
tiae: Nicolai de Cusa De venatione sapientiae — De apice theo-
riae ediderunt commentariisque illustraverunt Raymundus
Klibansky et Ioannes Gerhardus Senger; die zweisprachige Aus-
gabe (PhB 383), iiberaus reichhaltig und vorziiglich kommen-
tiert, legte Hans Gerhard Senger 1986 vor.

Der Begriff apex theoriae, der anscheinend auf Cusanus selbst
zuriickgeht, bedeutet nicht nur »hachste Stufe der Betrachtungs,
d.h. Betitigung des hochsten Vermsgens des betrachtenden Gei-
stes, vielmehr ist diese hochste Stufe ineins ihr Gegenstand, vgl.
1n.17: »Die héchste Stufe der Betrachtung ist das Konnen selbst,
das Kénnen allen Kénnens, ohne das iiberhaupt nichts betrach-
tet werden kann. Wie kénnte es das denn ohne das Kénnen?« -
Die kurze Schrift enthilt im ersten Teil (n. 1-16) einen Dialog des
Kardinals mit seinem langjahrigen Vertrauten und Sekretar Peter
von Erkelenz, dem Nikolaus (n.1) in den Ostertagen 1464 die
Priesterweihe erteilte?’; der zweite Teil (n. 17-28) ist in der Weise
eines Monologs Kurzfassung und Konkretisierung des ersten
Teils. - Thema des Dialogs ist die fiir Nikolaus letzte Formulie-
rung eines hochsten und unbezweifelbaren Seins- und Erkennt-
nisprinzips. Die Wesenheit, das »Was« oder die »Washeit« (quid,
quiditas), auf die jede Frage zielt, ist das »Kénnen«. — Uber das
»Konnen« hatte Nikolaus seit De docta ignorantia immer wie-
der Uberlegungen angestellt; im Compendium (n.29), das viel-
leicht gleichzeitig mit De apice theoriae geschrieben wurde, be-
zeichnet »posse« die erste Person in der Trinitit: »Das Kénnen
nenne ich das, im Vergleich zu dem es nichts Michtigeres gibt;
das Gleiche das, was von derselben Natur ist, das Eine das, was
aus thnen hervorgeht, [...] Im Vergleich zum Kénnen kann es
nichts Fritheres geben. Was namlich sollte dem Kénnen voraus-
gehen, wenn es nicht vorausgehen konnte? Das Konnenalso [...]

9 Uber ihn vgl. Erich Meuthen, Zeitschrift des Aachener Geschichts-
vereins 84/85, 1977/78, 701-744; ferner H. G. Senger, PhB 383, 46-51.
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ist sicherlich allmichtiger Ursprung«. In De apice theoriae 1st
dieses »Konnen selbst« als hochster Gegenstand der Betrach-
tung »das Konnen allen Kénnens, ohne das iiberhaupt nichts be-
trachtet werden kann«. Die Betrachtung richtet sich also weder
auf ein einzelnes noch auf ein universales Kénnen, sondern auf
das »Konnen selbst«, durch welches jedes eingeschrinkte Kén-
nen (zu dem auch universales Kénnen gehdrt) erméoglicht wird.
Die Bezeichnung »posse ipsumc« ist fiir das, ohne welches nichts
sein, leben oder erkennen kann, weitaus zutreffender als das
Kunstwort »possest« (Kénnen-Ist) oder jede andere Benen-
nung. Das posse ipsum offenbart sich in abgestufter Weise: »In
dem, was ist oder lebt oder erkennt, kann man nichts anderes er-
blicken als das Konnen selbst; Sein kénnen, Leben konnen und
Erkennen kénnen sind dessen Manifestationen« (n.10). Die
hochste dieser Manifestationen i1st das Erkennen-Koénnen; und
die einfache Schau des Geistes (visio mentis) ist »keine umfas-
send-erkennende Schau, vielmehr erhebt sie sich iiber diese zur
Schau des Unbegreifbaren« (n.11).
Karl Bormann
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De docta ignorantia’

Deo amabili reverendissimo patri domino
Iuliano sanctae Apostolicae Sedis
dignissimo cardinali, praeceptori suo
metuendo?

Admirabitur et recte maximum tuum et iam probatissi-
mum ingenium, quid sibi hoc velit quod, dum meas barba-
ras ineptias incautius pandere attempto, te arbitrum eligo,
quasi tibi pro tuo cardinalatus officio apud Apostolicam
Sedem in publicis maximis negotiis occupatissimo aliquid
otii supersit et post omnium Latinorum scriptorum, qui
hactenus claruerunt, supremam notitiam et nunc Graeco-
rum etiam ad meum istum fortassis ineptissimum concep-
tum tituli novitate trahi possis, qui tibi, qualis ingenio sim,
iam dudum notissimus exsisto. Sed haec admiratio, non
quod prius incognitum hic insertum putes, sed potius qua
audacia ad de docta ignorantia tractandum ductus sim,
animum tuum sciendi peravidum, spero, visendum alliciet.
Ferunt enim naturales appetitum quandam tristem sensa-
tionem in stomachi orificio anteire, ut sic natura, quae se ip-
sam conservare nititur, stimulata reficiatur. Ita recte puto

admirari, propter quod philosophari, sciendi desiderium

tom. T
2 Tractatus de docta ignorancia Nicolai de Cusa ad dominum Iulianum

cardinalem. Prologus N I



Die belehrte Unwissenheit

Dem gottgeliebten hochwiirdigsten Va-

ter und Herrn Julian,demerlauchten Kar-

dinaldesHeiligenApostolischenStuhles,
seinem verehrten Lehrer

Mit Recht magst Du, der schon oft seine hohen Geistes-
gaben unter Beweis gestellt hat, Dich wundern, warum ich
beim allzu kithnen Versuch, meine laienhaften Stiimpereien
darzulegen, gerade Dein Urteil anrufe. Das erweckt den
Anschein, als ob Du, den angesichts seiner Stellung als
Kardinal beim Apostolischen Stuhl hochwichtige 6ffentliche
Aufgaben voll in Anspruch nehmen, iiberhaupt dafiir Zeit
eritbrigen konntest, und erhebt den Anspruch, daf} Dich
trotz Deiner profunden Kenntnis der gesamten uns {iber-
lieferten lateinischen Literatur, zu der Du jiingst noch die
Vertrautheit mit der griechischen gefiigt hast, der unge-
wohnliche Titel meines Werkes zu einer Beschiftigung mit
meinen vielleicht vollig abwegigen Gedanken veranlassen
konnte, obwohl Dir die bescheidenen Grenzen meines
Geistes lingst vollig bekannt sind. Aberich wage zu hoffen,
daB3 Dich bei Deiner Wiflbegierde gerade das Erstaunen
iiber diese Tatsache veranlassen wird, zu diesem Buche zu
greifen, nicht als ob Du darin etwas bisher Unbekanntes
vermutetest, sondern um den Grund ausfindig zu machen,
der mich so kiihn sein lief3, von der belehrten Unwissenheit
zu handeln.

Nach Meinung der Naturwissenschaft geht dem Verlan-
gen eine Art beklemmenden Gefithls im Mageneingang
voraus, eine Einrichtung, durch die die Natur um der
Selbsterhaltung willen sich selbst zur Ermeuerung antreibt.
Es scheint mir daher sinnvoll, daf3 das Staunen, das zum
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praevenire, ut intellectus, cuius intelligere est esse, studio
veritatis perficiatur. Rara quidem, et si monstra sint, nos
movere solent. Quam ob rem, praeceptorum unice, pro tua
humanitate aliquid® digni hic latitare existimes, et ex Ger-
mano in rebus divinis talem qualem ratiocinandi modum
suscipe, quem mihi labor ingens admodum gratissimum

fecit.

3aliquod T



Widmung 5

Philosophieren hinfiihrt, dem Drang nach Wissen vorangeht,
damit der Geist, dessen Sein im Erkennen liegt, sich im
Studium der Wahrheit vollende. Das Ungewdhnliche lenkt
unsere Aufmerksamkeit auf sich, auch wenn es sich in der
Form von Abnormititen zeigt. Deshalb magst auch Du,
Du Lehrer ohnegleichen, in Deiner Giite hier etwas Deiner
Aufmerksamkeit Wiirdiges vermuten. Lal3 es Dir gefallen,
daB ein Deutscher Dir eine Denkmethode, wie auch immer
Du sie beurteilen magst, in theologischen Dingen vorfiihrt,
die unermiidliche Arbeit mir zu einer echten Herzenssache
werden lieB3.
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Doctae ignorantiae liber primus
Capitulum I
Quomodo scire est ignorare

Divino munere omnibus in rebus naturale quoddam de-
siderium inesse conspicimus, ut sint meliori quiderm modo,
quo hoc cuiusque naturae patitur condicio, atque ad hunc
finem operari instrumentaque habere opportuna, quibus
iudicium cognatum est conveniens proposito cognoscendi,
ne sit frustra appetitus et in amato pondere propriae natu-
rae quietem attingere possit. Quod si fortassis secus con-
tingat, hoc ex accidenti evenire necesse est, ut dum infir-
mitas gustum aut opinio rationem seducit. Quam ob rem
sanum liberum? intellectum verum, quod insatiabiliter indito
discursu cuncta perlustrando attingere cupit, apprehensum
amoroso amplexu cognoscere dicimus non dubitantes veris-
simum illud esse, cui omnis sana mens nequit dissentire.
Omnes autem investigantes in comparatione praesuppositi
certi proportionabiliter incertum iudicant. Comparativa
igitur est omnis inquisitio medio proportionis utens. Et dum
haec quae inquiruntur propinqua proportionali reductione
praesupposito possunt comparari, facile est apprehensionis
iudicium. Dum multis mediis opus habemus, difficultas et
labor exoritur, uti haec in mathematicis nota sunt, ubi ad
prima notissima principia priores propositiones facilius re-
ducuntur et posteriores, quoniam non nisi per medium
priorum, difficilius.

Omnis igitur inquisitio in comparativa proportione facili
vel difficili exsistit. Propter quod infinitum ut infinitum,
! arbitrium add. I
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Die belehrte Unwissenheit - Buch I
2 Kapitel 1
Das Wissen als Nichtwissen

Gott hat, wie wir uns iiberzeugen kinnen, allen Wesen
eine natiirliche Sehnsucht nach der gemi3 den Bedingun-
gen ihrer Natur vollkommensten Daseinsweise eingegeben.
Darauf ist ihr Tun gerichtet. Sie haben die dazu geeigneten
Werkzeuge. Ein ihrem Lebenszweck entsprechendes Er-
kenntnisvermdgen ist ihnen angeboren, auf dal3 ihr Be-
miihen nicht ins Leere gehe und in der erstrebten Vollen-
dung der ihnen eigenen Natur zur Ruhe kommen konne.
Ein gelegentlicher MiBBerfolg ist dem Zufall zuzuschreiben,
wenn zum Beispiel eine Erkrankung den Geschmack oder
eine vorgefal3te Meinung das Denken irreleitet.

Ein gesunder freier Geist erkennt, so meinen wir, in
liecbendem Umfangen die erfalite Wahrheit, um derent-
willen sein natiirliches Lebensgesetz ihn unermiidlich alles
durchforschen lifit. Fir die gesichertste Wahrheit aber
diirfen wir ohne Zweifel diejenige halten, der kein Mensch
zu widersprechen vermag, dessen Geist gesund ist. Uber
eine noch nicht gesicherte Erkenntnis urteilt jede Forschung
dadurch, daB sie diese hinsichtlich ihres proportionalen
Verhiltnisses zu einer vorausgesetzten Gewil3heit in ver-
gleichenden Bezug bringt. Alles Forschen geschieht also
durch Vergleichen. Es bedient sich des Mittels der Verhilt-
nisbestimmung. Ist nun der Bezug des Untersuchungsge-
genstandes, der diesen auf die Voraussetzungen zuriick-
fithrt, naheliegend, so ist das Urteil iiber das Gewonnene
leicht. Sind dagegen viele Zwischenglieder notwendig, so
kostet es schwierige Arbeit. Bekannt ist diese Tatsache in
der Mathematik. Die ersten Sitze lassen sich ziemlich leicht
aus den ersten evidenten Prinzipien ableiten. Bei den spite-
ren wird es schon schwieriger, da man sich der Vermittlung
dieser friiher abgeleiteten Sitze bedienen muf3.

38  Alle Forschung besteht also im Setzen von Beziehungen
und Vergleichen, mag dies einmal leichter, ein andermal
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cum omnem proportionem aufugiat, ignotum est. Proportio
vero cum convenientiam in aliquo uno simul et alteritatem
dicat, absque numero intelligi nequit. Numerus ergo omnia
proportionabilia includit. Non est igitur numerus in quan-
titate tantum qui proportionem efficit sed in omnibus, quae
quovis modo substantialiter aut accidentaliter convenire pos-
sunt ac differre. Hinc forte omnia Pythagoras per numero-
rum vim constitui et intelligi iudicabat.

Praecisio vero combinationum in rebus corporalibus ac
adaptatio congrua noti ad ignotum humanam rationem
supergreditur, adeo ut Socrati visum sit se nihil scire, nisi
quod ignoraret, sapientissimo Salomone asserente «cunctas
res difficiles» et sermone inexplicabiles, et alius quidam?® di-
vini spiritus vir ait absconditam esse sapientiam et locum
intelligentiae «ab oculis omnium viventium». Si igitur hoc
ita est, ut etiam profundissimus Aristoteles in prima philo-
sophia affirmat in natura manifestissimis talem nobis dif-
ficultatem accidere ut nocticoraci solem videre attemptanti,
profecto cum appetitus in nobis frustra non sit, desidera-
mus scire nos ignorare. Hoc si ad plenum assequi poteri-
mus, doctam ignorantiam assequemur. Nihil enim homini
etiam studiosissimo in doctrina perfectius adveniet quam in
ipsa ignorantia, quae sibi propria est, doctissimus?® reperiri.
Et tanto quis doctior erit, quanto se sciverit magis ignoran-
tem. In quem finem de ipsa docta ignorantia pauca quae-

dam scribendi labores assumpsi.

* quidem N T
? doctissimum N IS Pr HK (Nicolaus sgepissime nom. c. inf. utitur.)

—

o]



Das Wissen als Nichtwissen 9

schwerer sein. Das Unendliche als Unendliches ist deshalb
unerkennbar, da es sich aller Vergleichbarkeit entzieht. Jede
proportionale Beziehung bedeutet Ubereinstimmung in
einem Punkt und zugleich Verschiedenheit. Sie 1Bt sich
deshalb ohne Zahlenverhiltnis nicht denken. Die Zahl
umschlief3t also alles, was zueinander in proportionale Be-
ziehung gebracht werden kann. Nicht nur bei der Quan-
titdt findet sich also die Zahl, von der das proportionale
Verhiltnis ja abhingt, sondern sie findet sich ebenso bei
allem, das in der Substanz oder in den akzidentellen Be-
stimmungen irgendwie in Ubereinstimmung stehen und
sich unterscheiden kann. Das war wohl der Grund, der
Pythagoras veranlaf3te, in der Kraft der Zahlen das Kon-
stitutions- und Erkenntnisprinzip von allem zu sehen .

Bei korperlichen Dingen iiberschreitet volle Genauigkeit
der Verbindungen und eine Angleichung des Bekannten an
Unbekanntes, die zur Deckung fiithren wiirde, die Fihigkeit
der menschlichen Vernunft in solchem MaBe, da3 Sokrates
zur FEinsicht kam , er wisse nur, dafl er nichts wisse,
wihrend der weise Salomon versichert , ,,alle Dinge seien
schwierig” und entzdgen sich dem sprachlichen Ausdruck.
Ein anderer gottbegnadeter Denker sagt , verborgen sei
die Weisheit und der Ort der Erkenntnis ,,vor den Augen
aller Lebenden“. Auch der stets in die Tiefe dringende
Aristoteles versichert in der Ersten Philosophie, bei den
an sich evidenten Dingen stiinden wir vor einer dhnlichen
Schwierigkeit wie die Nachteule, wenn sie in die Sonne
schauen wollte. Da nun iiberdies unser Verlangen nach
Wissen nicht sinnlos ist, so wiinschen wir uns unter den
angegebenen Umstinden ein Wissen um unser Nichtwissen.
Gelingt uns die vollstindige Erfiillung dieser Absicht, so
haben wir die belehrte Unwissenheit erreicht. Auch der
Lernbegierigste wird in der Wissenschaft nichts Vollkom-
meneres erreichen, als im Nichtwissen, das ihm seinsgemif
ist, fiir belehrt befunden zu werden. Es wird einer umso
gelehrter sein, je mehr er um sein Nichtwissen weif3. In
dieser Absicht habe ich mich der Miihe unterzogen, einiges
iiber diese belehrte Unwissenheit niederzuschreiben.
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Capitulum II

Elucidatio praeambularis subsequentium

Tractaturus de maxima ignorantiae doctrina ipsius maxi-
mitatis naturam aggredi necesse habeo. Maximum autem
hoc dico, quo nihil maius esse potest. Abundantia vero uni
convenit. Coincidit itaque maximitati unitas, quae est et
entitas, quod, si ipsa talis unitas ab omni respectu et con-
tractione universaliter est absoluta, nihil sibi opponi mani-
festum est, cum sit maximitas absoluta. Maximum itaque
absolutum unum est quod est omnia; in quo omnia, quia
maximum. Et quoniam nihil sibi opponitur, secum simul
coincidit minimum. Quare et in omnibus. Et quia absolu-
tum, tunc est actu omne possibile esse, nihil a rebus con-
trahens, a quo omnia. Hoc maximum, quod et deus om-
nium nationum fide indubie creditur, primo libello supra
humanam rationem incomprehensibiliter inquirere eo duce,

«qui solus lucem inhabitat inaccessibilem», laborabo.

Secundo loco, sicut absoluta maximitas est entitas ab-
soluta, per quam omnia id sunt quod sunt, ita et universalis
unitas essendi ab illa, quae maximum dicitur ab absoluto,
et hinc contracte exsistens uti universum. Cuius quidem
unitas in pluralitate contracta est, sine qua esse nequit.
Quod quidem maximum, etsi in sua universali unitate
omnia complectatur, ut omnia, quae sunt ab absoluto, sint
in eo et ipsum in omnibus, non tamen habet extra plura-

litatem in qua est subsistentiam, cum sine contractione, a

10
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Einleitende Ubersicht 11
Kapitel 2

Einleitende
Ubersicht iiber das Folgende

Um von der groBartigen Lehre des Nichtwissens zu han-
deln, muB3 ich notwendigerweise vorerst die Natur der
GrofBe selbst betrachten. Unter dem GréfBten aber verstehe
ich das, dem gegeniiber es nichts GréBeres geben kann. Die
Fiille jedoch ist ein Wesensmerkmal des Einen. Es fillt
also die Einheit, die auch die Seiendheit ist, mit dem Gréf3ten
zusammen. Da nun diese so beschaffene Einheit an sich
vollkommen frei ist von jedem Bezug und von jeder Be-
grenzung, so leuchtet ein, daB sich ihr nichts gegeniiber-
stellen 148t, da sie ja die absolute Grofe ist. Und so ist das
Grofite das absolut Eine, welches alles ist. In ihm ist alles,
da es das GroBte ist, und weil sich ihm nichts gegeniiber-
stellen ldf3t, so fillt mit ihm zugleich auch das Kleinste zu-
sammen. Deshalb ist es auch in allem. Und weil es das
Absolute ist, darum ist es alles mégliche Sein in Wirklich-
keit. Eskontrahiert keine Seinsbestimmung, da alles Sein von
ihm kommt. Im ersten Buch wird mein Bemiihen darauf
gerichtet sein, dieses Grofte, an das alle Vilker in uner-
schiitterlichem Glauben als an Gott glauben, in einer es
nicht fassenden Weise zu erfragen, die alles Denken des
menschlichen Verstandes iibersteigt. Dabei weif8 ich mich
unter der Fiithrung dessen, ,der allein im unzuginglichen
Lichte wohnt* .

Zweitens: Wie die absolute Grofle die absolute Seiendheit
ist, durch die ein jegliches das ist, was es ist, so stammt von
ihr auch die universale Einheit des Seins. Neben dem Abso-
luten erhilt auch sie die Bezeichnung des Grof3ten und hat
als Universum eingeschriinktes Sein. Thre Einheit ist in Viel-
heit eingeschrinkt, welche die Bedingung ihres Seins ist.
Obschon dieses Grofite in seiner universalen Einheit alles
umgreift, so daB alles, was dem Absoluten sein Sein ver-
dankt, in ihm ist, und es in allem, so besitzt es doch neben
der Vielheit, in der es besteht, keine eigene Subsistenz. Sein
Sein ist ohne die Einschriinkung, die unlésbar mit ihm ge-



12 De docta ignorantia I Capitulum III

qua absolvi nequit, non exsistat. De hoc maximo, universo
scilicet, in secundo libello pauca quaedam adiciam.

Tertio loco maximum tertiae considerationis subsequenter
manifestabitur. Nam cum universum non habeat nisi con-
tracte subsistentiam in pluralitate, in ipsis pluribus inquire-
mus unum maximum, in quo universum maxime et perfec-
tissime subsistit actu ut in fine. Et quoniam tale cum abso-
luto, quod est terminus universalis, unitur, quia finis per-
fectissimus supra omnem capacitatem nostram, de illo ma-
ximo, quod simul est contractum et absolutum, quod Iesum
semper benedictum nominamus, nonnulla, prout et ipse
Iesus inspiraverit, subiciam.

Oportet autem attingere sensum volentem potius supra
verborum vim intellectum efferre quam proprietatibus vo-
cabulorum! insistere, quae tantis intellectualibus mysteriis
proprie adaptari non possunt. Exemplaribus etiam: manu-
ductionibus necesse est transcendenter uti linquendo sen-
sibilia, ut ad intellectualitatem simplicem expedite lector
ascendat. Ad quam viam quaerendam studui communibus
ingeniis, quanto clarius potui, aperire omnem stili scabrosi-
tatem evitando radicem doctae ignorantiae in inapprehen-
sibili veritatis praecisione statim manifestans.

Capitulum III

Quod praecisa veritas sit
incomprehensibilis

Quoniam ex se manifestum est infiniti ad finitum propor-
tionem non esse, est et ex hoc clarissimum quod, ubi est
reperire excedens et excessum, non deveniri ad maximum
simpliciter, cum excedentia et excessa finita sint. Maximum

! verborum I
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geben ist, nicht méglich. Uber dieses Grofite, das heil3it
liber das Universum, méchte ich im zweiten Buch einige
Bemerkungen nachtragen.

Drittens: In der Folge aber wird sich ein GroBtes in
einer dritten Uberlegung offenbaren. Das Universum hat
ja nur in Vielheit in eingeschrinkter Weise Subsistenz, wes-
halb wir in den vielen Dingen selbst nach dem Einen,
GroBten forschen werden, in dem das Universum als in
seinem Ziel in héchster und in vollendeter Weise aktuell
subsistiert. Und da ein solches eins ist mit dem Absoluten,
welches allumfassendes Ziel ist, als vollendeter Endzweck
Uber alle unsere Fassungskraft hinaus, so will ich iiber
jenes GroBte, das eingeschrinkt und zugleich absolut ist,
und das wir Jesus, den stets Gebenedeiten, nennen, einiges
anfiithren, wie es mir Jesus selbst eingibt.

Wer aber den Sinn erfassen will, der muB3, statt auf den
Literalsinn zu achten, seinen Geist iiber die Wortbedeu-
tung erheben. Denn die Worte lassen sich nur schwer
solchen geistigen Geheimnissen anpassen. Auch die Bei-
spiele wollen nur als Anleitungen verstanden sein, deren
richtige Anwendung im Ubersteigen liegt, das die An-
schaulichkeit hinter sich 148t und den Leser freimacht zum
Aufstieg zur einfachen geistigen Schau. Zur Auffindung
dieses Weges war ich bemiiht, durchschnittlichen CGeistern
einen méglichst klaren Zugang zu erdffnen, indem ich alle
Gesuchtheit des Stiles vermied, um so direkt die Wurzel
der belehrten Unwissenheit in der unerfaBlichen Genauig-
keit der Wahrheit offenbar werden zu lassen.

Kapitel 3
Die volle Wahrheit ist unergriindbar

Die Disproportionalitit des Unendlichen gegeniiber dem
Endlichen ist evident . Mit einleuchtender Klarheit folgt
daraus, daB3 man zum schlechthin GroBten nicht zu gelangen
vermag, wo immer es ein Uberschreitendes und ein Uber-
schrittenes gibt, da sowohl das Uberschreitende wie das
Uberschrittene endliche GroBen sind. Ein derart GroBtes
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vero tale necessario est infinitum. Dato_igitur quocumque,
quod non sit ipstun maximum simpliciter, dabile maius esse
manifestum est. Et quoniam aequalitatem reperimus gra- 10
dualem, ut unum aequalius uni sit quam alteri secundum
convenientiam et differentiam genericam, specificam, lo-
calem, influentialem et temporalem cum similibus, patet
non posse aut duo aut plura adeo similia et aequalia repe-
riri, quin adhuc in infinitum similiora esse possint. Hinc
mensura et mensuratum quantumcumque aequalia semper
differentia remanebunt.

Non potest igitur finitus intellectus rerum veritatem per 10
similitudinem praecise attingere. Veritas enim non est nec
plus nec minus in quodam indivisibili consistens, quam
omne non ipsum verum exsistens praecise mensurare non
potest, sicut nec circulum, cuius esse in quodam indivisibili
consistit, non-circulus. Intellectus igitur qui non est veritas
numquam veritatem adeo praecise comprehendit, quin per
infinitum praecisius comprehendi possit, habens se ad
veritatem sicut polygonia ad circulum, quae quanto
inscripta plurium angulorum fuerit, tanto similior circulo, 10
numquam tamen efficitur aequalis, etiam si angulos in
infinitum multiplicaverit, nisi in identitatem cum circulo
se resolvat.

Patet igitur de vero nos non aliud scire quam quod ipsum
praecise uti est scimus incomprehensibile veritate se
habente ut absolutissima necessitate, quae nec plus aut
minus esse potest quam est, et nostro intellectu ut
possibilitate. Quiditas ergo rerum, quae est entium veritas,
in sua puritate inattingibilis est et per omnes philosophos
investigata, sed per neminem uti est reperta. Et quanto 2
in hac ignorantia profundius docti fuerimus, tanto magis
ipsam accedimus veritatem.
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aber muf} unendlich sein. Ist etwas gegeben, das selbst nicht
das schlechthin Grofte ist, so ist offensichtlich ein GroBeres
moglich. Wir finden ferner Gleichheit in gradweiser Nihe-
rung; etwas ist dem einen mehr gleich als dem anderen,
gemil der Ubereinstimmung und Verschiedenheit von
Gattung, Art, riumlicher Anordnung, Wirkfihigkeit, zeit-
licher Ordnung mit dhnlichen Dingen. Aus all diesem ergibt
sich, daB sich nicht zwei oder mehr so #hnliche und
gleiche Dinge finden, daB sich ihre Ahnlichkeit nicht ins
Unendliche steigern lieBe. Deshalb wird MaBB und Ge-
messenes trotz aller Angleichung immer verschieden blei-
ben.

Mit Hilfe der Ahnlichkeitsbeziehung kann folglich ein
endlicher Geist die Wahrheit der Dinge nicht genau er-
reichen. Die Wahrheit ist ndmlich kein Mehr und kein
Weniger. Sie besteht in einem Unteilbaren. Alles, was nicht
das Wahre selbst ist, vermag sie nicht mit Genauigkeit zu
messen, so wie den Kreis, der in einer gewissen Unteilbar-
keit besteht, keine nichtkreisférmige Figur zu messen ver-
mag. Der Geist also, der nicht die Wahrheit ist, erfal3t
die Wahrheit niemals so genau, daB sie nicht ins Unendliche
immer genauer erfaBt werden konnte. Er verhilt sich zur
Wahrheit wie das Vieleck zum Kreis. Je mehr man die Zahl
der Ecken in einem eingeschriebenen Vieleck vermehrt,
desto mehr gleicht es sich dem Kreise an, ohne ihm je
gleich zu werden, wollte man auch die Vermehrung der
Eckenzahl ins Unendliche fortfiihren. Das Vieleck miif3te
sich dazu schon umbilden zur Identitit mit dem Kreis.

Es ist also deutlich, daB wir {iber das Wahre nichts
anderes wissen, als daf3 wir es in seiner Genauigkeit, so wie
es ist, als unbegreiflich wissen. Die Wahrheit hat dabei die
Bedeutung der absoluten Notwendigkeit, die nicht mehr
oder weniger sein kann, als sie ist, unser Geist dagegen die
Bedeutung der Moglichkeit. Die Wesenheit der Gegen-
stinde, welche die Wahrheit der seienden Dinge ist, ist
also in ihrer Reinheit unerreichbar. Sie wurde von allen
Philosophen gesucht, aber von keinem wirklich gefunden.
Je grindlicher wir in dieser Unwissenheit belehrt sind,
desto niher kommen wir an die Wahrheit selbst heran.
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Capitulum IV

Maximum absolutumincomprehensibiliter
intelligitur, cum quo minimum coincidit

Maximum, quo maius esse nequit, simpliciter et absolute
cum maius sit, quam comprehendi per nos possit, quia est
veritas infinita, non aliter quam incomprehensibiliter
attingimus. Nam cum non sit de natura eorum, quae
excedens admittunt et excessum, super omne id est, quod
per nos concipi potest. Omnia enim, quaecumque sensu,
ratione aut intellectu apprehenduntur, intra se et ad
invicem taliter differunt, quod nulla est aequalitas praecisa
inter illa. Excedit igitur maxima aequalitas, quae a nullo
est alia aut diversa, omnem intellectum. Quare maximum
absolute cum sit omne id quod esse potest, est penitus
in actu. Et sicut non potest esse maius, eadem ratione nec
minus, cum sit omne id quod esse potest. Minimum autem
est, quo minus esse non potest. Et quoniam maximum est
huiusmodi, manifestum est minimum maximo coincidere.

Et hoc tibi clarius fit, si ad quantitatem maximum et
minimum contrahis. Maxima enim quantitas est maxime
magna. Minima quantitas est maxime parva. Absolve
igitur a quantitate maximum et minimum subtrahendo
intellectualiter magnum et parvum, et clare conspicis
maximum et minimum coincidere. Ita enim maximum est
superlativus sicut minimum superlativus. Igitur absoluta
«quantitas>! non est magis maxima quam minima, quoniam
in ipsa minimum est maximum coincidenter.

! «quantitas>: quantitas absoluta Pr absoluta maximitas J om. ceteri
quantitas scilicet maximitas add. in marg. T® (hincinde in textu
EV) absoluta quantitas HK

11
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Kapitel 4

Nichtergreifendes Erkennen des absolut
GrofBten,
mit welchem das Kleinste zusammenfidllt

Da das schlechthin und absolut Gréf3te, dem gegeniiber
es kein Grofleres geben kann, zu groB ist, als dal3 es von
uns begriffen werden kénnte — ist es doch die unendliche
Wahrheit —, so erreichen wir es nur in der Weise des
Nichtergreifens. Da es niimlich nicht zu den Dingen gehort,
die ein Mehr oder Weniger zulassen, steht es {iber allem,
was durch uns begriffen werden kann. Alles nimlich, was
die Sinne, der Verstand oder die Vernunft erfassen, hat
in sich und im Vergleich zu anderem Unterschiede von der
Art, daB3 es keine genaue Gleichheit unter diesen Gegen-
stinden gibt. Die gréBte Gleichheit, die gegeniiber keinem
eine andere und verschiedene ist, {ibersteigt alles Begreifen.
Infolgedessen ist das absolut Gréfite ganz und gar aktuell,
da es all das ist, was es sein kann. Wie es nicht groBer sein
kann, so kann es aus demselben Grunde nicht kleiner sein,
ist es doch alles, was es sein kann. Das Kleinste aber ist
das, dem gegeniiber ein Kleineres nicht moglich ist. Da nun
das Groflte von der oben geschilderten Art ist, so ist ein-
sichtig, daB das Kleinste mit dem GréBten zusammenfillt.

Dieser Sachverhalt wird noch deutlicher, wenn man das
GrofBte und das Kleinste zur Quantitit kontrahiert. Die
grofite Quantitit ist ja doch die in ihrer GréBe nicht iiber-
treffbare Quantitiit, die kleinste Quantitit die in ihrer
Kleinheit nicht iibertreffbare. Nun lése von der Quantitiit
das Merkmal des Gréflten und des Kleinsten ab, indem
du im Geiste die Eigenschaft des Grof3en und des Kleinen
abhebst, dann siehst du deutlich, dafl das Gréfte und
das Kleinste zusammenfallen. Das GrofBte ist ja ebenso
ein Superlativ, wie das Kleinste ein Superlativ ist. Die ab-
solute Quantitdt ist folglich nicht in stirkerem Grad die
groBte Quantitidt als sie die kleinste ist, da in ihr das
Kleinste koinzidierend das GroBte ist.
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Oppositiones igitur his tantum, quae excedens admittunt 12
et excessum, et his differenter conveniunt, maximo absolute
nequaquam, quoniam supra omnem oppositionem est.
Quia igitur maximum absolute est omnia absolute actu
quae esse possunt taliter absque quacumque oppositione, ut
in maximo minimum coincidat, tunc super omnem affir-
mationem est pariter et negationem. Et omne id quod
concipitur esse non magis est quam non est. Et omne id

quod concipitur non esse non magis non est quam est.

Sed ita est hoc quod est omnia et ita omnia quod est 10
nullum. Et ita maxime hoc quod est minime ipsum. Non
enim aliud estdicere: ,deus, qui est ipsa maximitas absoluta,
est lux’, quam ,ita deus est maxime lux, quod est minime
lux‘. Aliter enim non esset maximitas absoluta omnia
possibilia actu, si non foret infinita et terminus omnium et
per nullum omnium terminabilis, prout in sequentibus
ipsius dei pietate explanabimus.

Hoc autem omnem nostrum intellectum transcendit, qui?
nequit contradictoria in suo principio combinare via
rationis, quoniam per ea, quae nobis a natura manifesta 20
fiunt, ambulamus, quae longe ab hac infinita virtute cadens
ipsa contradictoria per infinitum distantia conectere simul
nequit. Supra omnem igitur rationis discursum incom-
prehensibiliter absolutam maximitatem videmus infinitam
esse, cui nihil opponitur, cum qua minimum coincidit.
Maximum autem et minimum, ut in hoc libello sumuntur,
transcendentes absolutae® significationis termini exsistunt,
ut supra omnem contractionem ad quantitatem molis aut

virtutis in sua simplicitate absoluta omnia complectantur.

* quoniam [ 3 absolute HK
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Gegensitzliche Bestimmungen kommen darum nur den
Gegenstidnden zu, die ein Mehr oder Weniger zulassen, und
zwar zeigen sie sich hier in verschiedener Weise. Dem
absolut GréBten kommen sie in keiner Weise zu, da es iiber
allen Gegensitzen steht. Weil also nun das absolut Gréfite
in absoluter Aktualitit alles ist, was sein kann, und zwar
derart frei von irgendeiner Art des Gegensatzes, daf3 im
Grofiten das Kleinste koinzidiert, darum ist das absolut
Grofite gleicherweise erhaben iiber alle bejahende und ver-
neinende Aussage. All das, was als sein Sein begriffen wird,
ist es ebensosehr wie es dieses nicht ist, und all das, was
als Nichtsein an ihm begriffen wird, ist es ebensosehr nicht,
wie es dieses ist. Vielmehr ist es dieses in der Weise, daf3
es alles ist, und es ist in der Weise alles, dal3 es keines
ist. Es ist so sehr in héchstem Mafle dieses, daf3 es in ge-
ringstem Maf3e eben dieses ist. So macht es keinen Unter-
schied, ob man sagt: ,Gott, der die absolute Grof3e selbst
ist, ist Licht’, oder ob man sagt: ,Gott ist so in héch-
stem Mafle Licht, da3 er in geringstem Maf3e Licht ist’,
sonst wire die absolute GréBe nicht aktuell alles der Mog-
lichkeit nach Seiende, wire diese GréBe nicht unendlich,
Grenze von allem und durch keines von allen Dingen ein-
grenzbar, wie wir es im folgenden mit eben dieses Gottes
gniddiger Hilfe darstellen wollen.

Doch dieser Sachverhalt iibersteigt all unser Denken, das
auf dem Wege des Verstandes das Widersprechende nicht
in seinem Ursprung zu verbinden vermag. Schreiten wir
doch voran mit Hilfe dessen, was uns unserer Natur gemif
offenliegt. Weit unter jener unendlichen Kraft stehend,
vermag unser Verstand die Gegensitze mit ihrem unend-
lichen Abstand nicht in einer Einheit zu verbinden. Uber
allem diskursiven Vermogen des Verstandes schauen wir
demnach in einer nicht ergreifenden Weise die Unendlich-
keit der absoluten Gréf3e, die keinen Gegensatz kennt und
mit der das Kleinste koinzidiert. Die Begriffe des Grof3ten
und Kleinsten aber, wie sie in diesem Buche verwendet wer-
den, sind transzendente in absoluter Bedeutung. Sie wollen
in ihrer absoluten Einfachheit alles umfassen oberhalb jeder
Kontraktion zur Quantitit der Masse oder der Kraft.
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Capitulum V
Maximum est unum

Ex his clarissime constat maximum absolute incom-
prehensibiliter intelligibile pariter et innominabiliter nomi-
nabile esse, uti de hoc manifestiorem doctrinam inferius
pandemus.

Nihil est nominabile, quo non possit maius aut minus
dari, cum nomina his attributa sint rationis motu, quae
quadam proportione excedens admittunt aut excessum. Et
quoniam omnia sunt eo meliori modo quo esse possunt,
tunc sine numero pluralitas entium esse nequit. Sublato
enim numero cessant rerum discretio, ordo, proportio,
harmonia atque ipsa entium pluralitas. Quod si numerus
ipse esset infinitus — quoniam tunc maximus actu, cum quo
coincideret minimum —, pariter cessarent omnia praemissa.
In idem enim redit numerum infinitum esse et minime esse.
Si igitur ascendendo in numeris devenitur actu ad
maximum, quoniam finitus est numerus, non devenitur
tamen ad maximum, quo maior esse non possit, quoniam
hic foret infinitus. Quare manifestum est ascensum numeri
esse finitum actu et illum in potentia fore ad alium.

Et si in descensu pariter se numerus haberet, ut dato
quocumque parvo numero actu quod tunc per subtrac-
tionem semper dabilis esset minor sicut in ascensu per
additionem maijor, adhuc idem, quoniam nulla rerum

discretio foret, neque ordo neque pluralitas neque excedens

13
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Kapitel 5

Das GroB3te ist Eines

Nach dem Gesagten steht in aller Klarheit fest, daf3 das
absolut Gréfite nur in nichtergreifender Weise erkennbar
und ebenso nur in nichtbenennender Weise benennbar ist.
Uber diesen Sachverhalt wollen wir spiter noch eine faB-
lichere Darstellung geben.

Es 1iB3t sich nichts benennen, wo sich nicht ein Mehr
oder Weniger ansetzen 1d3t. Die Benennungen sind ja doch
durch eine Verstandesbewegung den Gegenstinden zuer-
teilt, die im Sinne einer gewissen Proportion ein Mehr oder
Weniger zulassen. Und da alles in der besten Weise ist,
in der es sein kann, so vermag ohne Zahl eine Vielheit des
Seienden nicht zu bestehen. Hebt man nidmlich die Zahl
auf, so verschwindet die Unterscheidung, die Ordnung, die
Proportion, die Harmonie der Dinge und damit die Vielheit
des Seienden selbst. Gibe es die unendliche Zahl—sie wire
dann die aktuell gréfite, mit der das Kleinste zusammen-
fallen wiirde —, so wiirden gleicherweise alle die eben an-
gefiihrten Gegebenheiten aufhoren. Unendlichkeit der Zahl
und das Nichtsein von Zahl kommt ja auf das gleiche hinaus.
Wenn man also bei den Zahlen im Aufstieg tatsichlich zu
einer grofiten Zahl kommt, da ja die Zahl endlich ist, so
gelangt man doch nicht zur gréBten schlechthin, gegeniiber
der es eine noch groBere nicht geben kann, denn diese Zahl
wire unendlich. Der Aufstieg in der Zahlenreihe ist also ein-
sichtigerweise aktuell begrenzt, doch steht jene Zahl in
Potenz zu einer anderen (hSheren).

Wiirde sich bei der Zahl im Abstieg dasselbe erge-
ben, so daB bei tatsichlichem Gegebensein irgendeiner
kleinen Zahl immer noch eine kleinere durch Subtraktion
gegeben werden konnte, so wie im Aufstieg durch Addition
immer noch eine gréfere gegeben werden kann, hitten
wir dieselbe Konsequenz wie vorher bei der Annahme
einer unendlichen Zahl. Es gibe keine Unterscheidung bei
den Gegenstinden, bei den Zahlen keine Ordnung, keine
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et excessum in numeris reperiretur, immo non esset nume-
rus. Quapropter necessarium est in numero ad minimum de-
veniri, quo minus esse nequit, uti est unitas. Et quoniam
unitati' minus esse nequit, erit unitas minimum simpliciter,
quod cum maximo coincidit per statim ostensa.

Non potest autem unitas numerus esse, quoniam numerus
excedens admittens nequaquam simpliciter minimum nec
maximum esse potest. Sed est principium omnis numeri
quia minimum. Est? finis omnis numeri quia maximum.
Est igitur unitas absoluta, cui nihil opponitur, ipsa ab-
soluta maximitas, quae est deus benedictus. Haec unitas
cum maxima sit, non est multiplicabilis, quoniam est omne
id quod esse potest. Non potest igitur ipsa numerus fieri.

Vide per numerum ad hoc nos deductos, ut intelligamus
innominabili deo unitatem absolutam propius convenire
quodque deus ita est unus, ut sit actu omne id quod
possibile est. Quapropter non recipit ipsa unitas magis
nec minus, nec est multiplicabilis. Deitas itaque est unitas
infinita. Qui ergo dixit: «Audi Israel», deus tuus «unus est»
et: «Unus est magister» et «pater vester in caelis», nihil
verius dicere potuit. Qui diceret plures deos esse, hic nec
deum nec quidquam omnium universi esse falsissime
affirmaret, uti in sequentibus ostendetur. Nam uti numerus,
qui ens rationis est fabricatum per nostram comparativam
discretionem, praesupponit necessario unitatem pro tali
numeri principio, ut sine eo impossibile sit numerum esse,
ita rerum pluralitates ab hac infinita unitate descendentes
ad ipsam se habent, ut sine ipsa esse nequeant. Quomodo
enim essent sine esse? Unitas absoluta est entitas, ut
posterius videbimus.

! unitate I

2 et add. 1

14

20



14

Das Grofite ist Eines 23

Vielheit, kein Mehr und Weniger, ja es gibe iiberhaupt
keine Zahl. Man muf3 deshalb mit Notwendigkeit bei der
Zahl an ein Kleinstes kommen, zu dem es kein Kleineres
mehr geben kann, wie das die Einheit ist. Und da es nichts
Kleineres geben kann als die Einheit, so muf3 die Einheit
das schlechthin Kleinste sein, das auf Grund des eben ge-
fithrten Nachweises mit dem Gréf3ten zusammenfillt.

Die Einheit kann aber nicht Zahl sein, denn die Zahl 148t
ein Mehr oder Weniger zu und kann deshalb unméglich ein
schlechthin Kleinstes oder GroBtes sein. Die Einheit ist viel-
mehr als Kleinstes Prinzip jeglicher Zahl, sie ist als GroBtes
Grenze jeglicher Zahl. Die absolute Einheit, der gegen-
iiber es keinen Gegensatz gibt, ist also die absolute Grof3e
selbst, welche der benedeite Gott ist. Als groBte ist diese
Einheit nicht vermehrbar, ist sie doch alles, was sein kann.
Sie kann folglich nicht Zahl werden.

Die Zahl hat uns, wie du siehst, zu der Erkenntnis ge-
fiihrt, da} dem unbenennbaren Gott die Bestimmung der
absoluten Einheit mit einiger Angemessenheit zukommt
und daf3 dabei Gott in der Weise Einer ist, daf3 er aktuell
all das ist, was moglich ist. Die Einheit selbst nimmt kein
Mehr oder Weniger in sich auf, noch ist sie der Verviel-
filtigung zuginglich. Die Gottheit ist demnach die un-
endliche Einheit. Wer also sagte :,,Hore Israel”, dein Gott
»ist Einer”, und : , Einer ist euer Meister und ,Vater
im Himmel“, der konnte nichts Wahreres sagen. Wer
dagegen behaupten wollte, es gebe mehrere Gotter, der
wiirde in volligem Irrtum erkliren, es gebe weder Gott
noch irgendeinen von allen Gegenstinden des Universums.
Diesen Sachverhalt werden wir im folgenden aufzeigen.
Denn wie die Zahl, die als idealer Gegenstand durch
unsere vergleichende Unterscheidung erzeugt wird, not-
wendig die Einheit als derartiges Prinzip der Zahl voraus-
setzt, da3 ohne es unmoglich Zahl sein kann, so verhalten
sich die von dieser unendlichen Einheit ausgehenden Viel-
heiten der Dinge zu ihr so, daf} sie chne sie nicht zu sein
vermochten. Wie sollten sie denn sein ohne das Sein? Wie
wir spiter sehen werden, ist die absolute Einheit die
Seiendheit.

X

X
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Capitulum VI
Maximum est absoluta necessitas

Ostensum est in praecedentibus omnia praeter unum
maximum simpliciter eius respectu finita et terminata esse.
Finitum vero et terminatum habet, a quo incipit et ad
quod terminatur. Et quia non potest dici quod illud sit
maius dato finito et finitum ita semper in infinitum pro-
grediendo, quoniam in excedentibus et excessis progressio
in infinitum actu fieri non potest, alias maximum esset de
natura finitorum, igitur necessario est maximum actu
omnium finitorum principium et finis.

Praeterea nihil esse posset, si maximum simpliciter non
esset. Nam cum omne non-maximum sit finitum, est et
principiatum. Erit autem necessarium quod ab alio. Alio-
quin, si a se ipso, fuisset quando non fuisset. Nec in prin-
cipiis et causis est, ut ex regula patet, possibile ire in
infinitum. Erit igitur maximum simpliciter, sine quo nihil
esse potest.

Praeterea contrahamus maximum ad esse et dicamus:
maximo esse nihil opponitur, quare nec non esse nec minime
esse. Quomodo igitur intelligi potest maximum non esse
posse, cum minime esse sit maxime esse? Neque quidquam
intelligi potest esse sine esse. Absolutum autem esse non
potest esse aliud quam maximum absolute. Nihil igitur
potest intelligi esse sine maximo.

Praeterea veritas maxima est maximum absolute. Maxime
igitur verum est ipsum maximum simpliciter esse vel non
esse vel esse et non esse vel nec esse nec non esse. Et
plura nec dici nec cogitari possunt. Qualecumque horum
dixeris maxime verum, habeo propositum. Nam habeo veri-

15
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Kapitel 6
Das GroBte ist absolute Notwendigkeit

Im voraufgehenden wurde gezeigt, daB3 auBer dem Einen,
schlechthin Grioften alles im Verhiltnis zu ihm endlich
und begrenzt ist. Das Endliche und Begrenzte aber hat
einen Anfang und eine Grenze. Man kann aber nicht sagen,
dal3 jenes groBer sei als ein gegebenes Endliches und selbst
endlich und dabei ein solches Verfahren stets ins Unend-
liche weiterfithren, da bei dem, was ein Mehr oder Weni-
ger zuldfBt, ein wirkliches Fortschreiten ins Unendliche nicht
moglich ist. Sonst wiirde das Grofite zum Bereich des End-
lichen gehéren. Notwendigerweise ist darum das aktuell
Grofite Ursprung und Ziel alles Endlichen.

AuBerdem konnte nichts sein, wenn das schlechthin
GroBte nicht wire. Denn da alles Nicht-Grof3te begrenzt
ist, hat es auch einen Ursprung. Es hat sein Sein not-
wendigerweise von einem anderen. Wire es aus sich selbst,
so wire es vor seinem Sein schon gewesen. Man kann
aber auch in der Reihe der Prinzipien und Ursachen —
wie die Regel sagt — nicht ins Unendliche fortschreiten.
Es muf also ein schlechthin GriBtes geben, ohne das nichts
zu sein vermag.

Ferner wollen wir das Gréfte zum Sein kontrahieren und
die These aufstellen: der Seinsfiille stellt sich kein Gegen-
satz gegeniiber, also auch nicht das Nichtsein oder die
Seinsarmut. Wie soll es sich also denken lassen, das Gréf3te
kénne nicht sein, da doch die Seinsarmut die Seinsfiille
ist. Auch 4Bt sich nichts als seiend denken ochne das Sein.
Das absolute Sein aber kann nichts anderes sein als das
absolut Grofite. Es 14Bt sich also nichts als seiend denken
ohne das GrofBte.

Ferner ist die groBte Wahrheit das Gréfite absolut. Es ist
folglich in hichster Weise wahr, dal3 das schlechthin GrofBte
ist oder nicht ist oder ist und nicht ist oder weder ist noch
nicht ist. Mehr Aussagen lassen sich weder aussprechen
noch denken. Welche von diesen Aussagen du als der Wahr-
heit am nichsten kommend bezeichnen magst, in jedem

X
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tatern maximam, quae est maximum simpliciter.

Unde etsi per praemissa manifestum sit, quod hoc nomen 17
esse aut aliud quodcumque nomen non sit praecisum
nomen maximi, «quod est super omne nomen», tamen esse
maxime et innominabiliter per nomen maximum super omne
esse nominabile sibi convenire necesse est. Talibus quidem
et infinitis consimilibus rationibus ex superioribus docta
ignorantia apertissime videt maximum simpliciter necessario
esse, ita quod sit absoluta necessitas. Est autem ostensum
non posse nisi unum esse maximum simpliciter. Quare

unum esse maximum est verissimum. 10

Capitulum VII 18
De trina et una aeternitate

Nulla umquam natio fuit, quae deum non coleret et
quem maximum absolute non crederet. Reperimus Marcum
Varronem in libris Antiquitatum annotasse Sissennios uni-
tatem pro maximo adorasse. Pythagoras autem, vir suo aevo
auctoritate irrefragabili clarissimus, unitatem illam trinam
astruebat. Huius veritatem investigantes, altius ingenium

elevantes dicamus ijuxta praemissa: Id quod omnem alteri-

—

tatem praecedit, aeternum esse nemo dubitat. Alteritas 10
namque idem est quod mutabilitas. Sed omne, quod
mutabilitatem naturaliter praecedit, immutabile est, quare
aeternum. Alteritas vero constat ex uno et altero. Quare
alteritas sicut numerus posterior est unitate. Unitas ergo
prior natura est alteritate et, quoniam eam naturaliter

praecedit, est unitas aeterna.
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Fall habe ich den Beweis fiir meine Behauptung, denn ich
habe die grifite Wahrheit, die das schlechthin Gréfte ist.

Daraus folgt: Wenn auch die vorherigen Uberlegungen
klargestellt haben, daBB der Begriff des Seins oder irgend-
ein anderer Begriff keine genaue Bezeichnung des Grof3ten
sind, ,,das iiber alle Bezeichnung erhaben ist“ , so muf}
doch das Sein in vollendeter und unnennbarer Weise ihm
durch den Begriff des Grifiten oberhalb jedes benennbaren
Seins zukommen. Auf Grund solcher und einer unendlichen
Zahl ihnlicher Uberlegungen erschaut die belehrte Unwis-
serheit gemidfl dem friiher Gesagten in aller Deutlichkeit,
daB das schlechthin GroBte notwendig existiert, und zwar
so, daf3 es die absolute Notwendigkeit ist. Der Beweis ist
also erbracht, da3 nur eines das schlechthin GréfBite zu sein
vermag. Deshalb ist der Satz lautere Wahrheit: das Grofite
ist Eines.

Kapitel 7
Die dreifache und eine Ewigkeit

Niemals gab es ein Volk, das Gott nicht anbetete und
nicht an ihn als das absolut Griofte glaubte. Wir finden
in den Biichern des Marcus Varro Uber die Altertiimer die
Bemerkung , die Sissennier hitten die Einheit als das
Grofite angebetet. Pythagoras aber, ein Mann von héch-
stem Ruhm und unbezweifelter Autoritit in seiner Zeit,
lehrte jene Einheit als eine dreifaltige . Spiiren wir der
Wahrheit dieses Satzes nach und erheben wir unseren
Geist in héhere Gefilde, so konnen wir dem Vorhergehen-
den gemiB sagen: niemand zweifelt, dal das, was aller
Andersheit vorangeht, ewig ist. Die Andersheit ist ja
dasselbe wie die Verinderlichkeit. Alles aber, was seiner Na-
tur nach der Veridnderlichkeit vorangeht, ist unverinderlich,
also ewig. Die Andersheit jedoch besteht aus dem Einen
und dem anderen. Deshalb ist die Andersheit ebenso wie
die Zahl spiter als die Einheit. Die Einheit ist folglich von
Natur aus friither als die Andersheit, und da sie der Natur
nach der Andersheit vorangeht, ist die Einheit ewig.

X
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Amplius omnis inaequalitas est ex aequali et excedente.
Inaequalitas ergo posterior natura est aequalitate, quod
per resolutionem firmissime probari potest. Omnis enim
inaequalitas in aequalitatem resolvitur. Nam aequale inter
maius et minus est. Si igitur demas quod maius est aequale
erit. Si vero minus fuerit, deme a reliquo quod maius est, et
aequale fiet. Et hoc etiam facere poteris, quousque ad
simplicia demendo veneris. Patet itaque, quod omnis in-
aequalitas demendo ad aequalitatem redigitur. Aequalitas
ergo naturaliter praecedit inaequalitatem. Sed inaequalitas
et alteritas simul sunt natura. Ubi enim inaequalitas, ibidem
necessario alteritas, et e converso. Inter duo namque ad mi-
nus erit alteritas. Illa vero ad unum illorum duplicitatem
facient. Quare erit inaequalitas. Alteritas ergo et in-
aequalitas simul erunt natura, praesertim cum binarius
prima sit alteritas et prima inaequalitas. Sed probatum est
aequalitatem praecedere natura inaequalitatem, quare et

alteritatem. Aequalitas ergo aeterna.

Amplius, si duae fuerint causae, quarum una prior
natura sit altera, erit effectus prioris prior natura posterioris.
Sed unitas vel est conexio vel est causa conexionis. Inde
enim aliqua conexa dicuntur, quia simul unita sunt. Binarius
quoque vel divisio est vel causa divisionis, binarius enim
prima est divisio. Si ergo unitas causa conexionis est,
binarius vero divisionis, ergo sicut unitas est prior natura

binario, ita conexio prior natura divisione. Sed divisio et
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Die dreifache und eine Ewigkeit 29

Ferner besteht jede Ungleichheit aus dem, was gleich ist
und einem, was mehr ist. Folglich ist die Ungleichheit der
Natur nach spiiter als die Gleichheit. Diese Tatsache ldBt
sich durch Zuriickfithrung eindeutig beweisen. Jede Un-
gleichheit LBt sich nimlich auf Gleichheit zuriickfiihren,
denn das Gleiche liegt zwischen dem Zuviel und dem Zu-
wenig. Nimmt man hinweg, was zuviel ist, so ergibt sich
Gleichheit. Ist es zuwenig, so nimm vom anderen weg,
was zuviel ist, und wieder entsteht Gleichheit. Diese
Operation lif3t sich ausfiihren, bis man durch Wegnehmen
zu einfachen Bestandteilen kommt. Es ist also klar, daf sich
alle Ungleichheit durch Vermindern auf Gleichheit zuriick-
fihren 14Bt. Die Gleichheit geht also natiirlicherweise der
Ungleichheit voran.

Dagegen sind die Ungleichheit und die Andersheit von
Natur aus zugleich. Wo sich nimlich Ungleichheit findet,
da findet sich notwendigerweise auch Andersheit und um-
gekehrt. Zwischen zwei Gegenstinden herrscht nidmlich
zum mindesten Andersheit. Sie stellen gegeniiber dem
einen von ihnen eine Verdoppelung dar, und damit
herrscht unter ihnen Ungleichheit. Die Andersheit und die
Ungleichheit sind demnach von Natur aus gleichzeitig, zu-
mal da die Zweizahl die erste Andersheit und die erste
Ungleichheit darstellt. Es ist aber bewiesen, dal3 die
Gleichheit von Natur aus der Ungleichheit und damit auch
der Andersheit vorangeht. Die Gleichheit ist also ewig.

Wenn ferner zwei Ursachen bestehen, von denen die
eine der Natur nach frither ist als die andere, so ist die
Wirkung der fritheren der Natur nach frither als die Wir-
kung der spiteren. Die Einheit jedoch ist entweder Ver-
bindung oder die Ursache der Verbindung. Gegenstinde
heiBen doch deshalb verbunden, weil sie vereinigt sind.
Ebenso ist die Zweizahl entweder Teilung oder Ursache der
Teilung. Die Zwei ist ja die erste Teilung. Wenn nun also
die Einheit Ursache der Verbindung ist, die Zwei aber
Ursache der Teilung, dann ist, so wie die Einheit der
Natur nach friiher ist als die Zwei, ebenso die Verbindung
der Natur nach frither als die Teilung. Die Teilung jedoch
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alteritas simul sunt natura. Quare et conexio sicut unitas
est aeterna, cum prior sit alteritate. 19

Probatum est igitur: Quoniam unitas aeterna est, aequa- g]
litas aeterna, similiter et conexio aeterna. Sed plura aeterna
esse non possunt. Si enim plura essent aeterna, tunc
quoniam omnem pluralitatem praecedit unitas, esset aliquid
prius natura aeternitate. Quod est impossibile. Praeterea,
si plura essent aeterna, alterum alteri deesset ideoque
nullum illorum perfectum esset. Et ita esset aliquod aeter-
num, quod non esset aeternum, quia non esset perfectum.
Quod cum non sit possibile, hinc plura aeterna esse non
possunt. Sed quia unitas aeterna est, aequalitas aeterna est, 10
similiter et conexio, hinc unitas, aequalitas et conexio
sunt unum. Et haec est illa trina unitas, quam Pythagoras,
omnium philosophorum primus, Italiae et Graeciae decus,
docuit adorandam.

Sed adhuc aliqua de generatione aequalitatis ab unitate
subjungamus expressius.

Capitulum VIII 29
De generatione aeterna

Ostendamus nunc brevissime ab unitate gigni unitatis
aequalitatem, conexionem vero ab unitate procedere et
ab unitatis aequalitate.

Unitas dicitur quasi dvtag ab dv Graeco, quod Latine
‘ens’ dicitur. Et est unitas quasi entitas. Deus namque
ipsa est rerum entitas. Forma enim essendi est, quare et
entitas. Aequalitas vero unitatis quasi aequalitas entitatis,
id est aequalitas essendi sive exsistendi. Aequalitas vero 10
essendi est, quod in re neque plus neque minus est, nihil
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und die Andersheit sind der Natur nach zugleich. Deshalb
ist auch die Verbindung ebenso wie die Einheit ewig, da
frither als die Andersheit.

Damit ist bewiesen: Weil die Einheit ewig ist, ist die
Gleichheit ewig und gleicherweise ist die Verbindung ewig.
Nun kann es aber mehrere Ewige nicht geben. Gibe es
nimlich mehrere Ewige, so miifite, da die Einheit aller
Vielheit vorangeht, etwas der Natur nach frither sein als
die Ewigkeit, was unmoglich ist. Wenn es ferner mehrere
Ewige gibe, so wiirde das eine dem anderen mangeln und
damit keines von ihnen vollkommen sein. Auf diese Weise
gibe es ein Ewiges, das, weil nicht vollkommen, kein
Ewiges wire. Aus der Unmoglichkeit dieser Folgerung
ergibt sich, daB3 es mehrere Ewige nicht geben kann. Weil
aber die Einheit ewig ist, die Gleichheit ewig ist und ebenso
auch die Verbindung, so sind Einheit, Gleichheit und Ver-
bindung eins. Das ist jene dreifaltige Einheit, deren An-
betungswiirdigkeit Pythagoras , der erste unter allen
Philosophen, die Zierde Italiens und Griechenlands, gelehrt
hat.

Dodh iiber die'Zeugung der Gleichheit aus der Einheit

wollen wir einige weitere Ausfiihrungen anschlieBen.
Kapitel 8
Die ewige Zeugung

Wir wollen nun in aller Kiirze zeigen, daB3 von der Ein-
heit die Gleichheit der Einheit gezeugt wird, die Verbin-
dung aber von der Einheit und von der Gleichheit der
Einheit hervorgeht.

Die Einheit bezeichnet man gleichsam als @vrag vom
griechischen @v, das im Lateinischen ens (Seiendes) heif3t.
Die Einheit ist gleichsam die Seiendheit. Denn Gott selbst
ist die Seiendheit der Dinge; ist er doch die Form des Seins
und damit auch die Seiendheit. Die Gleichheit der Einheit
jedoch ist gleichsam die Gleichheit der Seiendheit, d. h. die
Gleichheit des Seins oder Existierens. Gleichheit des Seins
aber bedeutet, daB im Gegenstand weder mehr noch weni-

X
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ultra, nihil infra. Si enim in re magis est, monstruosum est.
Si minus est, nec est.

Generatio aequalitatis ab unitate clare conspicitur, quando 23
quid sit generatio attenditur. Generatio est enim unitatis
repetitio vel eiusdem naturae multiplicatio a patre pro-
cedens in filium. Et haec quidem generatio in solis rebus
caducis invenitur. Generatio autem unitatis ab unitate est
una unitatis repetitio, id est unitas semel, quod si bis vel
ter vel deinceps unitatem multiplicavero, iam unitas ex se
aliud procreabit, ut binarium vel ternarium vel alium
numerum. Unitas vero semel repetita solum gignit unitatis
aequalitatem, quod nihil aliud intelligi potest quam quod 10
unitas gignat unitatem. Et haec quidem generatio aeterna
est.

Capitulum IX 24

De conexionis aeterna processione

Quemadmodum generatio unitatis ab unitate est una
unitatis repetitio, ita processio ab utroque est repetitionis
illius unitatis, sive mavis dicere unitatis et aequalitatis
unitatis ipsius, unitas. Dicitur autem processio quasi
quaedam ab altero in alterum extensio. Quemadmodum
cum duo sunt aequalia, tunc quaedam ab uno in alterum
quasi extenditur aequalitas, quae illa coniungat quo-
dammodo et conectat. Merito ergo dicitur ab unitate et

°
ab aequalitate unitatis conexio procedere. Neque enim
conexio unius tantum est, sed ab unitate in aequalitatem
unitas procedit et ab unitatis aequalitate in unitatem.
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ger ist, um nichts mehr, um nichts weniger. Ist nimlich im
Gegenstande mehr, so ist er ein Monstrum; ist in ihm weni-
ger, so ist der Gegenstand nicht.

23 Man erschaut in Klarheit die Zeugung der Gleichheit
aus der Einheit, indem man betrachtet, was Zeugung ist.
Zeugung ist niamlich die Wiederholung der Einheit bzw.
die Vervielfiltigung der gleichen Natur, wie sie vom Vater
auf den Sohn iibergeht. Zeugung in diesem Sinn findet sich
indes nur bei den verginglichen Dingen. Dagegen ist die
Zeugung der Einheit aus der Einheit die einmalige Wieder-
holung der Einheit, d. h. die einmalige Einheit. Wiirde ich
nimlich die Einheit zweimal, dreimal oder mehrfach ver-
vielfaltigen, so wiirde die Einheit bereits ein anderes aus
sich hervorbringen, wie etwa die Zwei, die Drei oder eine
andere Zahl. Die nur einmal wiederholte Einheit erzeugt
nur die Gleichheit der Einheit, worunter nichts anderes
verstanden werden kann, als daf3 die Einheit die Einheit
zeugt. Diese Zeugung ist ewig.

24 Kapitel 9

Das ewige Hervorgehen der
Verbindung

Wie die Zeugung der Einheit aus der Einheit eine ein-
zige Wiederholung der Einheit ist, so ist das Hervorgehen
aus beiden die Einheit der Wiederholung jener Einheit
bzw., wenn du diesen Ausdruck vorziehst, die Einheit der
Einheit und der Gleichheit der Einheit selbst. Unter Her-
vorgehen versteht man gewissermaflen eine Art Erstreckung
vom einen zum anderen. Da nun beide gleich sind, so er-
streckt sich von einem zum anderen gleichsam eine Art
Gleichheit, die sie irgendwie verbindet und verkniipft.
Man spricht deshalb mit Recht vomm Hervorgang der Ver-
kniipfung aus der Einheit und aus der Gleichheit der Ein-
heit. Die Verbindung ist ja auch nicht die Leistung von
nur einem, vielmehr geht von der Einheit ausgehend zur
Gleichheit hin und von der Gleichheit der Einheit zur Ein-
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Merito igitur ab utroque procedere dicitur eo, quod ab
altero in alterum quasi extenditur.

Sed nec ab unitate vel unitatis aequalitate gigni dicimus
conexionem, quoniam nec ab unitate per repetitionem
fit neque per multiplicationem. Et quamvis ab unitate
gignatur unitatis aequalitas et ab utroque conexio pro-
cedat, unum tamen et idem est unitas et unitatis aequalitas
et conexio procedens ab utroque velut si de eodem
dicatur: ‘hoc, id, idem’. Hoc ipsum quidem, quod dicitur
id, ad primum refertur, quod vero dicitur idem, relatum
conectit et coniungit ad primum. Si igitur ab hoc
pronomine, quod est id, formatum esset hoc vocabulum,
quod est iditas, ut sic dicere possemus: ‘unitas, iditas,
identitas’, relationem quidem faceret iditas ad unitatem,
identitas vero iditatis et unitatis designaret conexionem,
satis propinque trinitati convenirent.

Quod autem sanctissimi nostri doctores unitatem vo-
caverunt patrem, aequalitatem filium, et! conexionem
spiritum sanctum, hoc propter quandam similitudinem ad
ista caduca fecerunt. Nam in patre et filio est quaedam
natura communis quae una est, ita quod in ipsa natura filius
patri est aequalis. Nihil enim magis vel minus humanitatis
est in filio quam in patre, et inter eos quaedam est conexio.
Amor enim naturalis alterum cum altero conectit, et hoc
propter similitudinem eiusdem naturae, quae in eis est,
quae a patre in filium descendit. Et ob hoc ipsum filium
plus diligit quam alium secum in humanitate convenientem.

Ex tali quidem licet distantissima similitudine pater
dicta est unitas, filius aequalitas, conexio vero amor sive
spiritus sanctus, creaturarum respectu tantum, prout infra

letom. IT
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heit hin die Einheit hervor. Mit Recht spricht man darum
von einem Hervorgehen aus beiden, da sie vom einen
zum anderen sich gewissermallen erstreckt.

25 Wir sprechen dagegen nicht von einem Erzeugtwerden
der Verbindung aus der Einheit oder aus der Gleichheit
der Einheit. Sie geschieht ja nicht von der Einheit durch
Wiederholung oder Vervielfiltigung, und obgleich die
Gleichheit der Einheit von der Einheit gezeugt wird und
von beiden die Verbindung ausgeht, so ist doch die Einheit
und die Gleichheit der Einheit sowie die von beiden ausge-
hende Verbindung eines und dasselbe, so wie man von
demselben Gegenstande sagen wiirde: dieses, das, das-
selbe . Dasjenige, welches man ,das‘’ nennt, bezieht sich x
auf das Erste. Was man aber mit ,dasselbe’ benennt, ver-
kniipft das Bezogene und verbindet es mit dem Ersten.
Konnte man von dem Pronomen ,das’ ein Substantiv ,Das-
heit* bilden, so daB3 wir sagen kdnnten: Einheit, Dasheit,
Dasselbigkeit , so wiirde die Dasheit eine Beziehung zur x
Einheit bilden, die Dasselbigkeit aber die Verbindung von
Dasheit und Einheit bezeichnen. Diese Bezeichnungen
wiirden der Trinitit einigermal3en angemessen sein.

26 Wenn aber unsere heiligen Kirchenlehrer die Einheit x
Vater, die Gleichheit Sohn und die Verbindung Heiligen
Geist nennen, so haben sie das aus einer gewissen Ahn-
lichkeit heraus getan, die in diesen vergiinglichen Dingen
sich findet. Im Vater und im Sohn ist nimlich eine gewisse
gemeinsame Natur, die eine ist, so dal3 in der Natur der
Sohn dem Vater gleich ist. Es findet sich um nichts mehr
oder weniger an Menschsein im Sohn gegeniiber dem
Vater, und zwischen ihnen besteht also eine Art Verbin-
dung. Die natiirliche Liebe verbindet ja den einen mit
dem anderen und zwar vermdge der Ahnlichkeit in der-
selben Natur, die in ihnen ist, und die vom Vater auf
den Sohn iibergeht. Deshalb liebt der Vater den Sohn
mehr als einen anderen, der mit ihm das Menschsein teilt.

Infolge derartiger — wenn auch nur sehr entfernter —
Ahnlichkeit nannte man Vater die Einheit, Sohn die Gleich-
heit, die Verbindung Liebe oder Heiligen Geist. Das ge-
schah nur mit Riicksicht auf die Geschopfe, wie wir spiter



36 De docta ignorantia 1 Capitulum X

etiam suo loco clarius ostendemus. Et haec est meo
arbitratu iuxta Pythagoricam inquisitionem trinitatis in uni-
tate et unitatis in trinitate semper adorandae manifestissima
inquisitio.

Capitulum X

Quomodo intellectus trinitatis in unitate
supergreditur omnia

Nunc inquiramus, quid sibi velit Martianus, quando ait
philosophiam ad huius trinitatis notitiam ascendere volen-
tem circulos et sphaeras evomuisse.

Ostensum est in prioribus unicum simplicissimum maxi-
mum, et quod ipsum tale non sit nec perfectissima figura
corporalis, ut est sphaera, aut superficialis, ut est circulus,
aut rectilinealis, ut est triangulus, aut simplicis rectitudinis,
ut est linea. Sed ipsum super omnia illa est, ita quod illa,
quae aut per sensum aut imaginationem aut rationem cum
materialibus appendiciis attinguntur, necessario evomere
oporteat, ut ad simplicissimam et abstractissimam in-
telligentiam perveniamus, ubi omnia sunt unum, ubi linea
sit triangulus, circulus et sphaera, ubi unitas sit trinitas et
e converso, ubi accidens sit substantia, ubi corpus sit
spiritus, motus sit quies et cetera huiusmodi. Et tunc
intelligitur, quando quodlibet in ipso uno intelligitur unum
et ipsum unum omnia et per consequens quodlibet in ipso
omnia. Et non recte evomuisti sphaeram, circulum et
huiusmodi, si non intelligis ipsam unitatem maximam
necessario esse trinam. Maxima enim nequaquam recte
intelligi poterit, si non intelligatur trina.

Ut exemplis ad hoc utamur convenientibus, videmus
unitatem intellectus non aliud esse quam intelligens, in-

o
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am geeigneten Ort noch deutlicher zeigen wollen. Und das
ist meines Erachtens gemil3 dem Ergebnis des Pythagoras
das einleuchtendste Forschungsergebnis iiber die Trinitdt
in der Einheit und tber die in der Trinitit immer an-
betungswiirdige Einheit.

27 Kapitel 10

Das Erkennen der Trinitdt in der
Einheit im Uberstieg aller Erkenntnis-
inhalte

Martianus sagt , in dem Bemiihen, sich zur Erkenntnis
dieser Trinitit zu erheben, habe die Philosophie Kreise
und Kugeln ausgespien. Nach der Bedeutung dieses Aus-
spruchs wollen wir jetzt fragen. In den bisherigen Aus-
fihrungen wurde ein Einziges, Einfachstes, Griéf3tes nach-
gewiesen. Ferner wurde gezeigt, daf3 es als solches weder
die vollkommenste kérperhafte Figur, die Kugel, ist noch
die vollkommenste zweidimensionale Figur, der Kreis, noch
die vollkommenste geradlinige Figur, das Dreieck, noch
die vollkommenste Figur einfacher Ausdehnung, die Gerade.
Es steht vielmehr iiber all diesen, so dal3 man all dieses, was
man durch die Sinne, die Vorstellungskraft oder den Ver-
stand mit materiellem Beiwerk behaftet erfaf3t, ausspeien
mufl, um so zur einfachsten und abstraktesten Vernunft-
einsicht zu gelangen, in der alles eins ist; in der die Ge-
rade Dreieck, Kreis und Kugel ist; in der die Einheit
Dreiheit ist und umgekehrt; in der das Akzidens Substanz
ist; der Kérper Geist; die Bewegung Ruhe usw. Es wird
dann erkannt, wenn alles im Einen als Eines erkannt wird
und das Eine als alles, und folglich jedwedes in ihm als
alles. Du hast aber Kugel, Kreis und #hnliches nicht richtig
ausgespien, wenn du nicht erkennst, daB die groBte Ein-
heit notwendig dreifach ist. Man kann nimlich die groBte
Einheit nicht richtig erkennen, ohne sie als dreifach zu
erkennen.

28 Wihlen wir zur Veranschaulichung dieses Sachverhalts
geeignete Beispiele. Die Einheit der Vernunft ist, wie wir
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telligibile et intelligere. Si igitur ab eo quod est intelligens
velis te ad maximum transferre et dicere maximum esse
maxime intelligens et non adicias ipsum etiam esse maxime
intelligibile et maximum intelligere, non recte de unitate
maxima et perfectissima concipis. Si enim unitas est maxi-
ma et perfectissima intellectio, quae sine istis correlatio-
nibus tribus nec intellectio nec perfectissima intellectio
esse poterit, non recte unitatem concipit, qui ipsius unitatis 10
trinitatem non attingit.

Unitas enim non nisi trinitas est, nam dicit indivisionem,
discretionem et conexionem. Indivisio quidem ab unitate
est, similiter discretio, similiter et unio sive conexio.
Maxima igitur unitas non aliud est quam indivisio, dis-
cretio et conexio. Et quoniam indivisio est, tunc est
aeternitas sive absque principio, sicut aeternum a nullo
divisum. Quoniam discretio est, ab aeternitate immutabili
est. Et quoniam conexio sive unio est, ab utroque
procedit. 20

Adhuc cum dico: ‘Unitas est maxima‘, trinitatem dico. 29
Nam cum dico unitas, dico principium sine principio, cum
dico maxima, dico principium a principio, cum illa per
verbum ‘est” copulo et unio, dico processionem ab utroque.
Si igitur ex superioribus manifestissime probatum est unum
esse maximum quoniam minimum, maximum et conexio
unum sunt, ita quod ipsa unitas est et minima et maxima
et unio. Hinc constat, quomodo evomere omnia imaginabilia
et rationabilia necesse est philosophiam, quae unitatem

maximam non nisi trinam simplicissima intellectione vo-

—

0
luerit comprehendere.

Admiraris autem de his quae diximus, quomodo volentem
maximum simplici intellectione apprehendere necesse sit
rerum differentias et diversitates ac omnes mathematicas
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sehen, nichts anderes als Erkennendes, Erkennbares und
Erkennen . Wolltest du dich nun vom Erkennenden zum x
GroBten wenden und sagen, das Grofite ist in vollkom-
menster Weise Erkennendes und wiirdest du dabei nicht
hinzufiigen, daB es auch in vollkommenster Weise Er-
kennbares und in vollkommenster Weise Erkennen ist, so
wire dein Begriff der gréf3ten und vollkommensten Ein-
heit nicht richtig. Wenn nimlich die Einheit gréfites und
vollkommenstes Erkennen ist, das ohne diese drei wech-
selseitigen Entsprechungen weder Erkennen noch voll-
endetes Erkennen sein kénnte, so begreift die Einheit nicht
richtig, wer die Dreiheit der Einheit nicht erfaf3t.

Die Einheit ist Dreiheit, denn sie bedeutet Ungeteilt-
heit, Unterscheidung und Verbindung. Die Ungeteiltheit
stammt aus der Einheit, ebenso die Unterscheidung und
ebenso die Einheit bzw. Verbindung. Die gréfte Einheit
ist also nichts anderes als Ungeteiltheit, Unterscheidung
und Verbindung. Weil sie Ungeteiltheit ist, ist sie Ewig-
keit, d. h. ohne Ursprung, als Ewiges von keinem geschie-
den. Weil sie Unterscheidung ist, stammt sie von der un-
wandelbaren Ewigkeit. Und weil sie Verbindung, d. h.
Einung ist, geht sie aus beiden hervor.

Wenn ich ferner sage: ,Die Einheit ist die gréBite’, so be-
zeichne ich eine Dreiheit. Sage ich nidmlich ,Einheit’, so
bezeichne ich Ursprung ohne Ursprung. Sage ich ,die
grofte’, so bezeichne ich Ursprung vom Ursprung. Verbinde
und vereinige ich beide durch das Zeitwort ,ist', so be-
zeichne ich das Hervorgehen aus beiden. Haben die frii- x
heren Ausfithrungen den eindeutigen Beweis geliefert, daf3
das Eine das Grof3te ist, weil es das Kleinste ist, so sind das
Grofite und die Verbindung eines, so sehr daf3 die Einheit
sowohl die kleinste wie die grofBte und Einung ist. Damit
steht fest, wieso die Philosophie, welche die grofite Ein-
heit als dreifach in einem einfachen Akt des geistigen
Schauens erfassen will, die Gegenstinde der Vorstellung
und des Verstandes ausspeien muf.

Unsere Behauptung, um das Gréf3te in einem einfachen
Akt geistiger Schau zu erfassen, miisse man die Verschie-
denheit und Unterschiede der Dinge und alle mathemati-
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figuras transilire, quoniam lineam diximus in maximo
superficiem et circulum et sphaeram. Unde, ut acuetur®
intellectus, ad hoc te facilius indubitata manuductione
transferre conabor, ut videas ista necessaria atque verissi-
ma. Quae te non inepte, si ex signo ad veritatem te
elevaveris verba transumptive intelligendo, in stupendam
suavitatem adducent, quoniam in docta ignorantia proficies
in hac via, ut, quantum studioso secundum humani ingenii
vires elevato conceditur, videre possis ipsum unum maxi-
mum incomprehensibile, deum unum et trinum semper
benedictum.

Capitulum XI

Quod mathematica nos iuvet plurimum in
diversorum divinorum apprehensione

Consensere omnes sapientissimi nostri et divinissimi
doctores visibilia veraciter invisibilium imagines esse atque
creatorem ita cognoscibiliter a creaturis videri posse quasi
in speculo et in aenigmate. Hoc autem, quod spiritualia
per se a nobis inattingibilia symbolice investigentur,
radicem habet ex his, quae superius dicta sunt, quoniam
omnia ad se invicem quandam nobis tamen occultam et
incomprehensibilem habent proportionem, ut ex omnibus
unum exsurgat universum et omnia in uno maximo sint
ipsum unum. Et quamvis omnis imago accedere videatur
ad similitudinem exemplaris, tamen praeter maximam
imaginem, quae est hoc ipsum quod exemplar in unitate
naturae, non est imago adeo similis aut aequalis exemplari,
quin per infinitum similior et aequalior esse possit, uti iam
ista ex superioribus nota facta sunt.

! acuetur J' acuatur HK

~

—

0

0



30

Die Leistung der Mathematik 41

schen Figuren iiberspringen, da, wie gesagt, im Grofiten
die Linie Fliche, Kreis und Kugel ist, mag dein Erstaunen
hervorgerufen haben. Zur Schirfung des Geistes will ich
deshalb versuchen, dich einigermaflen bequem in einer un-
bezweifelbaren Anleitung zur Erkenntnis der Notwendig-
keit und absoluten Wahrheit dieser Behauptung zu fiihren.
Wenn du dich vom Zeichen zur Wahrheit erhebst, indem
du die Begriffe in {iberhShter Bedeutung verstehst, so
werden diese Wahrheiten kein ganz ungeeignetes Mittel
sein, um dich zu einer unerwarteten Begliickung zu fithren.
Auf diesem Wege wandernd wirst du in der belehrten
Unwissenheit Fortschritte machen, auf daBl du — soweit
es einem gemil der Krifte menschlichen Geistes sich er-
hebenden Bemiihen vergénnt ist — das Eine, Grofite, Un-
faBbare, den einen und dreifachen immer gebenedeiten
Gott zu schauen vermagst.

Kapitel 11

Die Leistung der Mathematik beim Er-
fassen der innergdttlichen Relationen

Alle unsere weisen und gotterleuchteten Lehrer stim-
men darin iiberein, daf3 die sichtbaren Dinge in Wahrheit
Bilder der unsichtbaren Dinge sind , und daB3 der Schop-
fer auf diese Weise wie im Spiegel und Gleichnis fiir die
Geschopfe dem erkennenden Blick zuginglich wird. DalB
aber die geistigen, an sich uns unzuginglichen Dinge im
Symbol erforscht werden kénnen, das hat nach dem oben
Gesagten seinen Grund darin, daf3 alles zueinander in
einer gewissen, uns freilich verborgenen und unfafbaren
Proportion steht, so daB3 aus allem sich ein Universum
aufbaut, und alles im einen Gréften das Eine selbst ist.
Obwoh!] nun jedes Abbild an die Ahnlichkeit mit dem Ur-
bild heranzureichen scheint, so ist doch — aufler dem
grof3ten Abbild, welches eben das in der Einheit der Natur
ist, was das Urbild ist — kein Abbild dem Urbild so #hn-
lich und gleich, daB es nicht ins Unendliche noch #hnlicher
und gleicher sein kénnte. Diese Verhiltnisse sind bereits
oben klargestellt worden.
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Quando autem ex imagine inquisitio fit, necesse est
nihil dubii apud imaginem esse, in cuius transsumptiva
proportione incognitum investigatur, cum via ad incerta
non nisi per praesupposita et certa esse possit. Sunt autem
omnia sensibilia in quadam continua instabilitate propter
possibilitatemm materialem in ipsis abundantem. Abstracti-
ora autem istis, ubi de rebus consideratio habetur, non ut
appendiciis materialibus, sine quibus imaginari nequeunt,
penitus careant neque penitus possibilitati fluctuanti sub-
sint, firmissima videmus atque nobis certissima, ut sunt
ipsa mathematicalia. Quare in illis sapientes exempla
indagandarum rerum per intellectum sollerter quaesiverunt,
et nemo antiquorum, qui magnus habitus est, res difficiles
alia similitudine quam mathematica aggressus est, ita ut
Boethius, ille Romanorum litteratissimus, assereret ne-
minem divinorum scientiam, qui penitus in mathematicis
exercitio careret, attingere posse.

Nonne Pythagoras, primus et nomine et re philosophus,
omnem veritatis inquisitionem in numeris posuit? Quem
Platonici et nostri etiam primi in tantum secuti sunt, ut
Augustinus noster et post ipsum Boethius affirmarent
indubie numerum creandarum rerum «in animo conditoris!
principale exemplar» fuisse. Quomodo Aristoteles, qui sin-
gularis videri voluit priores confutando, aliter nobis in
Metaphysicis specierum differentiam tradere potuit quam

quod ipsas numeris compararet? Et idem dum de formis
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Geht nun die Untersuchung vom Abbild aus, so darf
beim Abbild, in dessen iiberhthender Proportion das Un-
bekannte gesucht wird, kein Rest von Unklarheit herrschen.
Das ist notwendig, da der Weg zum Unbekannten nur vom
Bekannten als seiner Voraussetzung ausgehen kann. Alle
sinnlich wahrnehmbaren Dinge aber leiden an einer gewis-
sen fortwihrenden Unstetigkeit infolge der in ihnen lie-
genden materiebedingten Moglichkeit. Gegeniiber dieser
Betrachtung, die von sinnlich wahrnehmbaren Gegenstin-
den ausgeht, finden wir die abstrakteren Gegenstinde wie
die mathematischen als unwandelbar und fiir uns gewil3,
nicht als ob sie véllig frei wiren von materiellem Beiwerk,
ohne das sie nicht vorgestellt werden kénnen, und vollig
der fluktuierenden Mboglichkeit entzogen wiren. Mit Ge-
schick haben deshalb die Weisen ihre Beispiele fiir die
Gegenstinde, zu deren Untersuchung sich der Geist auf-
schwingt, im Bereich dieser mathematischen Gegenstinde
gesucht. Keiner von den alten Denkern, der als groBer gilt,
ist schwierige Dinge mit anderem Vergleichsmaterial als
mit dem mathematischen angegangen. Das geschah in sol-
chem Mafle, dal3 Boethius, der gelehrteste unter den Ro-
mern, behaupten konnte , niemand kénne zu einem Wissen
um die géttlichen Dinge kommen, der in der Mathematik
jeder Ubung véllig ermangele.

Hat nicht Pythagoras, der erste, der sich Philosoph
nannte und es auch wirklich war, alles Suchen nach Wahr-
heit in das Studium der Zahlen verlegt ? Thm folgten
die Platoniker und auch die filhrenden unter unseren
Denkern so sehr, daB3 unser Augustinus und nach ihm
Boethius die Behauptung aufstellten, die Zahl sei zweifel-
los fiir die zu schaffenden Dinge ,,das Leitbild im Geiste des
Schopfers” gewesen. Wie hitte Aristoteles , der sich seine
fihrende Stellung durch Bekdmpfung der Vorginger er-
ringen wollte, uns in seiner Metaphysik den Unterschied
der Formen anders mitteilen konnen als durch Vergleich
mit den Zahlen. Beim Versuch, ein Wissen dariiber zu ver-
mitteln, wie bei den natiirlichen Formen die eine in der
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X
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vellet, ad formas mathematicas necessario convolavit
dicens: «Sicut trigonus in tetragono», ita inferior in super-
iori. Taceo de innumeris exemplis suis similibus. Aurelius
etiam Augustinus Platonicus, quando de quantitate animae
et eiusdem immortalitate et ceteris altissimis investigavit,
ad mathematica? pro adiutorio convolavit. Ista via Boethio
nostro adeo placere visa est, ut constanter assereret omnem
veritatis doctrinam in multitudine et magnitudine com-
prehendi. Et si velis, ut compendiosius dicam: Nonne
Epicurorum de atomis et inani sententia, quae et deum
negat et cunctam veritatem collidit, solum a Pythagoricis
et Peripateticis mathematica demonstratione periit, non
posse scilicet ad atomos indivisibiles et simplices deveniri,
quod ut principium Epicurus supposuit?

Hac veterum via incedentes cum ipsis concurrentes
dicimus, cum ad divina non nisi per symbola accedendi
nobis via pateat, quod tunc mathematicalibus signis propter
ipsorum incorruptibilem certitudinem convenientius uti
poterimus.

Capitulum XII

Quomodo signis mathematicalibus sit
utendum in proposito

Verum quoniam ex antehabitis constat maximum simpli-
citer nihil horum esse posse, quae per nos sciuntur aut
concipiuntur, hinc cum ipsum symbolice investigare propo-
nimus, simplicem similitudinem transilire necesse est. Nam
cum omnia mathematicalia sint finita et aliter etiam imagi-
nari nequeant, si finitis uti pro exemplo voluerimus ad
maximum simpliciter ascendendi, primo necesse est figuras

* mathematicam I
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anderen enthalten ist, griff er notwendigerweise zu den
mathematischen Formen und erklirte: ,, Wie das Dreieck
im Viereck”, so ist die niedere Form in der hheren. Ich
will die ungezihlten dhnlichen Beispiele iibergehen, die sich
bei ihm finden. Auch der Platoniker Aurelius Augustinus
nahm bei der Forschung iiber die Quantitit der Seele, ihre
Unsterblichkeit und iiber sonstige erhabene Gegenstinde
die mathematischen Beispiele zu Hilfe. Diese Methode
erschien unserem Boethius so dienlich, daf3 er immer
wieder versicherte, alle Lehre von der Wahrheit sei in der
Lehre von der Vielheit und Grofle beschlossen. Und um
diesen Sachverhalt, wenn du es wiinschest, noch kiirzer
darzustellen: Ist nicht die Auffassung der Epikureer iiber
die Atome und das Leere, die Gott leugnet und die ge-
samte Wahrheit vernichtet, von den Pythagoreern und
Peripatetikern allein durch mathematische Beweisfithrung
tiberwunden worden, daf3 man nimlich nicht zu unteilbaren
und einfachen Atomen gelangen kénne, was gerade Epi-
kur als Prinzip voraussetzte?

Auf den Pfaden der Alten und mit ihnen im Wettstreit
erkliren auch wir: Da uns zu den gbttlichen Dingen nur
der Zugang durch Symbole als Weg offensteht, so ist es
recht passend, wenn wir uns wegen ihrer unverriickbaren
Sicherheit mathematischer Symbole bedienen.

Kapitel 12

Die Beniitzung mathematischer
Zeichen zur Bewidltigung der gestellten
Aufgaben

Nach den bisherigen Ausfilhrungen steht fest, daf3 das
schlechthin Grofte nicht zu den Gegenstinden gehoren
kann, die wir wissen konnen und zu begreifen vermdgen.
Da wir uns deshalb vorgenommen haben, es auf dem Wege
des Symbols aufzusuchen, miissen wir die einfache Form
von Ahnlichkeit iiberspringen. Alles Mathematische ist end-
lich und la8t sich anders gar nicht vorstellen. Wenn wir
deshalb fiir den Aufstieg zum schlechthin Gréfiten das End-
liche als Beispiel verwenden wollen, so miissen wir zunichst
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mathematicas finitas considerare cum suis passionibus et
rationibus, et ipsas rationes correspondenter ad infinitas
tales figuras transferre, post haec tertio adhuc altius ipsas
rationes infinitarum figurarum transumere ad infinitum
simplex absolutissimum etiam ab omni figura. Et tunc
nostra ignorantia incomprehensibiliter docebitur, quomodo
de altissimo rectius et verius sit nobis in aenigmate labo-
rantibus sentiendum.

Ita igitur agentes et sub directione maximae veritatis
incipientes dicimus quod sancti viri et elevatissimi ingenii,
qui se figuris applicarunt, varie locuti sunt. Anselmus devo-
tissimus veritatem maximam rectitudini infinitae compara-
vit, quem nos sequentes ad figuram rectitudinis, quam
lineam rectam imaginor, convolemus. Alii peritissimi trini-
tati superbenedictae triangulum trium aequalium et rec-
torum angulorum compararunt, et quoniam talis triangulus
necessario est ex infinitis lateribus, ut ostendetur, dici
poterit triangulus infinitus, et hos etiam sequemur. Alii qui
unitatem infinitam figurare nisi sunt, deum circulum dixe-
runt infinitum. Illi vero qui actualissimam dei exsistentiam
considerarunt, deum quasi sphaeram infinitam affirmarunt.

Nos autem istos omnes simul de maximo recte concepisse

et unam omnium sententiam ostendemus.

Capitulum XIII

De passionibuslineae maximae
et infinitae

Dico igitur quod, si esset linea infinita, illa esset recta,
illa esset triangulus, illa esset circulus et esset sphaera. Et
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die endlichen mathematischen Figuren mit ihren Eigen-
schaften und Verhiltnissen betrachten und entsprechend
die Verhiltnisse auf gleichartige unendliche Figuren tiber-
tragen. Dann aber miissen wir drittens die Verhiltnisse der
unendlichen Figuren im weiteren Aufstieg auf das unend-
lich Einfache in seiner Ablosung von aller Figiirlichkeit
iibertragen. Erst dann wird unsere Unwissenheit in einer
nicht begreifenden Weise belehrt werden, in Ritselbildern
sich mithend, {iber das Hochste in einer richtigeren und
wahreren Weise zu denken,

Indem wir so verfahren und uns bei diesem Beginnen
von der hochsten Wahrheit leiten lassen, stellen wir zu-
nichst fest, was heilige und geistesgewaltige Minner an
Aussagen bei der Verwendung mathematischer Figuren ge-
macht haben. Der fromme Anselm hat die héchste Wahr-
heit mit der unendlichen Richtigkeit verglichen . Thm
wollen wir folgen und uns der Figur der Geradheit (Richtig-
keit) zuwenden, die ich mir als gerade Linie vorstelle.
Andere erfahrene Minner haben die hochgebenedeite
Dreifaltigkeit mit einem Dreieck aus drei gleichen und
rechten Winkeln verglichen. Da ein solches Dreieck, wie
gezeigt werden soll, notwendig aus unendlichen Seiten
besteht, so kénnte man es unendliches Dreieck nennen.
Auch diesen wollen wir folgen. Wieder andere haben im
Bemithen um eine figiirliche Darstellung der unendlichen
Einheit Gott als unendlichen Kreis bezeichnet. Diejenigen
welche die absolute Wirklichkeit der Existenz Gottes zum
Gegenstand ihres Nachdenkens machten, haben schliefllich
Gott gleichsam als unendliche Kugel betrachtet.

Wir wollen nun zeigen, daB sie alle vom Grof3ten die
rechte Auffassung hatten und daf sie alle dasselbe sagen
wollten.

Kapitel 13

Die Eigenschaften der grof3ten und
unendlichen Linie

Ich stelle also die Behauptung auf: Gibe es eine unend-
liche Linie, so wire sie Gerade, Dreieck, Kreis und Kugel.

X
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pariformiter si esset sphaera infinita, illa esset circulus,
triangulus et linea. Et ita de triangulo infinito atque circulo
infinito idem dicendum est.

Primum autem, quod linea infinita sit recta, patet: Dia-
meter circuli est linea recta, et circumferentia est linea 10
curva maior diametro. Si igitur curva linea in sua curvitate
recipit minus, quanto circumferentia fuerit maioris circuli,
igitur circumferentia maximi circuli, qui' maior esse non
potest, est minime curva, quare maxime recta. Coincidit
igitur cum maximo minimum, ita ut ad oculum videatur
necessarium esse, quod maxima linea sit recta maxime et
minime curva. Nec hic potest remanere scrupulus dubii,
quando in figura hic lateraliter videtur, quo-
modo arcus CD maioris circuli plus recedit
a curvitate quam arcus EF minoris circuli,
et ille plus a curvitate recedit quam arcus

D 20

B
GH adhuc minoris circuli; quare linea recta
AB erit arcus maximi circuli, qui maior esse
non potest. Et ita videtur quomodo maxima

et infinita linea necessario est rectissima,
cui curvitas non opponitur, immo curvitas

in ipsa maxima linea est rectitudo. Et hoc
est primum probandum.

Secundo dictum est lineam infinitam
triangulum maximum, circulum et sphae-
ram. Et ad hoc ostendendum oportet, ut in
finitis lineis videamus, quid sit in potentia
finitae lineae. Et quia quidquid est in
potentia finitae, hoc est infinita actu, erit
nobis clarius id quod inquirimus. A
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Ferner: Gibe es eine unendliche Kugel, so wire sie Kreis,
Dreieck und Linie. Ebenso miifite die gleiche Aussage vom
unendlichen Dreieck und dem unendlichen Kreis gemacht
werden.

Der erste Satz, dall nimlich die unendliche Linie eine
Gerade ist, ist in sich einleuchtend. Der Kreisdurchmesser
ist eine Gerade, der Umfang ist eine Gekriimmte, die lin-
ger ist als der Durchmesser. Wenn nun die Kriimmung
der gekriimmten Linie um so geringer wird, je groBer der
Kreis wird, dessen Umfang sie ist, dann ist der Umfang
des groBtmoglichen Kreises am wenigsten gekriimmt, also
vollstindig gerade. Das Kleinste koinzidiert also mit dem
GroBten, so daB es geradezu augenscheinlich notwendig
erscheint, daf3 die gréBte Linie im héchsten MaBe gerade
und im geringsten MaBe gekriimmt ist. Hieriiber kann
nicht der geringste Zweifel bestehen bleiben, wenn man

an nebenstehender Figur ersieht, wie der

» p Bogen CD des grofleren Kreises stirker in der

Kriimmung zuriickgeht als der Bogen EF des
F kleineren Kreises, und dieser stirker in der
Kriimmung zuriickgeht als der Bogen GH des
noch kleineren Kreises. Die Gerade AB ist
H deshalb der Bogen des grofStmoglichen Krei-
ses. Auf diese Weise wird sichtbar, daf3 die
gréBte und unendliche Linie notwendig véllig
gerade ist und keinen Gegensatz zur Ge-
kriimmtheit enthilt. Vielmehr ist die Ge-
kriimmtheit in der groten Linie eben Gerad-
heit. Das ist der erste Bewelis.
36 Zweitens war behauptet worden, die un-
¢ endliche Linie sei groftes Dreieck, Kreis und
Kugel. Um das zu zeigen, miissen wir an
endlichen Linien betrachten, was der Moglich-
E keit nach in der endlichen Linie liegt. Da
c jedoch das, was der Mbglichkeit nach in der

A endlichen Linie liegt, die unendliche Linie

in Wirklichkeit ist, so wird uns auf diese

Weise der Gegenstand unserer Untersuchung

klarer werden.
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Et primo scimus quod linea finita in longitudine potest
esse longior et rectior, et iam probatum est maximam esse
longissimam atque rectissimam. Secundo, si linea AB re- 10

manente puncto A immobili circumduceretur, quousque B
veniret in C, ortus est triangulus. Si perficitur circumductio,
quousque B redeat ad initium ubi incepit, fit circulus. Si
iterum A remanente immobili B circumducitur, quousque
perveniat ad locum oppositum ubi incepit, qui sit D, est ex
linea AB et AD effecta una continua linea et semicirculus
descriptus. Et si remanente BD? diametro immobili circum-
ducatur semicirculus, exoritur sphaera. Et ipsa sphaera est
ultimum de potentia lineae, totaliter exsistens in actu, quo-
niam sphaera non est in potentia ad aliquam figuram ulte- 20
riorem. Si igitur in potentia lineae finitae sunt istae figurae,
et linea infinita est omnia actu, ad quae finita est in po-
tentia, sequitur infinitam esse triangulum, circulum et
sphaeram. Quod erat probandum.

Et quia fortassis clarius hoc videre velles, quomodo ea,
quae sunt in potentia finiti, est actu infinitum, adhuc de hoc
te certissimum reddam.

tAD ¥
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Zunichst wissen wir, da3 die in der Linge begrenzte
Linie langer und gerader sein kann. Es ist bereits bewiesen,
daf} die groBte Linie die lingste und geradeste ist. Wenn

nun zweitens die Linie AB um den Drehpunkt A bewegt
wird, bis B nach C kommt, so entsteht ein Dreieck. Wird
die Drehung weitergefiihrt, bis B an seinen Ausgangspunkt
zuriickkehrt, so entsteht ein Kreis. Wird wiederum B um
den unverinderlichen Drehpunkt A bewegt, bis es zu dem
dem Ausgangspunkt entgegengesetzten Punkt D gelangt,
so bilden die Linien AB und AD eine fortlaufende Gerade
und B hat einen Halbkreis beschrieben. Durch Bewegung
des Halbkreises um die feste Drehachse BD des Durch-
messers entsteht dann eine Kugel. In der Kugel aber ge-
langt die Potenz der Linie zur vollen Entfaltung und in
volle Aktualitdt, denn die Kugel ist nicht mehr in Potenz
zu irgendeiner anderen Figur. Wenn nun in der Moglich-
keit der begrenzten Linie all diese Figuren liegen, die
unendliche Linie aber all das wirklich ist, was die endliche
Linie der Moglichkeit nach ist, so folgt, daf3 die unendliche
Linie Dreieck, Kreis und Kugel ist, was zu beweisen war.

Vielleicht méchtest du aber noch klarer sehen, dal3 das
Unendliche das in Wirklichkeit ist, was in der Potenz des
Endlichen liegt. Deshalb will ich dir dariiber noch Gewil3-
heit verschaffen.
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Capitulum XIV
Quod infinita linea sit triangulus

Imaginativa, quae genus sensibilium non transcendit,
non capit lineam posse triangulum esse, cum improportio-
nabiliter ista in quantis differant. Erit tamen apud intellec-
tum hoc facile. Nam iam constat non nisi unum possibile
esse maximum et infinitum, Deinde constat, quoniam om-
nia duo latera cuiuslibet trianguli simul iuncta tertio minora
esse non possunt, triangulum!?, cuius unum latus est infini-
tum, alia non esse minora. Et quia quaelibet pars infiniti
est infinita, necessarium est omnem triangulum, cuius unum
latus est infinitum, alia pariformiter esse infinita. Et quo-
niam plura infinita esse non possunt, transcendenter intelli-
gis triangulum infinitum ex pluribus lineis componi non
posse, licet sit maximus verissimus triangulus, incompositus
et simplicissimus; et quia verissimus triangulus, qui sine
tribus lineis esse nequit, erit necessarium ipsam unicam
infinitam lineam esse tres et tres esse unam simplicissimam.
Ita de angulis, quoniam non erit nisi angulus unus infinitus,
et ille est tres anguli et tres anguli unus. Nec erit iste maxi-
mus triangulus ex lateribus et angulis compositus, sed unum
et idem est linea infinita et angulus; ita quod et linea est
angulus, quia triangulus linea.

Adhuc poteris te juvare ad huius intelligentiam per
ascensionem a triangulo quanto ad non-quantum. Nam
omnem triangulum quantum habere tres angulos aequales
duobus rectis manifestum est. Et ita quanto unus angulus
est maior, tanto alii minores. Et licet angulus unusquisque
possit augeri usque ad duos rectos exclusive et non maxime

! trianguli I C O Pr Tr Ta HK (Nicolaus accusativo limitationis
utitur.)
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Kapitel 14
Die unendliche Linie ist Dreieck

Die Vorstellungskraft tibersteigt den Bereich des Sinnen-
filligen nicht. Sie vermag deshalb nicht zu begreifen, dal3
die Linie Dreieck sein kann, denn zwischen Linie und
Dreieck bestehen solche Quantititsunterschiede, daf3 sie
nicht in Proportion zueinander gesetzt werden kénnen. Fiir
die Vernunft jedoch macht das keine Schwierigkeiten. Es
steht ja bereits fest, daf3 es nur ein Groftes und Unend-
liches geben kann. Da die Summe zweier Seiten eines
beliebigen Dreiecks nicht kleiner sein kann als die dritte,
so steht ferner fest, daf3 bei einem Dreieck mit einer un-
endlichen Seite die beiden anderen nicht kleiner sind. Da
jeder Teil des Unendlichen unendlich ist, so miissen bei
jedem Dreieck, dessen eine Seite unendlich ist, auch die
anderen unendlich sein. Da es aber mehrere Unendliche

nicht geben kann, so erkennst du im Uberstieg, daB sich x

ein unendliches Dreieck nicht aus mehreren Linien zu-
sammensetzen kann, sofern es wirklich das grofite, schlecht-
hin wahre, das unzusammengesetzt einfache Dreieck ist.
Weil es aber das schlechthin wahre Dreieck ist, das ohne
drei Linien nicht zu bestehen vermag, so muf3 die eine
unendliche Linie drei sein, und die drei miissen eine
einzige schlechthin einfache Linie sein. Dasselbe gilt von
den Winkeln. Da es ja nur einen unendlichen Winkel gibt,
ist jener drei Winkel, und die drei Winkel sind einer.
Dieses grofSte Dreieck setzt sich nicht aus Seiten und
Winkeln zusammen, vielmehr ist die unendliche Linie
und der unendliche Winkel ein und dasselbe, so daf3 die
Linie Winkel ist, weil das Dreieck Linie ist.

Fiir die Einsicht in diesen Sachverhalt kannst du ferner
zu deiner Unterstiitzung vom quantitativ bestimmten Drei-
eck aufsteigen zum quantitativ nicht-bestimmten. Dal3 jedes
quantitativ bestimmte Dreieck drei Winkel besitzt, die
zwei rechten gleich sind, ist bekannt. Je grofler also ein
Winkel ist, desto kleiner sind die anderen. Gemil3 unserem
ersten Grundsatz kann jeder der drei Winkel wachsen bis

X
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secundum principium primum nostrum, admittamus tamen
quod maxime augeatur usque ad duos rectos inclusive
triangulo permanente. Tunc est manifestum triangulum
unum angulum habere, qui est tres, et tres esse unum.

Pariformiter videre poteris triangu-
lum lineam esse, quoniam cum omnia
duo latera trianguli quanti sint simul
iuncta tanto tertio longiora, quanto
angulus quem faciunt est duobus rectis
minor, ut angulus BAC quia duobus
rectis multo est minor, hinc lineae BA
et AC simul ijunctae multo longiores
BC. Igitur quanto angulus ille maior
fuerit, ut BDC, tanto minus vincunt
lineae BD et DC lineam BC, et super-
ficies minor. Quare si per positionem
angulus valeret duos rectos, resolvere-
tur in lineam simplicem totus trian-
gulus.

Unde cum hac positione, quae in quantis impossibilis
est, iuvare te potes ad non-quanta ascendendo, in quibus,
quod in quantis est impossibile, vides per omnia necessa-
rium. Et in hoc patet lineam esse infinitam triangulum

maximum. Quod erat ostendendum.

10
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an die Grenze von zwei Rechten, aber nicht bis zur

Erfiillung. Nehmen wir aber an, er wachse bis zur vollen

Gleichheit mit zwei rechten und das Dreieck bleibe doch

dabei bestehen, dann ist klar, daf3 das Dreieck nur einen
Winkel hat, der drei ist und die drei sind einer.

In gleicher Weise kannst du ersehen,

daB das Dreieck Linie ist. Beim quan-

A titativ bestimmten Dreieck ist die Sum-

me zweier Seiten gegeniiber der dritten

Seite umso groBer, je kleiner im Ver-

héltnis zu zwei rechten der Winkel ist,

den sie bilden. Da der Winkel BAC

viel kleiner ist als zwei rechte, so ist

die Summe der Linien BA und AC

viel groBer als BC. Je grofer nun dieser

Winkel wird, etwa BDC, desto weniger

iiberschreitet die Summe der Linien BD

und DC die Linie BC und desto gerin-

ger wird die Fliche des Dreiecks. Neh-

C men wir nun an, der Winkel sei gleich

zwei Rechten, so wiirde sich das ganze

Dreieck in eine einfache Linie aufl6sen.

Mit dieser Annahme, die bei quantitativ bestimmten

Dreiecken unméoglich ist, kannst du dir also eine Stiitze

bereiten beim Aufstieg zu den quantitativ nicht-bestimm-

ten Dreiecken. Bei diesen erschaust du das als unbedingt

notwendig, was bei den quantitativ bestimmten unmoglich

ist. Damit wird ersichtlich, da3 die unendliche Linie das

grofte Dreieck ist, was zu zeigen war.

x
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Capitulum XV 40

Quod ille triangulus sit circulus
et sphaera

Deinde clarius videbitur triangulum esse circulum. Nam
sit triangulus ABC causatus per positionem per circumduc-
tionem lineae AB, quousque
B venit in C, A fixo rema-
nente. Non habet dubium,
quando linea AB esset infi-
nita et penitus circumduce- 10
retur B, quousque rediret ad
initium, circulum maximum
causari, cuius BC est portio. A
Et quia est portio arcus in-
finiti, tunc est linea recta BC. Et quoniam omnis pars
infiniti est infinita, igitur BC non est minor integro arcu
circumferentiae infinitae. Erit igitur BC non tantum portio
sed completissima circumferentia. Quare necessarium est
triangulum ABC esse circulum maximum.

Et quia BC circumferentia est linea recta, non est maior 20
AB infinitae, cum infinito non sit maius. Nec sunt duae
lineae, quia duo infinita esse non possunt. Quare linea infi-
nita quae est triangulus est etiam circulus. Quod fuit pro-
positum.

Adhuc quod linea infinita sit sphaera, ita manifestissimum 4]
fit'. Linea AB est circumferentia maximi circuli, immo et cir-
culus, ut iam probatum est. Et est in triangulo de B ducta in
C, ut supra dictum est. Sed BC est infinita linea, ut etiam
statim probatum est. Quare ABrediit in C supra se reditione
completa. Et quando hoc est, sequitur sphaeram necessario
exortam ex tali revolutione circuli supra se. Et quia supra
probatum est ABC esse circulum, triangulum et lineam,
habemus nunc probatum esse etiam sphaeram. Et ista sunt,
quae investigare proposuimus.

'sitM S TrV fiet Pr
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Kapitel 15
Jenes Dreieck ist Kreis und Kugel

Nun 146t sich klarer sehen, dal das Dreieck Kreis ist.

Angenommen, das Dreieck ABC sei dadurch entstanden,

dal3 die Linie AB um den

Fixpunkt A so lange gedreht

. c wiirde, bis B nach C kommt.

Wire dann die Linie AB

unendlich und die Umdre-

hung von B bis zum Aus-

gangspunkt ganz durchge-

A fithrt, so wiirde zweifellos

der groBte Kreis entstehen.

Von diesem Kreis wire BC ein Ausschnitt. Und als Aus-

schnitt eines unendlichen Bogens ist dann BC eine Gerade.

Da ferner jeder Teil eines Unendlichen unendlich ist, so ist

BC nicht kleiner als der ganze Bogen des unendlichen

Umfangs. Damit ist BC nicht allein Kreisausschnitt, son-

dern vollstindiger Umfang, also muf3 das Dreieck ABC der
groBBte Kreis sein.

Und da BC als Umfang eine Gerade ist, so ist er nicht
grofer als die unendliche Linie AB, da nichts gréBer sein
kann als das Unendliche. Es handelt sich aber auch nicht
um zwei Linien, da es zwei Unendliche nicht geben kann.
Folglich ist die unendliche Linie, die Dreieck ist, auch
Kreis. Das eben war behauptet worden.

Dal3 aber ferner die unendliche Linie Kugel ist, wird
auf folgende Weise ganz deutlich. Die Linie AB ist Umfang
des groBten Kreises, ja selbst Kreis, wie schon bewiesen.
Sie ist Linie im Dreieck, gefiihrt von B nach C, wie oben
gesagt. BC ist jedoch unendliche Linie, wie ebenfalls eben
bewiesen wurde. AB kehrte also nach einem vollstindigen
Umlauf nach C zuriick. Wenn dem so ist, so folgt, daf3
notwendig eine Kugel entstanden ist aus einer derartigen
Umdrehung des Kreises um sich selbst. Nachdem oben
bewiesen wurde, dall ABC Kreis, Dreieck und Linie ist,
so haben wir jetzt den Beweis, dal3 es auch Kugel ist. Das
aber ist es, was wir untersuchen wollten.
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Capitulum XVI 42

Quomodo translative maximum se habeat
ad omnia sicut maxima linea ad lineas

Postquam nunc manifestum est quomodo infinita linea est
omnia illa actu infinite, quae in potentia sunt finitae, habe-
mus translative in maximo simplici pariformiter quomodo
ipsum maximum est actu maxime omnia illa, quae in po-
tentia sunt simplicitatis absolutae. Quidquid enim possibile

est, hoc est actu ipsum maximum maxime, non ut ex possi-

bili est, sed ut maxime est, sicuti ex linea triangulus educi- 1c
tur, et infinita linea non est triangulus, ut ex finita educi-
tur, sed actu est triangulus infinitus, qui est idem cum linea.
Praeterea ipsa possibilitas absoluta non est aliud in maximo
quam ipsum maximum actu, sicut linea infinita est actu
sphaera. Secus in non-maximo. Nam ibi potentia non est
actus, sicut linea finita non est triangulus.

Unde hic videtur magna speculatio, quae de maximo ex 43
isto trahi potest: quomodo ipsum est tale, quod minimum
est in ipso maximum, ita quod penitus omnem oppositio-
nem per infinitum supergreditur. Ex quo principio possent
de ipso tot negativae veritates elici, quot scribi aut legi
possent. Immo omnis theologia per nos apprehensibilis ex
hoc tanto principio elicitur. Propter quod maximus ille di-
vinorum scrutator Dionysius Areopagites in Mystica sua

theologia dicit beatissimum Bartholomaeum «mirifice intel-

-

lexisse» theologiam, qui aiebat eam maximam pariter et mi- 10

nimam. Qui hoc enim intelligit, amnia intelligit; omnem
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Kapitel 16

Wie die gréoBBte Linie zu den Linien,
so verhidlt sich ibertragenerweise
das GriofBte zu allem

Die Erkenntnis, daf3 die unendliche Linie all das in
unendlicher Weise wirklich ist, was in der Maglichkeit der
endlichen Linie liegt, kénnen wir nun entsprechend auf das
einfach GroBte iibertragen. Das Grofte ist in vollendeter
Wirklichkeit all das, was in der Mdglichkeit der absoluten
Einfachheit liegt. Was nur immer méglich ist, das ist das
Griofte in vollendeter Wirklichkeit, nicht insofern es aus der
Mbéglichkeit heraus wirklich ist, sondern insofern es in voll-
endeter Weise wirklich ist. So wie aus der Linie das Drei-
eck erzeugt wird, die unendliche Linie aber nicht Dreieck
ist, wie es aus der endlichen Linie erzeugt wird, sondern
sie ist wirklich unendliches Dreieck, das mit der Linie
identisch ist. Ferner ist die absolute Méglichkeit im GréfBten
nichts anderes als das Grofte selbst in seiner Wirklichkeit,
so wie die unendliche Linie wirklich Kugel ist. Ganz anders
verhalten sich die Dinge beim Nichtgréfiten. Dort ist die
Méoglichkeit nicht Wirklichkeit, so wie die endliche Linie
nicht Dreieck ist.

Aus diesen Uberlegungen leuchtet nun eine gewaltige
Erkenntnis auf, die sich aus ihnen fiir das Grof3te gewinnen
148t. Es erweist sich nimlich als so geartet, da8 in ihm das
Kleinste das GrofBte ist, so daf3 es im unendlichen Abstand
vollig iiber allen Gegensitzen steht. Aus dieser Grund-
wahrheit lieBen sich i{iber das Groflte so viele negative
Erkenntnisse ableiten, wie man nur immer schreiben oder
lesen mag; ja die gesamte Theologie, soweit sie flir uns
faBbar ist, 1d0t sich aus dieser wichtigen Grunderkenntnis
ableiten. Das ist auch der Grund, warum der groBe Gott-
sucher Dionysius der Areopagite in seiner Mystischen Theo-
logie schreibt , der heilige Bartholomius ,zeige ein mei-
sterhaftes Verstindnis“ fiir die Theologie, wenn er sie zu-
gleich die grofte und die kleinste nannte. Wer némlich das
erkennt, erkennt alles und erhebt sich iiber jede geschopf-
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intellectum creatumn ille supergreditur. Deus enim, qui est
hoc ipsum maximum, ut idem Dionysius De divinis nomi-
nibus dicit, «non istud quidem est et aliud non est, neque
alicubi est et alicubi non». Nam sicut omnia est, ita quidem
et nihil omnjum. Nam - ut idem in fine Mysticae theolo-
giae concludit - tunc «ipse super omnem positionem est per-
fecta et singularis omnium causa, et super ablationem om-
nium est excellentia illius, qui simpliciter absolutus ab om-
nibus et ultra omnia est». Hinc concludit in Epistula ad
Gaium ipsum «super omnem mentem atque intelligentiam»
nosci.

Et ad hoc concordanter ait Rabbi Salomon omnes sapien-
tes convenisse, «quod scientiae non apprehendunt creato-
rem; et non apprehendit quid! est nisi ipse; et apprehensio
nostra respectu ipsius est defectus appropinquandi appre-
hensioni eius». Et propterea idem alibi concludens dicit:
«Laudetur creator, in cuius essentiae comprehensione in-
quisitio scientiarum abbreviatur et. .. sapientia ignorantia
reputatur et . . . elegantia verborum fatuitas.» Et ista est illa
docta ignorantia quam inquirimus, per quam Dionysius ip-
sum solum inveniri posse non alio arbitror principio quam
praefato multipliciter ostendere nisus est.

Sit igitur nostra speculatio, quam ex isto, quod infinita
curvitas est infinita rectitudo, elicimus, transumptive in
maximo de simplicissima et infinitissima eius essentia, quo-
modo? ipsa est omnium essentiarum simplicissima essentia;
ac quomodo omnes rerum essentiae quae sunt, fuerunt aut
erunt, actu semper et aeternaliter sunt in ipsa ipsa essentia, et
ita omnes essentiae sicut ipsa omnium essentia; ac quomodo
ipsa omnium essentia ita est quaelibet quod simul omnes et
nulla singulariter; ac quomodo ipsa maxima essentia, uti

tquod I T
* quoniam I F
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liche Vernunft. Wie derselbe Dionysius in der Schrift
Vou den gottlichen Namen sagt , ist Gott, der dieses
Grofite ist, ,.nicht dieses, jenes aber nicht, noch ist er irgend-
wo und anderswo nicht“. Wie er nimlich alles ist, so ist er
keines von allem. ,Er ist iiber alle positiven Aussagen
hinaus die vollkommene und einzigartige Ursache von
allem®, wie derselbe Dionysius am Ende der Mystischen
Theologie abschlieBend sagt ., Und iiber die Negation aller
Dinge hinaus ragt die Erhabenheit dessen, der schlechthin
unabhingig von allem und iiber allem ist.“ Daher kommt
er im Briefe an Gajus zu dem SchluB}, er werde ,,iiber
allem menschlichen Verstand und iiber aller Einsicht“ er-
kannt.

In Ubereinstimmung damit sagt Rabbi Salomon , alle
Weisen stimmten darin iiberein, ,,daf} Wissen den Schopfer
nicht erfasse, und daf3 nur er sein Wesen erfaflt. Unser
Erfassen ihm gegeniiber ist ein Versagen im Bemiihen, uns
seiner Erfassung zu nihern.“ Diese Uberlegungen lassen
ihn anderswo zu dem Schlul kommen: ,,Gepriesen sei der
Schopfer. In der Erfassung seines Wesens wird der For-
schungsweg der Wissenschaften abgekiirzt, . . . die Weisheit
als Unwissenheit erfunden und . .. das gewandte Spiel der
Worte als Gerede.“ Das ist jene belehrte Unwissenheit,
die wir suchen. DaB3 Gott nur durch sie gefunden werden
kénne, das bemiiht sich Dionysius immer wieder zu
zeigen, und zwar wohl nach keinem anderen Grundsatz als
dem oben erwihnten.

Unsere Betrachtung, die wir daraus gewinnen, daf3 die
unendliche Gekriimmtheit unendliche Geradheit ist, soll
nun in iibertragener Weise beim GréBten, und zwar auf
seiner vollig einfachen und unendlichen Wesenheit ver-
weilen und erkennen, daB3 sie die absolut einfache Wesen-
heit aller Wesenheiten ist; daB alle Wesenheiten der Dinge,
die sind, waren oder sein werden, in ihr immer und ewig
wirklich sind als die Wesenheit selbst, und daf3 alle Wesen-
heiten insofern sind, als sie die Wesenheit von allem ist;
daB sie als Wesenheit von allem jede einzelne Wesenheit
in der Weise ist, daf} sie zugleich alle Wesenheiten ist und
keine im besonderen; daf3 die vollendete Wesenheit, so wie
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infinita linea est omnium linearum adaequatissima mensura, 10

pariformiter est omnium essentiarum adaequatissima men-
sura.

Maximum enim, cui non opponitur minimum, necessario
omnium est adaequatissima mensura, non maior quia mini-
mum, non minor quia maximum. Omne autem mensurabile
cadit inter maximum et minimum. Est igitur adaequatissi-
ma et praecisissima omnium essentiarum mensura infinita
essentia.

Et adhuc, ut hoc clarius videas, considera, si linea infi-
nita constitueretur ex infinitis pedalibus et alia ex infinitis
bipedalibus, illas nihilominus aequales esse necesse esset,
cum infinitum non sit maius infinito. Sicut igitur unus pes
non est minor in linea infinita quam duo pedes, ita infinita
linea non est maior plus uno pede quam duobus. Immo
cum quaelibet pars infiniti sit infinita, tunc unus pes lineae
infinitae ita cum tota infinita convertitur sicut duo pedes.

Pariformiter, cum omnis essentia in maxima sit ipsa maxi-

46

ma, non est maximum nisi adaequatissima mensura omni- 10

um essentiarum, neque reperitur alia praecisa mensura
cuiuscumque essentiae quam illa. 'Nam omnes aliae defi-
ciunt et praecisiores esse possunt, ut hoc superius est cla-

rissime ostensum.
Capitulum XVII
Ex eodem profundissimae doctrinae
Adhuc circa idem: Linea finita est divisibilis et infinita

indivisibilis, quia infinitum non habet partes, in quo maxi-
mum coincidit cum minimo. Sed finita linea non est divisi-
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die unendliche Linie das addquate MaB fiir alle Linien ist,
in gleicher Weise adiquates MaB fiir alle Wesenheiten ist.

Das Grofite, zu dem das Kleinste keinen Gegensatz
bildet, ist ndmlich notwendig das adiquate Maf3 von allem.
Es ist nicht groBer, da es das Kleinste ist, und es ist nicht
kleiner, weil es das Grofite ist. Alles MeBbare aber fillt
zwischen das GréBte und das Kleinste. Die unendliche
Wesenheit ist somit das adiquate und genaue Mab fiir alle
Wesenheiten.

46 Um das noch deutlicher zu ersehen, stelle auch noch
folgende Uberlegung an. Wiirde eine unendliche Linie aus
unendlich vielen Teilstrecken von der Linge eines FufBles
gebildet werden und eine andere aus einer unendlichen
Anzahl von Teilstrecken von zwei Full Linge, so miilten
die beiden unendlichen Linien nichtsdestoweniger gleich
sein, da Unendliches nicht griBer ist als Unendliches. Wie
also in der unendlichen Linie ein Fuf3 nicht kleiner ist als
zwei FulB3, so ist die unendliche Linie nicht gréBer, ob ihr
ein oder zwei Ful3 hinzugefiigt werden. Da vielmehr jeder
Teil des Unendlichen unendlich ist, so ldBt sich ein Fuf}
der unendlichen Linie ebenso gut fiir die ganze Linie setzen
wie zwei Ful}.

Da des weiteren jede Wesenheit in der groBten Wesen-
heit die gro3te Wesenheit selbst ist, so ist das Grof3te allein
das adiquate MaB aller Wesenheiten, und es findet sich
kein anderes genaueres Mal} fiir irgendeine Wesenheit als
die groBte Wesenheit. Alle anderen ndmlich sind mangel-
haft und kénnten genauer sein, wie das oben eindeutig
gezeigt worden ist,

47 Kapitel 17

Tiefschiirfende Erkenntnisse
als Folgerungen

Noch eine Bemerkung zum gleichen Thema. Die endliche
Linie ist teilbar, die unendliche Linie unteilbar. Denn das
Unendliche, bei dem GréB8tes und Kleinstes zusammen-
fallen, hat keine Teile. Doch die endliche Linie ist nicht in
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bilis in non-lineam, quoniam in magnitudine non devenitur
ad minimmum, quo minus esse non possit, ut superius est
ostensum. Quare finita linea in ratione lineae est indivisi-
bilis. Pedalis linea non est minus linea quam cubitalis.

Relinquitur ergo quod infinita linea sit ratio lineae finitae.

—

0
Ita maximum simpliciter est omnium ratio. Ratio autem est
mensura. Quare recte ait Aristoteles in Metaphysicis pri-
mum esse metrum et mensuram omnium, quia omnium
ratio.

Adhuc: Sicut linea infinita est indivisibilis, quae est ratio 48
lineae finitae, et per consequens immutabilis et perpetua,
ita et ratio omnium rerum, quae est deus benedictus, sem-
piterna et immutabilis est. Et in hoc aperitur intellectus
magni Dionysii dicentis essentiam rerum incorruptibilem
et aliorum, qui rationem rerum aeternam dixerunt, sicut
ipse divinus Plato, qui, ut refert Chalcidius, in Phaedone!
dixit unum esse omnium rerum exemplar sive ideam, uti in
se est, in respectu vero rerum, quae plures sunt, plura vi-

dentur exemplaria. Nam cum lineam bipedalem et aliam

—

°
tripedalem et sic deinceps considero, duo occurrunt scilicet
ratio lineae, quae est in utraque et omnibus una et aequa-
lis, et diversitas, quae est inter bipedalem et tripedalem. Et
ita alia videtur ratio bipedalis et alia tripedalis. Manifestum
autem est in infinita linea non esse aliam bipedalem et
tripedalem. Et illa est ratio finitae. Unde ratio est una am-
barum linearum, et diversitas rerum sive linearum non est

ex diversitate rationis quae est una, sed ex accidenti, quia

! phedame Pr phedrone ceteri
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etwas teilbar, was nicht Linie ist, da man bei der Gréf3e
nicht zu einem Kleinsten kommt, zu dem es kein noch
Kleineres geben kénnte, wie oben gezeigt wurde. Die end-
liche Linie ist also dem Begriff der Linie nach unteilbar.
Eine Linie von einem Ful3 Linge ist nicht weniger Linie
als eine solche von einer Elle. Dann muf} folglich die
unendliche Linie der Wesensgrund der endlichen Linie sein.
So ist das schlechthin GréBte der Wesensgrund von allem.
Der Wesensgrund aber ist das MaB. Mit Recht erklirt
darum Aristoteles in der Metaphysik, das Erste sei Mal
und MaBstab von allem, da es der Wesensgrund von allem
ist.

Wie fermer die unendliche Linie, welche Wesensgrund
der endlichen Linie ist, unteilbar und folglich unverinder-
lich und bleibend ist, so ist der Wesensgrund aller Dinge,
der gebenedeite Gott, ewig und unveridnderlich. Und
hiermit 6ffnet sich nun die Einsicht fiir das Wort des
groBen Dionysius von der Unverdnderlichkeit des Wesens
der Dinge und ebenso fiir die Aussagen derer, welche den
Wesensgrund der Dinge als ewig bezeichneten. Zu ihnen
gehort der gottbegnadete Platon selbst, der nach dem Be-
richt des Chalcidius im Phaidon erklirte, es gebe fiir alle
Dinge nur ein Urbild, die Idee, wie sie an sich ist. Im
Hinblick auf die Vielzahl der Dinge freilich scheint es
mehrere Urbilder zu geben. Wenn ich nidmlich eine Linie
von zwei Ful3 Linge betrachte und eine andere von drei
FuB3 usw., so fillt mir zweierlei auf: der Wesensbegriff der
Linie, der in beiden und in allen Linien einer und derselbe
ist und die Verschiedenheit, die zwischen der Linie von
zwei FuB und der von drei FuBl herrscht. Demgemil
scheint mir der Wesensbegriff der Linie von zwei Fuf3
Linge verschieden von dem der Linie von drei Fuf3 Linge.
Es ist aber klar, daf3 in der unendlichen Linie die Linie von
zwei FuBl Linge nicht verschieden ist von der von drei
FuB Linge. Diese unendliche Linie ist der Wesensgrund
der endlichen. Darum ist der Wesensgrund beider Linien
nur einer, und die Verschiedenheit der Dinge und der
Linien riihrt nicht von einer Verschiedenheit des Wesens-
grundes, der nur einer ist, sondern von Zufilligkeiten her,
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non aeque rationem participant. Unde non est nisi una
omnium ratio, quae diversimode participatur.

Quod autem diversimode participetur, hoc evenit, quia
probatum est superius non posse esse duo aeque similia
et per consequens praecise aequaliter participantia unam
rationem. Nam non est ratio in summa aequalitate partici-
pabilis nisi per maximum, quod est ipsa ratio infinita. Sicut
non est nisi una unitas maxima, ita non potest esse nisi una
unitatis aequalitas. Quae quia est aequalitas maxima, est
ratio omnium. Sicut enim non est nisi una linea infinita,
quae est ratio omnium finitarum, et per hoc quod finita
linea cadit necessario ab ipsa, quae est infinita, tunc etiam
per hoc non potest esse sui ipsius ratio, sicut non potest esse
finita pariter et infinita. Unde sicut nullae duae lineae
finitae possunt esse praecise aequales, cum praecisa aequa-
litas quae est maxima non sit nisi ipsum maximum, ita etiam
non reperiuntur duae lineae aequaliter rationem unam om-
nium participantes.

Praeterea: Linea infinita non est maior in bipedali quam
bipedalis neque minor, ut superius dictum est; et ita de
tripedali et ultra. Et cum sit indivisibilis et una, est tota
in qualibet finita. Sed non est tota in qualibet finita secun-
dum participationem et finitationem, alioquin quando esset
tota in bipedali, non posset esse in tripedali, sicut bipedalis
non est tripedalis. Quare est ita tota in qualibet, quod est
in nulla, ut una est ab aliis distincta per finitationem.

Est igitur linea infinita in qualibet linea tota, ita quod
quaelibet in ipsa. Et hoc quidem coniunctim consideran-

dum est, et clare videtur quomodo maximum est in qualibet
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weil sie eben nicht in gleicher Weise am Wesensgrund
teilhaben. Es gibt somit nur einen Wesensgrund aller
Dinge, die an ihm in verschiedener Weise teilhaben.

49  Die Verschiedenheit der Teilhabe riihrt aber daher, daf83,
wie oben bewiesen wurde, nicht zwei Dinge vollig gleich x
sein und darum nicht in vollig gleicher Weise an einem
Wesensgrund teilhaben kénnen. Denn in vélliger Gleich-
heit ist eine Teilhabe am Wesensgrund nur dem Grof3ten
moglich, das der unendliche Wesensgrund selbst ist. Wie
es eben nur eine grofte Einheit gibt, so kann es auch nur
eine Gleichheit mit der Einheit geben, die als die grofBte
Gleichheit der Wesensgrund von allem ist. Wie es ndmlich
nur eine unendliche Linie gibt, die Wesensgrund aller
endlichen Linien ist, und weil die endliche Linie notwendig
hinter ihr, der unendlichen, zuriickbleibt, aus demselben
Grund kann die endliche Linie nicht ihr eigener Wesens-
grund sein, so wenig wie sie zugleich endlich und unendlich
sein kann. Wie nun also nicht zwei endliche Linien vollig
gleich sein kénnen, da die vollige Gleichheit, welche grofite
Gleichheit ist, nur das Gré8te selbst ist, so finden sich auch
nicht zwei Linien, die in gleicher Weise am einen Wesens-
grund aller Dinge teilhaben.

50  Ferner ist die unendliche Linie in der Linie von zwei Ful}
Linge weder groBler noch kleiner als eben zwei Ful, wie
oben gesagt. Dasselbe gilt von der Linie von drei Ful3 Linge
usw. Und da die unendliche Linie eine unteilbare Einheit
ist, so ist sie ganz in jeder beliebigen endlichen Linie. Sie
ist aber nicht ganz in jeder beliebigen endlichen Linie nach
dem MaB der Teilhabe und Begrenzung, sonst konnte sie,
wenn sie ganz in der Linie von zwei Full Linge wire,
nicht auch in der Linie von drei FuB3 sein, ebenso wie die
Linie von zwei Ful} Linge nicht eine von drei Ful} ist. Sie
ist also derart in jeder beliebigen endlichen Linie ganz,
daf sie insofern in keiner ist, als die eine von den anderen
sich durch ihre Begrenztheit unterscheidet.

Die unendliche Linie ist demnach so in jeder beliebigen
Linie ganz, daB jede in ihr ist. Diese beiden Beziige muB3
man bei der Betrachtung im Auge behalten, um klar zu
sehen, dafl das Grof3te in jedem beliebigen Gegenstand ist
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re et in nulla. Et hoc non est aliud nisi maximum, cum sit
eadem ratione in qualibet re, sicut quaelibet res in ipso, et
sit metipsa ratio, quod tunc maximum sit in se ipso. Non est
ergo aliud maximum esse metrum et mensuram omnium
quam maximum simpliciter esse in se ipso sive maximum
esse maximum. Nulla igitur res est in se ipsa nisi maximum,
et omnis res ut in sua ratione est in se ipsa, quia sua ratio®
est maximum.

Ex his quidem potest se intellectus juvare et in simili-
tudine?® lineae infinitae ad maximum simpliciter super om-
nem intellectum in sacra ignorantia plurimum proficere.
Nam hic nunc clare vidimus, quomodo deum per remotio-
nem participationis entium invenimus. Omnia enim entia
entitatem participant. Sublata igitur ab omnibus entibus
participatione remanet ipsa simplicissima entitas, quae est
essentia omnium. Et non conspicimus ipsam talem entita-
tem nisi in doctissima ignorantia, quoniam cum omnia par-
ticipantia entitatem ab animo removeo, nihil remanere
videtur. Et propterea magnus Dionysius dicit intellectum
dei magis accedere «ad nihil quam ad aliquid». Sacra autem
ignorantia me instruit hoc, quod intellectui nihil videtur,
esse maximum incomprehensibile.

Capitulum XVIII

Quomodo ex eodem manuducimur ad
intellectum participationis entitatis

Amplius: Non satiabilis noster intellectus cum maxima
suavitate vigilanter per praemissa incitatus inquirit, quo-
modo hanc participationem unius maximi possit clarius
intueri. Et iterum exemplo infinitae rectitudinis linealis se
iuvans ait:

2 ratio I S, (ex ratione corr.) C ratione reliqui
3 similitudinem I
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und in keinem. Diese Verhiltnisse gelten fiir nichts anderes
als nur fiir das GréBte. Es ist aus demselben Grunde in
jedem Gegenstand, wie jeder Gegenstand in ihm, und
es ist selbst der Grund dafiir, daf3 dann das GréBte in sich
selbst ist. Es sind keine verschiedenen Aussagen, wenn man
behauptet, das Grofite sei das Mafl und der Mal3stab von
allem, und das schlechthin Grof3te sei in sich, d. h. das
Grofite sei das Grofte. Kein Ding ist also in sich selbst
als nur das Grofte. Jedes Ding ist in sich selbst als in
seinem Wesensgrund, denn sein Wesensgrund ist das
Grofite.

Aus solchen Uberlegungen kann die Vernunft eine Hilfe
gewinnen und tiiber alles vernunftmiBige Erkennen hinaus
in heiligem Nichtwissen an Hand des Vergleichs mit der
unendlichen Linie zum schlechthin Groften ein weites
Stiick voranschreiten. Hier haben wir ja deutlich gesehen,
daf3 wir Gott finden, wenn wir die Teilhabe der endlichen
Dinge wegstreichen. Alles Seiende hat ja an der Seiendheit
teil. Streichen wir den Teilhabecharakter von allem Seien-
den, so bleibt die einfache Seiendheit, welche das Wesen
von allem ist. Diese Seiendheit erschauen wir nur in der be-
lehrten Unwissenheit. Denn wenn ich alles, was an der Sei-
endheit teilhat, wegdenke, so scheint nichts iibrigzubleiben.
Deshalb erklirt der grofe Dionysius, die Gotteserkenntnis
fiilhre mehr ,,auf das Nichts hin als auf ein Etwas“. Die
heilige Unwissenheit aber belehrt mich, daf3 das, was der
Vernunft als Nichts erscheint, das unbegreiflich Grofte ist.

Kapitel 18

Der gleiche Grundsatz fihrt uns zum Ver-
stindnis der Teilhabe an der Seiendheit

Die Unersittlichkeit unseres Geistes ist durch das Wohl-
gefallen an diesen Erorterungen wach geworden. Und
durch sie angeregt, stellt er die Frage, wie sich diese Teil-
habe am einen Grof3ten noch klarer erschauen lasse. Indem
er sich wiederum des Beispiels der unendlichen linearen
Geradheit bedient, erklirt er:

X
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Non est possibile curvum, quod recipit magis et minus,
esse maximum aut minimum. Neque curvum ut curvum est
aliquid, quoniam est casus! a recto. Esse igitur, quod in
curvo est, est ex participatione rectitudinis, cum maxime et
minime curvum non sit nisi rectum. Quare quanto curvum
est minus curvum, ut est circumferentia maioris circuli,
tanto plus participat de rectitudine, non quod partem ca-
plat, quia rectitudo infinita est impartibilis, sed linea recta
finita quanto maior, tanto videtur plus participare de infini-
tate lineae infinitae maximae. Et sicut finita recta in hoc
quod recta, in quod quidem rectum curvitas minima resol-
vitur, secundum simpliciorem participationem participat in-
finitam, et curvum non ita simplicem et immediatam sed
potius mediatam et distantem, quoniam per medium recti-
tudinis quam participat, ita aliqua sunt entia immediatius
entitatern maximam in se ipso subsistentem participantia, ut
sunt simplices finitae substantiae, et sunt alia entia non per
se, sed per medium substantiarum entitatem participantia,
ut accidentia. Unde illa diversa participatione non obstante
adhuc, ut ait Aristoteles, rectum est sui et obliqui mensura;
sicuti infinita linea lineae rectae et curvae, ita maximum
omnium qualitercumque diversimode participantium.

Et in hoc aperitur intellectus illius, quod dicitur substan-
tiam non capere magis nec minus. Nam hoc est ita verum,
sicut linea recta finita in eo quod recta non suscipit magis
et minus; sed quia finita, tunc per diversam participationem
infinitae una respectu alterius maior aut minor est, nec um-
quam duae reperiuntur aequales. Curvum vero quoad parti-
cipationem rectitudinis recipit magis et minus. Et conse-
quenter per ipsam participatam rectitudinem sicut rectum

! est casus: esse capit I
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Das Krumme, das ein Mehr oder Weniger zulif3t, kann
nicht das GroB3te oder das Kleinste sein. Uberhaupt ist das
Gekriimmte als solches nicht etwas, da es ein Abweichen
vom Geraden ist. Das Sein, das im Gekriimmten liegt,
stammt aus der Teilhabe am Geraden, da das am meisten
und am wenigsten Gekriimmte eben das Gerade ist. Je
weniger deshalb das Gekriimmte gekriimmt ist — man
denke an den Umfang des gréBeren Kreises —, desto mehr
hat es an der Geradheit teil; nicht als ob es einen Teil
davon ergriffe, denn die unendliche Geradheit ist ja unteil-
bar, aber die endliche gerade Linie scheint, je groBer sie ist,
um so mehr an der Unendlichkeit der unendlich gréften
Linie teilzuhaben. Und wie nun die endliche Gerade,
insofern sie gerade ist — auf dieses Geradesein fiihrt das ge-
ringste Gekrlimmtsein hin—, in einer einfacheren Form der
Teilhabe an der unendlichen Geraden teilhat, die gekriimm-
te aber nicht in dieser einfachen und unmittelbaren Weise,
sondern mehr mittelbar und indirekt, da nur mittels der
Geraden, an der sie selbst teilhat, so gibt es Seiendes, das
ziemlich unmittelbar an der gréBten in sich ruhenden
Seiendheit teilhat, das sind die einfachen endlichen Sub-
stanzen, und anderes, das nicht durch sich, sondern durch
Vermittlung der Substanzen an der Seiendheit teilhat, die
Akzidentien. Deshalb ist unbeschadet jener verschiedenen
Art der Teilhabe, wie Aristoteles sagt , das Gerade das
MaB seiner selbst wie des Gekriimmten. Wie die unendliche
Linie das Mal3 der Geraden und der Gekriimmten ist, so ist
das Grof3te das Mal3 fiir alles, was in zwar verschiedener
Weise, aber doch irgendwie an ihm teilhat.

Hier eroffnet sich nun die Einsicht fiir das Wort, wonach
die Substanz kein Mehr oder Weniger zulidfft . Versteht
man es in dem Sinne, wie die endliche gerade Linie in ihrem
Geradesein kein Mehr oder Weniger zulidf3t, so ist es wahr.
Als endliche ist jedoch die eine Linie kraft verschiedener
Teilhabe an der unendlichen Linie gréfer oder kleiner
als die andere, und es finden sich niemals zwei gleiche. Die
gekrimmte Linie jedoch 4Bt hinsichtlich ihrer Teilhabe
an der Geradheit ein Mehr oder Weniger zu; ferner 1463t
sie auf Grund ihrer Teilhabe an der Geradheit dasjenige
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recipit magis et minus. Et hinc est quod accidentia quanto
magis participant substantiam, sunt nobiliora. Et adhuc
quanto magis participant substantiam nobiliorem, tanto
adhuc nobiliora. Et in hoc videtur, quomodo non possunt
esse nisi entia aut per se aut per alia entitatem primi partici-
pantia, sicut non inveniuntur nisi lineae aut rectae aut
curvae. Et propterea recte divisit Aristoteles omnia, quae
in mundo sunt, in substantiam et accidens.

Substantiae igitur et accidentis una est adaequatissima
mensura, quae est ipsum maximum simplicissimum, quod
licet neque sit substantia neque accidens, tamen ex prae-
missis manifeste patet ipsum potius sortiri nomen imme-
diate ipsum participantium, scilicet substantiarum quam
accidentium. Unde Dionysius maximus ipsum plus quam
substantiam sive supersubstantialem vocat potius quam su-
peraccidentalem. Quoniam magis est dicere supersubstan-
tiale quam superaccidentale, hinc maximo convenientius
attribuitur. Dicitur autem supersubstantiale, hoc est scilicet
non-substantiale, quia hoc inferius eo, sed supra substan-
tiam. Et ita est negativum verius maximo conveniens, ut
infra de nominibus dei dicemus.

Posset quis ex superioribus multa circa accidentium et
substantiarum diversitatem et nobilitatem inquirere, de
quibus hic locus tractandi non exsistit.

Capitulum XIX

Transumptio trianguliinfinitiad
trinitatem maximam

Nunc de eo, quod dictum et ostensum est maximam line-
am esse triangulum maximum, in ignorantia doceamur.
Ostensum est maximam lineam triangulum. Et quia linea
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an Mehr oder Weniger zu, das die Gerade aufweist.
Gemil dieser Tatsache sind die Akzidentien um so edler,
je mehr sie an der Substanz teilhaben; ebenso sind sie
um so edler, je mehr sie an einer edleren Substanz teilhaben.
Dabei wird ersichtlich, da3 es nur Dinge geben kann, die
an sich oder vermittels anderer an der Seiendheit des Ersten
teilhaben, so wie sich nur gerade oder krumme Linien
finden lassen. Deshalb hatte Aristoteles recht, wenn er %
alle Gegenstinde der Welt in Substanz und Akzidens
schied.

54 Fiir die Substanz und das Akzidens gibt es nur ein
addquates Maf3, das allereinfachste Grofte. Obschon es
weder Substanz noch Akzidens ist, ergibt sich doch aus
dem eben Gesagten mit aller Klarheit, dafl es eher noch
mit dem Namen dessen, was unmittelbar an ihm teilhat,
d. h. dem der Substanz belegt werden kann als mit dem
des Akzidens. Darum benennt der grofe Dionysius es x
lieber als ,mehr als Substanz‘, d. h. ,Ubersubstanz’, denn
als ,Uberakzidens’. Da die Bezeichnung ,Ubersubstanz’
mehr bedeutet als ,Uberakzidens’, so ist sie dem GroBten
angemessener. Es heifit aber ,Ubersubstanz’, d. h. Nicht-
substanz, weil Substanz weniger als es ist, es aber mehr
als Substanz ist. So ist die negative Bezeichnung dem
Groflten angemessener, wie wir das spiter hinsichtlich der
Benennungen Gottes ausfithren werden.

Aus dem oben Gesagten konnte man vielerlei Unter-
suchungen iiber die Verschiedenheit und den Wert von
Akzidens und Substanz ableiten. Doch dazu ist hier nicht
der Ort.

55 Kapitel 19

Ubertragung des unendlichen Dreiecks
auf die allerhdochste Dreifaltigkeit

Uber die oben aufgestellte und bewiesene Behauptung, x
daf die grofte Linie das groBite Dreieck ist, wollen wir uns
nun in unserer Unwissenheit belehren lassen. Erwiesen
wurde, da} die grofte Linie Dreieck ist, und da die Linie
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est simplicissima, erit simplicissimum trinum. Erit omnis
angulus trianguli linea, cum totus triangulus sit linea. Quare
linea infinita est trina. Non est autem possibile plura esse
infinita. Quare illa trinitas est unitas.

Praeterea cum angulus maiori lateri oppositus sit maior,
ut in geometria ostenditur, et hic sit triangulus, qui non
habet latus nisi infinitum, erunt anguli maximi et infiniti.
Quare unus non est minor aliis nec duo maiores tertio, sed
quia extra infinitam quantitatem non posset esse quantitas,
ita extra unum angulum infinitum non possunt esse alii.
Quare unus erit in alio, et omnes tres unum maximum.

Insuper sicut maxima linea non plus est linea, triangulus,
circulus vel sphaera, sed in veritate! est illa omnia absque
compositione, ut ostensum est, ita consimiliter maximum
simpliciter est ut maximum lineale, quod possumus dicere
essentiam; est ut triangulare, et potest dici trinitas; est ut
circulare, et potest dici unitas; est ut sphaerale, et potest
dici actualis exsistentia.

Est igitur maximum essentia trina, una actu; nec est
aliud essentia quam trinitas, nec aliud trinitas quam unitas,
nec aliud actualitas quam unitas, trinitas vel essentia, licet
verissimum sit maximum ista esse identice et simplicissime.
Sicut igitur verum est maximum esse et unum esse, ita
verum est ipsumn trinum esse, eo modo quo veritas trinitatis
non contradicit simplicissimae unitati, sed est ipsa unitas.

Hoc autem aliter possibile non est, quam ut per simili-
tudinem trianguli maximi attingibile est. Quare ipsum verum
triangulum atque simplicissimam lineam ex praehabitis

scientes, modo quo hoc homini possibile est, in docta igno-
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einfach ist, so ist das Einfache dreifach. Jeder Winkel des
Dreiecks ist Linie, da das ganze Dreieck Linie ist. Demnach
ist die unendliche Linie dreifach. Es kann aber nicht
mehrere Unendliche geben, also ist jene Dreiheit Einheit.

Da ferner der der grifBlten Seite gegeniiberliegende
Winkel grofer ist als die anderen Winkel, wie die Geo-
metrie beweist , und da wir es hier mit einem Dreieck
zu tun haben, das nur unendliche Seiten kennt, so sind
seine Winkel die groBten und unendlich. Es ist deshalb
nicht einer kleiner als die anderen, noch zwei grofer als
der dritte. Da es vielmehr neben der unendlichen Quanti-
tit keine Quantitdt geben kann, so kann es neben dem
einen unendlichen Winkel keine anderen geben. Es ist also
einer im anderen und alle drei sind das eine Grofite.

Wie des weiteren die grofite Linie nicht in héherem
Grade Linie, Dreieck, Kreis oder Kugel ist, sondern, wie
bewiesen , all das ohne Zusammensetzung in Wahrheit
ist, so laf3t sich das schlechthin Gréfte als linear Groftes
fassen, das wir als Wesenheit bezeichnen konnen; es 140t
sich aber auch als gréBtes Dreieck fassen und also als
Dreiheit bezeichnen; es 148t sich als grof3ter Kreis verstehen
und als Einheit bezeichnen, und es lif3t sich als grofte
Kugel betrachten und als aktuelle Existenz bezeichnen.

Das Grofite ist also dreiheitliche Wesenheit, die eine
wirkliche Einheit bildet. Dabei ist die Wesenheit nichts
von der Dreiheit Verschiedenes, die Dreiheit nichts von
der Einheit Verschiedenes und die Wirklichkeit nichts von
der Einheit, Dreiheit oder Wesenheit Verschiedenes, ob-
wohl es lauterste Wahrheit ist zu sagen, das Grof3te sei
all dieses in einfachster Identitit. Wie es also wahr ist zu
sagen, das Grofte sei und sei eines, so ist es wahr zu sagen,
es sei dreifach, und zwar in der Weise, daf3 die Wahrheit
der Dreiheit nicht der einfachsten Einheit widerspricht,
sondern die Einheit selbst ist.

Das aber ist nicht anders moglich als so, wie es der
Vergleich mit dem grofften Dreieck verstindlich macht.
Indem wir also auf Grund der vorhergehenden Uberle-
gungen um das wahre Dreieck und die einfachste Linie wis-
sen, reichen wir in der belehrten Unwissenheit an die
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rantia trinitatem attingemus. Nam videmus quod non re-
perimus angulum unum et post alium et tertio adhuc alium,
ut in triangulis finitis, quoniam alius et alius et alius in uni-
tate trianguli absque compositione esse non possunt. Sed
unum absque numerali multiplicatione? triniter est. Quare
recte quidem doctissimus Augustinus ait: «Dum incipis
numerare trinitatem, exis veritatem.» Oportet enim in divi-
nis simplici conceptu, quantum hoc possibile est, complecti
contradictoria ipsa antecedenter praeveniendo. Puta non
oportet in divinis concipere distinctionem et indistinctio-
nem tamquam duo contradicentia, sed illa ut in principio
suo simplicissimo antecedenter, ubi non est aliud distinctio
quam indistinctio. Et tunc clarius concipitur trinitas et
unitas esse idem. Nam ubi distinctio est indistinctio, trini-
tas est unitas. Et e converso, ubi indistinctio est distinctio,
unitas est trinitas. Et ita de pluralitate personarum et uni-
tate essentiae. Nam ubi pluralitas est unitas, trinitas perso-
narum est idem cum unitate essentiae. Et e converso, ubi
unitas est pluralitas, unitas essentiae est trinitas in per-
sonis.

Et ista clare in nostro exemplo videntur, ubi simplicissi-
ma linea est triangulus et e converso simplex triangulus est
unitas linealis. Hic etiam videtur quomodo numerari anguli
trianguli per unum, duo, tria non possunt, cum quilibet sit
in quolibet, ut ait filius: «<Ego in patre» et «pater in me».
Iterum, veritas trianguli requirit tres angulos. Sunt igitur
hic verissime tres anguli, et unusquisque maximus, et omnes
unum maximum. Requirit insuper veritas trianguli, quod
unus angulus non sit alius. Et ita hic requirit veritas uni-
tatis simplicissimae essentiae, quod tres illi anguli non sint
aliqua tria distincta, sed unum. Et hoc etiam verum est hic.
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Trinitidt in einer Weise heran, wie es eben Menschen mog-
lich ist. Wir ersehen nidmlich, daf} wir nicht, wie in end-
lichen Dreiecken, einen Winkel, dann einen anderen und
drittens noch einen weiteren finden, da in der Einheit des
Dreiecks nicht ein erster, ein zweiter und ein dritter ohne
Zusammensetzung zu sein vermag. Vielmehr ist das Eine
ohne zahlenmiBige Vervielfachung dreifach. Der gelehrte
Augustinus  sagt deshalb mit Recht: ,,Wenn du anfingst,
die Trinitit zu zidhlen, verfehlst du die Wahrheit.“ Bei
Gott muB3 man, soweit das moglich ist, in einem einfachen
Begriff das Widersprechende zusammenfassen, indem man
den Gegensitzen im Vorgriff voraus ist. So darf man in
Gott nicht Unterscheidung und Ununterschiedenheit als
zwei gegensitzliche Dinge auffassen, sondern muf sie im
Vorgriff als in ihrem absoluten einfachen Prinzip fassen,
wo Unterscheidung nichts anderes als Ununterschiedenheit
ist . Dann begreift man besser, daf3 Dreiheit und Einheit
dasselbe sind. Denn wo Unterscheidung Ununterschieden-
heit ist, da ist Dreiheit Einheit und umgekehrt, wo Un-
unterschiedenheit Unterscheidung ist, da ist Einheit Drei-
heit. Dasselbe gilt von der Mehrheit der Personen und der
Einheit des Wesens. Denn wo Vielheit Einheit ist, da ist
die Dreiheit der Personen identisch mit der Einheit des
Wesens. Und umgekehrt, wo die Einheit Vielheit ist, da
ist die Einheit des Wesens Dreiheit in den Personen.

Diese Verhiltnisse lassen sich deutlich an unserem Bei-
spiel ersehen, wo die einfache Linie Dreieck und umgekehrt
das einfache Dreieck lineare Einheit ist. Hier sieht man
auch, daf3 Zihlen der Winkel des Dreiecks mit eins, zwei,
drei nicht angingig ist, da jeder Winkel in jedem ist,
so wie der Sohn sagt : ,JIch bin im Vater”, und ,,der Vater
ist in mir“. Andererseits verlangt die Wahrheit des Drei-
ecks drei Winkel. Es gibt also hier wahrhaftig drei Winkel
und jeder ist der groBte und alle sind das eine GrofS3te.
Die Wahrheit des Dreiecks fordert weiter, daf3 ein Winkel
nicht der andere ist, und so fordert hier die Wahrheit der
Einheit des einfachsten Wesens, dal3 jene drei Winkel nicht
irgendwie drei verschiedene sind, sondern eines. Auch das
hat hier seine Giiltigkeit.

X
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Coniunge igitur ista, quae videntur opposita, anteceden-
ter, ut praedixi, et non habebis unum et tria vel e con-
verso, sed unitrinum seu triunum. Et ista est veritas ab-
soluta.

Capitulum XX

Adhuc circa trinitatem et quod non sit
possibilis quaternitas et ultra in divinis

Amplius: Requirit veritas trinitatis, quae est triunitas,
trinum esse unum, quia dicitur triunum. Hoc autem non
cadit in conceptu! nisi eo modo, quo correlatio distincta
unit et ordo distinguit. Unde sicut, dum facimus triangu-
lum finitum, primo est angulus unus, secundo alius, tertio
tertius ab utroque, et illi anguli ad invicem correlationem
habent, ut sit unus ex ipsis triangulus, ita quidem et in
infinito infinite. Tamen concipiendum est ita, quod priori-
tas taliter concipiatur in aeternitate, quod posterioritas
non sibi contradicat. Aliter enim prioritas et posterioritas
in infinito et aeterno cadere non possent. Unde pater non
est prior filio et filius posterior, sed ita pater est prior,
quod filius non est posterior. Ita pater prima persona,
quod filius non est post hoc secunda. Sed sicut pater est
prima absque prioritate, ita filius secunda absque posteriori-
tate et spiritus sanctus pariformiter tertia. Sed quia hoc
superius dictum est amplius, sufficiat.

Velis tamen circa hanc semper benedictam trinitatem
advertere, quod ipsum maximum est trinum et non? quater-
num vel quinum et ultra. Et hoc certe est nota dignum.
Nam hoc repugnaret simplicitati et perfectioni maximi.
Omnis enim figura polygonia pro simplicissimo elemento
habet triangularem, et illa est minima figura polygonia,

! conceptum [
* non om. I
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Fiihre also, wie oben gesagt, das, was als gegensiitzlich
erscheint, in sein vorausliegendes Verbundensein zuriick,
dann hast du nicht eines und drei oder umgekehrt, sondern
ein einheitliches Dreifaches oder ein Dreieiniges. Dies aber
ist die absolute Wahrheit.

Kapitel 20

Die Trinitdt (Fortsetzung) und die
Unmoéglichkeit einer Vierheit
oder Mehrzahl in Gott

Die Wahrheit der Dreifaltigkeit, die Dreieinheit ist, ver-
langt ferner, daB3 das Dreifache eines ist, wird es doch als
dreieines bezeichnet. Das aber geht nicht in unser Begrei-
fen ein, es sei denn in der Weise, wie wechselseitige Be-
ziehung Geschiedenes eint und Ordnung es unterscheidet.
Wie daher beim Zeichnen eines endlichen Dreiecks zuerst
ein Winkel da ist, dann ein zweiter und schlieflich in
Abhingigkeit von beiden der dritte, und wie diese Winkel
so aufeinander bezogen sind, daB3 aus ihnen ein Dreieck
entsteht, so verhilt es sich in unendlicher Weise auch im
unendlichen Dreieck. Dabei ist freilich in der Ewigkeit das
Friihersein so zu verstehen, daf3 ihm das Spitersein nicht
widerspricht, sonst kénnte es im Unendlichen und Ewigen
kein Friilher und Spiter geben. Der Vater ist also nicht
frither als der Sohn und der Sohn nicht spiter. Vielmehr
ist der Vater in dem Sinne frither, daf3 der Sohn nicht
spiter ist. Der Vater ist die erste Person in dem Sinne,
daB der Sohn die zweite ist ohne zeitliche Folge. Wie der
Vater die erste Person ist ohne Prioritit, so ist der Sohn
die zweite ohne spiter zu sein und in gleicher Weise der
Heilige Geist die dritte. Doch weil dariiber oben bereits
ausfiihrlich gesprochen wurde, mége das geniigen.

Achte jedoch bei der stets gebenedeiten Trinitit darauf,
daB3 das GroBte dreifach ist und nicht vierfach, fiinffach
oder mehrfach. Das ist sicherlich bemerkenswert, denn ein
solches Verhiltnis wiirde der Einfachheit und Vollkommen-
heit des GroBten widersprechen. Jede polygonale Figur hat
ja als einfachstes Element das Dreieck. Es ist die kleinst-
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qua minor esse nequit. Probatum est autem minimum
simpliciter cum maximo coincidere. Sicut igitur se habet
unum in numeris, ita triangulus in figuris polygoniis. Sicut

—

igitur omnis numerus resolvitur ad unitatem, ita polygoniae 10
ad triangulum. Maximus igitur triangulus, cum guo mini-
mus coincidit, omnes figuras polygonias complectitur. Nam
sicut unitas maxima se habet ad omnem numerum, ita
triangulus maximus ad omnem polygoniam. Quadrangularis
autem figura non est minima, ut patet, quia ea minor est
triangularis. Igitur simplicissimo maximo, quod cum solo
minimo coincidere potest, quadrangularis, quae absque com-
positione esse non potest, cum sit maior minimo, nequaquam
poterit convenire. Immo implicat contradictionem esse
maximum et esse quadrangulare. Nam non? posset esse 20
mensura triangularium adaequata, quia semper excederet.
Quomodo igitur esset maximum, quod non esset omnium
mensura? Immo quomodo esset maximum, quod esset ab
alio et compositum et per consequens finitum?

Et jam patet, quare primo ex potentia lineae simplicis 61
oritur triangulus simplex, quoad polygonias, deinde circulus
simplex, deinde sphaera simplex, et non* devenitur ad
alias quam istas elementales figuras ad invicem in finitis
improportionales, omnes figuras intra se complicantes. Unde
sicut si nos vellemus concipere mensuras omnium quan-
titatum mensurabilium, primo pro longitudine necesse esset
habere lineam infinitam maximam, cum qua coincideret
minimum, deinde pariformiter pro latitudine rectilineali
triangulum maximum, et pro latitudine circulari circulum
maximum, et pro profunditate sphaeram maximam. Et cum
aliis quam cum istis quattuor omnia mensurabilia attingi
non possent. Et quia istae omnes mensurae necessario
essent infinitae et maximae, cum quo minimum coincideret,

—
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mogliche polygonale Figur. Nun wurde bewiesen, dal3 das
schlechthin Kleinste mit dem Grof3ten zusammenfillt. Der
Stellung der Eins zu den Zahlen entspricht bei den
polygonalen Figuren das Dreieck. Wie jede Zahl auf die
Einheit, so lassen sich die Vielecke auf das Dreieck zu-
riickfithren. Das grofite Dreieck, mit dem das kleinste
zusammenfillt, umfaBt alle polygonalen Figuren, denn wie
die groBte Einheit sich zu allen Zahlen verhilt, ebenso
verhilt sich das gréBte Dreieck zu allen polygonalen Figuren.
Ein Viereck ist niemals die kleinste Figur, da offensichtlich

das Dreieck kleiner ist. Dem allereinfachsten Grof3ten, das x

allein mit dem Kleinsten zusammenfallen kann, vermag
infolgedessen ein Viereck in keiner Weise zu entsprechen,
das ohne Zusammensetzung nicht zu bestehen vermag, da
es groBer ist als das Kleinste. Ja, es schlie3t geradezu einen
Widerspruch ein, das Grof3te zu sein, und ein Viereck zu
sein, denn es konnte kein adidquates Mal} der Dreiecke sein,
wiirde es doch immer an Fliche iiberragen. Wie sollte
etwas das Grofite sein, was nicht Maf3 von allem wire,
ja, wie sollte etwas das Grof3te sein, was von einem anderen
abhiingig, zusammengesetzt und folglich begrenzt wire.
Es ist bereits klar geworden, warum zunichst aus der
Potenz der einfachen Linie das einfache Dreieck als das
Einfache im Rahmen der polygonalen Figuren entsteht, dann
der einfache Kreis, schlieBlich die einfache Kugel, und
warum man nicht zu anderen, sondern nur zu diesen als
elementaren Figuren kommt, die zwar im Endlichen keine
Proportion untereinander aufweisen, aber alle Figuren in
sich schlieBen. Wollten wir darum die MaBe aller meBbaren
Quantititen gedanklich fassen, so miilten wir zunichst
fiir die Linge die groBte unendliche Linie nehmen, mit der
die kleinste zusammenfiele; dann miiBten wir gleicherweise
fiir die geradlinig begrenzten Flichen das groBte Dreieck
haben, fiir die kreisférmigen Flichen den grof3ten Kreis und
fir die Raumtiefe die groBBte Kugel. Mit anderen Figuren
als mit diesen vieren lieBen sich nicht alle meBbaren
GroBen erreichen. Da nun alle diese MaBBe notwendiger-
weise unendliche und grofBte sein miiten, womit das
Kleinste zusammenfiele, und da es ferner mehrere GroBte
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et cum plura maxima esse non possint, hinc ipsum unicum
maximum, quod esse debet omnium quantorum mensura,
dicimus esse illa, sine quibus maxima mensura esse non
posset, licet in se consideratum absque respectu ad men-
surabilia nullum istorum sit aut dici possit veraciter sed
per infinitum et improportionabiliter supra. Ita maximum
simpliciter cum sit omnium mensura, ipsum illa esse
dicimus, sine quibus ipsum omnium® metrum posse esse
non intelligimus. Unde maximum, licet sit super omnem
trinitatem per infinitum, trinum dicimus, quia aliter ipsum
rerum, quarum unitas essendi est trinitas, sicut in figuris
unitas triangularis in trinitate angulorum consistit, causam
simplicem, metrum et mensuram esse non intelligeremus,
licet in veritate et nomen et conceptus noster trinitatis,
semoto isto respectu, maximo nequaquam conveniat, sed
per infinitum ab illa maxima et incomprehensibili veritate
deficiat.

Habemus itaque maximum triangulum omnium triniter
subsistentium mensuram simplicissimam, quemadmodum
sunt operationes actiones in potentia, obiecto, actu triniter
subsistentes; similiter visiones, intellectiones, volitiones,
similitudines, dissimilitudines, pulchritudines, proportiones,
correlationes, appetitus naturales et cetera omnia, quorum
essendi unitas consistit in pluralitate, sicuti est principaliter
esse et operatio naturae consistens in correlatione agentis,

patientis et communis ex illis resultantis.

* omnium om. 1
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nicht geben kann, deshalb erkliren wir, das eine Grofte,
welches Maf3 aller Quanten sein muf, sei identisch mit
jenen, ohne die es nicht das gréfite Maf sein konnte. Fir
sich betrachtet, ohne Bezug auf die zu messenden Grofen,
ist es freilich keine von ihnen, und es wire nicht richtig,
es als eine von ihnen zu bezeichnen, vielmehr steht es in
unendlichem Abstand und ohne proportionales Verhiltnis
weit iiber ihnen. Da das schlechthin Gréfite jedoch Maf3
von allem ist, so sagen wir, es sei jene Figuren, ohne die
wir es uns nicht als Ma3 von allem denken kénnen. Wir
bezeichnen auch aus diesem Grunde das Grofite als drei-
fach, obschon es unendlich iiber alle Dreiheit erhaben ist,
weil wir anders es als die einfache Ursache, das Maf3 und
den MabBstab der Dinge nicht begreifen kénnten, deren
Seinseinheit die Dreiheit ist, wie in den Figuren die
Einheit des Dreiecks in der Dreiheit der Winkel besteht.
Lassen wir den Bezug auf die Dinge weg, so kommt
freilich in Wirklichkeit weder unsere Bezeichnung noch
unser Begriff der Dreiheit dem Grofiten in irgendeiner
Weise zu. Er bleibt vielmehr im unendlichen Abstand hinter
jener gréfiten und unbegreiflichen Wahrheit zuriick.

62  Wir haben also das gréfite Dreieck als schlechthin ein-
faches Maf fiir alles, was dreiheitlich existiert. Dazu ge-
héren die Handlungen, welche als mogliches Titigsein, als
Gerichtetsein auf einen Gegenstand und als tatsichliche
Ausfithrung eine dreiheitliche Struktur aufweisen; ebenso
die Wahrnehmungen, Denk- und Willensakte, Ahnlich-
keiten, Unihnlichkeiten, Schonheit, Proportion, Korrelation,
natiirliche Strebungen und alles, dessen Seinseinheit in
einer Mehrheit besteht, wie vor allem Sein und Titigsein
der Natur in einer Korrelation von Titigem, Leidendem
und dem gemeinsamen Resultat beider besteht.
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Capitulum XXI

Transumptiocirculiinfinitiad unitatem

Habuimus de triangulo maximo pauca quaedam. Similiter
de infinito circulo! subjungamus.

Circulus est figura perfecta unitatis et simplicitatis. Et
iam ostensum est superius triangulum esse circulum. Et
ita trinitas est unitas. Ista autem unitas est infinita, sicut
circulus infinitus. Quare est unior aut identior omni ex-
pressibili unitati atque per nos apprehensibili per infinitum.
Nam tanta est ibi identitas, quod omnes etiam relativas
oppositiones antecedit, quoniam ibi aliud et diversum
identitati non opponuntur. Quare est, cum maximum sit
infinitae unitatis, tunc omnia, quae ei conveniunt, sunt
ipsum absque diversitate et alietate, ut non sit alia bonitas
eius et alia sapientia sed idem. Omnis enim diversitas in
ipso est identitas. Unde eius potentia cum sit unissima,
est et fortissima et infinitissima. Tanta quidem est eius
unissima duratio, quod praeteritum non est aliud a futuro
et futurum non est aliud a praesenti in ea, sed sunt unissi-
ma duratio sive aeternitas sine principio et fine. Nam
tantum est in ipso principium, quod et finis est in ipso
principium.

Haec omnia ostendit circulus infinitus sine principio et
fine aeternus, indivisibiliter unissimus atque capacissimus,
Et quia ille circulus est maximus, eius diameter etiam est
maxima. Et quoniam plura maxima esse non possunt, est
intantum ille circulus unissimus, quod diameter est circum-
ferentia. Infinita vero diameter habet infinitum medium.
Medium vero est centrum. Patet ergo centrum, diametrum

! quaedam add. I
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Kapitel 21

Ubertragung des unendlichen Kreises
auf die Einheit

Wir haben einige kurze Bemerkungen iiber das grofite
Drejeck gemacht. Ahnliche Ausfiihrungen iiber den un-
endlichen Kreis wollen wir anschlieBen.

Der Kreis ist die vollkommene Figur der Einheit und
Einfachheit. Es wurde bereits oben gezeigt, daf3 das
Dreieck Kreis ist. So gesehen ist die Dreiheit Einheit.
Diese Einheit aber ist unendlich, so wie der Kreis unend-
lich ist. Deshalb ist sie in unendlichem Abstand einheitlicher
und identischer als jede bezeichenbare und fiir uns fafbare
Einheit. Derart ist nimlich dort die Identitit, daB sie allen,
auch den nur relativen Gegensitzen vorausliegt, da dort
das andere und das Verschiedene sich nicht der Gleichheit
entgegenstellen. Es gilt deshalb der Satz: Da das Grofte
von unendlicher Einheit ist, so ist alles, was ihm zukommt,
es selbst ohne Verschiedenheit und Andersheit, so daB seine
Giite nicht etwas anderes ist als seine Weisheit, sondern
dasselbe. Jede Verschiedenheit ist eben in ihm Identitit.
Darum ist seine Kraft wegen ihrer absoluten Einheit auch
die stidrkste und absolut unendliche. Seine schlechthin
einheitliche Dauer ist so grof3, daB in ihr das Vergangene
nichts anderes ist als das Kiinftige und das Kiinftige nichts
anderes als das Gegenwirtige. Sie sind vielmehr einheit-
liche Dauer, d. h. Ewigkeit ohne Anfang und Ende, denn
von solchem Gewicht ist in ihm der Anfang, daf3 auch das
Ende in thm der Anfang ist.

All das zeigt der unendliche Kreis, der ewig ist, ohne
Anfang und Ende, absolut einer, unteilbar und allumfas-
send. Da jener Kreis von absoluter Grifle ist, ist es auch
sein Durchmesser. Weil es aber mehrere absolute Grofite
nicht geben kann, so ist jener Kreis in solchem MafBe ab-
solut einheitlich, daB3 sein Durchmesser Umfang ist. Bei
einem unendlichen Durchmesser jedoch liegt der Mittel-
punkt im Unendlichen. Der Mittelpunkt jedoch ist das
Zentrum. Es ist also klar, dal3 Zentrum, Durchmesser und
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et circumferentiam idem esse. Ex quo docetur ignorantia
nostra incomprehensibile maximum esse, cui minimum
non opponitur. Sed centrum est in ipso circumferentia.

Vides quomodo totum maximum perfectissime est intra
omne simplex et indivisibile, quia centrum infinitum; et
extra omne esse omnia ambiens, quia circumferentia in-
finita; et omnia penetrans, quia diameter infinita; prin-
cipium omnium, quia centrum; finis omnium, quia circum-
ferentia; medium omnium, quia diameter; causa efficiens,
quia centrum; formalis, quia diameter; finalis, quia circum-
ferentia; dans esse, quia centrum; gubernans, quia dia-
meter; conservans, quia circumferentia. Et horum similia
multa.

Apprehendis itaque per intellectum quomodo maximum
cum nullo est idem neque diversum, et quomodo omnia
in ipso, ex ipso et per ipsum, quia circumferentia, diameter
et centrum. Non quod aut sit circulus aut circumferentia,
diameter vel centrum, sed maximum tantum simplicissi-
mum, quod per ista paradigmata investigatur et reperitur
omnia, quae sunt et non sunt, ambire; ita quod non-esse
in ipso est maximum esse, sicut minimum est maximum.
Et est mensura omnis circulationis, quae est de potentia
in actum et redeundo de actu in potentiam, compositionis
a principiis ad individua et resolutionis individuorum ad
principia, et formarum perfectarum circularium et circu-
larium operationum et motuum super se et ad principium
redeuntium, et consimilium omnium, quorum unitas in
quadam circulari perpetuitate consistit.

Multa hic de perfectione unitatis ex hac figura circulari
trahi possent, quae cum faciliter per unumquemque iuxta
praemissa fieri possint, brevitatis causa transeo. Hoc tantum
notatum esse admoneo quomodo omnis theologia circularis
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Umfang identisch sind. Aus solchen Uberlegungen bezieht
unsere Unwissenheit die Erkenntnis von der UnfaB3barkeit
des GroBten, fiir das das Kleinste keinen Gegensatz be-
deutet und das den Mittelpunkt zum Umfang hat.

Du sichst nun, wie das GroBte in seiner Ganzheit, weil
unendlicher Mittelpunkt, in vollkommener Weise in allem
als Einfaches und Unteilbares ist; wie es, weil unendlicher
Umfang, auBlerhalb alles Seins alles umfafit; wie es, weil
unendlicher Durchmesser, alles durchdringt; wie es, weil
Mittelpunkt, Prinzip von allem ist; weil Umfang, Ziel von
allem; weil Durchmesser, Mitte von allem; wie es, weil
Mittelpunkt, Wirkursache; weil Durchmesser, Formalur-
sache; weil Umfang, Finalursache ist; wie es, weil Mittel-
punkt, Sein gibt; weil Durchmesser, lenkt und leitet; weil
Umfang, im Sein erhilt, und vieles Ahnliche dieser Art.

Deine Vernunft erfafit deshalb, daB3 das Grofite gegen-
iiber keinem identisch noch verschieden ist, und daf} alles in
ihm, aus jhm und durch es ist , weil es Umfang, Durch-
messer und Mittelpunkt ist. Nicht als ob es Kreis, Umfang,
Durchmesser oder Mittelpunkt wire, vielmehr ist es nur
das schlechthin einfache Grofite, das alles, was ist und nicht
ist, umfaf3t. Diese Erkenntnis gewinnt das forschende Su-
chen mit Hilfe solcher Beispiele. Das gilt so sehr, daf3 das
Nichtsein in ihm das vollendetste Sein ist, wie das Kleinste
das Gréfite ist. Es ist das MaB allen Kreislaufs, der von der
Potenz zum Akt und wieder vom Akt zur Potenz fiihrt,
aller Zusammensetzung von den Prinzipien zu den Einzel-
dingen und der Auflésung der Individuen in die Prinzipien,
der vollkommenen Kreisformen, der im Kreis sich schlieBen-
den Titigkeiten, der auf sich selbst und auf den Ursprung
zuriicklaufenden Bewegungen und aller #hnlichen Bewe-
gungen, deren Einheit in einer Art von kreisférmiger Dauer
besteht.

Vieles kénnte hier aus dieser Kreisfigur an Folgerungen
iiber die Vollkommenheit der Einheit erschlossen werden,
was ich der Kiirze wegen iibergehe, da es leicht gemif3 dem
Gesagten durch jedweden vollzogen werden kann. Nur an
das eine méochte ich erinnern, daf3 jede Theologie im Kreise
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et in circulo posita exsistit, adeo etiam quod vocabula
attributorum de se invicem verificentur circulariter, ut
summa iustitia est summa veritas, et summa veritas est
summa iustitia, et ita de omnibus. Ex quo, si extendere
inquisitionem volueris, tibi infinita theologicalia iam occulta

manifestissima fieri poterunt.

Capitulum XXII

Quomodo dei providentia contradictoria
unit

Ad hoc autem, ut etiam experiamur, quomodo ad altam
ducimur intelligentiam per praemissa, ad dei providentiam
inquisitionem applicemus. Et quoniam ex prioribus mani-
festum est deum esse omnium complicationem, etiam
contradictoriorum, tunc nihil potest eius effugere pro-
videntiam. Sive enim fecerimus aliquid sive eius oppositum
aut nihil, totum in dei providentia implicitum fuit. Nihil
igitur nisi secundum dei providentiam eveniet.

Unde quamvis deus multa potuisset providisse, quae non
providit nec providebit, multa etiam providit, quae potuit
non providere, tamen nihil addi potest divinae providentiae
aut diminui. Ut in simili: Humana natura simplex et una
est. Si nasceretur homo, qui etiam numquam nasci ex-
spectabatur, nihil adderetur naturae humanae, sicut nihil
demeretur ab illa, si non nasceretur, sicut nec cum nati
moriuntur. Et hoc ideo, quia humana natura complicat
tam eos qui sunt, quam qui non sunt neque erunt, licet

esse potuerunt. Ita licet eveniret, quod numquam eveniet,
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geht und auf die Kreisformigkeit in so hohem MafBle ange-
wiesen ist, daB3 die Bezeichnungen fiir die Eigenschaften
Gottes sich gegenseitig im Kreise bewahrheiten. Die hichste
Gerechtigkeit ist die hochste Wahrheit, die hochste Wahr-
heit ist die hochste Gerechtigkeit und so bei allen Eigen-
schaften . Wollte man hier die Untersuchung weiterfiih-
ren, so konnten unendlich viele, bisher verborgene theo-
logische Lehren in klares Licht treten.

Kapitel 22

Die g6ttliche Vorsehung vereinigt die
Gegensitze

Um auch an einem Beispiel zu erfahren, bis zu welcher
Tiefe der Erkenntnis uns die angestellten Uberlegungen zu
fiihren vermodgen, wollen wir das Ergebnis unserer Unter-
suchungen auf die gottliche Vorsehung anwenden. Aus dem
frither Gesagten ist bekannt, da3 Gott die Einfaltung von
allem, auch des Gegensitzlichen, ist. Es kann deshalb nichts
seiner Vorsehung entgehen. Wir mégen etwas tun oder das
Gegenteil davon oder nichts tun, alles ist in Gottes Vorse-
hung eingeschlossen. Nichts wird sich deshalb ereignen, es
sei denn gemifl der Vorsehung Gottes.

Obwohl also Gott vieles hiitte vorsehen kdnnen, was er
nicht vorsah, noch vorsehen wird, und obwohl er auch vieles
vorsah, was er hiitte nicht vorsehen kénnen, so liBt sich
doch der gottlichen Vorsehung nichts hinzufiigen oder weg-
nehmen. Nehmen wir einen Vergleich. Die menschliche
Natur ist einfach und einheitlich. Kime ein Mensch zur
Welt, dessen Geburt niemals hitte erwartet werden konnen,
so wiirde der menschlichen Natur nichts hinzugefiigt wer-
den. Ebenso wiirde ihr nichts entzogen, wenn er nicht ge-
boren wiirde, wie ihr auch nichts entzogen wird, wenn Men-
schen sterben, die geboren sind. Der Grund dafiir liegt
darin, daB die menschliche Natur ebenso die umfaflt, die
sind, wie die, welche nicht sind und nicht sein werden,
obwohl sie sein kénnten. In gleicher Weise wiirde der gott-

X
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nihil tamen adderetur providentiae divinae, quoniam ipsa
complicat tam ea, quae eveniunt, quam quae non eveniunt,
sed evenire possunt. Sicut igitur multa sunt in materia
possibiliter, quae numquam evenient, ita per contrarium,
quaecumque non evenient, sed evenire possunt, si in dei
sunt providentia, non sunt possibiliter, sed actu. Nec inde
sequitur, quod ista sint actu. Sicut ergo dicimus quod
humana natura infinita complicat et complectitur, quia non
solum homines qui fuerunt, sunt et erunt, sed qui possunt
esse, licet numquam erunt, et ita complectitur mutabilia 20
immutabiliter, sicut unitas infinita omnem numerum, ita
dei providentia infinita complicat tam ea quae evenient
quam quae non evenient, sed evenire possunt, et contraria,
sicut genus complicat contrarias! differentias. Et ea quae
scit, non scit cum differentia temporum, quia non scit futura
ut futura, nec praeterita ut praeterita, sed aeterne et
mutabilia immutabiliter.

Hinc inevitabilis et immutabilis est, et nihil eam ex- 69
cedere potest, et hinc omnia ad ipsam providentiam relata
necessitatem habere dicuntur, Et merito, quia omnia in
deo sunt deus, qui est necessitas absoluta. Et sic patet
quod ea, quae numquam evenient, eo modo sunt in dei
providentia, ut praedictum est, etiam si non sunt provisa,
ut eveniant. Et necesse est deum providisse, quae providit,
quia ejus providentia est necessaria et immutabilis, licet

etiam oppositum eius providere potuit, quod providit. Nam

-

posita complicatione non ponitur res complicata, sed posita 10
explicatione ponitur complicatio. Nam licet cras possum

legere vel non legere, quodcumgque fecero, providentiam
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lichen Vorsehung nichts hinzugefiigt, selbst wenn etwas
geschihe, was nie sich ereignen wird, da sie sowohl das in
sich trigt, was geschieht, wie das, was nicht geschieht, aber
geschehen kdnnte. Wie also vieles in der Materie der Mog-
lichkeit nach ist, was niemals geschehen wird, so ist im
Gegensatz dazu alles, was nicht geschehen wird, aber ge-
schehen kénnte, nicht der Méglichkeit nach, sondern in
Wirklichkeit , wenn es in der gottlichen Vorsehung ist.
Daraus folgt aber nicht, daf3 diese Ereignisse wirklich sind.
Wie wir also sagen, daf3 die menschliche Natur unendlich
viele Individuen umgreift und umfaft, weil nicht nur die
Menschen, die waren, sind oder sein werden, sondern auch
die, welche sein kénnen, auch wenn sie niemals sein wer-
den, und wie die menschliche Natur auf diese Weise das
Wandelbare in unwandelbarer Weise umfaf3t wie die un-
endliche Einheit jedwede Zahl, so umgreift die unendliche
gottliche Vorsehung ebenso das, was geschehen wird, wie
das, was nicht geschehen wird, aber geschehen kénnte, und
ebenso das Gegenteil davon, wie die Gattung die kontriren
Unterschiede umgreift. Und das, was die géttliche Vor-
sehung weif3, weil3 sie nicht in Unterscheidung der Zeit,
weil sie das Kiinftige nicht als kiinftig, noch das Vergangene
als vergangen weil3, sondern in ewiger Weise und damit
das Wandelbare in unwandelbarer Weise.

Darum ist sie unausweichlich und unwandelbar, und
nichts kann sich ihr entziehen. Darum sagt man auch , daf
alles, was auf die gottliche Vorsehung bezogen ist, Not-
wendigkeit besitzt. Man sagt es mit Recht, denn alles ist
in Gott Gott, der die absolute Notwendigkeit ist. Damit
ist klar, daf3 das, was nie geschehen wird, in der angegebe-
nen Weise in der géttlichen Vorsehung ist, auch wenn nicht
vorgesehen ist, daf} es je geschehen soll. Notwendig aber
mufl Gott vorgesehen haben, was er vorgesehen hat, da
seine Vorsehung notwendig und unwandelbar ist. Freilich
konnte er auch das Gegenteil von dem vorsehen, was er
vorgesehen hat. Mit der Setzung der Einfaltung ist ja noch
nicht das eingefaltete Ding gesetzt, aber mit der Setzung
der Ausfaltung ist die Einfaltung gesetzt . Zugestanden,
ich kann morgen lesen oder nicht lesen, was ich aber auch

X
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non evado, quae contraria complectitur. Unde quidquid
fecero, secundum dei providentiam eveniet.

Et ita patet quomodo per praemissa, quae nos docent
maximum omnem anteire oppositionem, quoniam omnia
qualitercumque complectitur et complicat, quid de pro-
videntia dei et aliis consimilibus verum sit, apprehendimus.

Capitulum XXIII

Transumptio sphaerae infinitae!
ad actualem exsistentiam dei

Convenit adhuc pauca quaedam circa sphaeram in-
finitam speculari. Et reperimus in infinita sphaera tres
lineas maximas longitudinis, latitudinis et profunditatis in
centro concurrere. Sed centrum maximae sphaerae aequatur
diametro et circumferentiae. Igitur illis tribus lineis in
infinita sphaera aequatur centrum. Immo centrum est omnia
illa, scilicet longitudo, latitudo et profunditas. Erit itaque
maximum simplicissime atque infinite omnis longitudo,
latitudo et profunditas, quae in ipso sunt unum simpli-
cissimum indivisibile maximum. Et ut centrum praecedit
omnem latitudinem, longitudinem atque profunditatem, et
est finis omnium illorum atque medium, quoniam in
sphaera infinita centrum, crassitudo et circumferentia idem
sunt. Et sicut sphaera infinita est penitus in actu et simpli-
cissima, ita maximum est penitus in actu simplicissime. Et
sicut sphaera est actus lineae, trianguli et circuli, ita
maximum est omnium actus. Quare omnis actualis ex-
sistentia ab ipso? habet, quidquid actualitatis exsistit, et
omnis exsistentia pro tanto exsistit actu, pro quanto in
ipso infinito actu est. Et hinc maximum est forma formarurn
et forma essendi sive maxima actualis entitas.

Unde Parmenides subtilissime considerans aiebat deum
esse, «cui esse quodlibet quod est est esse omne id quod

! finitae N I
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immer tue, ich eutgehe nicht der Vorsehung, die Gegen-
sitzliches umfalt. Was auch immer ich also tue, es geschieht
nach der Vorsehung Gottes.

Damit ist klar, dal3 die vorher gewonnene Erkenntnis,
wonach das Grof3te allem Gegensatz vorausgeht, weil es
alles irgendwie umfafit und umgreift, uns die Wahrheit
iiber die Vorsehung Gottes und andere #hnliche Fragen
fassen 148t.

Kapitel 28

Ubertragung der unendlichen Kugel auf
die aktuale Existenz Gottes

Uber die unendliche Kugel sollten noch einige Betrach-
tungen angefiigt werden. Wir finden in der unendlichen Ku-
gel drei grofte Linien, die der Linge, der Breite und der
Tiefe, die im Mittelpunkt sich treffen. Der Mittelpunkt der
grofiten Kugel aber ist gleich dem Durchmesser und dem
Umfang. Somit ist in der unendlichen Kugel der Mittelpunkt
jenen drei Linien gleich, ja der Mittelpunkt ist all das,
ndmlich Linge, Breite und Tiefe. Es ist also das Grofite
in schlechthin einfacher und unendlicher Weise alle Linge,
Breite und Tiefe, die in ihm das eine, schlechthin Ein-
fache und unteilbare GroB3te sind. Als Mittelpunkt geht es
aller Breite, Linge und Tiefe vorher und ist ihrer aller
Ziel und Mitte, da in der unendlichen Kugel Mittelpunkt,
Volumen und Umifang identisch sind. Wie die unendliche
Kugel véllig wirklich ist, absolut einfach, so ist das Gréfte
in absolut einfacher Weise ganz und gar Wirklichkeit.
Wie die Kugel die Wirklichkeit der Linie, des Dreiecks
und des Kreises ist, so ist das GréB3te die Wirklichkeit von
allem. Jede wirkliche Existenz hat deshalb von ihm, was
immer an Wirklichkeit sie besitzt, und alle Existenz exi-
stiert insoweit wirklich, als sie in dem Unendlichen wirk-
lich ist. Darum ist das Grof3te die Form der Formen und
die Form des Seins, d. h. die gréBte, wirkliche Seiendheit.

Darum sagt der scharfsinnige Denker Parmenides , Gott
sei ,dasjenige, fiir das der Umstand, daB es jegliches ist,



94 De docta ignorantia I Capitulum XXIII

est». Sicut igitur sphaera est ultima perfectio figurarum,
(ua maior non est, ita maximum est omnium perfectio perfec-
tissima, adeo quod omne imperfectum in ipso est per-
fectissimum, sicut infinita linea est sphaera et curvitas
est rectitudo et compositio simplicitas et diversitas identitas
et alteritas unitas, et ita de reliquis. Quomodo enim posset
esse ibi aliquid imperfectionis, ubi imperfectio est infinita
perfectio et possibilitas infinitus actus, et ita de reliquis?

Videmus nunc clare, cum maximum sit ut sphaera maxima,
quomodo totius universi et omnium in universo exsistentium
est unica simplicissima mensura adaequatissima, quoniam
in ipso non est maius totum quam pars, sicut non est maior
sphaera quam linea infinita. Deus igitur est unica simpli-
cissima ratio totius mundi universi. Et sicut post infinitas
circulationes exoritur sphaera, ita deus omnium circula-
tionum, uti sphaera maxima, est simplicissima mensura.
Omnis enim vivificatio, motus et intelligentia ex ipso?, in
ipso et per ipsum. Apud quem una revolutio octavae
sphaerae non est minor quam infinitae, quia finis est
omnium motuum, in quo omnis motus ut in fine quiescit.
Est enim quies maxima, in qua omnis motus quies est.
Et ita maxima quies est omnium motuum mensura, sicut
maxima rectitudo omnium circumferentiarum et maxima
praesentia sive aeternitas omnium temporum.

In ipso igitur omnes motus naturales ut in fine quiescunt,
et omnis potentia in ipso perficitur ut in actu infinito. Et
quia ipse est entitas omnis esse et omnis motus est ad
esse, igitur quies motus est ipse, qui est finis motus, scilicet
forma et actus essendi.

Entia igitur omnia ad ipsum tendunt. Et quoniam finita
sunt et non possunt aequaliter participare finem in com-
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bedeutet, daf es all das ist, was es ist”. Wie also die Kugel
die letztmigliche Vollendung der Figuren ist, der gegen-
iber es keine gréfere gibt, so ist das Grofite die voll-
kommene Vollendung von allem und zwar in solchem
MaBe, daB} alles Unvollendete in ihm das schlechthin Voll-
endete ist, ebenso wie die unendliche Linie Kugel ist und
Kriimmung Geradheit und Zusammensetzung Einfachheit
und Verschiedenheit Identitit und Andersheit Einheit usw.
Wie konnte auch dort etwas an Unvollkommenheit sein,
wo die Unvollkommenheit unendliche Vollkommenheit ist
und die Méglichkeit unendliche Wirklichkeit usw.

Weil das GrofBBte der groBten Kugel entspricht, sehen
wir jetzt klar, daB es fiir das gesamte Universum und fiir
alles, was im Universum existiert nur ein einziges, absolut
einfaches und adiquates Mal3 gibt, da in ihm das Ganze
nicht groBer ist als der Teil, ebenso wie die Kugel nicht
groBer ist als die unendliche Linie. Gott ist also der ein-
zige absolut einfache Seinsgrund des gesamten Universums.
Und wie durch unendliche Kreisbewegungen die Kugel
entsteht, so ist Gott fir alle Kreisbewegungen — gleich-
sam als die groBte Kugel — das absolut einfache Mal.
Alle Belebung, Bewegung und alles Erkennen ist aus ihm,
in ihm und durch ithn . Bei ihm ist eine Umdrehung der
achten Sphire nicht kleiner als eine Umdrehung der un-
endlichen Sphire, weil er Ziel aller Bewegung ist, in dem
alle Bewegung als in ihrem Ziel zur Ruhe kommt. Er ist
die groBBte Ruhe, in der alle Bewegung Ruhe ist. Die
grofite Ruhe aber ist das Maf aller Bewegung, ebenso wie
die grofte Geradheit das Maf aller Kreisumfinge und
die groBBte Gegenwart, d. h. die Ewigkeit das Mal3 aller
Zeiten ist.

In ihm kommen also alle natiirlichen Bewegungen als in
ihrem Ziel zur Ruhe, alle Moglichkeit vollendet sich in ihm
als inder unendlichen Wirklichkeit, weil er die Seiendheit alles
Seins ist, und weil alle Bewegung zum Sein geht, darum
ist jener, der das Ziel der Bewegung, d. h. die Form und
die Wirklichkeit des Seins ist, die Ruhe der Bewegung.

Alles Seiende strebt daher zu ihm. Da es begrenzt ist
und, miteinander verglichen, nicht in gleicher Weise am

X
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paratione ad se invicem, tunc aliqua participant hunc finem
per medium aliorum, sicut linea per medium trianguli et
circuli in sphaeram ducitur, et triangulus per medium 1o
circuli, et circulus in sphaeram per se ipsum.

Capitulum XXIV 74

De nomine dei et theologia affirmativa

Postquam nunc auxiliante deo exemplo mathematico
studuimus in nostra ignorantia circa primum maximum
peritiores fieri, adhuc pro completiori doctrina de nomine
maximi investigemus. Et ista quidem inquisitio, si recte
saepe dicta menti habuerimus, facilis adinventionis erit.

Nam manifestum est, cum maximum sit ipsum maximum
simpliciter, cui nihil opponitur, nullum nomen ei proprie
posse convenire. Omnia enim nomina ex quadam singu- 10
laritate rationis, per quam discretio fit unius ab alio,
imposita sunt. Ubi vero omnia sunt unum, nullum nomen
proprium esse potest.

Unde recte ait Hermes Trismegistus: Quoniam deus 75
est universitas rerum, tunc nullum nomen proprium est
eius, quoniam aut necesse esset omni nomine deum aut
omnia eius nomine nuncupari, cum ipse in sua simpli-
citate complicet omnium rerum universitatem. Unde secun-
dum ipsum proprium nomen, quod ineffabile per nos dicitur
et tetragrammaton sive quattuor litterarum est et ex eo
proprium, quia non convenit deo secundum aliquam habi-
tudinem ad creaturas, sed secundum essentiam propriam,
interpretari debet ‘unus et omnia’ sive ‘omnia uniter’, quod 10
melius est. Et ita nos repperimus superius unitatem maxi-
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Ziel teilhaben kann, so nehmen einige Wesen an diesemn
Ziel mittels anderer teil, wie die Linie mittels des Dreiecks
und des Kreises zur Kugel gefiilirt wird, das Dreieck aber
mittels des Kreises und der Kreis durch sich selbst.

74 Kapitel 24

Der Name Gottes und die affirmative
Theologie

Mit Gottes Hilfe haben wir uns bis jetzt an Hand eines
mathematischen Beispiels bemiiht, in unserer Unwissenheit
ein wenig iiber das Erste und GroBite zu erfahren. Zur
Erginzung dieser Belehrung wollen wir unsere Untersu-
chung noch dem Namen des Grof3ten zuwenden . Der
Gang dieser Forschung wird leicht sein, wenn wir oft Ge-
sagtes uns in richtiger Weise gegenwirtig halten.

Es ist ja einleuchtend, daB3 kein Name eigentlich dem
Groflten angemessen sein kann, da es das schlechthin
Grofite ist, zu dem nichts in Gegensatz tritt. Alle Namen
sind nidmlich auf Grund einer gewissen Besonderheit in
der verstandesmiBigen Erfassung den Dingen zugelegt,
auf der die Unterscheidung des einen vom anderen be-
ruht. Wo jedoch alles eines ist, da kann es keinen beson-
deren Namen geben.

75 Hermes Trismegistus sagt darum mit Recht : Da Gott
die Gesamtheit der Dinge ist, so gibt es keinen ihm eigenen
Namen, mifite doch sonst Gott mit jeglichem Namen be-
nannt werden oder alles mit seinem Namen. Er umgreift
ja in seiner Einfachheit die Gesamtheit aller Dinge. Gemil3
seinem eigentlichen Namen — der fiir uns als unaus-
sprechbar gilt und das Tetragramm ist, d. h. aus vier
Buchstaben besteht, und der deshalb eigentiimlicher Name
ist, weil er Gott nicht zukommt gemil3 irgendeiner Be-
ziehung zu den Geschépfen, sondern gemil seinem eige-
nen Wesen — miilte man ihn deuten als ,Einer und
Alles‘ oder ,Alles in Eins‘, was noch besser ist. So haben
wir oben auch die grof3te Einheit gefunden, die dasselbe
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mam, quae idem est quod ‘omnia uniter’. Immo adhuc
videtur nomen propinquius et convenientius ‘unitas’ quam
‘omnia uniter’, Et propter hoc dicit propheta, quomodo
«in illa die erit deus unus et nomen eius unum». Et alibi:
«Audi Israel», id est deum per intellectum videns, quoniam
deus tuus «unus est».

Non est autem unitas nomen dei eo modo, quo nos aut
nominamus aut intelligimus unitatem, quoniam sicut super-
greditur deus omnem intellectum, ita a fortiori omne
nomen. Nomina quidem per motum rationis, quae! intellectu
multo inferior est, ad rerum discretionem imponuntur.
Quoniam autem ratio contradictoria transilire nequit, hinc
non est nomen, cui aliud non opponatur? secundum motum
rationis. Quare unitati pluralitas aut multitudo secundum
rationis motum opponitur. Hinc unitas deo non convenit
sed unitas, cui non opponitur aut alteritas aut pluralitas
aut multitudo. Hoc est nomen maximum omnia in sua
simplicitate unitatis complicans, istud est nomen ineffabile
et super omnem intellectum.

Quis enim intelligere possit unitatem infinitam per infini-
tum omnem oppositionem antecedentem, ubi omnia absque
compositione sunt in simplicitate unitatis complicata, ubi
non est aliud vel diversum, ubi homo non differt a leone
et caelum non differt a terra, et tamen verissime ibi sunt
ipsum, non secundum finitatem suam, sed complicite ip-
samet unitas maxima? Unde si quis posset intelligere aut
nominare talem unitatem, quae cum sit unitas, est omnia,
et cum sit minimum, est maximum, ille nomen dei attinge-
ret. Sed cum nomen dei sit deus, tunc eius nomen non est
cognitum nisi per intellectum, qui est ipsum maximum et
nomen maximum. Quare in docta ignorantia attingimus:
Licet ‘unitas’ videatur propinquius nomen maximi, tamen
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ist wie ,Alles in Eins‘. Freilich noch gemifBer und zutref-
fender als ,Alles in Eins' erscheint der Name ,die Einheit'.
Deshalb sagt der Prophet, daB ,an jenem Tage Gott
Einer sein wird und sein Name das Eine“, und an anderer
Stelle ,,Hore Israel“, (das bedeutet der, welcher Gott mittels
der Vernunft erschaut), dein Gott ,,ist Einer".

Doch die Einheit ist nicht in der Weise der Name Gottes,
wie wir sonst Einheit benennen oder verstehen, denn wie
Gott alle Vernunfteinsicht iibersteigt, so erst recht jeden
Namen. Die Namen werden durch eine Bewegung des
Verstandes, der weit geringer ist als die Vernunft, den
Dingen zur Unterscheidung beigelegt. Da jedoch der x
Verstand das Widersprechende nicht zu {ibersteigen vermag,
so gibt es keinen Namen, zu dem nicht gemif der Bewe-
gung des Verstandes ein anderer in Gegensatz treten
konnte. GemilB der Verstandesbewegung tritt deshalb die
Vielheit oder Menge der Einheit gegeniiber. Aus diesem
Grunde kommt Gott die Einheit nicht zu, sondern nur
eine Einheit, zu der weder die Andersheit noch die Viel-
heit noch die Menge einen Gegensatz bilden. Das ist
der groBte Name, der alles in der Einfachheit seiner Ein-
heit umgreift. Dies ist der unaussprechliche Name, der
iber alle Vernunfteinsicht geht.

Wer konnte auch die unendliche Einheit begreifen, die
in unendlichem Abstand allem Gegensatz vorangeht, wo
alles ohne Zusammensetzen in der Einfachheit der Ein-
heit umgriffen ist, wo es kein Anderes und Verschiedenes
gibt, wo der Mensch sich nicht vom Loéwen unterscheidet
und der Himmel nicht von der Erde und sie doch in voll-
ster Wahrheit dort sie selbst sind, nicht gemif ihrer End-
lichkeit, sondern eingefaltet als die grofte Einheit selbst.
Wenn also jemand eine solche Einheit begreifen oder be-
zeichnen konnte, die als Einheit alles ist, als Kleinstes
das Groflte, der wiirde an den Namen Gottes herankom-
men. Da jedoch der Name Gottes Gott ist, so ist sein Name
nur durch die Vernunft erkannt, die das Grofite selbst und
der groBte Name selbst ist. In der belehrten Unwissenheit
erreichen wir darum die Erkenntnis: Wenn es auch den
Anschein hat, als ob ,Einheit’ dem Namen des GroBten



100 De docta ignorantia I Capitulum XXIV

adhuc a vero nomine maximi, quod est ipsum maximum,
distat per infinitum.

Est itaque ex hoc manifestum nomina affirmativa, quae
deo attribuimus, per infinitum diminute sibi convenire, nam
talia secundum aliquid, quod in creaturis reperitur, sibi
attribuuntur. Cum igitur deo nihil tale particulare, dis-
cretum, habens oppositum sibi nisi diminutissime convenire
possit, hinc affirmationes sunt incompactae, ut ait Diony-
sius. Nam si dicis ipsum veritatem, occurrit falsitas, si
dicis virtutem, occurrit vitium, si dicis substantiam, occurrit
accidens, et ita de reliquis. Cum autem ipse non sit sub-
stantia, quae non sit omnia et cui nihil opponitur, et non
sit veritas, quae non sit omnia absque oppositione, non
possunt illa particularia nomina nisi diminute valde per
infinitum sibi convenire. Omnes enim affirmationes, quasi
in ipso aliquid sui significati ponentes, illi convenire non
possunt, qui non est plus aliquid quam omnia.

Et propterea nomina affirmativa, si sibi conveniunt, non
nisi in respectu ad creaturas conveniunt. Non quod crea-
turae sint causa, quod sibi conveniant, quoniam maximum
a creaturis nihil habere potest, sed sibi ex infinita potentia
ad creaturas conveniunt. Nam ab aeterno deus potuit
creare, quia nisi potuisset, summa potentia non fuisset.
Igitur hoc nomen ‘creator’, quamvis sibi in respectu ad
creaturas conveniat, tamen etiam convenit, antequam
creatura esset, quoniam ab aeterno creare potuit. Ita de
iustitia et ceteris omnibus nominibus atfirmativis, quae nos
translative a creaturis deo attribuimus propter quandam
perfectionem per ipsa nomina significatam, licet illa omnia
nomina ab aeterno, ante etiam quam nos sibi illa attri-

buimus, fuissent veraciter in summa sua perfectione et
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ziemlich nahe kime, so bleibt er doch vom wahren Namen
des Grofiten, der das Grofite selbst ist, unendlich weit
entfernt.

Hieraus erhellt, daB die positiven Benennungen, die wir
Gott zulegen, ihm nur in unendlich verminderter Bedeu-
tung zukommen. Denn diese Bezeichnungen werden ihm
beigelegt auf Grund von Eigenschaften, die sich in den
Geschopfen finden. Da also auf Gott eine solche Bezeich-
nung, die ein Besonderes, Unterschiedenes, Im-Gegensatz-
Stehendes zum Inhalt hat, héchstens in véllig abgeschwich-
tem Sinne zutreffen kann, deshalb sind positive Benen-
nungen ohne Inhalt, wie Dionysius sagt . Nennst du ihn
nidmlich Wahrheit, so steht die Liige entgegen, nennst du
ihn Tugend, so steht das Laster entgegen, nennst du ihn
Substanz, so steht das Akzidens entgegen usw. Da er aber
nur Substanz ist, die alles ist und der nichts entgegensteht,
nur Wahrheit ist, die alles ist und frei ist von Gegensatz, so
kénnen ihm jene partikularen Benennungen nur in unend-
licher Weise in ihrer Bedeutung vermindert zukommen.
Alle positiven Bezeichnungen, die gewissermaflen in ihm
irgend etwas von ihrem Bedeutungsgehalt setzen, kénnen
ihm nicht zukommen, der ebensosehr alles wie irgend etwas
ist.

Wenn deshalb positive Bezeichnungen auf Gott zutref-
fen, dann nur in seinem Bezug zu den Geschdpfen. Nicht
als ob die Geschopfe die Ursache fiir dieses Zutreffen der
Bezeichnungen wiire, denn das Gréfite kann von den Ge-
schopfen nichts erhalten, vielmehr kommen sie ihm zu
vermége seiner unendlichen Schépfermacht.

Gott konnte ja von Ewigkeit her schaffen, sonst wire er
nicht Allmacht. Obwoh! ihm also der Name ,Schipfer’ im
Hinblick auf die Geschépfe zukommt, so kam er ithm
auch schon zu, bevor ein Geschdpf existierte, da er von
Ewigkeit her schaffen konnte. Dasselbe gilt von der Ge-
rechtigkeit und von allen anderen positiven Benennungen,
die wir von den Geschopfen auf Gott ibertragen wegen
einer gewissen Vollkommenheit, die sie bezeichnen. Frei-
lich waren alle diese Benennungen von Ewigkeit her,
schon bevor wir sie ihm zulegten, wahrhaftig in seiner
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infinito nomine complicata, sicut et res omnes, quae per
ipsa talia nomina significantur et a quibus per nos in deum
transferuntur.

Et intantum hoc est verum de affirmativis omnibus,
quod etiam nomen trinitatis et personarum, scilicet patris
et filii et spiritus sancti, in habitudine creaturarum sibi
imponuntur. Nam cum deus ex eo quod unitas est sit
gignens et pater, ex eo quod est aequalitas unitatis, genitus
sive filius, ex eo quod utriusque conexio, spiritus sanctus,
tunc clarum est filium nominari filium ex eo, quod est
unitatis sive entitatis aut essendi aequalitas. Unde patet:
ex hoc, quod deus ab aeterno potuit res creare, licet eas
etiam non creasset, respectu ipsarum rerum filius dicitur.
Ex hoc enim est filius, quod est aequalitas essendi res,
ultra quam vel infra res esse non possent. Ita videlicet
quod est filius ex eo, quod est aequalitas entitatis rerum,
quas deus facere poterat, licet eas etiam facturus non
esset, quas si facere non posset, nec deus pater vel filius
vel spiritus sanctus, immo nec deus esset. Quare, si sub-
tilius consideras, patrem filium gignere, hoc fuit omnia in
verbo creare. Et ob hoc Augustinus verbum etiam artem
ac ideam in respectu creaturarum affirmat.

Unde ex eo deus pater est, quia genuit aequalitatem
unitatis. Ex eo autem spiritus sanctus, quod utriusque
amor est. Et haec omnia respectu creaturarum. Nam
creatura ex eo, quod deus pater est, esse incipit; ex eo,
quod filius, perficitur; ex eo, quod spiritus sanctus est,
universali rerum ordini concordat. Et haec sunt in una-
quaque re trinitatis vestigia. Et haec est sententia Aurelii
Augustini exponentis illud Geneseos: «In principio creavit
deus caelum et terram», dicens deum ex eo, quia pater,
principia rerum creasse.
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héchsten Vollkommenheit und in seinem unendlichen
Namen umgriffen, so wie auch alle Dinge, die durch solche
Namen bezeichnet werden und von denen diese Namen
durch uns auf Gott libertragen werden.

Das trifft fiir alle positiven Bezeichnungen so sehr zu,
dal3 ihm auch der Name der Trinitit und die Namen der
Personen des Vaters, Sohnes und des Heiligen Geistes
nach seinem Bezug zu den Geschdpfen beigelegt werden.
Denn da Gott, weil er Einheit ist, Erzeuger und Vater
ist, weil er Gleichheit der Einheit ist, Gezeugter und Sohn,
weil Verbindung beider, Heiliger Geist, so heif3t eindeutig
der Sohn deshalb Sohn, weil er die Gleichheit der Einheit,
der Seiendheit oder des Seins ist. Daraus ergibt sich, daf3
Gott deshalb, weil er von Ewigkeit her Dinge schaffen
konnte, auch wenn er sie nicht geschaffen hitte, mit Bezug
auf diese Dinge als Sohn bezeichnet wird. Er ist deshalb
Sohn, weil er die Gleichheit des Seins der Dinge ist, ober-
halb und unterhalb derer die Dinge nicht sein kénnten.
Das ist so zu verstehen, da3 er Sohn deshalb ist, weil er
die Gleichheit der Seiendheit der Dinge ist, die Gott schaffen
konnte, auch wenn er sie nicht schaffen wollte. Hitte er
sie nicht schaffen kénnen, so wire Gott nicht Vater, Sohn
oder Heiliger Geist, ja, er wire nicht Gott. Fiir schiirferes
Nachdenken bedeutet darum Zeugung des Sohnes durch
den Vater: alles im Wort schaffen. Das ist der Grund,
warum Augustinus das Wort auch im Hinblick auf die
Geschopfe als Kunstfertigkeit und Idee bezeichnet.

Gott ist demnach darum Vater, weil er die Gleichheit
der Einheit zeugte; darum Heiliger Geist, weil er beider
gegenseitige Liebe ist; das alles aber mit Bezug auf die
Geschépfe. Denn die Schépfung nimmt aus der Vater-
schaft Gottes ihren Anfang, aus der Sohnschaft ihre Voll-
endung, aus dem Geistsein die Ubereinstimmung mit der
allgemeinen Ordnung der Dinge. Dies sind die Spuren
der Trinitit in jedem Ding. Das meint auch Augu-
stinus , wenn er in der Auslegung jenes Wortes der Gene-
sis: ,,Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde®, sagt, Gott
habe aus seinem Vatersein die Anfangsgriinde der Dinge
geschaffen.

X
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Quare quidquid per theologiam affirmationis de deo 82
dicitur, in respectu creaturarum fundatur, etiam gquoad
illa sanctissima nomina, in quibus maxima latent mysteria
cognitionis divinae, quae apud Hebraeos et Chaldaeos
habentur, quorum nullum deum nisi secundum aliquam
proprietatem particularem significat praeter nomen quattuor
litterarum, quae sunt ioth he vau he, quod est proprium
et ineffabile superius interpretatum. De quibus Hieronymus
et Rabbi Salomon in libro Ducis neutrorum extense trac-
tant, qui videri possunt. 10

Capitulum XXV 83

Gentiles deum varie nominabant
creaturarum respectu!

Pagani pariformiter deum variis creaturarum respectibus
nominabant: Iovem quidem propter mirabilem pietatem
(ait enim Iulius Firmicus, quod Iuppiter adeo prosperum
sidus sit, quod, si solus in caelo Iuppiter regnasset, <homines
essent immortales»); ita Saturnum propter profunditatem
cogitationum et inventionum in rebus vitae necessariis;
Martem propter victorias bellicas; Mercurium propter con- 10
siliarem prudentiam; Venerem propter amorem conserva-
tivum naturae; Solem propter vigorem motuum naturalium;
Lunam propter umoralem conservationem, in qua vita
consistit; Cupidinem propter unitatem duplicis sexus, ob
quam rem etiam Naturam ipsum vocarunt, quoniam per
duplicem sexum species rerum conservat. Hermes ait omnia
tam animalia quam non-animalia duplicis sexus, propterea
causam omnium, scilicet deum, in se masculinum et femi-
ninum sexum dixit complicare, cuius Cupidinem et Vene-
rem explicationem credebat. Valerius etiam Romanus idem 20
affirmans canebat Iovem omnipotentem genitorem geni-

! creaturarum respectu om. N [
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82 Alle Aussagen der affirmativen Theologie iiber Gott
griinden demnach in Gottes Bezug zu den Geschépfen.
Das gilt auch fiir die hochheiligen Namen, die sich bei den
Hebriern und Chalddern finden, und in denen tiefste Ge-
heimnisse der Gotteserkenntnis verborgen liegen. Es findet
sich unter ihnen keiner, der nicht Gott gemif3 irgendeiner
besonderen Eigentiimlichkeit bezeichnete. Eine Ausnahme
bildet nur der Name aus den vier Buchstaben ioth - he - vau-
he, der der eigentliche und unaussprechliche Name ist
und den wir oben erklidrt haben. Uber diese Dinge handeln
Hieronymus und Rabbi Salomon im Fiihrer der Un- x
schliissigen ausfiihrlich; ich verweise auf sie.

83 Kapitel 25

Im Hinblick auf die Geschépfe gaben
die Heiden Gott mannigfache Namen

Die Heiden benannten Gott gleichfalls nach seinen X
mannigfachen Beziehungen zu den Geschdpfen. Sie nann-
ten ihn Jupiter wegen seiner wunderbaren, wiirdigen Giite
— Julius Firmicus sagt, Jupiter sei ein so giinstiges Ge- x
stirn, daf3,,die Menschen unsterblich wiren“, wiirde er allein
am Himmel regieren —, Saturn wegen der Tiefe der Ge-
danken und Erfindungen an lebensnotwendigen Dingen,
Mars wegen kriegerischer Siege, Merkur wegen der Klug-
heit im Rat, Venus wegen naturerhaltender Liebe, Sol
wegen der Kraft natiirlicher Bewegung, Luna wegen der
Bewahrung der Feuchtigkeit, auf der das Leben beruht,
Cupido wegen der Einheit der beiden Geschlechter, wes-
halb man ihn auch Natur nannte, da er durch die beidén
Geschlechter die Arten der Dinge erhilt. Hermes erkldrt x
alles Belebte und Unbelebte fiir zweigeschlechtlich. Des-
halb, so meinte er, begreife die Ursache von allem, Gott,
das weibliche und ménnliche Geschlecht in sich. Cupido und
Venus sind nach seiner Auffassung seine Ausfaltungen. In
der gleichen Meinung preist der Romer Valerius den x
allmichtigen Jupiter als zeugenden und gebirenden Gott.
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tricemque deum. Unde dicebant Cupidinem, prout scilicet
una res cupit aliam, filiam Veneris, hoc est ipsius puldiri-
tudinis naturalis; Venerem vero lovis aiebant omnipotentis
filiam, a quo Natura et cuncta ipsam concornitantia.

Templa etiam, Pacis scilicet et Aeternitatis ac Concor-
diae, Pantheon, in quo erat altare Termini infiniti, cuius
non est terminus, in medio sub divo, et consimilia nos in-
struunt paganos deum secundum respectum ad creaturas
varie nominasse. Quae quidem omnia nomina unius in-
effabilis nominis complicationem sunt explicantia. Et se-
cundum quod nomen proprium est infinitum, ita infinita
nomina talia particularium perfectionum complicat. Quare
et explicantia possent esse multa et numquam tot et tanta,
quin possent esse plura. Quorum quodlibet se habet ad pro-
prium et ineffabile, ut finitum ad infinitum. Deridebant ve-
teres pagani Iudaeos, qui deum unum infinitum quem ig-
norabant adorarunt. Quem tamen ipsi in explicationibus
venerabantur, ipsum scilicet ibi venerantes, ubi divina sua
opera conspiciebant. Et ista inter omnes homines differen-
tia tunc fuit, ut omnes deum unum maximum, quo maius
esse non posset, crederent. Quem alii, ut Iudaei et Sissennii,
in sua simplicissima unitate, ut est rerum omnium compli-
catio, colebant, alii vero in his colebant, ubi explicationem
divinitatis reperiebant, recipiendo notum sensibiliter pro
manuductione ad causam et principium. Et in hac ultima
via seducti sunt simplices populares, qui non sunt usi ex-
plicatione ut imagine, sed ut veritate. Ex qua re idolatria
introducta est in vulgum, sapientibus ut plurimum de uni-
tate dei recte credentibus, uti haec nota cuique esse pos-
sunt, qui Tullium De deorum natura ac philosophos veteres
diligenter perspexerit.

—_

0



Benennungen Gottes durch die Heiden 107

Wie das eine das andere begehrt, so nannten sie deshalb
Cupido das Kind der Venus, d. h. der natiirlichen Schén-
heit. Venus aber bezeichneten sie als Tochter des allmich-
tigen Jupiter, von dem Natura und ihr ganzes Gefolge ab-
stammt.

Auch die Tempel des Friedens, der Ewigkeit und der
Eintracht, das Pantheon, in dem ein Altar des unendlichen
Terminus, der keine Grenze kennt, in der Mitte unter
freiem Himmel aufgestellt war, und dhnliche Tempel zei-
gen uns, dafBl die Heiden Gott gemif3 der Beziehung zu
den Geschopfen verschieden benannten. Alle diese Namen
sind indes nur Ausfaltungen der eingefalteten Fiille des
einen unaussprechlichen Namens. Und weil dieser eigent-
liche Name unendlich ist, deshalb schlieSt er in sich eine
unendliche Zahl solcher Namen von einzelnen Vollkom-
menheiten. So kénnen der ausfaltenden Bezeichnungen X
viele sein und doch nie so viele und so umfassende, daf3 ihre
Zahl sich nicht vermehren lieBe. Jeder von diesen Namen
verhilt sich zum eigentlichen und unaussprechlichen Namen
wie Endliches zum Unendlichen.

Die alten Heiden lachten iiber die Juden, die den einen
unendlichen Gott anbeteten, den sie nicht kannten. Und
doch verehrten auch sie ihn in seinen Entfaltungen, indem
sie ihn dort verehrten, wo sie seine gottlichen Werke er-
blickten. Damals bestand unter allen Menschen der Unter-
schied, daf3 zwar alle an den einen gréfSten Gott, dem
gegeniiber es etwas Grofleres nicht geben kann, glaubten,
den die einen, wie die Juden und die Sissennier , in seiner x
schlechthin einfachen Einheit als Inbegriff aller Dinge ver-
ehrten, die anderen aber in dem, wo sie eine Entfaltung
der Gottheit fanden. Sie nahmen das sinnenfillig Bekannte
als Hinweis auf die Ursache und den Ursprung. Dadurch
wurden die einfachen Menschen des Volkes irregeleitet. Sie
nahmen die Entfaltung nicht als Bild, sondern fiir die
Wahrheit. So kam der Gétzendienst ins Volk, wihrend die
Weisen meist iiber die Einheit Gottes richtig dachten. Diese
Tatsachen kénnten jedem vertraut sein, der des Tullius
Schrift Uber die Natur der Gétter und die alten Philoso- x
phen aufmerksam liest.
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Non negamus tamen quosdam ex paganis non intellexisse
deum, cum sit entitas rerum, aliter quam per abstractionem
extra res esse, sicut materia prima extra res non nisi per
abstrahentemn intellectum exsistit. Et hi tales deum in
creaturis adorarunt, qui etiam rationibus idolatriam astrue-
bant. Quidam etiam deum devocabilem putarunt. Quorum
quidam in angelis eum devocabant, ut Sissennii. Gentiles
vero devocabant eum in arboribus, qualia de arbore Solis
et Lunae leguntur. Et quidam in aére, aqua vel templis
certis carminibus eum devocabant. Qui omnes qualiter se-

ducti sint et longe fuerint a veritate, praemissa ostendunt.

Capitulum XXVI
De theologia negativa

Quoniam autem cultura dei, qui adorandus est «in spiritu
et veritate», necessario se fundat in positivis deum affirman-
tibus, hinc omnis religio in sua cultura necessario per theo-
logiam affirmativam ascendit deum ut unum ac trinum, ut
sapientissimum, piissimum, «lucem inaccessibilem», vitam,
veritatem et ita de reliquis adorando, semper culturam per
fidem, quam per doctam ignorantiam verius attingit, diri-
gendo; credendo scilicet hunc, quem adorat ut unum, esse
uniter omnia; et quem ut inaccessibilem lucem colit, non
quidem esse lucem, ut est haec corporalis, cui tenebra op-
ponitur, sed simplicissimam et infinitam, in qua tenebrae
sunt lux infinita; et quod ipsa infinita lux semper lucet in
tenebris nostrae ignorantiae, sed tenebrae eam comprehen-

dere nequeunt. Et ita theologia negationis adeo necessaria
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85  Wir bestreiten indes nicht, daf einige unter den Heiden
nicht erkannt haben, dal3 Gott als die Seiendheit der Dinge
in anderer Weise auflerhalb der Dinge ist als durch Ab-
straktion, wie dies bei der ersten Materie der Fall ist, die x
auflerhalb der Dinge nur dank der abstrahierenden Ver-
nunft existiert. Sie haben Gott in den Geschdpfen ange-
betet und den Gétzendienst noch durch Vernunftgriinde
gestiitzt. Manche glaubten auch, man kénne Gott beschwo-
ren. Darunter haben einige ihn in der Gestalt von Engeln
beschworen, wie die Sissennier. Die Heiden beschworen
ihn in Biumen, wie man es vom Sonnen- und Mondbaum
lesen kann . Wieder andere beschworen ihn in der Luft, x
im Wasser oder in Tempeln mit Hilfe von bestimmten
Anrufungen. Wie sehr sie alle in die Irre gingen und weit
von der Wahrheit sich entfernten, das erweisen unsere fri-
heren Uberlegungen.

86 Kapitel 26
Die negative Theologie

Da aber die Verehrung Gottes, der ,.im Geist und in der
Wahrheit“ angebetet sein will, notwendigerweise in posi- x
tiven Aussagen iiber Gott griindet, so nimmt jede Religion
in ihrer Gottesverchrung notwendigerweise ihren Aufstieg
iiber eine affirmative Theologie, indem sie Gott als den
Einen und Dreifaltigen, als den Weisesten und Giitigsten,
als ,,unzugingliches Licht* , als Leben, als Wahrheit usw. x
anbetet. wobei sie immer den Kult durch den Glauben
bestimmt sein 14Bt, den sie mit Hilfe der belehrten Un-
wissenheit richtiger erfaflt. Sie glaubt demgemif, daf3 des,
den sie als Einen anbetet, in seiner Einheit alles ist; daf3
der, den sie als unzugingliches Licht verehrt, nicht Licht
im Sinne dieses korperhaften Lichtes ist, zu dem die Fin-
sternis in Gegensatz steht, sondern absolut einfaches und
unendliches Licht, in dem die Finsternis unendliches Licht
ist; dal das unendliche Licht stets im Dunkel unserer
Unwissenheit leuchtet, die Finsternis es aber nicht begrei-
fen kann . Damit ist jedoch die negative Theologie fiir x
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est quoad aliam affirmationis, ut sine illa deus non coleretur
ut deus infinitus, sed potius ut creatura. Et talis cultura
idolatria est, quae hoc imagini tribuit, quod tantum con-
venit veritati, Hinc utile erit adhuc parum de negativa
theologia submittere.

Docuit nos sacra ignorantia deum ineffabilem; et hoc,
quia maior est per infinitum omnibus, quae nominari pos-
sunt; et hoc quidem quia verissimum, verius per remotio-
nem et negationem de ipso loquimur, sicuti et maximus
Dionysius, qui eum nec veritatem nec intellectum nec lu-
cem nec quidquam eorum, quae dici possunt, esse voluit.
Quem Rabbi Salomon et omnes sapientes sequuntur. Unde
neque pater est neque filius neque spiritus sanctus secun-
dum hanc negativam theologiam, secundum quam est
infinitus tantum. Infinitas vero, ut infinitas, neque generans
est neque genita neque procedens. Quare Hilarius Picta-
viensis! subtilissime dixit, dum personas distingueret:
«In aeterno, inquit, infinitas, species in imagine, usus
in munere», volens quod, quamvis in aeternitate non
nisi infinitatem possumus videre, tamen ipsa infinitas,
quae est ipsa aeternitas, cum sit negativa, non potest intel-
ligi ut generans, sed bene aeternitas, quoniam aeternitas est
affirmativa unitatis sive praesentiae maximae, quare princi-
pium sine principio. «Species in imagine> dicit principium
a principio, «usus in munere> dicit processionem ab utroque.

Quae omnia per praemissa notissima sunt. Nam quamvis
aeternitas sit infinitas, ita quod aeternitas non sit maior
causa patris quam infinitas, tamen secundum consideratio-
nis modum aeternitas patri attribuitur et non filio nec spi-
ritui sancto, infinitas vero non plus uni personae quam
alteri; quoniam ipsa infinitas secundum considerationem
unitatis pater est, secundum considerationem aequalitatis

! pictavensis NI T
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die affirmative so unentbehrlich, dafl Gott ohne sie nicht
als der unendliche Gott verelit wiirde, sondern vielmehr
als Geschopf. Eine solche Gottesverehrung aber ist Gotzen-
dienst, der dem Bilde gibt, was nur der Wahrheit gebiihrt.
Es wird deshalb von Nutzen sein, noch einiges iiber die
negative Theologie anzufiigen.

87 Die heilige Unwissenheit hat uns die Unaussprechlich-
keit Gottes gelehrt, und zwar wegen seiner unendlichen
Erhabenheit iiber alles, was sich benennen lifit. Weil dies
unbedingt wahr ist, sprechen wir richtiger von ihm, wenn
wir alles Geschopfliche abstreifen und verneinen. Der
groBBe Dionysius  wollte ihn darum weder Wahrheit noch x
Vernunft noch Licht noch irgendetwas von dem genannt
wissen, was man aussprechen kann. Seinem Beispiel folg-
ten Rabbi Salomon und alle Weisen. GemiB dieser nega- x
tiven Theologie ist er deshalb weder Vater noch Sohn
noch Heiliger Geist. Er ist nur der Unendliche. Die Un-
endlichkeit als solche aber ist weder Zeugen noch Gezeugt-
werden noch Hervorgehen. Hilarius von Poitiers hat dar- x
um bei der Unterscheidung der Personen die scharfsinnige
Wendung gebraucht: ,,Im Ewigen Unendlichkeit, Idee im
Bild, Ausiibung in der Gabe“. Er wollte damit sagen, daf3
wir zwar in der Ewigkeit nur die Unendlichkeit zu sehen
vermigen, die Unendlichkeit aber, die Ewigkeit ist, trotz-
dem wegen ihrer Negativitit nicht als erzeugend aufgefal3t
werden kann, wohl aber die Ewigkeit, da die Ewigkeit die
affirmative Bezeichnung fiir die Einheit, d. h. die reine
Gegenwart ist. Sie ist deshalb Ursprung ohne Ursprung.
JIdee im Bild° bedeutet Prinzip vom Prinzip, ,Ausiibung
in der Gabe‘ bedeutet Hervorgang aus beiden.

88 Das alles ist durch die friiher angestellten Uberlegungen
deutlich geworden. Obschon nidmlich die Ewigkeit Unend-
lichkeit ist, so daf3 die Ewigkeit nicht in gréBerem Malle
Sache des Vaters ist als die Unendlichkeit, so wird doch
in der Art der Betrachtung die Ewigkeit dem Vater zu-
geschrieben und nicht dem Sohn oder dem Heiligen Geist,
die Unendlichkeit jedoch nicht einer Person mehr als der
anderen. Betrachtet man ndmlich die Einheit, so ist die
Unendlichkeit Vater; betrachtet man die Gleichheit der
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unitatis filius, secundum considerationem conexionis spiri-
tus sanctus, secundum simplicem considerationem infinita-
tis nec pater nec filius nec spiritus sanctus; licet ipsa infini-
tas, sicut et aeternitas, quaelibet trium personarum sit, et €
converso quaelibet persona infinitas et aeternitas: non ta-
men secundum considerationem — ut praefertur —, quoni-
am secundum considerationem infinitatis deus nec unum
est nec plura. Et non reperitur in deo secundum theolo-
giam negationis? aliud quam infinitas. Quare secundum il-
lam nec cognoscibilis est in hoc saeculo neque in futuro,
quoniam omnis creatura tenebra est eo respectu, quae in-
finitum lumen comprehendere nequit, sed sibi solus notus
est.

Et ex his manifestum est, quomodo negationes sunt verae
et affirmationes insufficientes in theologicis, et nihilominus,
quod negationes removentes imperfectiora de perfectissimo
sunt veriores aliis, ut quia verius est deum non esse lapidem
quam non esse vitam aut intelligentiam, et non esse ebrie-
tatem quam non esse virtutem. Contrarium in affirmativis.
Nam verior est affirmatio deum dicens intelligentiam ac
vitam quam terram, lapidem aut corpus.

Ista enim omnia clarissima sunt ex praehabitis. Ex quibus
concludimus praecisionem veritatis in tenebris nostrae ig-
norantiae incomprehensibiliter lucere. Et haec est illa docta
ignorantia, quam inquisivimus. Per quam tantum ad infi-
nitae bonitatis deum maximum unitrinum secundum gradus
doctrinae ipsius ignorantiae accedere posse explicavimus,
ut ipsum ex omni nostro conatu de hoc semper laudare
valeamus, quod nobis se ipsum ostendit incomprehensibilem,

qui est super omnia in saecula benedictus®.
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Einheit, so ist sie Sohn; betrachtet man die Verbindung,
so ist sie Heiliger Geist. Betrachtet man die Unendlichkeit
schlechthin, so ist sie weder Vater noch Sohn noch Heili-
ger Geist. Dabei ist freilich die Unendlichkeit und ebenso
die Ewigkeit irgendeine der drei Personen und umgekehrt
jede Person Unendlichkeit und Ewigkeit. Fiir die Betrach-
tung jedoch gilt das, wie gesagt, nicht. Denn unter dem
Gesichtspunkt der Unendlichkeit ist Gott weder Eines
noch vieles. Vom Standpunkt der negativen Theologie
findet sich in Gott nichts als Unendlichkeit. Ihr zufolge ist
er darum weder in dieser noch in der kiinftigen Welt er-
kennbar, da jedes Geschopf, welches das unendliche Licht
nicht zu erfassen vermag, ihm gegeniiber Finsternis ist. Er
ist vielmehr nur sich selbst bekannt.

89 Daraus erhellt, daB in theologischen Aussagen Vernei-
nungen wahr und positive Aussagen unzureichend sind.
Ebenso sind die negativen Aussagen umso wahrer, je mehr
sie Unvollkommenheiten vom schlechthin Vollkornmenen
abwehren, so wie es wahrer ist, da} Gott nicht Stein ist,
als daB er nicht Leben oder Vernunft ist, und wahrer, daf
er nicht Trunkenheit, als da3 er nicht Tugend ist. Bei den
bejahenden Aussagen gilt das Umgekehrte, denn die Aus-
sage, die Gott Vernunft und Leben nennt, ist wahrer als
die, welche ihn als Erde, Stein oder Kérper bezeichnet.

Das alles ist auf Grund der fritheren Uberlegungen klar.
Wir ziehen daraus den Schluf3, daB die genaue Wahrheit
im Dunkel unserer Unwissenheit in der Weise des Nicht-
erfassens aufleuchtet. Das ist die belehrte Unwissenheit,
die wir gesucht haben. Durch sie allein vermégen wir, wie
gezeigt, dem grofiten dreieinigen Gott in seiner unend-
lichen Giite je nach dem Rang der Wissenschaft von der
Unwissenheit nahe zu kommen, um ihn aus all unserer
Kraft immerdar dafiir zu preisen, dafl er uns sich selbst
als unfaBbar gezeigt hat.

Er sei in Ewigkeit hochgebenedeit



ANMERKUNGEN

Die Nachtrige und Erginzungen zu den Anmerkungen des
Quellenapparates der ersten Auflage machten eine Anderung in
der Zihlung erforderlich. Die Anmerkungen der vorliegenden
vierten Auflage sind auf die Paragraphennummern des deut-
schen Textes bezogen (n.1 usw.). Der Benutzer wird durch X
auf dem Rand neben der deutschen Ubersetzung auf eine An-
merkung hingewiesen. Zur leichteren Orientierung wird in die-
sem Anmerkungsteil neben der Paragraphenzihlung das Stich-
wort in kursiv angegeben, auf das die Anmerkung sich bezieht.

n.1 von der belehrten Unwissenheit: Der Begriff der ,docta
ignorantia“ wird in der Forschungsliteratur hiufig und zu Recht
als Cusanische Prigung bezeichnet. Man findet ihn wiederholt in
den Schriften des Nikolaus, z. B. Idiota de sapientia I n. 11 (V 13,
6); Apologia doctae ignor. n. 3f. (II 3, 3f.; 4, 9); De ven. sap.
XIn. 30, 10; 12 nn. 31—33; 26 n. 79, 1. Gerade diese letzte Text-
stelle zeigt, daf3 Nikolaus die ,,docta ignorantia“ als Prinzip und
Regel auffaBt (regula doctae ignorantiae). Vor allem in dieser
Verwendung zeigt sich das typisch Cusanische des Begriffs, der
indes nicht ohne Vorgeschichte ist. Fir die Vorgeschichte des
Begriffs kann ungeachtet aller notwendigen Differenzierungen auf
den Sokratischen Begriff des Nichtwissens verwiesen werden; vgl.
dazu De docta ignor. I 1 n. 4, 3 f. Nikolaus selbst stellt sich vor
allem in die Tradition von Ps. — Dionysius (vgl. Epistula I Ad
Gaium, PG 3, 1065 A; Dionysiaca I 605 ff.) und Augustinus (vgl.
z. B. Epistula 130, XV 28, CSEL XLIV p. 72, 13; Sermo 117, 3 n.
5, PL 38, 663; Sermo 301, 4 n. 3, 1. c. 1382); vgl. dazu Apologia
doctae ignor. n. 17 (II 12, 22—183, 19). Zum Wortgebrauch s. auch
Bonaventura, Breviloquium, pars 5 cap. 6 (V 2603). —

Verwandte Begriffe bei Nikolaus sind doctrina ignorantiae (De
docta ignor. I 2 n. 5, 3), scientia ignorantiae (Idiota de sapientia
I n. 4 [V 5, 7]; Apologia doctae ignor. n. 3 [II 3, 2. 5]) und sacra
ignorantia (Apologia doctae ignor. n. 31 [II 22, 2]).

Zur Ubersetzung ,.Die belehrte Unwissenheit” vgl. Compen-
dium 6 n. 18, 9—14: Habet se enim homo ut homo ad brutum
ut doctus homo ad indoctum. Doctus enim litteras alphabeti videt
et similiter indoctus; sed doctus ex varia illarum combinatione
syllabas atque ex syllabis dictiones et de illis orationes componit,
quod indoctus facere nequit ob defectum artis, quae ab exerci-
tato intellectu acquisita docto inest. Die Verwendung von doctus
bzw. indoctus an dieser Stelle zeigt, daf3 nicht der ,.Gelehrte,
sondern der ,belehrte Mensch“ gemeint ist. Ahnlich scheint der
Begriff ,docta ignorantia“ wie auch der Titel der Schrift — De
docta ignorantia — verstanden werden zu miissen. Beide be-
zeichnen nicht so sehr das ,,Wissen des Nichtwissens®, eine Deu-
tung, die A. Schmid in seiner Ubersetzung fiir De docta igno-
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rantia bietet. Nur in dieser Bedeutung kénnte der Mensch als
»gelehrt” angesehen werden. Vielmehr bezeichnen sie den ge-
wonnenen Zustand, in dem der Mensch in kritischer Erkenntnis-
reflexivitit dariiber ,,belehrt* ist, daf} sein Wissen als ein solches,
das durch Vergleichen und in Verhiltnisbeziigen (n. 8) geschieht,
»die Wahrheit der Dinge nicht genau erreicht“ (n. 10, 1 f£.). Die-
sen Bewuf3tseinsgrad erreicht zu haben, nennt Nikolaus (vgl. n. 4)
die Belehrung iiber die Unwissenheit als spezifische Wissensform
des Menschen.

Zum Wortgebrauch ,,belehrt” vgl. auch J. Koch, Die Ars coniec-
turalis des Nikolaus von Kues, S. 7 und 12; ferner K. H. Volk-
mann — Schluck, Nicolaus Cusanus S. 2 ff.

n.3 Erkenntnisprinzip von allem: Vgl. Aristoteles, Met. A 5
985 b 26 ff.

n.4 Sokrates: Vgl. Platon, Apologie 23 B. Nikolaus konnte die
Nachricht aus Eckhart entnehmen, der aus Hieronymus schopft.
Vgl. Eckhart, Expos. libri Exodi n. 184 (LW II 158,14).

der weise Salomon: Ecclesiastes 1, 8.

gottbegnadeter Denker: Job 28, 21.

Aristoteles: Met. a 1 993 b 9—11.

n.5 Wesensmerkmal des Einen: Vgl. Meister Eckhart, Expos.
libri Sapientiae n. 147, 5f. (LW II 485) und Thomas, S. ¢. gent.
142 § Non enim.

der allein im unzugdnglichen Lichte wohnt: 1 Tim. 6, 16.

n. 9 Disproportionalitit des Unendlichen gegeniiber dem End-
lichen: Die Lehre von der Disproportionalitit zwischen Unend-
lichem und Endlichen it sich inhaltlich bis auf Aristoteles zu-
riickfiihren; vgl. z. B. De caelo A 6 274a 7; 7 275a 18. In der
Formulierung infiniti autem ad finitum nulla est proportio ist sie
auch den mittelalterlichen Denkem vertraut; vgl. z. B. Thomas,
De ver. q. 2a. 3, 4; S. th. I q. 2 a. 2 u. 6. In den Schriften des
Nikolaus findet sie sich wiederholt: die fritheste Formulierung in
Sermo I n. 34 ed. p II 1 fol. 27+, 10: finiti ad infinitum nulla est
proportio; vgl. ferner Sermo III n. 11 L. c. fol. 31v, 4 sq. v. u;
Sermo XVI n. 32 CT I 1 p. 30, 20; De docta ignor. II 2 n. 102,
4 f, (Schriften Heft 15b, S.18); Apologia doctae ignor. n. 27 (II
18, 26 f.) und n. 47 (1. c. 32, 7 £.); De vis. dei 23 (ed. p I fol. 112r,
1 sq.); De pace fidei I n. 5 (VII 7, 2 und Annot. 6 p.69); Epistula
ad Ioannem de Segobia II (VII 98, 10).

Ubereinstimmung und Verschiedenheit: Vgl. Thierry v. Char-
tres, Lectiones I 46 (p. 145): Quaecumque differunt, aut genere
aut specie aut numero differunt quia, quaecumque conveniunt,
aut genere, aut specie aut numero conveniunt. Vgl. dazu auch
Boethius, De trinitate I 15 ff. (Stewart — Rand S. 6).

n. 10 Ahnlichkeitsbeziehung: Vgl. De ven. sap. XXXIX n. 124
(Schriften Heft 14 S. 187).
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n. 11 da es all das ist, was es sein kann: Zur Formel esse omne
id quod esse potest vgl. die Parallelstellen und Quellenbelege zu
Compendium, Epilogus n. 45, 7f. (XI 3 p. 34 Anm. zu Zeile 7).
Uber die zwei grundsitzlichen Bedeutungsmoglichkeiten der For-
mel vgl. K, Bormann: Compendium, lateinisch-deutsche Ausgabe,
Schriften Heft 16 Anm. 6 zum Epilog, S. 82.

n. 13 spdter noch eine faflichere Darstellung: Vgl. unten Kap.

Man muf deshalb: Die These von Kap. 5 [10ff.
(Das Grofite ist Eines) soll an konvergierenden Zahlenreihen
verdeutlicht werden: In der Progression der Zahlenreihe gelangt
man zu der aktual groBten, nicht aber zu der absolut gréfBten
Zahl, die unendliche Zahl wire. Die Zahl ist aber endlich. Des-
halb kann es die absolut gréfite Zahl nicht geben. Anders verhilt
es sich beim Abstieg in der Zahlenreihe. In der Regression ge-
langt man zu einem aktual Kleinsten. Dieses ist die Einheit. Sie
ist das absolut Kleinste. Die Einheit ist deshalb nicht Zahl — als
Zahl miifite sie ja finit sein —, sondern Prinzip der Zahl. — Vgl.
hierzu auch De docta ignor. II 1 n. 96, 15f., besonders De docta
ignor. III 1 n. 187,13—15; n. 188, 7—9 sowie die Anm. zu n.
187, 13f. (Schriften Heft 15b S. 10; Heft 15¢ S. 8, 10 und 105).
n. 14 Einheit kann aber nicht Zahl sein: Dal} die Einheit oder
die Eins nicht Zahl ist, weil sie Prinzip der Zahl ist und die Zahl
entfaltete Einheit ist, betont Nikolaus hiufig, z. B. De coniecturis
I2n, 7f; vgl. dazu die Anmerkungen zu der genannten Text-
stelle in Apparat III. Vgl. ferner auch Thierry v. Chartres, Com-
mentum II 59 (p. 108) und Lectiones VII 7 (p. 223), wo gesagt
wird, daf3 die Einheit die Zahl macht (unitas autem numerum
facit). Die Einheit als Prinzip jeder Zahl und Vielheit: vgl. Lec-
tiones II 4 (p.153). Es ist aber auch an die dem Nikolaus be-
kannte Stelle aus dem Sapientiakommentar des Meister Eckhart
zu denken: Expos. libri Sapientiae n. 149 (LW II 486 f.). Dort
fithrt Eckhart in Anschlu} an Macrobius (Comment. in Somnium
Scipionis I 6 n. 7f., Willis II 19, 24—20, 3) aus, daf3 das Eine
nicht Zahl, sondern Ursprung aller Zahlen ist. Vgl. Wackerzapp
S.23f. Vgl. auch Aristoteles, Met. M 8 1083 a 24,

kein Mehr oder Weniger in sich auf: Dal} die Einheit dem
Bereich des magis und minus wesenhaft entzogen ist; las Nikolaus
bei Meister Eckhart, z. B. Expos. s. evangelii sec. Iohannem n.
208, 290 und 389 (LW III 176, 1; 242, 9), ferner Expos. libri
Sapientiae n. 132 (LW II 470, 2). Vgl. dazu Wackerzapp S. 26.

dein Gott ist Einer: Deuter. 6, 4.
Vater im Himmel: Matth. 23, 8 f.

ausgehenden Vielheiten der Dinge: Thierry v. Chartres, Com-
mentum I 14 (p. 89): Ab unitate igitur per alteritatem descendit
pluralitas. Lectiones II 5 (p. 153): Omnem enim pluralitatem
necesse est ab unitate descendere.
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n. 15 wie die Regel sagt: Nach De ven. sap. XXVI 79 (Schriften
Heft 14 S. 121) lautet die ,,Regel der belehrten Unwissenheit, daf3
man in den Dingen, die ein Mehr oder Weniger annehmen, nie-
mals zu einem schlechthin Gréfiten oder einem schlechthin Klein-
sten kommt, wohl aber zu einem tatsichlich Gréfiten und Klein-
sten“.f Vgl. die erste Formulierung der Regel: Docta ign. I 3 n. 9
S.12f.

n. 17 das iiber alle Bezeichnungen erhaben ist: Phil. 2, 9.

n. 18 Marcus Varro Uber die Altertiimer: Die Quelle des Niko-
laus, die wir nicht kennen, hat offenbar die Antiquitates des
Josephus (XV 371fF.; XVIII 18) mit dem gleichnamigen Werk
des Marcus Varro verwechselt. Dabei wurde der Name Essener
in Sissennier verindert. S. Anm. zu h I S. 14. 25 f.

jene Einheit als eine dreifaltige: Diese Nachricht bringt u. a.
Johannes v. Salisbury, De septem septenis sect. VII (PL 199,
961 C).

Veranderlichkeit: Thierry, Commentum II 89 (p. 103); Lec-
tiones I 32 (p. 140).

Andersheit: Bei der Spekulation iiber den Begriff der Anders-
heit folgt Nikolaus weitgehend der Lehre der Schule von Char-
tres, vor allem Thierry (vgl. schon die vorige Anmerkung). Das
Unverinderliche und Ewige geht der Verinderlichkeit voran: vgl.
Lectiones II 5 (p. 153) und Glossa V 19 (p. 320). Die Andersheit
jedoch besteht aus dem Einen und dem Anderen: vgl. Commen-
tum II 39 (p. 108). Vgl. auch Boethius, De trinitate I 13 ff. (Ste-
wart — Rand p. 6); ferner De coniecturis I 9 nn. 37—43 (De
unitate et alteritate).

n.19 das Gleiche: Vgl. Thierry v. Chartres, Commentum II 36
(p. 101) und Tractatus 43 £. (p. 140).

die erste Andersheit: Thierry v. Chartres, Lectiones I 33 (p.
140): Nam ubi alteritas, ibi est pluralitas. Quod patet ex hoc
quod prima alteritas, quae ab unitate descendit, scilicet binarius,
pluralitatem facit.

n.20 die Ursache der Verbindung: Die Bestimmung der Ver-
bindung als Einheit findet sich bei Thierry v. Chartres, Lectiones
VII 7 (p. 223): Conexio enim unitas est.

n.21 mehrere Ewige: Thierry v. Chartres, Tractatus 40 (p. 197):

At duo aeterna vel plura esse non possunt. Unitas igitur et

aequalitas unitatis unum sunt. Vgl. auch Glossa V 21 (p. 321)

und Lectiones V 16 (p. 215); ferner Anmerkung 2 zu n. 37.
Pythagoras: Vgl. Anmerkung 2 zu n. 18.

n. 22 Kapitel 8: In den Kapiteln 7—9 sowie in Kapitel 24 finden

sich starke Anklinge an die Schule von Chartres. Zum erstenmal

hat Pierre Duhem (Thierry de Chartres et Nicolas de Cues, in:
Revue des Sciences Philos. et Théol. 30 (1909) S. 525—531) dar-
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auf aufmerksam gemacht. Fiir die vorliegende Auflage wurden
emeut besonders die inzwischen von N. M. Haring edierten
Werke des Thierry von Chartres und des Clarenbaldus von Arras
(vgl. hierzu den Literaturnachweis) verglichen. Im vorhergehen-
den wie im folgenden werden weitere Hinweise auf Quellenvor-
lagen und Parallelstellen vor allem in den drei Kommentaren des
Thierry zu Boethius De trinitate sowie dem Tractatus (De septem
diebus) und den Sduriften des Clarenbaldus gegeben. — Vgl.
auch J. Koch, Augustinischer und dionysischer Neuplatonismus
und das Mittelalter, in: Kant-Studien 48 (1956/57) S. 130.

Die Einheit ist gleichsam die Seiendheit: Zu dem Versuch, den
Begriff der unitas etymologisch von griech. @vrag zu deuten,
vgl. Thierry v. Chartres, Lectiones II 48 und besonders VII 5 (p.
168 und 222), ferner auch Glossa V 18 (p. 320) und Commentum
IT 22 (p. 97). Da der Text des Commentum dem Text des Niko-
laus am nichsten kommt, kann an dieser Stelle das Commentum
wohl als Vorlage angesehen werden. Der Text des Commentum
lautet: Unitas quasi onitas ab on graeco i. e. entitas. Vgl. auch
die weiteren Quellenbelege bei Hoffmann — Klibansky (I p. 17).

die Form des Seins: Neben der in den Opera omnia I p. 17 ad
7 sq. zitierten Textstelle (= Commentum II 17 p. 96) vgl. auch
Thierry, Lectiones I1 37 (p. 164) und Tractatus 31 (p. 195). Der
Begrift forma essendi geht auf Boethius zuriik, vgl. Quomodo
substantiae 28—30 (Stewart — Rand p. 40). Vgl. auch Gilbert
von Poitiers, Comment. in 1. De hebdomadibus (De bonorum
hebdomadibus) n. 7 (ed. N. M. Haring, Traditio 9 [1953] p. 189).

Gleichheit des Seins oder Existierens: Zum Begriff der aequali-
tas essendi sive exsistendi vgl. Thierry v. Chartres, Commentum
IT 32 f. und 35 (p. 100); Lectiones II 38 (p. 165) und Tractatus 45
(p. 199).

weder mehr noch weniger: Thierry v, Chartres, Lectiones VII 6
(p. 222): Aequalitas autem dicitur ubi non est nec plus nec minus
praeter id, quod convenit ad esse rei. Vgl. auch Glossa V 19 ff.
(p. 319); Commentum II 31 (p. 100).

n. 23 Diese Zeugung ist ewig: Uber die Zeugung der Gleichheit
als innergéttliche Relation vgl. Thierry v. Chartres, Glossa V 18 ff.
(p. 320£.); Commentum II 30 (p.100); Lectiones V 16 (p. 215);
Clarenbaldus v. Arras, Tractatus II 34 f. (LaW 120).

n.24 Hervorgang der Verkniipfung: Vgl. Thierry v. Chartres,
Commentum II 38 (p. 102); Clarenbaldus v. Arras, Tractatus II
29 f. (LaW 122 {.).

n. 25 dieses, das, dasselbe: Vgl. Boethius, De trin. cap. 6, 18 f.
(Stewart — Rand p. 28) und Ps. — Beda, Comment. in librum
Boethii De trin. (PL 95, 400 BC). Das Werk wird Gottfried von
Auxerre zugeschrieben,
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Einheit, Dasheit, Dasselbigkeit: Diesen Ternar scheint Niko-

laus in Anschluf} an den in der vorigen Anmerkung erwihnten
Text selbst formuliert zu haben. Vgl. auch De pace fidei VIII n.
24, 7 (VII p. 25).
n. 26 Kirchenlehrer: Der Ternar unitas, aequalitas, conexio
findet sich bei Ps. — Beda, Comment. in librum Boethii De trin.
(PL 95, 395 B) und Johannes v. Salisbury, De septem sept. VII
(PL 199, 961 B). Er geht auf Augustinus zuriick (unitas, aequali-
tas, concordia) De doctr. christ. I 5 (CCSL XXXII 9). Neben den
in Opera omnia I p. 18 genannten Quellen und Parallelstellen
vgl. femmer noch Thierry v. Chartres, Lectiones V 16 (p. 215) und
Glossa V 17 (p. 320).

Pythagorus: Vgl. Anmerkung 2 zu n. 18 und Anmerkung 2 zu
n. 21,

n. 27 Martianus sagt: Nikolaus entnimmt diese Nachricht aus
Johannes v. Salisbury, De septem sept. VII (PL 199, 961 C), wo
statt philologia bei Martianus Capella (De nuptiis Philol. et
Merec. II 135 p. 59 Dick) philosophia geschrieben wird.

n. 28 Erkennendes, Erkennbares und Erkennen: Diesen aus
dem Bereich der ,,Grammatica speculativa® stammenden Ternar
entnimmt Nikolaus der lullschen Korrelativenspekulation. Vgl.
E. Colomer, Nikolaus von Kucs und Raimund Llull, Quellen u.
Studien zur Gesch. d. Philos. Bd II Berlin 1961 S. 89 ff. Dort
Verweise auf Plotin u. Augustinus.

n.29 das Hervorgehen aus beiden: Vgl. Thierry v. Chartres,
Glossa V 12 f. (p. 318): Deus enim quia est principium sine prin-
cipio aeternaliter gignens Filium, ex se atque omnipotens Pater
est. Quia vero est principium de principio genitum idipsum
sapiens existens coaeternum primo principio Filius est. Sed quia
est idem principium, idem ab utroque principio procedens atque
amor utriusque coaeternus atque coaequalis Spiritus sanctus est.
Zur Formel principium sine principio vgl. Augustinus, Contra
Maximinum II 17, 4 (PL 42, 784).

n. 30 Kapitel 11: Im ganzen Kapitel zeigt sich die Beniitzung
von Boethius, Institutio arithmetica (ed. G. Friedlein, Leipzig
1867, photomech. Nachdruck Frankfurt 1966). Vgl. auch Anmer-
kung 1 zu n. 36.

unsere weisen und gotterleuchteten Lehrer: Vgl. insbes. Ps. —
Dionysius, De div. nom. II 7, VII 3 (PG 3, 645 A; 869 C sq.;
Dionysiaca I 94 sq., 402 sqq.). Die zweite Stelle wird auch De
ven. sap. XXX 89 zitiert (Schriften Heft 14 S. 137).

Bilder der unsichtbaren Dinge: Vgl. Rom. 1, 20.
im Spiegel und Gleichnis: I Kor. 13, 12.

n. 31 Boethius: Institutio arithm. I 1 (Friedlein p. 9, 6 ff.).
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n. 32 Studium der Zahlen: Vgl. die Anmerkung zu n. 3.

die Platoniker: Darunter sind hier wohl in erster Linie die
Neuplatoniker zu verstehen, vor allem Proklos. Vgl. etwa In
Platon. theol. IV 34 (ed. Aemilius Portus p. 234).

Augustinus: Ad Orosium 8 (PL 42, 674).

Boethius: Institutio arithm. I 2 (Friedlein p. 12, 14—17).
Nikolaus iibernimmt die Formulierung wértlich. Sie findet sich
hiufig in den Schriften der Autoren des Mittelalters, z. B. bei
Thierry v. Chartres, Glossa I 38 (p. 277); Lectiones I 51 (p. 147);
Clarenbaldus v. Arras, Tractatus IV 25 (LaW p. 154); Albertus
Magnus, Metaphysica I tract. 4 cap. 2 (Opera omnia XVI 1 p.50 a
30 f1.); Bonaventura, Itinerarium mentis in deum 2 n. 10 (Opera
omnia V p. 302b); Alanus ab Insulis, Sermo de trinitate (Alain
de Lille. Textes inédits, ed. M.-Th. d’Alverny S. 255).

Aristoteles: Vgl. Met. H3 1043 b 33.

Wie das Dreieck im Viereck: Aristoteles, De an. B 3 414 b
29—-31.

Aurelius Augustinus: De quant. animae 8§ — 12 (PL 32, 1042
— 1047).

Boethius: Vgl. Institutio arithm. I 1 (Friedlein p. 7 sqq.).

Pythagoreern und Peripatetikern: Die Uberlieferung, daf3 die
Pythagoreer und Peripatetiker den Atomismus mit mathema-
tischen Argumenten bekimpften, fand Nikolaus bei Albert d. Gr.
Vgl. Met. I tr. 4 ¢. 1 sq. (Opera omnia XVI 1 ed. B. Geyer, 1960,
p. 47—50).

n. 34 Anselm: De veritate X (Opera omnia I, ed. F. S. Schmitt
p. 189).

Andere erfahrene Minner: Die Frage der Quellen fiir die vier
unendlichen mathematischen Figuren (Gerade, Dreieck, Kreis,
Kugel) als Symbol Gottes ist in der Forschung lebhaft diskutiert
worden. Das Symbol des unendlichen gleichseitigen Dreiecks, das
eine lange Vorgeschichte hat, lernte Nikolaus durch seinen Kolner
Lehrer Heimeric van den Velde kennen. (Vgl. Tractatus de sigillo
aeternitatis, Cod. Cus. 106 f. 77r; Colomer S. 18, Haubst, Das
Bild des Einen und Dreieinen Gottes in der Welt nach Nikolaus
von Kues, Trier 1952, S. 255 ff.).

Wieder andere: Im Sigill des Heimeric fand Nikolaus auch den
dem gleichseitigen Dreieck umschriebenen Kreis, der die Einheit
der Dreifaltigkeit darstellt. Uber den Einflul des Raimund Llull
auf Heimeric s. Colomer S. 21 und Haubst S. 258 ff.

Diejenigen: Zur Geschichte des Kugelvergleichs, die bis in die
Antike zuriickgeht, vgl. D. Mahnke, Unendliche Sphire und All-
mittelpunkt, Halle 1937, bes. S. 172 f. und 147 Anm. 2. Nikolaus
fand den Vergleich bei Meister Eckhart (vgl. Expos. in Eccli. n.
20, LW II 248; Sermo XLV n. 458, LW IV 379, 13; Wackerzapp,
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Der EinfluB Meister Eckharts auf die ersten philosophischen
Schriften des Nikolaus von Kues, S. 140 f.).

n.35 an nebenstehender Figur: Die Figur stimmt ziemlich {iber-
ein mit Bradwardinus, Geometria speculativa tract. II cap. 4
concl. 6 (p. B. IIv, Johannes Petit, Paris 1511). Vgl. ]J. E. Hof-
mann, Die mathematischen Schriften (Schriften Heft 11) S. XI.

n. 36 entsteht dann eine Kugel: Boethius, Institutio arithm. II
31 (Friedlein p. 122, 1-—3): Sphera vero est semicirculi manente
diametro circumductio et ad eundem locum reversio, unde prius
coeperat ferri. Vgl. J. E. Hofmann, MutmaBungen iiber das
friiheste mathematische Wissen des Nikolaus von Kues, in:
MFCG 5 (1965) S. 102. Auf diese Untersuchung sei fiir alle auf
mathematische Quellen des Nikolaus verweisenden Belege hinge-
wiesen.

n. 387 Es steht ja berezts fest: Vgl. oben Kapitel 5 und 6, be-
sonders n. 17, 8 — 1

Da es aber mehrere Unendliche nicht geben kann: Vgl. Meister
Eckhart, Expos. libri Sapientiae n. 146 (LW 11 484, 2): impossibile
est duo esse infinita. Vgl. auch Expos. libri Exodi n. 49 (LW II
52, 15— 58, 2). Vgl. ferner oben Anmerkung 1 zu n. 21.

n. 38 die zwei rechten gleich sind: Euklid, Elemente (in der
Ubersetzung von Adelhard — Campanus) I 32: Omnis trianguli
angulus extrinsecus duobus intrinsecis sibi oppositis est aequalis.
Omnes autem tres angulos eius duobus angulis rectis aequos esse
necesse est. Bradwardine, Geometria specul. I 4 concl. 5 (ed. P.
S. Ciruelo, Paris 1495, fol. A 3v M): Omnis triangulus habet tres
angulos aequales duobus rectis. Vgl. Hofmann, a. a. O. S. 109.

n. 39 in eine einfache Linie auflésen: Zur Deutung des Drei-
ecks im Unendlichen als Linie in der intellektualen Schau vgl. die
Quellenangaben bei Hofmann, a.a. O. S. 107 {.

n. 43 Dionysius der Areopagite in seiner mystischen Theologie:
Ps. — Dionysius, De myst. theol. I 3 (PG 3, 1000 B; Dionysiaca
I 572). Nikolaus beniitzt die 1436 von Ambrosius Traversari ge-
fertigte Ubersetzung.

in der Schrift Von den gottlichen Namen: Ps. — Dionysius, De
div. nom. V 8 (PG 3, 824 AB; Dionysiaca I 355 sq.).

keines von allem: Vgl. Thierry v. Chartres, Glossa II 13
(p. 281): Deus nempe est omnia ita tamen quod nullum singu-
lorum.

am Ende der Mystischen Theologie: Ps. — Dionysius, De myst.
theol. V (PG 3, 1048 B; Dionysiaca I 601 sq.).

im Brief an Gaius: Ps. — Dionysius, Ep. I Ad Gaium (PG 3,
1065 A; Dionysiaca I 607).
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n.44 Rabbi Salomon: Die beiden Zitate aus dem Dux neu-
trorum des Moses Maimonides entnimmt Nikolaus dem Exodus-
kommentar Meister Eckharts (Zum Zitat vgl. Meister Eckhart,
Expos. libri Exodi n. 184 (LW II 158, 6 —11) und n. 174 (1. c.
151, 4 —6); vgl. H. Wackerzapp, Der Einflul S. 8). Den Text
des ,Fithrers der Unschliissigen lernte Nikolaus erst 1451 ken-
nen. Bis dahin zitiert er den Verfasser teils als Rabbi Moses,
teils als Rabbi Salomon. Vgl. Predigt XIV (Schriften des Nik. v.
Cues, Predigten 1430-—1441, ed. Sikora-Bohnenstidt, Heidelberg
1952 S. 347), Predigt XVII (Sikora-Bohnenstidt S. 410). Predigt
XIX wird die Schrift des Rabbi Moyses sogar als Directio per-
plexorum zitiert. Hier folgt Nikolaus der Schrift Pugio fidei ad-
versus Mauros et Iudaeos, die der Dominikaner Raymund Martini
1278 verfaB3t hatte. Vgl. Wackerzapp S. 87.

n. 46 oben: Vgl. Kap. 8.
n. 47 Aristoteles: Met. 11 1052 b 18.

n.48 Unverinderlichkeit des Wesens der Dinge: Vgl. Ps. —
Dionysius, De divin. nom. IV 23 (PG 8, 724 D; Dionysiaca I
273 sq.).

Chalcidius: Nikolaus hat das Chalcidiuszitat sicher aus zweiter
Hand, wie die irrtiimliche Erwihnung des Phaidon zeigt. Zum
Gedanken vgl. Plat. Tim. 31 A; Chalcidius, In Plat. Tim. 330
(Plato latinus IV ed. R. Klibansky 1962 p. 324 {.).

n.49 wie oben bewiesen: Vgl. Kap. 3 n. 9.

n. 51 der grofle Dionysius: Die Stelle ist wahrscheinlich aus
Thierry v. Chartres, Lectiones IV 28 (p. 193) genommen. Vgl
auch Thierry, Glossa IV 13 (p. 306). Zum Dionysius-Zitat vgl. De
cael. hierarchia II 3 (PG 8, 140 D; Dionysiaca II 757).

n. 52 wie Aristoteles sagt: De an. A 5411 a 5 {.

n.53 kein Mehr oder Weniger: Vgl. Aristoteles, Categ. 53 b 33;
4 a 8. Vgl. auch in diesem Zusammenhang Meister Eckhart, Ex-
pos. s. evangelii sec. Iohannem n. 392 und n. 640 (LW III).

Deshalb hatte Aristoteles racht: Met. 4 7 1017 a 7.

n.54 der grofie Dionysius: Ps. — Dionysius, De div. nom. I 1;
V 8 (PG 3, 588 B, 824 AB; Dionysiaca I 10 sq., 355); Epistula I
Ad Gaium (PG 3, 1065 A; Dionysiaca I 607).

n. 55 die oben aufgestellte und bewiesene Behauptung: Vgl
Kap. 13 und 14.

wie die Geometrie beweist: Euklid, Elemente I 19, in der
Ubersetzung des Boethius (ed. Friedlein p. 381, 23 f.): Omnium
triangulorum maior angulus sub latere maijore protenditur. Hof-
mann (a. a. O. S. 108) vermutet als Vorlage den Text bei Adel-
hard — Campanus: Omnis trianguli maior angulus longiori lateri
est oppositus.

n. 56 wie bewiesen: Vgl. Kap. 14 und 15.
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n. 57 Augustinus sagt deshalb mit Recht: Das Augustinus-Zitat
kann in der hier vorliegenden Form nicht nachgewiesen werden.
Aber der Sinn des Satzes liBt sich durch mehrere Stellen aus De
trinitate (bes. Buch V—VIII) belegen. Vgl. z. B. VI 7 und 10;
VII 7; VIII 1; ferner In loannis evangelium tract. 39 n. 4 (PL
85, 1683). In der Apologie weist Nikolaus im Zusammenhang mit
diesem Zitat auf einen Kommentar zu Boethius De trinitate hin
(Opera omnia II 24, 6—9). Es ist als wahrscheinlich anzusehen,
dal3 Nikolaus das Zitat in einem der zahlreichen Kommentare zu
des Boethius Schrift iiberliefert fand. Anklinge z. B. Ps. — Beda,
Comment. in librum Boethii De trinitate (PL 95, 404 B). Auch
einige Stellen in den Kommentaren des Thierry v. Chartres kom-
men dem Sinngehalt sehr nahe. Vgl. z. B. Glossa III bes. n. 22
(p. 294 sqqg. bes. 301).

nichts anderes als Ununterschiedenheit ist: Vgl. Meister Eck-
hart, Sermo IV 1 n. 28 (LW IV 28, 6 ff.).

n. 58 so wie der Sohn sagt: Joh. 10, 38.
n. 59 dariiber oben bereits: Kapitel 7—9 und 19.

n. 60 da offensichtlich das Dreieck kleiner ist: Uber die termini
polygonia, figura triangularis und figura quadrangularis sowie
deren mégliche Vorlagen vgl. Hofmann, a. a. O. S. 105.

n.61 das gréfite Dreieck haben: Uber das Dreieck als erste
flichenhafte Figur, auf das alle anderen Flichen zuriickgefiihrt
werden konnen, s. Boethius, Institutio arithm. II 6 (Friedlein
p- 92, 6f): Adeo haec figura princeps est latitudinis, ut ceterae
omnes superficies in hanc resolvantur. Vgl. Hofmann a.a.O.
S. 106.
n. 63 die vollkommene Figur der Einheit: Fiir die Deutung des
Kreises als vollkommene Figur der Einheit weist Hofmann
(a.a.0. S. 123f.) als mogliches Vorbild hin auf Boethius, In-
stitutio arithm. II 30 (Friedlein p. 121, 20 f. und 122, 8f.). Der
Text lautet: sphera vel circulus in proprii semper principii rever-
sione formantur; und: Unitas quoque virtute et potestate ipsa
quoque circulus vel sphera est. Hofmann zitiert auch einige Stel-
len aus der Geometria specul. des Bradwardine, an denen der
Kreis u.a. als erste und vollkommenste Figur bezeichnet wird,
z. B. II 4 fol. B 1v und fol. B 4v.

Es wurde bereits oben gezeigt: S. Kapitel 15.

nichts anderes als das Gegenwiirtige: Uber die Koinzidenz von
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft im GroBten bzw. in Gott
s. De coniecturis I 8 n. 34: Quando enim fuisse ambit esse et
fieri et nullius est temporis, aeternitati convenit. In #hnlicher
Weise lehrte Thierry v. Chartres schon hinsichtlich der Ewigkeit
die Einfaltung aller Zeitformen in der Einfachheit der Gegen-
wart: vgl. Commentum IV 42—44 (p. 1261.); Lectiones IV 70
(p. 205); Glossa II 15 (p. 282).
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n. 65 in ihm, aus ihm und durch es: Rom. 11, 36.

n.66 im Kreise bewahrheiten: Den Gedanken der theologia
circularis entnahm Nikolaus Raymund Lull. Vgl. E. Colomer,
S. 88f.; W. E. Platzeck, Die lullsche Kombinatorik, Franzisk.
Studien 34 (1952) S. 39 f.
n. 68 nichts hinzufiigen oder wegnehmen: Zur Verkniipfung
der providentia divina mit den Begriffen explicatio und compli-
catio vgl. Thierry v. Chartres, Lectiones II 6 (p. 153).

sondern in Wirklichkeit: Nikolaus folgt hier der Linie, die Eck-
hart in seiner Spekulation iiber Ewigkeit und Zeitlichkeit einge-
schlagen hat. Vgl. dazu H. Wackerzapp a.a.O. S. 122ff. Vgl
auch Anmerkung 1 zu n. 69.

das Wandelbare in unwandelbarer Weise: Thierry v. Chartres,
Lectiones II 32 (p. 163): ... omnes res, ut sunt in providentia,
immutabiles sunt. In se vero eaedem res omnes mutabiles, ut
scilicet actu sunt. Unde patet quod Boethius_ibi voluit quod
rerum universitas in divina providentia immutabiliter et eadem
universitas actu cum possibilitate mutabiliter. In se enim dicuntur
res esse ut actu sunt. Zur Boethius-Stelle vgl. De consolatione
philosophiae IV pr. 6, 13 f. (CCSL 94 p. 80).
n.69 Darum sagt man auch: Vgl. Thierry v. Chartres, Glossa
IT 23 (p. 285): ... dicens eadem ad divinam providentiam relata
necessaria esse. Ferner: Lectiones 1I 32 (p. 163); Tractatus II 22
(p. 206); Clarenbaldus v. Arras, Tractatus II 43 (LaW p. 124).

absolute Notwendigkeit: Thierry v. Chartres, Glossa II 13
(p- 281): quicquid in Deo est Deus est. Vgl. Lectiones II 60
(p. 178): Quicquid enim est in ipso, est ipse. Nam omnia in Deo
Deus. Zum Begriff der necessitas absoluta s. Anm. 82 zu De docta
ignor. 11, Schritten Heft 15 b, S. 124 .

ist die Einfaltung gesetzt: Die Dinge setzen ihre Idee, die mit
Gott identisch ist, voraus. Mit Gott als der Einfaltung alles in der
Schopfungswelt Entfalteten ist noch nicht die Notwendigkeit der
Schépfung gegeben, aber es gibt keine Ausfaltung, die nicht Aus-
faltung einer gottlichen Idee wiire. Die Begriffe complicatio —
explicatio entnimmt Nikolaus der Schule von Chartres, doch
zeigen sich in der Auffassung auch deutlich die Einfliisse Eckharts.
Vgl. die Lectiones in Boethii librum De trinitate II 59 (p. 173).
n. 70 die Form der Formen: Zur Bestimmung Gottes als forma
formarum vgl. De docta ignor. II 2 n. 103 (Schriften Heft 15 b,
S. 20) und die Anmerkungen 30 und 24 dort auf S. 118 f.
n. 71 Parmenides: Ps. — Beda, Comment. in librum Boethii De
trin. (PL 95, 397 C). Vgl. Johannes v. Salisbury, De septem sept.
VII (PL 199, 961 B); Alanus ab Insulis, Regulae theol. 8 (PL 210,
627 D).
n. 72 aus ihm, in ihm und durch ihn: Vgl. Anmerkung 1 zu n.65.
n. 73 alle Bewegung zum Sein: Vgl TEierry v. Chartres, Com-
mentum II 42 (p. 103%.
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die Ruhe der Bewegung: Zur Uberlieferung dieses auf Proklos
zuriickgehenden Gedankens vgl. Vom Nichtanderen, Schriften
Heft 12 S. 128,
n.74 dem Namen des Gréfiten: Nikolaus hat sicher nicht alle im
folgenden angefiihrte Literatur selbst eingesehen. Er ist angeregt
durch des Ps. — Dionysius Schrift ,, Von den gottlichen Namen*
und von Eckhart, dem er die Kenntnis des Maimonides verdankt.
Vgl. Anmerkung 1 zu n. 44.

dem Grifiten angemessen sein kann: Vgl. Thierry v. Chartres,
Lectiones IV 10 — 14 (p. 187—189); Glossa IV 7 f. (p. 303 f£.);
Clarenbaldus v. Arras, Tractatus IV 44 ff. (LaW p. 159 £.).
n. 75 Hermes Trismegistus: Asclepius 20 (Corpus Hermeticum
II ed. A. D. Nodk, p. 321, 3—9). Vgl. auch Thierry v. Chartres,
Lectiones IV 11 (p. 188); Glossa IV 10f. (p. 304 £.). Als Parallel-
stelle vgl. bei Nikolaus Sermo XVII n. 19 (Predigten 1430 — 1441,
edd. J. Sikora und E. Bohnenstidt, S. 401). Uber das Tetra-
gramm als Gottesnamen ebenda n. 35 (S. 409).

Deshalb sagt der Prophet: Zachar. 14, 9. Der Kontext ist von
Meister Eckhart, Expos. libri Exodi n. 57 (LW II 63, 2—9) be-
einflufit.

und an anderer Stelle: Deuteron. 6,4. Zur Deutung des
Namens Israel vgl. Hieronymus, Liber interpretationis hebrai-
corum nominum, De exodo (CCSL LXXII p.- 75, 21f). Zur
Schriftstelle und ihrer Auslegung vgl. Meister Eckhart, Sermo
XXIX n. 300 f. (LW IV 2661ff.); s. auch Expos. libri Sapientiae
n. 144 (LW 1II 481 f.).

n.76 zur Unterscheidung beigelegt: Zum Begriff der impositio
vgl. P. Abaelards philosophische Schriften. I. Logica ,.Ingredien-
tibus“, Glossae super Praedicamenta (Beitr. z. G. d. Ph. u. Th.
des MA 21, 1933, S. 112, 9ff.; 247, 30fl.). Ferner Johannes
Buridan, In Metaphysicen Aristotelis I q. 7 (Paris 1518 fol.
VIIra), Uber die impositio nominum vgl. ferner noch Thierry v.
Chartres, Glossa IV 7 (p. 303); Lectiones II 53 und IV 10 (p. 170
und 187); fiir die Benennung Gottes: Glossa IV 14 (p. 307). Vgl.
die Parallelstellen bei Nikolaus, z.B. De mente 2 n. 58 ff.
(V 49 ff.); Compendium 3 n. 6, 13 (XI 3 p. 6).

n. 77 vom Lowen unterscheidet: Vgl. Meister Eckhart, Sermo
IV1n 28 (LWIV 28, 21).

n.78 wie Dionysius sagt: Ps. — Dionysius, De cael. hier. IT 3
(PG 3, 141 A; Dionysiaca II 759). Hier folgt Nikolaus der Uber-
setzung des Johannes Scottus.

n. 80 Gleichheit der Einheit, der Seiendheit oder des Seins:
Thierry v. Chartres, Commentum n. 33. 35. 38 (p. 100 ff.).

Augustinus: De trinitate VI 10, 11 (CCSL L p. 241, 20 ff.).
n.81 Das meint auch Augustinus: De Genesi ad litt. I 4 (CSEL
XXVIII 1, 8).
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n. 82 Hieronymus: De decem dei nominibus (PL 23, 1336 ff.).

Rabbi Salomon: Vgl. Anmerkung 1 zu n. 44. Zu dem Maimo-
nides-Zitat vgl. Meister Eckhart, Expos. libri Exodi n. 19 und
n. 146 f. (LW II 25, 3 ff.; 131 ff.), die wahrscheinlich Nikolaus als
Vorlage diente.
n.83 Die Heiden benannten Gott: Vgl. z. B. Macrobius, Com-
mentum in Somnium Scipionis I 12, 14 und I 19, 23 (Willis p. 50
und 77).

Julius Firmicus: Firmicus Maternus, Mathes. lib. II 13, 6
(Kroll-Skutsch I 56, 30 — 57, 1).

Hermes erklirt: Asclepius 21 (Corpus Hermet. II p. 321, 18 1.
ed. Nock). Vgl. Anmerkung 1 zu n. 75.

der Romer Valerius: Die Erwihnung des Valerius Soranus
stammt aus Augustinus, De civitate dei VII 9 (CSEL 40, 1 p. 316),
der aus Varro schépft.

n. 84 Namen von einzelnen Vollkommenheiten: Vgl. Thierry v.
Chartres, Glossa IV 11 f. (p. 305 f.); Lectiones IV 11 (p. 188).

die Sissennier: Vgl. Anmerkung 1 zu n. 18.

Tullius Schrift Uber die Natur der Gétter: Cicero, De natura
deorum II 28, 70 (Plasberg — Ax p. 77).

n. 85 durch Abstraktion: Vgl. etwa Thomas, S. ¢, gent. 1 26
(XIII 82): ... deum esse aliquid non solum in intellectu, sed in
rerum natura. Non est igitur deus ipsum esse commune omnium.
Auf diese Stelle verweist Nikolaus in Apolcgia doctae ignor. n. 24
(IT 17, 13—16). Vgl. Wackerzapp S. 49 f.

wie man es vom Sonnen- und Mondbaum lesen kann: Vgl
Moses Maimonides, Dux neutrorum III 29. (Nach der Zihlung
der Pariser Ausgabe von 1520 III 30; Iustinianus fol. 90v).

n.86 im Geist und in der Wahrheit: Joh. 4, 24.
als unzugangliches Licht: 1 Tim. 6, 16.
als Wahrheit: Joh. 14, 6.
die Finsternis es aber nicht begreifen kann: Joh. 1, 5.

n. 87 Der grofle Dionysius: Ps. — Dionysius, De myst. theol. V
(PG 3, 1048 AB; Dionysiaca I 597 sqq.).

Rabbi Salomon: Vgl. Moses Maimonides, Dux neutrorum I 57
(Tustinianus fol. 22r); vgl. die Anmerkungen zu n. 44.

Hilarius von Poitiers: Hilarius von Poitiers schrieb 356—359
De fide adversus Arianos. Das Werk wird meist unter dem Titel
De trinitate zitiert. Nikolaus entnimmt das Zitat wohl Ps.— Beda,
Comment. in librum Boeth. De trin. (PL 95, 397 B, 399 A).

n.89 Ersei... hochgebenedeit: R6m. 9, 5.
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Handschriften

Kues, Bibliothek des Hospitals 218, fol. 1-— 42v
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm 14 213,
fol. 1r—33r

Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, cod. Lan-
dau — Finaly 190, fol. 1r—55r

Eisleben, Turmbibliothek St. Andreas 960,

fol. 35r—68r

Jena, Universititsbibliothek, Elect. q 7,

fol. 111r—119v

Mainz, Stadtbibliothek 190, fol. 39r—132v
Niirnberg, Stadtbibliothek Cent. 11 9,

fol. 124r—141r

Innsbruck, Universititsbibliothek 444, fol. 2r—45v
Narodni knihovna v Praze (Nationalbibliothek zu Prag),
VE 5, fol. 274™—344"

Salzburg, Stiftsbibliothek St. Peter b XI 25,

fol. 327r—367v

Miinchen, Bayer. Staatsbibliothek Clm 18 711,

fol. 13r—71r

Torino, Accademia delle Scienze, cod. 0222 (friiher
Biblioteca di Stato NN—V—8) fol. 1-—103

Trier, Stadtbibliothek 1926/1470, fol. 1=—83v
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, lat. 3588,
fol. 1r—56v

bezeichnet iibereinstimmende Uberlieferung aller
Handschriften

Editionen

Nicolai de Cusa opera omnia iussu et auctoritate
Academiae Litterarum Heidelbergensis ad codicum
fidem edita, Lipsiae-Hamburgi 1932 ff.

verweist auf die von E. Hoffmann und R.Klibansky
besorgte Edition von De docta ignorantia in h,
vol. I, Lipsiae 1932

Nicolai Cusae Cardinalis opera, Parisiis 1514 apud
Iodocum Badium Ascensium ed. Iac. Faber Stapu-
lensis (= Editio Parisina)
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Predigten

Schriften

AHDLM
CCSL
CSEL
CT

Dionysiaca
Law

Lw
PG

PL

Verzeichnis der Siglen

Nicolaus von Cues, Predigten 1430—1441, Deutsch
von J. Sikora t und E. Bohnenstidt, Heidelberg
1952

Schriften des Nicolaus von Cues in deutscher Uber-
setzung. Im Auftrag der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften herausgegeben von E. Hoff-
mann T — P. Wilpert + — K. Bormann, Leipzig-
Hamburg 1932 ff.

Sonstige Siglen

Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du
Moyen Age, Paris 1926 ff.

Corpus Christianorum, Series Latina, Turnhout
1954 ff.

Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum,
Vindobonae 1866 ff.

Cusanus-Texte. Sitzungsberichte der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-histo-
rische Klasse, Heidelberg 1929 ff.

Dionysiaca, Bruges-Paris 1937 und 1950

Life and Works of Clarembald of Arras, a Twelfth-
century Master of the School of Chartres by N. M.
Idring, Pontifical Institute of Mediaeval Studies,
Studies and Texts 10, Toronto 1965

Meister Eckhart. Die lateinischen Werke, Stuttgart-
Berlin 1936 ff.

Patrologiae cursus completus. Series Graeca, accu-
rante I. P. Migne, Paris 1857 ff.

Patrologiae cursus completus. Series Latina, accu-
rante I. P. Migne, Paris 1844 ff.
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L Schriften des Nikolaus von Kues

Opera omnia Nicolai de Cusa iussu et auctoritate Academiae
Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita, Lipsiae
1932 ff., nach 1945: Hamburgi 1959 ff.

Vol. I: DE pocTta 1eNoRaNTIA libri tres, edd. E. Hoffmann —-
R. Klibansky, Lipsiae 1932

Vol. II: Arorocia DocTAE IGNORANTIAE, ed. R. Klibansky,
Lipsiae 1932

Vol. III: Dg coniecturis, edd. I. Koch et C. Bormann, I.G.
Senger comite, Hamburgi 1972 {1937

Vol. V: IpioTa DE SAPIENTIA, DE MENTE, ed. L. Baur, Lipsiae

Vol. VII: De pace riDEIL, edd. R. Klibansky — H. Bascour,
editio altera, Hamburgi 1970

Vol. XI 3: CompenpIuM, ed. B. Decker cuius post mortem cura-
vit C. Bormann, Hamburgi 1964

Schriften des Nikolaus von Kues in deutscher Ubersetzung. Im
Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften heraus-
gegeben von E. Hoffmann 1 — P. Wilpert 1 — K. Bormann, Leip-
zig 1936 f., seit 1952 ff. Hamburg

Heft 14: Nicolai de Cusa DE VENATIONE saPIENTIAE — Nikolaus
von Cues, DIE Jacp NacH WEISHEIT, hrsg., iibers. und mit
Vorwort und Anmerkungen von P. Wilpert, Hamburg 1964
(Philos. Bibliothek Bd. 263)

Heft 15b: Nicolai de Cusa DE pocTa 1GNORANTIA liber secundus
— Nikolaus von Kues, Die BELEHRTE UnwissENHEIT Buch II,
hrsg. von P. Wilpert, 2. verb. Aufl. von H. G. Senger,
Hamburg 1977 (Philos. Bibliothek Bd. 264b)

Heft 16: Nicolai de Cusa CompenDIiuM — Nikolaus von Kues,
Kompenpium, hrsg. iibers. und mit Vorwort, Anmerkungen
und Register von K. Bormann, Hamburg 1970 (Philos. Bi-
bliothek Bd. 267)

In dieser Reihe, jedoch in anderem Verlag und mit anderem Er-
scheinungsort:

Nikolaus von Cues PREDIGTEN 1430—1441, Deutsch von J. Si-
kora 1 und E. Bohnenstidt, F. H. Kerle Verlag, Heidelberg
1952: Sermo XVII

Nicolai Cusae Cardinalis opera, Parisiis 1514, 2 vol. ed. I. F.
Stapulensis. Unverinderter Nachdruck, Minerva Frankfurt 1962
Dk visioNE DEL, vol. I fol. 99r—114r
SeERmo I und III: Excitationum libri X, vol. IT 1
Cusanus-Texte (in: Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften, Philos.-hist. Klasse = CT)

I PrepiGTEN 1. DiEs sancTiFicaTus (= SErMo XVI) vom Jahre
1439, lat.-deutsch hrsg. von E. Hoffmann und R. Klibansky,
Heidelberg 1929
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Itinerarium mentis in deum; Opera omnia tom. V, Ad Claras
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(1083—1109): 34, 3

Aristoteles (384—322): 4, 8; 32,
6; 47, 12; 52, 28; 53, 15

Aurelius Augustinus
(354—430): 32, 4; 32, 14; 57,
10; 80, 18; 81, 8

Bartholomius, Apostel: 43, 9

Boethius, Anicius Manlius Tor-
quatus Severinus
(~ 480—525): 31, 15; 32, 4;
32, 16

Chalcidius (4. Jh.): 48, 7

Chaldier: 82, 4

Cicero, Marcus Tullius
(106—43): 84, 26

Dionysius Areopagita
(~ 485—533): 43, 8; 43, 13;
43, 16; 43, 20; 44, 9; 48, 5;
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Epikur (~ 342—271): 32, 24

Epikureer: 32, 20
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Hebrier: 82, 4

Hermes Trismegistus: 75, 1; 83,
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Hieronymus (345—420): 82, 8

Hilarius von Poitiers (5x366):
87,11

Israel: 75, 16

Jesus: 7, 8; 7, 10

Juden: 84, 12; 84, 17

Julius Firmicus Maternus
(4.Jh.): 83, 6

Jupiter: 83, 51.; 83, 21; 83, 24

Marcus Varro (116—27): 18, 4

Mars: 83, 10

Martianus Capella (4. Jh.): 27,
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Merkur: 83, 10
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(1135—1204): 4, 4; 44, 1; 82,
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Pantheon: 84, 2
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Peripatetiker: 32, 22
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Platoniker: 32, 3
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VERZEICHNIS WICHTIGER BEGRIFFE
aus De docta ignorantia, Buch I

Die Zihlung bezieht sich auf den lateinischen Text. Die
Zahlen vor dem Komma bezeichnen die am Rande des Textes
angegebenen Paragraphen, die Zahlen hinter dem Komma deren
Zeilen. Bei der Zeilenzihlung sind die Kapiteliiberschriften mit-
gezihlt, Die beigegebenen deutschen Bedeutungen wurden auf
die Wiedergabe der wichtigsten Grundbedeutungen beschrinkt.
Inhaltsverwandte Begriffe sind oft gruppenweise zusammen-
gefalt.

absolutus (-um, absolvere) frei von, absolut (das Absolute)
5,8.10.12; 6,3; 7,5.8; 11,4.21.25; 13,3; 33,15; vgl. contractus
abstractio (abstractiora, abstractissimum)  Abstraktion 27,14;
31,6; 85,2
accidens (accidentia) Akzidens 27,17; 52,27;53,9.16; 54,1.3.6.14;
78,9
actio Titigsein 62,3
actualitas (actualis) Wirklichkeit 56,7.10; 70,21
actus (actu) Wirklichkeit, aktuell, tatsichlich 5,13; 11,15; 12,4.15;
13,17.23; 42,5-16; 45,6; 62,3; 68,16; 70,191,
— essendi Wirklichkeit des Seins 73,5
— infinitus unendliche Wirklichkeit 71,10; 73,2
actu esse wirklich sein 68,17
de actu in potentiam vom Akt zur Potenz 65,10
admiratio Erstaunen 1,15
genigma Ritselbild 33,17
aequalis (-ia) gleich, das Gleiche 9,14.16; 10,11; 19,1-7; 24,8;
26,6; 30,16t.; 46,3; 48,12; 53,6
aequalitas Gleichheit 9,10; 19,2.4.9.17.18; 21,1.10f. 15; 22 4f. 9f.;
23,1; 24,5.9.11-13; 26,2.13; 80,5.13; 81,1; 88,7
entitatis Gleichheit der Seiendheit 22,9
essendi Gleichheit des Seins 22,10; 80,8.11
maxima gréBte Gleichheit 11,12; 49,7.14
praecisa genaue (vollige) Gleichheit 11,11; 49,13
summa vollige Gleichheit 49,4
— unitatis Gleichheit der Einheit 23,9; 24,5; 25,1.4f.; 49,7
aeternitas Ewigkeit 21,5; 28,17f.; 59,12; 63,20; 72,16; 87,14-17;
88,2.4.11f.
ageternus (aeterndliter) ewig, Ewiges 18,10.13; 19,18; 20,10;
21,1-10; 23,11; 24,2; 28,17; 45,6; 48,6; 59,14; 64,2
affirmatio (affirmativus) bejahende Aussage, positive Bezeich-
nung 12,6; 78,6.13; 80,1; 86,17; 87,18; 89,2.6f.
alietas Andersheit 63,14
aliud das Andere, anderes, 63,11.18f.; 77,4
alteritas Verschiedenheit, Andersheit 3,4; 18,9.10.13.14.15;
19,11-18; 20,9f.; 71,8; 76,10

LT
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ambire umfassen 64,13; 65,7
angulus Winkel, Ecke 10,10f.; 37,19-23; 38,3.10; 39,5.9.13;
55,8.11; 58,3.6.9f.; 59,81.
— maximus et infinitus der schlechthin gréfite unendliche
Winkel 55,13
— wunus der eine Winkel 38,4; 57,6
— unus infinitus ein unendlicher Winkel 37,19; 55,16
antecedere (antecedenter) vorausliegen, vorausgehen (im Vor-
griff, vorausliegend) 57,13.16; 58,12; 63,11; 77,2
anteire vorausgehen 69,16
appendicia materialia materielles Beiwerk 27,13; 31,8
appetitus Bemiihen, Verlangen 2,8; 4,11
— naturalis natiirliche Strebung 62,6
apprehendere (apprehensibilis, apprehensio) erfassen (fafbar,
Erkennen) 11,10; 29,18; 30,3; 43,6; 63,9
arcus Bogen 35,19-23; 40,16
— infinitus unendlicher Bogen 40,14
ascendere (ascensio) aufsteigen (Aufstieg) 13,17; 38,2; 39,17
atomus Atom 32,20.23
attingere (attingibilis) begreifen (verstindlich) 11,7; 57,2.5;
61,12; 77,9.12
attribuere (attributum) zulegen, {ibertragen (Eigenschaft) 66,6;
7824; 79,11.13

binarius Zweizahl, die Zwei 19,15; 20,4£.7f.; 23,8
bonitas (-infinita) Giite 63,14; 89,12

caduca vergingliche Dinge 26,4

capacissimus  allumfassend 64,2

causa Ursache, Grund 15,16; 79,3; 84,21; 88,3

— efficiens Wirkursache 64,16

— finalis Finalursache 64,17

— formalis Formalursache 64,17

— simplex einfache Ursache 61,26

centrum Zentrum, Mittelpunkt, Mitte 64,7-18; 65.4f.; 70,7-16

— infinitum unendlicher Mittelpunkt 64,12

circularis (circulatio) kreisartig (Kreislauf) 56,6; 65,9

circulus Kreis 10,5.9f.; 27,69.16.21; 29,16; 34,11; 35,5f.
12.19.20.22; 36,2.13.23; 40,2.4.23; 41,2.8; 56,2; 63,5f.; 64,3.5;
65,4; 70,19; 73,10f.

— infinitus unendlicher Kreis 35,7; 63,2.4.8

— maior der grofere Kreis 52,14

— maximus groBtméglicher Kreis, grofter Kreis 35,18.28;
40,12.19; 41,2; 61,10

— simplex einfacher Kreis 61,2

circumductio (circumducere) Drehung 36,11-17; 40,5.10

circumferentia Umfang, Kreisumfang 85,10-13; 40,20; 41,2;
52,14; 64,5-19; 65,31.; 70,8.16; 72,15
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— infinita unendlicher Umfang 40,17; 64,13
coincidere (coincidenter) zusammenfallen 5,6.12; 11,3.18.24.27;
12,6.25; 138,15.31; 35,14; 47,5; 60,8.12.17; 61,8.14
comparatio (comparativus) vergleichender Bezug 2,17f.; 14,19;
73,7; vgl. proportio
complecti umgreifen, umfassen, zusammenfassen 6,7; 12,29;
57,12; 60,12; 68,18.20; 69,13.17
complicare in sich schlieBen, umfassen, einfalten, umgreifen
61,5; 68,8-24; 69,17; 75,5; 76,12; 77,3; 79,15; 84,8
complicatio (complicite) Einfaltung (eingefaltet) 67,7; 69,10f.;
77,6; 84,6.18; vgl. explicatio
compositio (compositus) Zusammensetzung (zusammengesetzt)
56,3; 57.,8; 60,17.24; 65,10; 71,7; 77,3
comprehendere ergreifen, erfassen, begreifen 10,7f.;11,5; 29,11;
88,19
conceptus Begriff 57,12; 61,28
concipere auffassen, verstehen, gedanklich fassen 57,14.17;
59,11f.; 61,6
conectere verkniipfen, verbinden 20,4; 24,10; 25,9; 26,8
conexio Verbindung 20,3-9; 21,2.11; 224; 24,2.11f.; 25,2-13;
26,2.7.13; 28,13£.16.19; 29,6; 80,6; 88,8
coniungere verbinden, zuriickfithren 24,9; 25,9; 58,12
contractio (contractus, contracte) Begrenzung, Einschrinkung,
Kontraktion (eingeschrinkt) 5,7; 6,4.9; 7,2.8; 12,28; vgl. ab-
solutus
contradicere (contradicentia, contradictio, contradictorium)
widersprechen (gegensitzliche Dinge, Widerspruch, Wider-
sprechendes 12,19.22; 56,14; 57,18.15; 59,13; 60,19; 67,2.8;
76,6
contrahere kontrahieren 5,13; 16,1
contrarius gegensitzlich 69,13
convenire (convenientia) in Ubereinstimmung stehen, zukom-
men (Ubereinstimmung) 3,4.8; 9,12; 12,2; 14,10; 17.,5; 60,19;
61,29; 63,13; 74,10; 76,9; 78,2-14; 79,1-8
correlatio wechselseitige Beziehung, Abhingigkeit 59,6.9;62,6.8
creare (creator) schaffen 30,6; 79,6; 80,9.18; 81,10
creatura Geschopf 30,6; 79,2-11; 80,3.19; 81,3f.; 82,2; 83,3f,;
84,4; 85,5; 86,18; 88,18
curvitas Krimmung, Gekriimmtheit 35,11.20£.26; 71,6
— infinita unendliche Gekriimmtheit 45,1
— minima das am wenigsten Gekriimmtsein 52,19
curoum das Krumme, das Gekriimmte 52,9-21
maxime — das am meisten Gekriimmte 52,12
minime — das am wenigsten Gekriimmte, in geringstem Mafe
gekriimmt 35,14.17; 52,13

demonstratio mathematica mathematische Beweisfiilhrung
32,22
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deus Gott 5,14; 14,6.16; 18,3; 22,7; 32,20; 34,11.13; 43,12; 48,3;
514; 67,7; 68,15.22; 69,4-18; 70,3; 71,1; 72,5.7; 74,2f.; 75,8;
76,1.9; 77,9f.; 7824; 79,5.11; 80,4-16; 81,1.4.9; 82,1.5;
83,2.4; 84,4.25; 85,2-6; 86,4.17; 87,1; 88,14f.; 89,4.7

— infinitus unendlicher Gott 86,18
— maximus unitrinus  groBter dreieiniger Gott 89,13; vgl.
trinitas
— unus infinitus der eine unendliche Gott 84,12
— unus maximus der eine grofite Gott 84,16
— unus et trinus der eine und dreifache Gott 29,24
diameter Durchmesser 35,9.11; 36,17; 64,3-18; 65,3.5; 70,8
— infinita unendlicher Durchmesser 64,6.14

differentia  Verschiedenheit, Unterschied, Unterscheidung
9,12.17; 29,14; 32,8; 68,24f.; 84,15

discretio (discretus) Unterscheidung (Unterschiedenes) 13,12.26;
14,20; 28,13-18; 74,11; 76,5; 78,4

— comparativa vergleichende Unterscheidung 14,19
diversitas (diversus) Unterschied (verschieden) 29,14; 48,13.17f.;
54,15; 63,11.141.; 65,2; 71,7; 77,4

divinus (divinitas) gottlich (Gottheit) 30,3; 32,26; 57,11.14;
68,11; 84,20

divisio (divisibilis, divisus) Teilung (teilbar, geschieden) 20,5-8;
28,18; 47,3.5

docta ignorantia s. ignorantia docta

doctrina ipsius ignorantize Wissenschaft von der Unwissenheit
89,14

— veritatis Lehre von der Wahrheit 32,18
duratio unissima schlechthin einheitliche Dauer 63,18f.

elicere ableiten, gewinnen 43,7; 45,2
entitas Seiendheit 5,7; 14,24; 22,7-9; 51,6-10; 52,3.24.26; 53,13;
73,3; 80,8
— absoluta absolute Seiendheit 6,1
— maxima grofite Seiendheit 52,24
— maxima actualis grofte wirkliche Seiendheit 70,24
— rerum  Seiendheit der Dinge 80,13; 85,2
— simplicissima einfache Seiendheit 51,7
esse Sein, sein, als seiend 12,8f.; 14,24; 16,1.5-10; 17,3; 22,11;
52,11; 56,12; 73,3f.
non — nicht sein, Nichtsein 12,8f.; 16,2.9f.; 65,7
— posse sein konnen, zu sein vermédgen 15,12.18; 16,6;
68,10.19
non esse posse nicht sein konnen 16,3
— ab alio verschieden sein von, von einem andern sein 15,14;
60,23
absolutum esse  das absolute Sein 16,5
actu — aktuell sein, wirklich sein 36,22; 68,17
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contractum — eingeschrinkt sein 6,5
dare — Sein geben 64,18
maximum — Seinsfiille 16,2.4; 65,8
minime — das Nichtsein, Seinsarmut 13,16; 16,2.4
possibile — das mogliche Sein 5,13; 37,6
principaliter — vor allem sein 62,7
simpliciter — schlechthin sein 16,9
ens (entia) endliches Ding, Seiendes 22,7; 51,5f.; 52,25; 73,8
id sunt quod sunt ist das, was es ist 6,2
omne id quod esse potest alles das, was er sein kann 11,14.16;
14,7
essentia Wesenheit, Wesen 45,3-11.17; 46,9-12; 48,5; 56,5.9f.;
75,9
— infinita unendliche Wesenheit 45,17
— maxima vollendete Wesenheit 45,9
— omnium Wesen von allem 51,8
— simplicissima absolut einfache Wesenheit, einfachstes We-
sen 45,4; 58,10
— trina dreiheitliche Wesenheit 56,8
evenire posse geschehen kénnen 68,13.15.23
excedere (excedentia, excessum) iiberschreiten, ein Mehr iiber-
steigen, iiberragen, ein Mehr zulassen 9,6f.; 11,8.12; 12,1f ;
13,9.26f.; 14,2; 15,8; 19,1; 60,21; 69,1
exemplar Urbild 30,14-16; vgl. imago
principale — Leitbild 32,6
exemplum (exemplaria) Beispiel 8,4; 31,11; 33,9; 48,10; 52,7;
58,
— mathematicum mathematisches Beispiel 74,3
explicatio (explicantia) Ausfaltung, Entfaltung 69,11;
84,6.9.19.22; vgl. complicatio
exsistere (exsistens, exsistentia) sein, existieren, Existenz 6,4.10;
22,10; 34,12; 70,22
— actu (exsistentia actualis) wirklich existieren (aktuale Exi-
stenz) 36,19; 70,3.20.22

figura Figur, Figiirlichkeit 33,13.15; 34,3; 35,18; 36,21; 61,5.25;
71,3

— circularis  Kreisfigur 66,1

— corporalis korperhafte Figur 27,8

— elementalis elementare Figur 61,4

— infinita unendliche Figur 33,14

— mathematica mathematische Figur 29,14

— mathematica finita endliche mathematische Figur 33,10

— minima schlechthin kleinste Figur 60,6.15

— perfecta 63,5

— polygonia polygonale Figur 60,5-12

— rectitudinis Figur der Richtigkeit (Geradheit) 34,5

filius Sohn 26,2-13; 59,15-18; 80,3-17; 81,5; 87,8; 88,4.8.10
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finis (finitas, finitatio) Ziel, Grenze, Ende (Endlichkeit, Be-
grenztheit) 7,6; 14,4; 50,5.8; 63,20f.; 84,2.15; 70,15; 72,11f.;
73,1.4.7f.; 77,8

finitus bestimmt, endlich, begrenzt 13,18.21; 15,4-18; 33,8f,;
36,6.22.26; 42,5.11; 48,16; 49,12; 60,24; 73,6

forma Form 73,5

— essendi Form des Seins 22,8; 70,24

— formarum Form der Formen 70,23

— mathematica mathematische Form 32,11

— naturalis natiirliche Form 32,9

— perfecta circularis vollkommene Kreisform 65,12

generatio (generare, genitus, gignere) Zeugung (zeugen, Er-
zeuger) 23,1-5.11; 24,3; 80,5; 81,1; 87,10£.17

humanitas Menschentum, Menschsein 26,6.11; 68,5

idem derselbe, dasselbe 37,22; 57,18.22; 63,15; 64,8; 852; s.
trinitas

identitas (identice, identior) Identitit, Einheit 10,12; 56,11;
63,8-16; 71,7

ignorantia (ignorare) Unwissenheit, Nichtwissen 4,4.12.15f.;
10,21; 33,16; 64,8; 74,4; 84,12; 86,15; 89,10

— docta belehrte Unwissenheit 1,17; 4,13.17; 5,3; 8,9; 17,6;
29,21; 44,9; 574; 77,12; 86,9; 89,11

— doctissima 51,9

— sacra 51,3.12; 87,1

in — doceri in Unwissenheit belehrt werden 55,5

imaginatio (imaginari, imaginabilis, imaginativus) Vorstellungs-
kraft 27,12; 29.8; 31,8; 33,8; 37,3

imagol Bild, Abbild 30,5.13.16; 31,1f.; 84,23; 87,13; vgl. exem-
plar

— maxima grofites Abbild 30,14

immutabilis (immutabiliter) unverinderlich, unwandelbar 18,12;
48,2.4; 68,21.27; 69,1.8

implicare einschlieBen 60,19; 67,10

imponere zulegen, beilegen 74,12; 76,5; 80,4

ingequalitas Ungleichheit 19,1-17

incomprehensibilis (incomprehensibiliter) unfafBbar (in nicht
begreifender Weise) 5,16; 11,2.6; 12,23; 18,3; 30,11; 33,16;
51,14; 64,9; 89,11.16

indistinctio Ununterschiedenheit 57,14-19

indivisio (indivisibilis, indivisibiliter) Ungeteiltheit (unteilbar)
10,5; 28,12-16; 47,4.8; 48,1; 50,3; 64,2.12; 70,13

ineffabilis unaussprechbar 75,6; 82,8; 84,5; 84,11; 87,1
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infinitas Unendlichkeit 52,17; 87,10.13.15; 88,2-16

infinitus (-um, -issimus, -¢) unendlich (Unendliches, abso-
lut unendlich, in unendlicher Weise) 3,2; 9,8; 10,8.12;
12,15.21£.24; 13,14.16.20; 33,12.14; 34,12; 36,6.23; 37,7-13;
39,19; 40,9.18.21f.; 42,5; 43,4; 45,3; 464.7f.; 474; 49,12;
55,10.13; 59,11.14; 61,14; 63,7.17; 65,6; 68,18.22; 70,11; 77,1;
84,7.11; 87,10

infinitum actu das Unendliche, das in Wirklichkeit ist 36,26

— similior ins Unendliche dhnlicher 30,17

per — ins Unendliche, in unendlichem Abstand, unendlich weit
entfernt 10,7; 61,20.24.30; 63,9; 77,15; 78,2.12; 87,2

innominabilis (innominabiliter) unbenennbar 14,10; 17,4

innominabiliter nominagbile in nicht benennbarer Weise be-
nennbar 13,4

intellectio Erkennen, Denkakt 28,8f.; 62,4

— simplicissima (simplex) einfacher Akt geistiger Schau
29,10.13

intellectualitas (intellectualiter) geistige Schau (im Geiste) 8,6;
11,23

intellectus Geist, Vernunft, Einsicht 2,12; 10,6.17; 11,10.13;
12,18; 27,2; 28,2; 29,17; 31,12; 37,5; 48,4; 51,1.11.13; 52,3f.;
53,1; 65,1; 76,3; 77,11, 87,5

— abstrahens abstrahierende Vernunft 854

— creatus geschopfliche Vernunft 43,12

— finitus endlicher Geist 10,1

super intellectum iiber alles vernunftmifBige Erkennen 51,2;
76,13

intelligentia Vernunfteinsicht 27,14; 38,1; 67,5; 72,9; 89,5.7

intelligere erkennen, verstehen 3,10; 11,3; 28,2-6; 37,13; 43,11;
61,23.27; 76,2; 77,1.7; 87,16

intelligibilis erkennbar 28,2.6

incomprehensibiliter — in nicht ergreifender Weise erkenn-
bar 13,3

instabilitas Unstetigkeit 31,5

linea Gerade, Linie 27,11.15; 29,15; 35,7; 36,10.16.19;
37,4.14.22f.; 39,2.7.11.19; 40,6.9.22; 41,8; 42,3.10.12; 45,10;
47.8f.; 48,10.12.17; 50,9; 55,6.8; 56,1; 70,8.19; 73,9

— continua fortlaufende Gerade 36,16

-— curva gekriimmte Linie, Gekriimmte, Kriimmung 35,10f.;
52,29; 53,15

— finita endliche Linie, begrenzte Linie 36,4.8.21; 42,16;
47,3-10; 48,2; 49,9.12; 50,4; 53,4

— infinita (una — infinita) unendliche Linie, unendliche Ge-
rade (die eine unendliche Linie) 35,4.9.25; 36,1.22;
37,2.18.22; 40,21; 41,1.4; 42,4.11.14; 45,10; 46,1.5.7; 47,3.10;
48,1.15; 49,8.10; 50,1.9; 51,2; 52,29; 53,5; 55,9; 71,6; 72,5
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linea maxima gréBte Linie, grofte Gerade 35,16.27; 42,3; 55,4.6;
56,1; 70,6

— maxima et infinita  gréBte und unendliche Linie 352;
61,8

— pedalis Linie von einem Fuf3 Linge 46,2; 47,9

— gecta gerade Linie, Gerade 34,6; 35,10.22; 40,15.19; 52,29;
3,14

— recta finita die gerade endliche Linie 52,16; 53,3

—- simplex (simplicissima) einfache (einfachste) Linie 39,14;
57,3; 58,1; 61,1

lumen infinitum unendliches Licht 88,19

lux Licht 5,17

~— infinita unendliches Licht 86,13f.

— simplicissima absolut einfaches Licht 86,13

maius (magis) — minus ein Mehr — ein Weniger 13,7; 19,5f.;
39,6-12; 40,16.20f.; 45,14f.; 46,4-6; 50,1f.; 52,9.17; 53,2-11;
55,14; 60,15-18; 72,11
manuductio (manuducere) Anleitung (fiithren) 8,5; 52,2; 84,21;
materia (materialis) Materie (materiebedingt) 31,6; 68,13
— prima erste Materie 85,3
mathematica (mathematicalia) Mathematik (mathematische Ge-
genstinde) 2,23; 30,2; 31,11.14.16; 32,16; 33,8
maximitas die Grofle 5,3.6
— absoluta die absolute GréB3e 5,9; 6,1; 12,14.24; 14,5
maximum das Grofite 5,4.9.11.14;6,3.6.10; 7,7; 9,6f.; 11,4.17-27;
12,6.26; 13,3.18f.31; 14,3.4.7; 15,9f.; 16,1.3.7; 17,3.10; 18,6;
27,7.22f.; 28,4.15; 29,1-15.24; 36,9; 37,7; 422.7.9{.13;
43,1.3.10.13; 45,3.13.15f.; 46,9f.; 47 4; 49,5; 50,11f.14f.; 51,14;
52,6.10.29; 56,8.11; 58,7; 60,4.8.20.22f.; 61,14.23.29; 63,12;
64,3£.9.11; 65,1.8; 69,16; 70,11.13.18.20.23; 71,4; 721;
74,4.6.8; 76,11; 77,9.18f.; 79,3; vgl. minimum
— absolutum das absolut Gréfite 11,2.13; 12,2.4; 16,6.8; 18,4
— actu  aktuell grofites 138,14
— ipsum das Groflte schlechthin, das GréfBte selbst 16,9;
42,14; 49,14; 60,2; 77,11.14
— ipsum simplicissimum das allereinfachste Grofite 54,2
— lineale linear Groftes 56,4
maxima plura mehrere Grofite, mehrere absolute Grofite
61,15; 64,4
maximum simplicissimum das einfachste Grof3te 60,16;
65,5; 74,8
— simpliciter das schlechthin Gréfte, das einfache Grifite 9,9;
15,12.17; 16,13; 17,7.9; 33,4.10; 42,6; 47,11; 51,2; 56,3;
61,20; 74,8
— simpliciter esse das schlechthin Grofte sein 50,16
— wunicum das eine Grofite 61,15
— unum das eine schlechthin gr5fte Sein 15,3
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medium Mitte, Mittelpunkt 64,6{.16; 70,15
mensura (mensurare, mensurabilis) MalB, Malstab (messen,
mef3bar) 9,16; 10,4; 45,15.17; 47,12f.; 52,28; 60,23;
61,6£.12f.16.18.21; 65,9; 72,14
— adaequata (-issima) adiquates Mal} 45,10£.14; 46,10; 54,1;
60,21
— maxima das grofte Maf} 61,17
— omnium Malstab von allem 50,15
— praecisa genaues Maf} 46,11
— simplicissima einfachstes Maf3 62,2; 72,8
— unica simplicissima adaequatissima 72,3
metrum Mal 47,13; 50,15; 61,22.27
minimum das Kleinste, Kleinstes 5,12; 11,3.16.18.20-27;
12,6.25f.; 13,15.28; 14,4; 29,6f.; 35,15; 43,2.10; 45,13-16;
47,5; 52,10; 60,17f.; 61,14; 64,9; 65,8; 77,9; vgl. maximum
— simpliciter schlechthin Kleinstes 13,30; 14,2; 60,7
motus Bewegung 27,18; 85,13; 72,9.12-14; 73,3f.; vgl. quies
— naturalis natiirliche Bewegung 73,1
— rationis Bewegung des Verstandes 76,4.7.9
multiplicatio (multiplicare, multiplicabilis) Vervielfiltigung
(vermehren, vermehrbar) 10,12; 14,7; 23,7; 25,3
— numeralis zahlenmiBige Vervielfiltigung 57,9
multitudo Vielheit, Menge 32,18; 76,8.11
mutabilitas (mutabilis) Verinderlichkeit (wandelbar) 18,11f.;
68,20.27

natura (naturalis) Natur 2,3.5.8; 4,9; 54; 11,7; 12,20; 15,10;
18,15; 19,2.11.15.17; 20,2.7-9; 21,5; 23,3; 26,5.9

— humana menschliche Natur 68,4.6.8.18

necessitas (necessarium) Notwendigkeit 29,18; 69,3.8

— absoluta absolute Notwendigkeit 10,16; 17,8; 69,4

necessario esse notwendig existieren 17,7

negatiol(negativus) verneinende Aussage 12,7; 54,12; 87.4.16;

nomen Bezeichnung, Benennung 13,8; 61,28; 74,2.5.9.10;
76,14.7.11; 779£.13f.; 79,7.12f.18; 80,2; 82,3.8; 84,5f,;

— dffirmativum positive Benennung, positive Bezeichnung

78,1; 79,1.10

ineffabile unaussprechlicher Name 76,12

infinitum unendlicher Name 79,15; 84,7

maximum gréfBter Name 77,12

particulare partikulare Benennung 78,12

proprium  der eigentliche Name 84,7

nominabile esse benennbares Sein 13,7; 17,5

nominare (—i) benennen, bezeichnen, heillen 76,2; 77.8; 80,7;
83,2.5; 84,5; 87,2

LT
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numerus Zahl, Zahlenverhiltnis 3,5f.9; 18,11-22.27; 14,1.3f.
8.21; 18,14; 23,9; 32,2.5.9; 60,9f.13; 68,21

opponi (oppositus) gegeniiberstellen, gegensitzlich sein 58.11;
12,25; 14,5; 16,2; 35,26; 45,13; 58,12; 63,12; 64,10; 74,9;
76,7.10; 78,5.10; 86,12

oppositio Gegensatz 12,1-5; 43,3; 69,16; 77,2; 78,11

— relativa relativer Gegensatz 63,10

participare (participabilis, participans) teilhaben 48,19f.;
49,3f.16; 51,6.9; 52,15.17.20.23£.26.30; 53,10£.13; 54,5; 73.71.
participatio Teilhabe 50,5; 51,5.7; 52,3.6.12; 53,6
— diversa verschiedene Art der Teilhabe 52,27; 53,4
— simplicior einfachere Form der Teilhabe 52,20
pater Vater, Gottvater 26,2-12; 59,14-17; 80,2.5.15.17; 81,14.9;
87,8; 88,3£.7.10
perfectio Vollkommenheit, Vollendung 60,4; 68,1; 71,3f,;
79,12.14
— infinita unendliche Vollkommenheit 71,9
— particularis einzelne Vollkommenheit 84,8
perficere (perfectum, perfectissimum) vollenden (vollkommen,
schlechthin vollendet) 21,8; 64,11; 71,4f.; 73,2
persona Person 80,2; 87,12; 88,5.11f.;
— prima erste Person 59,16.18; vgl. pater
— secunda zweite Person 59,17f.; vgl. filius
— tertia dritte Person 59,19: vgl. spiritus sanctus
philosophia (philosophari) Philosophie 1,22; 27,5; 29,9
prima — erste Philosophie 4,8
pluralitas Vielheit, Mehrheit 6,5.8; 7,3; 13,11.13.26; 14,22;
21,4; 57,20-23; 62,7; 76,8.10
polygonia Vieleck, polygonale Figur 10,9; 60,5f.10.14; 61,2
possibilis (possibiliter) méglich (der Moglichkeit nach) 12,15;
21,9; 42.9; 55,9; 57,12; 59,3; 68,14.16
possibilitas Moglichkeit 10,18; 31,8; 71,10
— absoluta absolute Méglichkeit 42,13
— fluctuans fluktuierende Mbdglichkeit 31,9
posterioritas (posterior) Spitersein, ein Spiter 19,2; 59,12f.15f.
18; vgl. prioritas
potentia Potenz, Méglichkeit 13,21; 36,6.19.20-22,26; 42,5.7.15;
61,1; 62,3; 63,16; 73,2
— infinita unendliche Schépfermacht 79,4
— summa Allmacht 79,6
praecedere vorangehen, vorhergehen 18,10.12.16; 19,10.17;
21,4; 70,13
praecise (-us) genau, mit Genauigkeit 10,4.7.8.15; 46,13
— aequadlis (aequaliter) vollig gleich (in vollig gleicher Weise)
49,3.13
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praecise attingere genau erreichen 10,2
praecisio (praecisus, -issimus) Genauigkeit (genau) 4,1; 8,10;
17,2; 45,17; 89,10
praesens das Gegenwiirtige 63,19
praesentia maxima  grofite (reine) Gegenwart 72,15; 87,18
primus (-um) der (das) Erste 2,23; 25,8t.; 47,12; 58,13; 74,4
principium (principare) Ursprung, Grundwahrheit 2,23; 12,19;
14,3.21; 15,14f.; 28,17; 29,2f.; 43,4.7;44,10; 63,20-22; 64,1.14;
65,11f.; 81,10; 84,21; 87,18f.
— et finis Ursprung und Ziel 15,11
— primum  erster Grundsatz 38,7
— simplicissimum absolut einfaches Prinzip 57,15
prioritas (prior) Friithersein 20,1f.; 59,11.13.18; vgl. posterioritas
processio (procedere) Hervorgehen, Hervorgang (hervorgehen,
ausgehen) 22,4; 24,2.4.6.11.13f.; 25,4.6; 29,4; 87,11
progressio (progredi) Fortschreiten (weiterfithren) 15,7f.
proportio Vergleichbarkeit, proportionales Verhiltnis 2,18;
3,3.7; 13,9.12; 30,11; 31,3; 62,5; vgl. comparatio
— comparativa 3,1
— transumptiva 31,2
proportionalis (proportionabilia, — biliter) 2,17.19; 3,6
improportionalis (-biliter) keine Proportion haben (ohne pro-
portionales Verhiltnis) 37,4; 61,5.20
providentia Vorsehung 67,2-11; 68,3.11.16.22; 69,2-17
providere vorsehen, vorhersehen 68,1-3; 69,6-9

quantitas (quantus) Quantitit (quantitativ bestimmt) 3,8;
11,19-26; 12,28; 37.,5; 39,3.17; 55,15; 61,6.16

— animae Quantitit der Seele 32,14

— infinita unendliche Quantitit 55,15

quies (quiescere) Ruhe 27,18; 72,183; 73,1.4; vgl. motus

— maxima grofite Ruhe 72,18f.

ratio Wesensgrund, Grund, Begriff 2,11; 5,16; 11,10.15;
12,20.23; 17,6; 27,12; 33,12.14; 47,8.10f.14; 48,1-20; 49,4.11;
50,18; 76,6; 85,5

— infinita unendlicher Wesensgrund 49,5

— omnium Wesensgrund von allem 49,8f.

— simplicissima  absolut einfacher Seinsgrund 72,5

una — der eine Wesensgrund 48,19; 49,3.15

rectitudo Geradheit, das Gerade 35,27; 52,12.15.22; 53,7f.; 71,7

— infinita unendliche Geradheit, — Richtigkeit 34,4; 45,2;
52,7.16

— maxime grofite Geradheit 72,15

— simplex einfache Ausdehnung 27,10

rectus (rectior, rectissimus) gerade 35,4.9.14.16.25; 36,9f.;
52,13.18f.28; 53,8

rectilinealis geradlinig 27,10
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regula Regel 15,16; vgl. ignorantia docta

repetitio Wiederholung 23,3.6; 24,4; 25,2

res Ding 61,25; 76,5; 79,15; 80,9-12; 81,6.£.10; 84,18; 85,3

— caducae vergiingliche Dinge 23,4

— complicata eingefaltetes Ding 69,10

— corporales kérperliche Dinge 4,1
resolvere (resolutio) hinfithren, zuriickfithren (Auflésung) 19,3;

52,19; 60,10; 65,11

sensus (sensibilis) Sinn (sinnlich wahmehmbar) 11,9; 27,12;
31,5; 37,3
significare bezeichnen 78,14; 79,12.16; 82,6
significatio absoluta absolute Bedeutung 12,27
signum Zeichen 29,19
signa mathematicalia mathematische Zeichen 32,27; 33,2
similitudo (similis) Ahnlichkeit, Ahnlichkeitsbeziehung 9,14;
10,2.10; 26,3.9; 30,14.16; 31,14; 51,1; 57,1; 62,5
— distantissima sehr entfernte Ahnlichkeit 26,12
— simplex einfache Form von Ahnlichkeit 33,7
simplex (simplicissimus, simpliciter) einfach (absolut einfach,
schlechthin) 9,7; 114; 16,9; 19,8; 27,14; 37,16; 45,3; 52,21;
55,7; 56,11; 64,12; 68,4; 70,11f.17f.
simplicitas Einfachheit 60,4; 63,5; 71,7; 76,12; 77,3
— absoluta 12,29; 42,8
sphaera (sphaeralis) Kugel (kugelartig) 27,6.9.16.21; 29,16; 35,5;
36,2.18.20.24; 40,3; 41,1.6.9; 42,15; 56,2.6; 70,19; 71,3.6;
72,11; 73,10f.
— infinita  unendliche Kugel 34,13; 35,8; 70,2-9.16f.; 72,11
— maxima grofite Kugel 61,11; 70,7; 72,1.8
— simplex einfache Kugel 61,3
spiritus sanctus Heiliger Geist 26,3.14; 59,19; 80,3.6.16; 81,2.5;
87,8; 88,4.8.10
substantia Substanz 27,17; 52,26; 53,1.10f.16; 54,1.3.5.15; 78,8f.
— simplex finita einfache endliche Substanz 52,25
subsistere (subsistentia) existieren (Subsistenz) 6,9; 7,3; 62,2.4
— actu aktuell subsistieren 7,5
— in se ipso in sich selbst ruhen 52,24
superaccidentalis Uberakzidens 54,7.9
supersubstantialis (supra-substantia) Ubersubstanz 54,7-11
symbolum Symbol 32,26
symbolice investigare 30,8; 33,6

terminari (terminabilis, terminatus) seine Grenze haben (ein-
grenzbar, begrenzt) 12,16; 15,4-6

terminus Grenze 12,15.27

— universalis allumfassendes Ziel 7,6

theologia (theologicalia) Theologie (theol. Aussagen) 43,6.10;
66,9; 89,2
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theologia affirmationis (affirmativa) attirmative Theologie 74,2;
82,1; 86,5
— circularis 66,4
— negationis (negativa) negative Theologie 86,2.16.20; 87,9;
88,15
transcendere (transcendenter) iibersteigen 8,5; 12,18.27; 37,3.13
transferre (translative) {ibertragen (iibertragenerweise) 33,13;
42,2.6; 79,11.17
transilire iberspringen, {ibersteigen 29,15; 33,7; 76,6
transumptio (transumere, transumptive) Ubertragung (iibertra-
gen, in {ibertragener Weise) 29,20; 33,14; 45,2; 55,2; 70,2
triangulus (triangularis, trigonus) Dreieck 27,10.18; 32,12;
385,5.7; 36,12.23; 37,2.4.8f.11.23; 38,9; 39,1.3.14; 40,2.4f.23;
41,3.8; 42.10f.16; 55,6.8.12; 56,1.5; 57,8; 58,2.4;
60,6.9.11.16.21; 63,6; 70,19; 73 9f.
— finitus endliches Dreieck 57,7; 59,7
— infinitus unendliches Dreieck 34,10; 357; 37,14; 42,12;
55.2; 59,11
— maximus groBtes Dreieck 86,2; 37,20; 39,19; 55,5; 57.2;
60,11.14; 61,10; 62,1; 63,3
— 11:17ni'.imus verissimus das grifite, schlechthin wahre Dreieck
37,15
— quantus aquantitativ bestimmtes Dreieck 38,2f.
— simplex einfaches Dreieck 58,2; 61.2
— trium aequalium et rectorum angulorum Dreieck aus drei
gleichen und rechten Winkeln 34,7
— unus 59,10
— t;;ms (verissimus) das (schlechthin) wahre Dreieck 37,16;
57,2
vinitas  Trinitit. Dreifaltigkeit. Dreiheit 25,14: 26,16f.;
27.2.5.18; 28.11f.; 34,8; 55,10: 56,5.9f.13: 57,5.17£.20; 59,2.4;
60,1; 61,25.28; 63,7; 80,2; vgl. pater, filius, spiritus sanctus
— maxima grBte Dreiheit 55,3
— personarum (in personis) Dreiheit der (in den) Personen
57,21.23
vestigia trinitatis Spuren der Trinitit 81,7
hoc, id, idem dieses, das, dasselbe 25.7
unitas, iditas, identitas Einheit, Dasheit, Dasselbigkeit 25,11
tres esse unum 38,10 vgl. triunum
trinus (trinum esse) dreifach 27,23f.; 29,10; 55,7.9; 56,13; 59,5;
60,2; 61,24; 86,6
triniter dreifach, dreiheitlich 57,9; 62,1.3
triunum Dreieiniges 58,14; 59,5

unio (unire, uniter) Einheit, Einung (einen, in Einheit) 20,4;
28,14.19; 29,8; 59,7; 67,3; 86,11
unitas Einheit 5,6f.; 6,5; 13,29f.; 14,1.6.12.20; 18,5.7.14;
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20,3.6£.9; 21,1.4.10£15; 22,3-9; 231f5-7.11; 24,3-6.10-18;
25,1-3.5.12f.; 26,1.13.16f.; 27,2.16.22; 28,2.7.10.12-15;
29,1£.7.9; 55,10; 56,6.9f.14; 57,7.18-21.23; 58,9; 60,10;
63,2.5.7.9; 65,14; 66,1; 71,8; 75,13; 76,1{.8-10.12; 77,3.8.13;
80,41.8; 81,2; 84,24; 87,18; 88,7f.

unitas absoluta absolute Einheit 14,5.10.24

Pt

aeterna ewige Einheit 18,16

essendi Einheit des Seins 6,3; 61,25; 62,7

essentiae Einheit des Wesens 57,20.22f.

infinita unendliche Einheit 14,22; 34,11; 63,18; 68,21; 77,1
linealis lineare Einheit 58,3

maxima gréfte Einheit 28,6; 29,9; 60,183; 75,11; 77,7
simplicissima einfachste Einheit 56,14; 84,18

triangularis Einheit des Dreiecks 61,26

trina dreifache Einheit 21,12; 27-29

una unitas maxima die eine groBte Einheit 49,6
unitrinum  einheitliches Dreifaches 58,14

universalis universale Einheit 6,2.6

universum (universus, universitas) Universum (universal, Ge-

samtheit) 6,4.10; 7,2.4; 14,17; 30,12; 72,2.6; 75,5

unum (unior, unissimus) das Eine (Einer) 5,5; 14,11; 17,9.10;

18,13; 21,12; 27,15.19.20; 29,5.7; 30,12.13; 37,18;
48,12.16.18f.; 49,3; 50,3.8; 52,6; 54,1; 55,14; 56,12; 57,9;
58,11.13; 59,5; 60,9; 63,8.16; 64,2.5; 68,4; 70,12; 86,6.10;
88,14

maximum das Eine Grofte, das grofte Eine 7,4; 30,12;
55,17; 58,8

maximum incomprehensibile das Eine, Grofte, UnfaBbare

29,23

veritas Wahrheit, das Wahre, Wirklichkeit 8,10; 10,2.6-9.15.22;
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18,8; 29,19; 32,2.21; 56,2.13; 61,28; 78,7.11; 84,23; 85,11;
86,8.20; 87,5; 89,10

absoluta absolute Wahrheit 58,14

entium Wahrheit der seienden Dinge 10,18

infinita unendliche Wahrheit 11,6

maxima grofite Wahrheit, hochste Wahrheit 16,8.12; 34,1.4
maxima et incomprehensibilis gewaltige und unbegreif-
liche Wahrheit 61,30

negativa negative Erkenntnis 43,5

rerum Wahrheit der Dinge 10,1

summa hochste Wahrheit 66,7

trianguli Wahrheit des Dreiecks 58,6.8

trinitatis Wahrheit der Dreifaltigkeit 59,4

verum (verior, verissimum) das Wahre (richtiger, wahrer, ab-

solute Wahrheit) 10,14; 17,10; 29,18; 58,11; 87,3; 89,1.4.7
esse wahr sein 16,9
maximum der Wahrheit am nichsten kommend 16,12
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De docta ignorantia liber secundus
Prologus

Doctrina ignorantiae taliter circa absoluti maximi natu-
ram expedita per symbolicos quosdam characteres amplius
per ipsam aliquantulum in umbra nobis resplendentem
eadem via ea inquiramus, quae omne id quod sunt ab ipso
absoluto maximo sunt.

Cum autem causatum sit penitus a causa et a se nihil
et originem atque rationem, qua est id quod est, quanto
propinquius et similius potest, concomitetur, patet diffi-
cile contractionis naturam attingi exemplari absoluto in-
cognito. Supra igitur nostram apprehensionem in quadam
ignorantia nos doctos esse convenit, ut — praecisionem
veritatis uti est non capientes — ad hoc saltem! ducamur,
ut ipsam esse videamus, quam nunc comprehendere non
valemus. Hic est mei laboris finis in hac parte. Quem
clementia tua iudicet et acceptet.

! saltem FIM PrE saltim ceteri HK
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Die belehrte Unwissenheit - Buch 1I
Vorwort

Wir haben also mit Hilfe gewisser symbolhafter Zeichen
die Lehre von der Unwissenheit iiber die Natur des absolut
Grofiten entfaltet. Nun wollen wir weiterhin mit Hilfe
dieser Natur, die uns ein wenig in schattenhaften Abbildern
aufleuchtet, auf demselben Wege das erforschen, was durch
das absolut Grofite alles ist, was es ist!.

Da aber das Verursachte ganz und gar von der Ursache
abhidngt und aus sich nichts ist, da es ferner seinem Ur-
sprungs- und Wesensgrund, durch den es das ist, was es ist,
sich nach Moglichkeit anzunihern und #hnlich zu werden
sucht?, so ist die Schwierigkeit offensichtlich, ohne Kennt-
nis des absoluten Urbildes die Natur der Einschriinkung zu
erfassen. Wir miissen also iiber unser Begreifen hinaus in
einer Art Unwissenheit wissend sein, um uns — nachdem
wir die Genauigkeit der Wahrheit, so wie sie ist, nicht fassen
konnen — wenigstens soweit fithren zu lassen, daf3 wir die
Existenz der Wahrheit erkennen, die wir jetzt nicht zu be-
greifen vermogen. Das ist das Ziel meiner Bemiihungen in
diesem (zweiten) Teil, die du giitig beurteilen und ent-
gegennehmen mogest?.



4 De docta ignorantia II Capitulum I

Capitulum I

Correlaria praeambularia
ad inferendum unum infinitum
universum

Proderit plurimum doctrinae ignorantiae correlaria prae-
ambularia ex principio nostro praemitti. Praestabunt enim
quandam facilitatem ad infinita similia, quae pari arte
elici poterunt, et dicenda facient clariora.

Habuimus in radice dictorum in excessis et excedentibus
ad maximum in esse et posse non deveniri. Hinc in priori-
bus ostendimus praecisam aequalitatem solum deo con-
venire. Ex quo sequitur omnia dabilia praeter ipsum dif-
ferre. Non potest igitur unus motus cum alio aequalis esse
nec unus alterius mensura, cum mensura 4 mensurato ne-
cessario differat.

Haec quidem etsi ad infinita tibi deserviant, tamen si
ad astronomiam transfers, apprehendis calculatoriam artem
praecisione carere, quoniam per solis motum omnium ali-
orum planetarum motum mensurari posse praesupponit.
Caeli etiam dispositio, quoad qualemcumque locum sive
quoad ortus et occasus signorum sive poli elevationem ac
quae circa hoc sunt, praecise scibilis non est. Et cum nulla
duo loca in tempore et situ praecise concordent, mani-
festum est iudicia astrorum longe in sua particularitate a
praecisione esse.

Si consequenter hanc regulam mathematicae adaptes, in
geometricis figuris aequalitatem actu impossibilem vides
et nullam rem cum alia in figura praecise posse concor-
dare! nec in magnitudine. Et quamvis regulae verae sint in

! concordare @ convenire Fl
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Einleitung: Das eine unendliche Universum 5

Kapitel 1

Ergidnzende Bemerkungen als Einleitung
zum Erweis des einen
unendlichen Universums

Fiir die Lehre von der Unwissenheit wird es von groflem
Nutzen sein, zur Einleitung einige erginzende Bemerkun-
gen aus unserem Prinzip* vorauszuschicken. Sie werden
nimlich eine Unzahl #hnlicher Ableitungen erleichtern, die
auf gleiche Weise gewonnen werden kénnen, und werden
das Folgende klarer machen.

Unsere Ausfithrungen wurzelten in dem Satz, dal3 man
beim Uberschrittenen und Uberschreitenden nicht zu einem
CroBten im Sein und Kénnen gelangt. Wir haben als Folge
dieses Satzes im Voraufgehenden gezeigt, daf3 die genaue
Gleichheit nur Gott zukommt5. Daraus folgt, daf3 alle an-
gebbaren Gegenstinde auBler Gott verschieden sind. Es
kann also keine Bewegung der anderen gleich sein, noch
eine das Mal} der anderen, da sich dabei MaBl und Ge-
messenes notwendig unterscheiden wiirden®.

Diese Einsicht konnte zwar fiir eine Unzahl von Folge-
rungen dienen, wendet man sie aber auf die Astronomie
an’, so erkennt man, dafl die Kunst der Berechnung der
Genauigkeit entbehrt. Setzt sie doch voraus, da3 man durch
die Sonnenbewegung die Bewegung aller anderen Planeten
messen koénne. Auch die Ordnung des Himmels hinsichtlich
irgendeines Ortes oder des Aufganges und Unterganges der
Sternzeichen oder der Elevation des Pols oder was der-
gleichen Angaben sind, lif}t sich nicht mit Genauigkeit
wissen. Und da nicht zwei Orte in Zeit und Lage genau
iibereinstimmen, so ist es klar, daf3 Einzelaussagen iiber die
Gestirne von Genauigkeit weit entfernt sind.

Wendet man ferner diese Regel auf die Mathematik an,
so findet man, dal3 bei geometrischen Figuren eine wirk-
liche Gleichheit unméglich ist, und daB3 kein Ding mit
einem anderen in Gestalt und GréBe genau iibereinstimmen
kann. Und obwah! die Regeln der Geometrie ihrem Begriff
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sua ratione datae figurae aequalem describere, in actu
tamen aequalitas impossibilis est in diversis. Ex quo ascen-
de quomodo veritas abstracta a materialibus ut in ratione
aequalitatem videt, quam in rebus experiri per omnia im-
possibile est, quoniam ibi non est nisi cum defectu.

Age, in musica ex regula praecisio non est. Nulla ergo 93

res cum alia in pondere concordat neque longitudine neque
spissitudine. Neque est possibile proportiones harmonicas
inter varias voces fistularum, campanarum, hominum et
ceterorum instrumentorum praecise reperiri, quin prae-
cisior dari possit. Neque in diversis instrumentis idem
gradus veritatis proportionis est sicut nec in diversis homi-
nibus, sed in omnibus secundum locum, tempus, com-
plexionem et alia diversitas necessaria est. Praecisa itaque
proportio in ratione sua videtur tantum, et non possumus
in rebus sensibilibus dulcissimam harmoniam absque de-
fectu experiri, quia ibi non est. Ascende hic quomodo
praecisissima maxima harmonia est proportio in aequalitate,
quam vivus homo audire non potest in carne, quoniam ad
se attraheret rationem animae nostrae, cum sit omnis ratio,
sicut lux infinita omnem lucem, ita quod anima a sensi-
bilibus absoluta sine raptu ipsam supreme concordantem
harmoniam aure intellectus non audiret. Magna quaedam
dulcedo contemplationis hic hauriri posset tam circa im-
mortalitatem intellectualis et rationalis nostri spiritus, qui
rationem incorruptibilem in sua natura gestat, per quam
similitudinem concordantem et discordantem ex se attingit

20
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nach wahr sind, wenn sie vorschreiben, wie zu einer ge-
gebenen Figur eine gleiche zu zeichnen ist, so ist in Wirk-
lichkeit véllige Gleichheit bei verschiedenen Dingen un-
méglich. Von da steige man zu der Erkenntnis auf, da3 die
vom Stofflichen abgeléste Wahrheit die Gleichheit nur
gleichsam im Begriffe schaut, wihrend es véllig unméglich
ist, sie in den Dingen zu erfahren, weil sie sich dort nur
unvollkommen findet®,

Auch in der Musik gibt es auf Grund der Regel keine
Genauigkeit. Es stimmt also kein Ding mit einem anderen
in Gewicht, Linge und Dichte iiberein. Auch die harmoni-
schen Proportionen zwischen den verschiedenen Ténen von
Floten, Glocken, menschlichen Stimmen und anderen In-
strumenten lassen sich nicht genau finden, so daB eine
genauere Bestimmung stets moglich bleibt. Auch findet
sich bei verschiedenen Instrumenten nicht der gleiche Grad
proportionaler Wahrheit, ebenso wie er sich auch nicht bei
verschiedenen Menschen findet, vielmehr findet sich not-
wendigerweise bei allen Verschiedenheit hinsichtlich des
Ortes, der Zeit, der Verbindung und in sonstiger Hinsicht.
Die genaue proportionale Entsprechung wird deshalb nur
in ihrem Begriff erschaut, und in den sinnlich wahrnehm-
baren Dingen vermigen wir die siiBeste Harmonie nicht
ohne Beeintrichtigung zu erfahren, weil sie sich dort nicht
findet. Hier erhebe nun deinen Geist zur Einsicht, dal3
letzte vollkommene Harmonie Proportion in Gleichheit ist,
die der lebende Mensch in seinem Leibesdasein nicht zu
héren vermag, da sie die Verstandeskraft unserer Seele an
sich ziehen wiirde, weil sie der Verstandesbegriff selbst ist,
so wie das unendliche Licht alles Licht an sich ziehen
wiirde; und das in solcher Weise, dal3 selbst die von den
Sinnesbindungen geloste Seele diese in hochster Weise zu-
sammenklingende Harmonie mit dem Ohre ihres Geistes
nicht ohne Entriickung horen wiirde. GroBe SiiBe der Be-
trachtung lieBe sich hier gewinnen, sowohl iiber die Un-
sterblichkeit unseres verniinftigen und verstandesmiBigen
Geistes, der in seiner Natur den unverginglichen Wesens-
grund trigt?, kraft dessen er aus sich in der Musik konkor-
dante und diskordante Ahnlichkeit erreicht, als auch iiber
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in musicis, quam circa gaudium aeternum, in quod beati
a mundanis absoluti transferuntur. Sed de hoc alias.

Praeterea: Si regulam nostram arithmeticae applicemus,
nulla duo in numero convenire posse videmus. Et quoniam
ad varietatem numeri compositio, complexio, proportio,
harmonia, motus et omnia variantur extendendo infinita,
ex hoc nos ignorare intelligimus.

Quoniam nemo est ut alius in quocumque, neque sensu
neque imaginatione neque intellectu neque operatione aut
scriptura aut pictura vel arte, etiam si mille annis unus
alium imitari studeret in quocumque, numquam tamen
praecisionem attingeret, licet differentia sensibilis ali-
quando non percipiatur. Ars etiam naturam imitatur
quantum potest, sed numquam ad ipsius praecisionem
poterit pervenire. Carent igitur medicina, alchimia, magica
et ceterae artes transmutationum veritatis praecisione,
licet una verior in comparatione ad aliam, ut medicina
verior quam artes transmutationum, ut ista ex se patent.

Adhuc ex eodem fundamento elicientes dicamus: Quon-
iam in oppositis excedens et excessum reperimus, ut in
simplici et composito, abstracto et concreto, formali et
materiali, corruptibili et incorruptibili et ceteris, hinc ad
alterum purum oppositorum non devenitur, aut in quo con-
currant praecise aequaliter. Omnia igitur ex oppositis sunt
in gradus diversitate habendo de uno plus, de alio minus,
sortiendo naturam unius oppositorum per victoriam unius
supra aliud. Ex quo rerum notitia rationabiliter investiga-
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