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EINLEITUNG

»Fremde, welche sich nach den tiefsinnigen Werken des kritischen
Philosophen ein Bild von deren Verfasser entworfen hatten, fan-
den sich gewdhnlich auf die angenehmste Art iiberrascht, wenn sie
den Mann, den sie sich als einen finstern, in sich zuriickgezogenen
und der Welt abgestorbenen Denker gedacht hatten, als den hei-
tersten und gebildetesten Gesellschafter kennen lerntenc, schreibt
Jachmann im 13. Brief seiner Kantbiographie (G, Nr. 1). Zeitge-
nossen, die aus unmittelbarer Begegnung tiber Kant berichten, be-
stitigen dies. Wie Jachmann bewundern sie den Ideenreichtum und
die Lebendigkeit des redenden Kant: »Kant besafl die grofie Kunst,
tiber eine jede Sache in der Welt auf eine interessante Art zu spre-
chen. Seine umfassende Gelehrsambkeit, welche sich bis auf die klein-
sten Gegenstinde des gemeinen Lebens erstreckte, lieferte thm den
mannigfaltigsten Stoff zur Unterhaltung und sein origineller Geist,
der alles aus einem eigenen Gesichtspunkte ansah, kleidete diesen
Stoff in eine neue, ihm eigentiimliche Form. Es gibt keinen Ge-
genstand im menschlichen Leben, iiber den Kant nicht gelegent-
lich sprach; aber durch seine Behandlung gewann auch der gemeinste
Gegenstand eine interessante Gestalt. Er wufite von allen Dingen
die merkwiirdigste und lehrreichste Seite aufzufassen; er besaf} die
Geschicklichkeit, ein jedes Ding durch den Kontrast zu heben; er
verstand es, auch die kleinste Sache, ihrem vielseitigen Nutzen und
den entferntesten Wirkungen nach darzustellen, unter seinen Hin-
den war das Kleinste grofl, das Unbedeutendste wichtig. Daher
konnte er sich auch mit jedermann in der Gesellschaft unterhalten
und seine Unterhaltung fand ein allgemeines Interesse. Er sprach
mit dem Frauenzimmer iiber weibliche Geschifte ebenso lehrreich
und angenehm, als mit dem Gelehrten iiber wissenschaftliche Ob-
jekte. In seiner Gesellschaft stockte das Gesprich nie. Er durfte nur
aus seiner reichen Kenntnisfiille irgend einen beliebigen Gegenstand
auswihlen, um an ihn den Faden zu einem unterhaltenden Gesprich
zu kniipfen.« (G, Nr. 1). Eindrucksvoll wie in der gesellschaftli-
chen Unterhaltung sprach Kant auch in seinen Vorlesungen. Her-
der hat den lehrenden Kant beschrieben: »...die gedankenreichste
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Rede flof8 von seinen Lippen; Scherz und Witz und Laune stan-
den ihm zu Gebot und sein lehrender Vortrag war der unterhal-
tendste Umgang.« (G, Nr. 47).

Von diesem »lehrenden Vortrag« zeugen (freilich in qualitativ un-
terschiedlicher Weise und im ganzen sehr abgeblafit) die mannig-
fachen Nachschriften der Vorlesungen, die Kant vier Jahrzehnte
hindurch gehalten hat. Auch Kants Tischgespriche und sonstige
miindliche Gelegenheitsiuflerungen wurden aufgezeichnet und an
verstreuten Stellen gedruckt. Sie finden sich in eigenen Gesprichs-
berichten, in Briefen, Reiseschilderungen, Lebenserinnerungen von
Zeitgenossen und wurden teilweise auch in biographischen Kant-
darstellungen benutzt, zu einer Wiirdigung ihres Quellenwertes und
zur Publikation einer umfassenden Sammlung dieser Zeugnisse kam
es jedoch nicht. Zur Vernachlissigung der miindlichen Auferun-
gen Kants hat sicher auch der Zweifel an der mangelnden Authen-
tizitdt der {iberlieferten Texte beigetragen. In der Tat besteht dieser
Zweifel prinzipiell zu Recht. Wenn Dilthey von den Vorlesungs-
nachschriften sagt, »nirgend (kdnne) ein solches Heft als eine au-
thentische Urkunde iiber das von Kant gesprochene Wort angesehen
werden« (Ak 1, S. XIII), so gilt dies analog auch von den Gesprich-
saufzeichnungen und -berichten. Wie wortgetreu selbst gedichtnis-
starke Gesprichspartner Aussagen Kants wiedergeben, lifit sich
nicht mehr entscheiden. So bleiben die Gespriche dhnlich wie die
Vorlesungen gegeniiber den Kantischen Druckschriften, den Brie-
fen und dem handschriftlichen Nachlaf} sekundire Quellen. Als
solche jedoch erfiillen sie eine wichtige Erginzungsfunktion fiir
unsere Kenntnis von Kants Biographie und in gewissem Umfang
auch von Kants Denken, ja hinsichtlich der Erforschung von Kants
Leben kommt ithnen wegen der nur spirlichen autobiographischen
Aufzeichnungen zusammen mit dem Briefwechsel (aus dem wie-
derum ein Teil der Gespriche stammt) eine primire Bedeutung zu.

Die Sammlung umfaflt verschiedene Arten von Texten:

1. Texte mit direkten Aussagen: es werden Aussagen Kants wért-
lich zitiert; hierzu gehdren zwei Unterarten: a) unmittelbar wortli-
che Aussagen, z.B.: Abegg berichtet, Kant habe in seinem Kolleg
tiber die Folgen der Franzdsischen Revolution gesagt: »Die Reli-
gion wird keinen Fortbestand mehr haben, und alles wird nach
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freier Uberzeugung geschehen.« (G, Nr. 520); b) mittelbar wortli-
che Aussagen, d.h. jemand berichtet einem anderen (wobei der Be-
richtende prinzipiell auch Kant sein kann), Kant habe wortlich
etwas Bestimmtes gesagt, z.B. Pérschke sagt zu Abegg (der uns dies
berichtet), Kant habe gesagt: »...die Leute glauben in meinen Schrif-
ten, die sie wie die Bibel nicht recht verstehen, zu finden, was sie
suchen...« (G, Nr. 517).

2. Texte mit indirekten Aussagen: es wird berichtet, Kant habe Giber
eine bestimmte Sache oder eine bestimmte Person etwas Bestimm-
tes gesagt (indirekte Rede); der Berichtende kann hierbei Kant selbst
sein (als Briefschreiber) oder ein anderer, der in indirekter Rede
sagt, was Kant gesagt hat; ebenfalls gehoren hierher solche Aussa-
gen, in denen jemand sagt, ein anderer habe ihm (in indirekter Re-
de) gesagt, was Kant gesagt habe; schliefilich zihlt zu diesem Typus
indirekter Rede auch die einfache Bemerkung, dafl jemand iiber-
haupt den sprechenden Kant (ohne Erwihnung dessen, was Kant
gesagt hat) erlebt habe.

3. Texte, die zwar weder direkt noch indirekt Auflerungen Kants
referieren, die aber doch mit Griinden vermuten lassen, daff die
im Texte gemachten Aussagen auf direkten oder indirekten Aufe-
rungen Kants beruhen. Texte dieser Art findet man vor allem in
Hamanns Briefwechsel (etwa Aussagen Hamanns {iber den Stand
von Kants Arbeit an einem Werk).

Um das Bild des redenden Kant méglichst vollstindig zu machen,
werden aber nicht blof8 Auerungen Kants im genannten Sinne,
also direkte, indirekte und erschlossene Gesprichsaussagen Kants
gebracht, zum redenden Kant gehért auch nicht weniger zentral
wie der sich mit Personen unterhaltende »Gesellschafter« der Leb-
rer, also Kant in seinen Vorlesungen. Es wurde daher versucht, mag-
lichst umfassend auch Zeugnisse zu beriicksichtigen, die uns einen
Eindruck vom lehrenden Kant vermitteln. Gliicklicherweise fin-
den sich unter diesen Zeugnissen auch einige hdchst aufschlufirei-
che autobiographische Dokumente, so z.B. die Bemerkung des
jingeren Kant iiber seine Vorlesungstitigkeit im Briefe an Lind-
ner vom 28.10.1759 und die Stellungnahme des Emeritus zu seiner
gesamten Lehrtitigkeit in der Erklirung tiber die Hippelsche Au-
torschaft aus dem Jahre 1796. Leider nur ganz fragmentarisch iiber-
liefert sind Zeugnisse iiber die (wenigen) offiziellen Reden, die
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Kant gehalten hat; auch diese Zeugnisse sind in die Sammlung auf-
genommen worden.

Besteht der Quellenwert der Vorlesungen in erster Linie darin, daf§
das von Kant in den Druckschriften Gelehrte und in handschrift-
lichen Aufzeichnungen Hinterlassene in philosophisch-systemati-
scher, philosophiehistorischer und entwicklungsgeschichtlicher
Hinsicht erginzt und teilweise verdeutlicht wird, so liegt der
Schwerpunkt der hier vorgelegten miindlichen Aufierungen Kants
mehr auf dem Biographischen und Zeitgeschichtlichen. Gleichwohl
enthalten sie eine Vielzahl von Erginzungen auch zu Kants philo-
sophischen Auffassungen, zum einflufl- und wirkungsgeschichtli-
chen Umfeld sowie zur Entwicklungsgeschichte seines Denkens.
Prinzipiell hielt sich Kant in seinen Unterhaltungen an die von
ihm selbst in der »Anthropologie« (§ 88) ausgesprochene Maxime,
moglichst wenig iiber schwierige philosophische Themen mit an-
deren zu reden (und insbesondere tiber Themen seiner eigenen Phi-
losophie), doch belegt die Textsammlung, daf} er sich hin und
wieder, auch gegeniiber fremden Besuchern, philosophisch gedu-
Bert hat — es diirfte iiberraschen, dafl er in einem Fall sogar regel-
miflig und tiber lingere Zeit iiber die ithn unmittelbar bewegenden
Fragen der Kritik der reinen Vernunft gesprochen hat : mit sei-
nem Freund Joseph Green in der Zeit der Entstehung des Haupt-
werkes. Uber den Mittelsmann Hamann erhalten wir auf miindli-
che Auflerungen zuriickgehende Informationen iiber die
Entstehung von Kants Schriften und {iber die ihn gerade beschifti-
genden Probleme (z.B. im Jacobi-Mendelssohnschen Streit, in den
Kant urspriinglich extensiver eintreten wollte, als er es dann getan
hat). Wir erfahren weiterhin aufgrund miindlicher Mitteilungen et-
was iiber Kants Bemithungen, sachkompetente Rezensenten fiir sei-
ne Schriften zu finden und von seinen Reaktionen auf erfolgte
Besprechungen; in der spiten Periode seines Lebens héren wir von
seiner Enttiuschung iiber Miflverstindnisse seines Kritizismus bei
seinen Schiilern und Anhingern (Reinhold, Beck, Fichte).
Thren Hauptwert allerdings hat die vorliegende Textsammlung,
wie bemerkt, darin, daf sie uns den Menschen Kant im redenden
Umgang mit anderen Menschen vor Augen bringt. In den Texten
begegnen wir fast allen Personen, die fiir Kant in mehr oder min-
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der starkem Mafle von Bedeutung sind: Gesprichspartnern sowohl
als auch Menschen, die nur iz den Gesprichen prisent sind, und
unter ihnen wiederum solche, tiber die nur gesprochen wird (z.B.
Kants Vater), und solche, die in den Unterhaltungen redend auf-
treten (wie z.B. Kants Lehrer E A. Schultz) — wir erfahren vor
allem aus Kants Mund direkt oder indirekt etwas iiber seine Stel-
lung zu thnen und darin meist Unausgesprochen-Entscheidendes
iiber ihn selbst. Die frithen Biographen haben bei der Charakteri-
stik von Kants Persénlichkeit und Lebensgang weitgehend aus ih-
ren eigenen Unterhaltungen mit Kant, aus seinen Bemerkungen
tiber die fiir thn wichtigen Personen, die Eigenart seiner Beziehun-
gen zu ihnen und den dufleren Rahmen, in den sie gehdren, ge-
schopft.

Blicken wir etwas niher auf den Quellenwert der Gespriche fiir
die Kenntnis von Kants Biographie. Er zeigt sich am deutlichsten,
wenn es um die Erkundung der drei ersten Lebensjahrzehnte geht.
Uber diese Epoche gibt der Briefwechsel nur spirlichste Auskunft,
andere biographische Quellen als diejenigen, die unmittelbar oder
mittelbar auf den redenden Kant zuriickgehen, finden sich (mit Aus-
nahme der autobiographischen Reflexion in der Vorrede zu seinem
Erstlingswerk) nicht — so gewinnt in der Tat fiir diesen Lebensab-
schnitt unsere Sammlung den Rang einer primiren Quelle. Die
Quellensituation ldge sicher anders, wire Kant in einer gesellschaft-
lichen Umgebung aufgewachsen, fiir die das Literarisieren eine
Selbstverstandlichkeit gewesen wire: wenn also etwa Tagebuchfiih-
ren und eifriges Briefeschreiben schon zur Erziehunspraxis gehért
und die schreibende Beschiftigung mit sich selbst, wie wir sie et-
wa aus Goethes Biographie kennen, einen Teil der Bildungsgeschich-
te eines jungen Menschen ausgemacht hitte. In Kants frither Lebens-
welt erschdpfte sich das Aufschreiben persénlicher Dinge, wie wir
aus den Forschungen Emil Arnoldts wissen, wohl weitgehend auf
Eintragungen in das »Hausbuch« der Familie — in die zur Ausstat-
tung jedes lutherischen Hausstandes gehdrende Bibel. Aber das Feh-
len von frithen unmittelbaren autobiographischen Zeugnissen rithrt
bei Kant nicht blof8 aus mileubedingter Fremdheit gegeniiber schrei-
bender Selbstreflexion, tiefer wohl als diese Fremdheit diirfte in
thm eine charakterbedingte Scheu vor der schreibenden Beschifti-
gung mit der eigenen Person gewesen sein: vergleicht man die Briefe
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Kants mit denen anderer berithmter Zeitgenossen in einem brief-
freudigen Jahrhundert, so fillt der autobiographische Ertrag der
Briefe auf der Seite Kants erstaunlich gering aus, und betrachtet
man die auf die eigene Person bezogenen Passagen in den Vorre-
den der Druckschriften und in diesen selbst, so reduzieren sie sich
weitgehend auf Vorginge in Kants philosophierendem Intellekt und
auf dessen an Problementfaltungen sich kundgebenden Entwick-
lung. Das Baconsche »de nobis ipsis silemus« steht nicht blof} als
Motto {iber der »Kritik der reinen Vernunft«, es steht tendenziell
tiber Kants gesamtem Leben.

Aber eben nur tendenziell. In seinen Unterhaltungen &ffnet sich
gleichsam z&gernd und, wie glaubhaft berichtet wird, nur selten
und daher umso auffilliger das ansonsten verschlossene Kantische
Ich. Und erzdhlt er einmal von seiner frithen Kindheit, so zeigt
er Ziige, die ihn ganz anders erscheinen lassen als ihn seine Kari-
katuristen gern hitten: die weiche Seite seines Wesens, eine Gefiihls-
intensitit, die selbst seine langjahrigen Freunde iiberrascht, ist
plotzlich in der Unterhaltung gegenwirtig. Diese bezieht sich frei-
lich nicht explizit auf die Empfindungen, die das Reden selber be-
gleiten — sie sind sachbezogen lebensgeschichtlich: sie handeln von
Spaziergingen mit der Mutter in die freie Natur und von Gespri-
chen mit der Mutter iiber die Natur als Schopfung, sie geben uns
weiterhin Auskunft iiber die frithe Schulzeit, die langen Jahre im
Collegium Fridericianum und iiber die Rolle, die der dort gepfleg-
te Pietismus fiir sein Leben spielte — eine nicht global negative,
wie hiufig in einseitig oberflichlicher Auswertung der Gesprichs-
quellen behauptet wird, sondern eine ausgeglichen wiirdigende: der
reife Mann konnte sehr wohl die »Schrecken seiner Jugend« von
dem trennen, was er fiir sein Leben in der »Pietistenherberge« ge-
wonnen hatte. Unentbehrlich sind Kants miindliche Auflerungen
auch fiir die biographische Rekonstruktion seiner Studenten- und
Hauslehrerjahre. Haben wir fiir die Universititszeit neben (spora-
dischen) Mitteilungen Kants auch noch Bemerkungen von ehema-
ligen Kommilitonen, so sind wir fiir die auflerhalb Kénigsbergs
verbrachten ca. 7—8 Jahre fast ausschliefflich auf Kant allein als Quel-
le angewiesen. So verwundert es nicht, daf} bei der Verhaltenheit
seines Naturells in personlichen Angelegenheiten und dariiberhin-
aus wohl auch bei seiner Abneigung gegen das Hofmeisterdasein
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nur wenig aus dieser Zeit von ihm wissen und insbesondere nicht
wissen, was er damals gesprochen hat. Welch ein Gewinn wire es,
wire von ihm oder anderen ein direktes oder zumindest ein indirek-
tes Gesprich mit einem seiner Zglinge hinten im »Litauischenc
iiberliefert! Uberliefert sind aber nur Auferungen, die wenig In-
formationsgehalt besitzen — Kant hat sich iiber diese Zeit und iiber
das, was er damals gesprochen hat, fast vollig ausgeschwiegen.

Fast schlagartig dndert sich die Lage mit Kants Eintritt in die uni-
versitite Laufbahn. Die Schiiler und Freunde beginnen zu berich-
ten — iiber den »eleganten Magister« und seine gesellschaftlichen
Unterhaltungen, Hamann, Herder und Hippel vor allem werden
zu zentralen Gewihrsleuten des redenden Kant. Spiter dann in der
Zeit der Professur, also ab 1770, setzt das Gedichtnis der kiinfti-
gen Biographen und derer ein, bei denen sie sich Auskiinfte holen;
mit steigendem Ruhm wird dieses Gedichtnis erginzt durch die
Erinnerungen von Besuchern aus dem In- und Ausland. Der re-
dende Kant erscheint nun multiperspektiv: die einen erleben an
ihm einen Gesellschafter, der sich lebhaft fiir die neuesten Ent-
deckungen auf dem Felde der Wissenschaften, fiir politisches Ta-
gesgeschehen und Kénigsberger Alltiglichkeiten interessiert, andere
haben das seltene Gliick, von ihm iiber seine Philosophie belehrt
zu werden oder gar etwas iiber seine tiefsten persénlichen Uber-
zeugungen in Fragen der Religion zu erfahren.

Nicht weniger aufschlufireich wie fiir das, was Kant sagt, sind
die Unterhaltungen mit Kant fiir die Art, in der er sich redend dar-
stellt und (soweit dies iiberhaupt méglich ist) seine charakterliche
Individualitit offenbart. Am deutlichsten wird dies in den Texten,
die von Kants geselliger Tischrunde handeln, die er nach Einrich-
tung einer eigenen »Okonomiex, also ab Ostern 1787, Tag fiir Tag
in seinem Haus um sich versammelte. Das »geschmackvolle Gast-
mahle, bei dem die »Unterredung« der Zweck, das Essen das Mit-
te] ist — so heifit es in § 88 der »Anthropologie« — gibt Gelegenheit,
das »héchste moralisch-physische Gute, d.i. Humanitit als die »Den-
kungsart der Vereinigung des Wohllebens mit der Tugend im Um-
gange« zu verwirklichen. Vor dem Hintergrund dieser anthropo-
logischen Reflexion erscheinen die in Kants Haus und die weite-
ren von ithm gefithrten Gespriche als Illustration — oder besser:
als die gegliickte Umsetzung der Regel in den konkreten Fall.
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Zur Anordnung und Darbietung der Texte

Die Texte werden in der chronologischen Reihenfolge gebracht, in
der die jeweiligen miindlichen Auferungen von Kant ausgespro-
chen wurden. Hierbei gelten folgende besondere Regeln:

1. Texte, in denen Kant einem Gesprichspartner iiber zeitlich zuriick-
liegende miindliche Auflerungen berichtet, werden in dem Zeitab-
schnitt gebracht, in dem die betreffenden Aufierungen gemacht wur-
den. Beispiel: Kant erzihlt Jachmann von Gesprichen, die er mit sei-
ner Mutter gefithrt hat. Dieser Text wird unter Kindheit eingeordnet.
2. Texte, in denen Kant sich blof} iiber Ereignisse aus fritherer Zeit
(nicht tiber damals gefiihrte Gespriiche) duflert, haben ihre Stelle
in dem Zeitabschnitt, in dem Kant {iber die betreffenden Ereignis-
se berichtet. Beispiel: Kant berichtet Rink iiber seine Kindheit. Der
Text wird unter dem Datum gebracht, an dem Rink mit Kant ge-
sprochen hat.

Ein besonderes Problem bei der Zusammenstellung der Texte bil-
dete die Datierung. Wo eine exakte Datierung nicht méglich war,
wurde als Termin der groflere Zeitraum angegeben, in welchem die
Auflerungen hochstwahrscheinlich gemacht wurden. Konnte der
Zeitpunkt ermittelt werden, an dem ein Gesprichspartner frithe-
stens oder spitestens mit Kant gesprochen haben kann, so wurde
fiir die Datierung der terminus a quo oder der terminus ad quem
des Kontaktes des Gesprichspartners mit Kant gewihlt. Haufig bot
das Immatrikulationsdatum die einzige Méoglichkeit, den ungefih-
ren Zeitpunkt einer miindlichen AufRerung zu bestimmen.

Die Texte wurden durchlaufend numeriert (a, b... — Nummern
bezeichnen Texte, die erst nach Ablauf der Sammlung aufgenom-
men werden konnten). Die am Ende eines Textes in eckigen Klam-
mern hinzugefiigte Ziffer bezeichnet die Quelle (mit Seiten- ggfs.
mit Bandzahl). * bzw. *** hinter Grofibuchstaben stehen fiir die
Abkiirzung eines Eigennamens. Die Anmerkungen beschrinken
sich auf das Nétigste.

Die Texte werden in ihrer Form nach der Originalfassung abge-
druckt.

* %k ok

Der Herausgeber dankt den Herren W. Stark M.A., Dr. G. Rich-

ter und Prof. Dr. O. Bayer fiir freundliche Hilfe.
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VORBLICK

1. Jachmann! ab 1783

Alle Menschen, welche mit unserm Weltweisen umzugehen oder
ihn in Gesellschaft zu sehen Gelegenheit hatten, haben die einstim-
mige Versicherung geiufiert, daff Kant ihnen in keinem Verhiltnis
merkwiirdiger erschienen wire, als im gesellschaftlichen Umgan-
ge. Besonders Fremde, welche sich nach den tiefsinnigen Werken
des kritischen Philosophen ein Bild von deren Verfasser entwor-
fen hatten, fanden sich gewdhnlich auf die angenehmste Art iiber-
rascht, wenn sie den Mann, den sie sich als einen finstern, in sich
zuriickgezogenen und der Welt abgestorbenen Denker gedacht hat-
ten, als den heitersten und gebildetesten Gesellschafter kennen
lernten.?

Kant war in dieser Hinsicht auch ein wirklich seltener Mann, er
hatte zwei, gewShnlich nicht verschwisterte Eigenschaften, tiefsin-
nige Gelehrsamkeit und seine gesellschaftliche Politur aufs gliick-
lichste in sich vereinigt. So wenig er seine Kenntnisse blof} aus
Biichern geschdpft hatte, so wenig lebte er auch blof§ fiir die Bii-
cherwelt. Das Leben selbst war seine Schule gewesen, fiir das Le-
ben benutzte er auch sein Wissen, er war ein Weiser fiir die Welt.
— Und welch einen unbeschreiblichen Nutzen hat der unsterbli-
che Mann gerade dadurch gestiftet, dafl er sich fiir die menschliche
Gesellschaft ausgebildet hatte und dafl er in ihr so gern lebte! Hier
formte er die originellen Ideen seiner tiefsinnigen Philosophie in
eine fafiliche Lebensweisheit um und ward dadurch in dem enge-
ren Kreise des geselligen Umganges noch lehrreicher als selbst durch
seine Schriften und offentliche Vorlesungen. Er, der als kritischer
Philosoph nur wenigen Geweihten zuginglich war, er versammelte
als Philosoph des Lebens Menschen aller Art um sich her und ward
allen interessant und niitzlich. Wer unsern Kant blof§ aus seinen
Schriften und aus seinen Vorlesungen kennt, der kennt ihn nur zur
Hilfte; in der Gesellschaft zeigte er sich als den vollendeten Welt-
weisen. Lassen Sie uns ihn dorthin begleiten, damit Sie den grofien
Mann auch in seinem gesellschaftlichen Umgang kennen lernen.
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Kant besaf} die grofle Kunst, iiber eine jede Sache in der Welt
auf eine interessante Art zu sprechen. Eine umfassende Gelehrsam-
keit, welche sich bis auf die kleinsten Gegenstinde des gemeinen
Lebens erstreckte, lieferte ihm den mannigfaltigsten Stoff zur Un-
terhaltung und sein origineller Geist, der alles aus einem eigenen
Gesichtspunkte ansah, kleidete diesen Stoff in eine neue, ihm ei-
gentiimliche Form. Es gibt keinen Gegenstand im menschlichen
Leben, tiber den nicht Kant gelegentlich sprach; aber durch seine
Behandlung gewann auch der gemeinste Gegenstand eine interes-
sante Gestalt. Er wuflte von allen Dingen die merkwiirdigste und
lehrreichste Seite aufzufassen; er besaf} die Geschicklichkeit, ein jedes
Ding durch den Kontrast zu heben; er verstand es, auch die klein-
ste Sache, ihrem vielseitigen Nutzen und den entferntesten Wir-
kungen nach darzustellen, unter seinen Hinden war das Kleinste
grof, das Unbedeutendste wichtig. Daher konnte er sich auch mit
jedermann in der Gesellschaft unterhalten und seine Unterhaltung
fand allgemeines Interesse. Er sprach mit dem Frauenzimmer iiber
weibliche Geschifte ebenso lehrreich und angenehm, als mit dem
Gelehrten iiber wissenschaftliche Objekte. In seiner Gesellschaft
stockte das Gesprich nie. Er durfte nur aus seiner reichen Kennt-
nisfiille irgend einen beliebigen Gegenstand auswahlen, um an ihn
den Faden zu einem unterhaltenden Gesprich zu kniipfen.

Kant vermied in groflen Gesellschaften, selbst unter Gelehrten,
Gespriche iiber eigentliche Schulgelehrsamkeit; am wenigsten hdrte
man ihn tiber Gegenstinde seiner Philosophie argumentieren.’ Ich
erinnere mich nicht, dafl er je in der Gesellschaft eine von seinen
Schriften angefithrt oder sich auf ihren Inhalt bezogen hitte. Sein
gesellschaftliches Gespriich, selbst wenn wissenschaftliche und phi-
losophische Objekte der Gegenstand desselben waren, enthielt blof}
fafiliche Resultate, welche er aufs Leben anwandte. So wie er es ver-
stand, geringfiigige Dinge durch den Gesichtspunkt, in welchem
er sie aufhellte, zu heben, so verstand er es auch, erhabene Vernunft-
ideen durch ihre Anwendung aufs Leben zu dem gemeinen Men-
schenverstande herabzuziehen. Es ist merkwiirdig, dafl der Mann,
welcher sich so dunkel ausdriickte, wenn er philosophische Bewei-
se aus den ersten Prinzipien herleitete, so lichtvoll in seinem Aus-
drucke war, wenn er sich mit Anwendung philosophischer Resultate
beschiftigte. In der Gesellschaft war der dunkle kritische Weltweise
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ein lichtvoller, populirer Philosoph. Er vermied ganz die Sprache
der Schule und kleidete alle seine Gedanken in die Sprache des ge-
meinen Lebens. Er fiihrte nicht schulgerechte Beweise, sondern sein
Gesprich war ein Lustwandeln, das sich bald linger, bald kiirzer
bei verschiedenen Gegenstinden verweilte, je nachdem er selbst und
die Gesellschaft an ihrem Anblick Vergniigen fand.

Er war in seiner Unterhaltung besonders bei Tische ganz uner-
schopflich. War die Gesellschaft nicht viel iiber die Zahl der Mu-
sen, so dafl nur ein Gesprich am ganzen Tische herrschte, so fiihrte
er gewohnlich das Wort, welches er aber sich nicht anmafite, son-
dern welches ihm die Gesellschaft sehr gern iiberliefl. Aber er mach-
te bei Tische keineswegs den Professor, der einen zusammenhin-
genden Vortrag hielt, sondern er dirigierte gleichsam nur die wech-
selseitige Mitteilung der ganzen Gesellschaft. Einwendungen und
Zweifel belebten sein Gesprich so sehr, dafl es dadurch bisweilen
bis zur gréfiten Lebhaftigkeit erhoben wurde. Nur eigensinnige Wi-
dersprecher konnte er ebensowenig als gedankenlose Jaherrn ertra-
gen. Er liebte muntere, aufgeweckte, gesprichige Gesellschafter,
welche durch verstindige Bemerkungen und Einwiirfe ihm Gele-
genheit gaben, seine Ideen zu entwickeln und befriedigend darzu-
stellen.

Die Art seiner gesellschaftlichen Unterhaltung war teils dispu-
tierend, teils erzihlend und belehrend. Bei letzterer wurde er bis-
weilen durch den Andrang seiner Ideen von dem interessanten
Hauptgegenstande abgezogen und dann sah er gern, wenn man ihn
durch eine Frage oder durch eine Bemerkung von einer solchen
Digression wieder auf den Hauptgegenstand zuriickfithrte. Wer ihm
dieses abgemerkt hatte und den Faden des Gesprichs festhielt, den
schien er in der Gesellschaft gern in seiner Nihe zu haben. Wenig-
stens ist mein Bruder?, so wie ich selbst, sehr oft in der Gesell-
schaft von ihm aus diesem Grunde aufgefordert worden, in seiner
Nihe am Tische Platz zu nehmen.

Seine gesellschaftlichen Gespriiche aber wurden besonders anzieh-
hend durch die muntere Laune, mit welcher er sie fithrte, durch
die witzigen Einfille, mit welchen er sie ausschmiickte, und durch
die passenden Anekdoten, welche er dabei einstreute. In der Ge-
sellschaft, wo Kant war, herrschte eine geschmackvolle Frohlich-
keit. Jedermann verlief} sie bereichert mit Kenntnissen und neuen
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Ideen, zufrieden mit sich selbst und mit der Menschheit, gestirkt
zu neuen Geschéften und gestimmt zur Begliickung seiner Mitmen-
schen. Wieviel wir in seinen gesellschaftlichen Unterhaltungen fiir
Herz und Kopf fanden, das kénnen Sie schon daraus schlieflen, daf§
mehrere mir bekannte Minner seine Tischgespriche jedesmal eben-
so wie vormals seine Vorlesungen, zu Hause aufzeichneten und aus-
arbeiteten.® So viel ich weif}, urteilen auch alle seine Freunde ganz
einstimmig, daf} sie nie einen interessanteren Gesellschafter gekannt
haben als ihn.

Zur Zeit der franzésischen Revolution verlor sein Gesprich et-
was an Mannigfaltigkeit und Reichhaltigkeit. Die grofie Begeben-
heit beschiftigte seine Seele so sehr, daf} er in Gesellschaften fast
immer auf sie, wenigstens auf Politik, zuriickkam; wobeli er es frei-
lich nie an neuen lehrreichen Bemerkungen iiber den Gang der
Sache und iiber die Charaktere der mithandelnden Personen feh-
len liefl.

Aber auch da noch wechselte er mit mehreren wichtigen Gegen-
stinden aus dem Gebiete der Wissenschaften und des gemeinen Le-
bens ab. Nur in seinen letzten Lebensjahren, als sich gewisse Ideen
in seiner Seele so festsetzten, daff er sie nicht mehr mit andern ab-
wechseln lassen konnte, und als er immer mehr die Kombinations-
gabe der Begriffe verlor, wurde sein Gesprich tiglich einférmiger
und verlor ginzlich das Interessante, das einstens Menschen aus al-
len Stinden so unwiderstehlich an sich zog.

Merkwiirdig ist es, daf} Kant sich nicht blof} durch seine Unter-
haltungskunst, sondern auch durch sein feines Betragen in der Ge-
sellschaft auszeichnete. Er hatte einen edlen freien Anstand und
eine geschmackvolle Leichtigkeit in seinem Benehmen. Er war in
keiner Gesellschaft verlegen und man sah es seinem ganzen Wesen
an, dafl er sich in und fiir Gesellschaft ausgebildet hatte. Sprache
und Gebirden verrieten ein feines Gefiihl fiir das Schickliche und
Anstindige. Er besaf} ganz die gesellige Biegsamkeit und wufite sich
in den passenden Ton einer jeden besondern Gesellschaft zu stim-
men. Gegen das Frauenzimmer bewies er eine zuvorkommende Ar-
tigkeit, ohne dabei das mindeste Affektierte und Gezwungene zu
duflern. Er lief} sich gern mit gebildeten Frauenzimmern in ein Ge-
sprich ein und konnte sich mit ihnen auf eine sehr feine und gefil-
lige Art unterhalten.® Er erschien tiberhaupt in der Gesellschaft
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als ein feiner Weltmann, dessen hohe innere Wiirde durch eine fei-
ne iuflere Bildung emporgehoben wurde.

Das anstindige und geschmackvolle Aufiere, welches in einer Ge-
sellschaft herrschte, wirkte gegenseitig auf sein Wohlbehagen und
auf seine Unterhaltungsgabe. An einer mit wohlschmeckenden Spei-
sen besetzten Tafel und bei einem guten Glase Wein erhohte sich
seine Munterkeit so sehr, daf§ er oft iiber der lebhaften Unterhal-
tung den Genufl der Speisen vergafl. Daher dauerte auch eine Ta-
fel, an welcher Kant afl, mehrere Stunden, weil er die Tafel nur
als ein Vereinigungsmittel, die Unterhaltung aber fiir den Zweck
ansah und den Genuf} der Speisen und Getrinke nur als eine sinn-
liche Abwechselung und Erh8hung eines geistigen Vergniigens be-
nutzte.’

In seinen jiingern Jahren hat Kant 6ffentliche Gasthiuser besucht
und auch dort viele Unterhaltung gefunden. Er hat sich auch 6f-
ters hier sowie in Privatgesellschaften durch eine Partie Chombre
die Zeit verkiirzt. Er war ein grofler Freund dieses Spieles und er-
klirte es nicht allein fiir eine niitzliche Verstandesiibung, sondern
auch, in anstindiger Gesellschaft gespielt, selbst fiir eine Ubung
in der Selbstbeherrschung, mithin fiir eine Kultur der Moralitit.
Der freundschaftliche Umgang mit Green® unterbrach dieses Spiel
auf immer. Er hatte aber auch schon zuvor den Entschluff gefafit
es aufzugeben, weil er sehr rasch spielte und das Zdgern der Mit-
spielenden ihm &fters Langeweile machte. Bis zu seinem dreiund-
sechzigsten Jahre® hielt er fiir gewdhnlich seine Mittagstafel in
einem Hotel, wo mehrere Minner von Stande, besonders angese-
hene Militirpersonen aflen, die sich auch grofitenteils seinetwegen
dort einfanden. Er ward aber hiufig in Privatgesellschaften gebe-
ten. Am Sftesten besuchte er die Mittagsgesellschaften bei dem jet-
zigen Staatsminister v. Schrdtter; bei den Gouverneurs von Preuflen,
Grafen Henkel von Donnersmark und General der Infanterie v.
Briinneck; bei dem Herzoge von Holstein-Beck; bei dem Grafen
v. Kaiserlingk; Kammerprisident von Wagner; Geheimen Rat v.
Hippel; Kriegsrat Scheffner; Bancodirektor Ruffmann und Kauf-
mann Motherby, bei welchem letztern er regelmiflig alle Sonn-
tage af}.

Auflerdem aber wurde er bei vielen feierlichen Gelegenheiten und
von sehr vielen angesehenen Bewohnern Kénigsbergs dfters ein-
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geladen. In fritheren Jahren hat er mit den Generalen von Lossow
und v. Meier auf einem besonders freundschaftlichen Fuf§ gelebt
und vorziiglich an des letztern auserlesener Tafel sehr hiufig die
Versammlung geistreicher Minner vermehrt.

Mir ist nur ein einziges Haus bekannt, das in meilenweiter Ent-
fernung von Kénigsberg sehr oft auf mehrere Tage von unserm Welt-
weisen besucht worden ist und wo er sich so ganz nach seinem
Geschmack gliicklich gefiihlt hat, nimlich das viterliche Haus des
Ministers und des Kanzlers v. Schrétter zu Wohnsdorf.1® Kant
wufite nicht genug zu rithmen, welche Humanitit in diesem Hau-
se seines Freundes geherrscht habe und mit welcher ausgezeichne-
ten Freundschaft er von dem vortrefflichen Mann, gegen den er
noch im Alter die gréfite Hochachtung hegte, stets aufgenommen
worden ist. Besonders versicherte er deshalb hier die angenehmste
lindliche Erholung gefunden zu haben, weil sein humaner Gast-
freund ihn nie eingeschrinkt habe, ganz wie in seinem eigenen Hau-
se, nach seinem Geschmack zu leben.

Im dreiundsechzigsten Jahre richtete er seine eigene Okonomie
ein und bat sich selbst seine kleine Tischgesellschaft. Gewdhnlich
hatte er einen oder zwei Tischgesellschafter; und wenn er grofle
Tafeln gab, so bat er fiinf Freunde; denn auf sechs Personen war
sein Tisch und seine ganze Okonomie nur eingerichtet. Bis 1794,
solange ich in Konigsberg lebte, waren der Geheime Rat v. Hip-
pel, Kriminalrat Jensch, Regierungsrat Vigilantius, Doktor Hagen,
Kriegsrat Scheffner, Doktor Rink, Professor Kraus, Professor
Porschke, Professor Gensichen, Bancodirektor Ruffmann, Ober-
Stadtinspektor Brahl, Pfarrer Sommer, Kandidat Ehrenboth, Kauf-
mann Johann Conrad Jacobi, Kaufmann Motherby und mein Bru-
der, seine gewdhnlichen Giste, von denen einige in der Woche
regelmifig ein- bis zweimal eingeladen wurden.

Einen besondern Zug von Feinheit und Humanitit duflerte Kant
durch die Art, wie er seine Freunde zu Tische einlud. Er lief sie
nur erst am Morgen desselben Tages zu Mittage bitten, weil er dann
sicher zu sein glaubte, daf} sie so spit kein anderes Engagement mehr
bekommen wiirden und weil er wiinschte, dafl niemand seinetwe-
gen eine andere Einladung ausschlagen méchte. Ich bleibe gern zu-
letzt, sprach der liebenswiirdige bescheidene Mann, denn ich will
nicht, dafl meine Freunde, die so gut sind, mit mir vorlieb zu neh-
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men, meiner Einladung wegen irgendeine Aufopferung machen.
Auch den Professor Kraus, wie dieser noch tiglich mit ihm afi, lief§
er doch jeden Morgen besonders einladen, weil er dieses fiir eine
schickliche Héflichkeit hielt und weil er seinem Gast dadurch Ge-
legenheit zu geben glaubte, auch nach Gefallen absagen zu lassen.
Allgemeine Einladungen auf einen bestimmten Tag, ohne diese héf
liche Aufmerksamkeit, die fiir den Wirt und den Gast gleich niitz-
lich ist, erklirte er fiir unschicklich. Diese Aufmerksamkeit
verlangte er auch von seinen Freunden und rithmte sie sehr an sei-
nem Freunde Motherby!l, der ihn auf jeden Sonntag besonders
einladen lief}, obgleich dieser Tag schon ein- fiir allemal zur Auf
nahme Kants bestimmt war.

Als Wirt zeigte sich Kant noch von einer interessanteren Seite;
er verband dann mit seiner feinen gesellschaftlichen Bildung eine
zuvorkommende Aufmerksamkeit und Gefilligkeit und bot alles
auf, um seine Giste auf die angenehmste Art zu unterhalten und
zu vergniigen. Er war so aufmerksam auf seine Giste, daf er sich
sogar ihre Lieblingsgerichte merkte und diese fiir sie zubereiten lief3.
Dann forderte er mit einer solchen freundlichen Gutmiitigkeit zum
Genuf} auf und freute sich iiber den Appetit seiner Giste so sehr,
dafl man schon deshalb seiner Tafel mehr wie gewdhnlich zusprach.
Man war an seinem Tische auch ganz ungeniert; man duflerte frei-
miitig seine Wiinsche und erregte dadurch gerade die grofite Freu-
de. Der gefillige Wirt wuflte seine Giste so ganz von allem Zwange
zu entbinden, dafl ein jeder in seinem eignen Hause zu leben
glaubte.

So wie er fiir den sinnlichen Genufl sorgte, ebenso sorgte er auch
fiir die geistige Unterhaltung seiner Giste. Gewohnlich hatte er Brie-
fe oder andere Neuigkeiten aufbewahrt, die er entweder schon vor
Tische oder bei der Tafel seinen Freunden mitteilte und woran er
das weitere Gesprich kniipfte. Die Unterhaltung an seinem Tische
glich im ganzen der Unterhaltung in andern Gesellschaften, nur
daf} in den Gesprichen bei ihm noch mehr Vertraulichkeit und Of-
fenheit herrschte. Hier sprach noch mehr das Herz mit, hier un-
terhielt sich der grofle Mann iiber seine und seiner Freunde
Angelegenheiten; hier sah man, wie der Weltweise sich zur Erho-
lung von seinen anstrengenden Kopfarbeiten alles Zwanges entle-
digte; hier fafite und verfolgte er frei eine jede Idee, die sich ihm
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darbot: hier fafite und verfolgte er frei eine jede Idee, die sich ihm
darbot: hier iiberlief} er sich zwanglos einem jeden Gefiihl, das aus
seinem Herzen flof}, hier erschien Kant ganz in seiner natiirlichen
Gestalt. Und wie liebenswiirdig, wie unbeschreiblich liebenswiir-
dig erschien er hier! — Ich wiinschte, ich kénnte Ihnen ganz mei-
nen Kant schildern, wie er sich uns in seinem Hause, an seinem
Tische darstellte; aber ich fiihle, daf} es mir an Worten gebricht und
ich glaube auch, dafl keine Schilderung den Unerreichbaren errei-
chen wird. Man muflte ihn hier selbst sehen, das seltene Geprige
seines ganzen Wesens und Handelns unmittelbar in sein Herz auf-
nehmen, um von seiner Gréfle ganz durchdrungen zu werden. Das
helle Licht der Weisheit und die milde Wirme einer teilnehmen-
den Herzensgiite, der ernste Hinblick auf die Leiden der Mensch-
heit und die lachende Freude iiber das Schéne und Erfreuliche
der Welt wechselten hier im mannigfaltigsten und lieblichsten Ge-
misch ab und waren die Wiirze an der einfachen Tafel des Welt-
weisen. [29, S. 176-184]

! JTachmann, Reinhold Bernhard (1767~1843), Theologe, Schiiler und Bio-
graph Kants; immatrikuliert 11.4.1783, 1787 Magister, 1794 Prediger in Marien-
burg, 1814 Regierungs- und Schulrat in Gumbinnen, 1832 Provinzialschulrat
und Geh. Reg-Rat in Kénigsberg und Thorn. ADB 13, S. 530; APB 2, S. 295.
Zu seiner Schrift »Priifung der Kantschen Religionsphilosophie« (Kénigsberg
1800) schrieb Kant die Vorrede (vgl. Ak 8, S. 441). Vom Plan einer Kant-Bio-
graphie, der auf ein Gesprich mit Kant zuriickging, spricht Jachmann in sei-
nem Schreiben an Kant vom 16. 9. 1800 (vgl. Ak 12, S. 3211f.). Eine Antwort
Kants auf die Liste der dem Brief beigelegten Fragen (»Materialien zu Herrn
Professor Kants Biographie«) ist nicht erhalten. Jachmanns Biographie (»Imma-
nuel Kant geschildert in Briefen an einen Freund«) erschien 1804 zusammen
mit den Biographien Borowskis und Wasianskis unter dem Sammeltitel »Uber
Immanuel Kant« bei Nicolovius in Kénigsberg (vgl. Vorl., KB S. 13£.).

2 Vgl. Herders Schilderung G, Nr. 47, der Analoges auch vom lehrenden
Kant berichtet. Zu Kant als Gesellschafter vgl. auch Vorl. I1, S. 296ff.; Emil
Berthold: Kants Regeln eines geschmackvollen Gastmahls und seine Umgangs-
tugenden, in: AM 32, 1895, S. 189-204,

? Einigen Gesprichspartnern gegeniiber hat Kant sich freilich recht ausgie-
big iiber seine Philosophie geduflert, vgl. G. Nr. n 257, 424, 449, 466.

*Jachmann, Johann Benjamin (1765-1832), Mediziner, Schiiler Kants und
zeitweise sein Amanuensis, immatrikuliert 28.9.1781; von seiner (u. a. durch
Kant erméglichten) Reise nach England, Schottland (Edinburgh) und Frank-
reich hat er Kant ausfithrlich berichtet (vor allem iiber das Frankreich der
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Revolutionszeit); vgl. Ak 11, Nr. 354, 386, 452. Vgl. iiber ihn KB, S. 191f.; HaBr
5, S. 145; HaBr 7, S. 141, Arnoldt, Vorl. S. 2781.

% So wohl Hippel, Borowski, Wasianski, Rink, Hasse.

*Vgl. z.B. G, Nr. 272.

7 Vgl. den § 88 der Anthropologie: »Von dem héchsten moralisch-physischen
Gut« (Ak 7, S. 2771f.) und den Aufsatz von Berthold (s. Anm. 2).

8 Green, Joseph (1726—1786), Kants vertrautester Freund, betrieb seit 1751
(seit 1754 zusammen mit Motherby) ein Handelsgeschift in Kénigsberg; vgl.
iiber ihn APB 1, S. 225; NPPB 3, 1847; Vorl. [, S. 1211,; I1, S. 27 {.; Sembritzki
S. 238{.; Gause II, S. 192f.; Gause (1964), S. 61ff. — Zu dem von Jachmann
iiberlieferten Bericht iiber den Beginn der Freundschaft zwischen Kant und Green
vgl. G, Nr. 142.

% Zur Einrichtung seiner eigenen Okonomie Ostern 1787 vgl. G, Nr. 390.

19 Schroetter, Friedrich Leopold Reichsfreiherr von (1743-1815), ab 1791
Oberprisident von Ost- und Westpreufien. Vgl. ADB 32, S. 579-582; APB 2,
S. 638f.; Miihlpfordt (1964) S. 175, Gottlieb Krause: Der preuflische Provin-
zialminister Freiherr von Schroetter und sein Anteil an der Steinschen Reform-
gesetzgebung. Konigsberg 1898; Kuhrke (1924), S. 45 ff.; Ludwig Goldstein: Kants
Sommerfrische, in: KS 33, 1928, S. 421-427.

1 Motherby, Robert (1736-1801), Kaufmann in K&nigsberg, schottischer Ab-
stammung, Geschiftspartner von Green, seit 1754 in Kénigsberg, nach Greens
Tod Alleininhaber der Firma, vermihlt mit Charlotte Toussaint, eng mit Kant
befreundet. Uber ihn: APB 2, S. 447 f.; Caesar von Lengerke: R. M., in: Preufii-
sche Provinzialblitter 8, 1832, S. 640ff.; August Hagen: Gedichtnisrede auf Wil-
liam Motherby, in: NPPB 3, 1847, S. 1311f.; Sembritzki, S. 239 ff.; Gause (1959),
S. 64f; Gause, I1 S. 1931,
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2. Wasianskil ab 1724

Die eigene Auflerung Kants gegen mich iiber den Verméogenszu-
stand seiner Eltern, von denen man so verschieden spricht, verdie-
nen hier eine Stelle. Seine Eltern waren nicht reich, aber auch
durchaus nicht so arm, daf} sie Mangel leiden durften; viel weni-
ger, daf3 Not und Nahrungssorgen sie hitten driicken sollen. Sie
verdienten so viel, als sie fiir thr Hauswesen und die Erziehung ih-
rer Kinder nétig hatten. Dem ungeachtet erinnerte sich Kant je-
ner, wenn gleich fiir die damalige Zeit nicht eben so bedeutenden
Unterstiitzung, und der schonenden Delikatesse, mit welcher
Schulz? sie seinen Eltern und ihm, da er auf der Akademie war,
zuflieflen lief}, lobte seinen edlen Charakter, den er schon im Hause
seiner Eltern, die Schulz oft besuchte, kennen gelernt hatte und
verdankte ihm die Empfehlung an seine Eltern: auf die Talente ih-
res Sohnes aufmerksam zu sein und ihre Ausbildung zu beférdern,
mit vieler Riihrung.

Mit den regesten Gefiihlen einer aufrichtigen Verehrung und kind-
lichen Zirtlichkeit dachte Kant an seine Mutter.® Ich liefere die
Geschichte so, wie ich sie aus einer doppelten Quelle geschopft habe,
teils wie sie mir Kant in den Stunden vertrauter Unterhaltung {iber
Familienangelegenheiten, mit Weglassung der Umstinde, deren Er-
wihnung seine Bescheidenheit verbot, erzihlte, teils aus dem, was
seine jetzt noch lebende Schwester* hinzufiigte, der die Erzihlung
der zum Lobe Kants gereichenden Umstinde eher anstand als thm.
Nach Kants Urteil war seine Mutter eine Frau von groffem natiir-
lichen Verstande, den ihr Sohn als miitterliches Erbteil von ihr er-
hielt, einem edlen Herzen und einer echten, durchaus nicht
schwirmerischen Religiositit. Mit der innigsten Erkenntlichkeit ver-
dankte Kant ihr ganz die erste Bildung seines Charakters und zum
Teil die ersten Grundlagen zu dem, was er spiter wurde. Sie hatte
thre Anlagen selbst nicht vernachlissiget und besaf} eine Art von
Bildung, die sie wahrscheinlich sich selbst gegeben hatte. Sie schrieb,
nach dem wenigen zu urteilen, was ich als Familiennachricht von
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threr Hand aufgezeichnet sah, ziemlich orthographisch. Fiir ihren
Stand und ihr Zeitalter war das viel und selten.> Durch Schulz auf-
merksam gemacht, entdeckte sie auch selbst bald die grofien Fi-
higkeiten ihres Sohnes, die natiirlich ihr miitterliches Herz an ihn
fesselten und sie veranlafiten, auf seine Erziehung alle nur még-
liche Sorgfalt zu verwenden. Da sie eine durchaus rechtliche Frau,
ihr Gatte ein redlicher Mann und beide Freunde der Wahrheit
waren; da aus threm Munde keine einzige Liige ging; kein Mif3-
verstindnis die hiusliche Eintracht storte; da endlich keine gegen-
seitigen Vorwiirfe, in Gegenwart der Kinder, die Achtung dersel-
ben fiir ihre gutgesinnten Eltern schwichten: so wirkte dieses gute
Beispiel sehr vorteilhaft auf Kants Charakter. Keine Fehler der Er-
ziehung erschwerten ithm daher das Geschift spiterer Selbstbildung,
die oft unvermégend ist, es ginzlich zu verhindern, dafl jene nicht
durchschimmern sollten. Seine Mutter nahm friih ihre Pflicht wahr:
sie wufite bei ihrem Erziehungsgeschifte Annehmlichkeit mit Nut-
zen zu verbinden, ging mit ihrem Manelchen (so verstimmelte
miitterliche Zirtlichkeit den Namen Immanuel, mit dem sein Ge-
burtstag, der 22. April, im Kalender bezeichnet ist), oft ins Freie,
sie machte auf die Gegenstinde in der Natur und manche Erschei-
nungen in derselben aufmerksam, lehrte ithn manche niitzliche
Kriuter kennen, sagte ihm sogar vom Bau des Himmels so viel,
als sie selbst wufite, und bewunderte seinen Scharfsinn und seine
Fassungskraft. Bei manchen Fragen ihres Sohnes geriet sie dann frei-
lich oft etwas ins Gedringe. Wer aber sollte eine solche Verlegen-
heit sich nicht sehr gern gewiinscht haben? Sobald Kant in die
Schule ging, noch mehr aber, als er auf der Akademie® war, erhiel-
ten diese fortgesetzten Spazierginge eine verinderte Gestalt. Was
ihr unerkldrbar war, konnte ihr Sohn ihr begreiflich machen. Da-
her erdffnete sich fiir diese gliickliche Mutter eine doppelte Quel-
le der Freude: Sie erhielt neue, ihr unbekannte Aufschliisse, nach
denen sie so begierig war; sie erhielt sie von ihrem Sohne und mit
denselben zugleich die Beweise seiner schnell gemachten Fortschrit-
te, die ihre Aussichten fiir die Zukunft ungemein erheiterten. Wahr-
scheinlich waren bei aller miitterlichen Vorliebe, die die Er-
wartungen von Kindern so leicht zu vergroflern pflegt, doch die-
selben nicht so weit gegangen, als Kant sie hernach iibertraf, von
denen sie aber den Zeitpunkt ihrer Erfiillung nicht erlebte. Kant
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bedauerte ihren Tod” mit der liebevollen, Zirtlichen Wehmut eines
gutartigen und dankbaren Sohnes, und war in seinem letzten Le-
bensjahre bei der Erzihlung der ihn veranlassenden Umstinde je-
desmal noch innig iiber ihren, fiir ihn so frithen Verlust geriihrt.
Ein merkwiirdiger Umstand hatte ihn beschleunigt. Kants Mutter
hatte eine Freundin, die sie zirtlich liebte. Letztere war mit einem
Manne verlobt, dem sie ihr ganzes Herz, doch ohne Verletzung
ithrer Unschuld und Tugend, geschenkt hatte. Ungeachtet der ge-
gebenen Versicherung, sie zu ehelichen, wurde er aber treulos und
gab bald darauf einer andern die Hand. Die Folge davon, fir die
Getiuschte, war ein t3dliches hitziges Fieber, in welches Gram und
Schmerz sie stiirzten. Sie weigerte sich in dieser Krankheit, die ihr
verordneten Heilmittel zu nehmen. Thre Freundin, die sie auf ih-
rem Sterbebette pflegte, reichte ihr den angefiillten Léffel hin. Die
Kranke weigerte sich, die Arzenei zu nehmen und schiitzte vor,
dafl sie einen widerlichen Geschmack habe. Kants Mutter glaubte
sie nicht besser vom Gegenteil iiberzeugen zu kdnnen, als wenn
sie denselben Léffel mit Medizin, den die Kranke schon gekostet
hatte, zu sich nehme. Ekel und kalter Schauder iiberfillt sie aber
in dem Augenblick, als sie dieses getan hatte. Die Einbildungskraft
vermehrt und erhoht beides, und da noch der Umstand hinzu kam,
daf sie Flecken am Leibe ihrer Freundin entdeckte, die sie als
Petechien? erkennt, so erklirt sie sofort: diese Veranlassung sei ihr
Tod, legt sich noch an demselben Tage und stirbt bald darauf als
ein Opfer der Freundschaft. [29, S. 250-253])

! Wasianski, Ehregott Andreas Christoph (1775-1831), Theologe, Schiiler
und Biograph Kants, immatr. 17.9.1772, Kants Zuh&rer ab 1773 oder 1774, spa-
ter Kants Amanuensis, verlifdt nach achtjihrigem Studium die Universitit, zwi-
schen 1780 und 1790 kein Kontakt mit Kant, Erneuerung der Bekanntschaft
auf Pdrschkes Hochzeit (1790), seit 1799 Kants tiglicher Besucher und Helfer
(u. a. Vermégensverwalter ab 1801), von ihm stammt die Anzeige von Kants
Tod in der »Preuflischen Staats-, Kriegs- und Friedenszeitung« vom 16.2.1804;
seine Biographie Kants (»Immanuel Kant in seinen letzten Lebensjahren. Ein
Beytrag zur Kenntnif} seines Charakters und hiuslichen Lebens aus dem tigli-
chen Umgange mit ithm«) erschien 1804 in Kénigsberg (s. G, Nr. 1. Anm. 1).
— Wasianski wurde 1786 Diakon, 1808 Pfarrer an der Tragheimer Kirche in
Konigsberg. Vgl. iiber ihn u. a. APB 2, S. 777; Vorl. 1L, S. 72, 3191f.; Vorl. KB,
S. 24ff.; Miihlpfordt (1964), S. 125; Werner Stark: Eine Spur von Kants hand-
schriftlichem Nachlaf}: Wasianski, in: KF [, S. 201{. (dort weitere Lit-Angaben,
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S. 2221.). Uber die nicht gedruckten Stellen seiner Kant-Biographie vgl. Paul
Czygan: Wasianskis Handexemplar seiner Schrift: Inmanuel Kant in seinen letz-
ten Lebensjahren, in: Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia, 17. Heft,
Konigsberg 1892; vgl. auch Gerhard Lehmann: Diaconus Wasianski. Unverdt-
fentlichte Briefe, in: Kritik und Metaphysik. Studien. H. Heimsoeth zum 80.
Geburtstag. Hrsg. v. Friedrich Kaulbach und Joachim Ritter 1966, S. 76, 98.

2 Schultz, Franz Albert (1692-1763), Schiiler Christian Wolffs, pietistischer
Theologe, seit 1731 Konsistorialrat, 1732 Prof. d. Theol. in Kénigsberg, seit 1733
Direktor des Collegiums Fridericianum.; vgl. iiber ihn: APB 2, S. 643f,; ADB
32,S5.7051,; Arnoldt (1746) I1, S. 187-189; Riedesel, S. 84 ff.; Konschel, S. 28 ff.;
Schumacher (1948), S. 9ff.; von Selle (1956), S. 143ff. u. &.; Vorl. I, S. 20f;
23f£; 11, S. 379. Aus den zeitgendssischen Quellen vgl. Hippels Lebensbeschrei-
bung (s. Q, Nr. 26, S. 95ff.). Kant wollte seinem F&rderer ein literarisches Denk-
mal setzen, kam aber offenbar nicht mehr dazu (vgl. G, Nr. 439).

3 Reuter, Anna Regina (1697~1737); vgl. Vorl. I, S. 14{f.; vgl. auch Bertha
Kipfmiiller: Kants Mutter, in: Frauenbildung 4, 1905, S. 49-59.

* Teyer (Theuer), Katharina Barbara (1731-1807); vgl. G, Nr. 601.

® Zum »Hausbuch« der Familie Kant vgl. Arnoldt, Jugend, S. 107 ff.; Tef}-
mer, S. 111.

¢ Gemeint: das Collegium Fridericianum

7 18.12.1737.

# Punktférmige Hautblutungen

3. Jachmann ab 1724

»Meine Mutter«, so duflerte sich oft Kant gegen mich, »war eine
liebreiche, gefiihlvolle, fromme und rechtschaffene Frau und eine
zirtliche Mutter, welche ihre Kinder durch fromme Lehren und
durch ein tugendhaftes Beispiel zur Gottesfurcht leitete. Sie fithrte
mich oft auflerhalb der Stadt, machte mich auf die Werke Gottes
aufmerksam, lief} sich mit einem frommen Entziicken {iber seine
Allmacht, Weisheit und Giite aus und driickte in mein Herz eine
tiefe Ehrfurcht gegen den Schépfer aller Dinge. Ich werde meine
Mutter nie vergessen, denn sie pflanzte und nihrte den ersten Keim
des Guten in mir, sie 6ffnete mein Herz den Eindriicken der Na-
tur; sie weckte und erweiterte meine Begriffe, und ihre Lehren ha-
ben einen immerwihrenden heilsamen Einfluf§ auf mein Leben
gehabt.« [29, S. 162-163]
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4. Rink! ab 1724

Ohne daher in das Dunkel seiner Ahnen Licht tragen zu wollen,
begniige ich mich damit, hier nur dies zu bemerken, daf} sein Va-
ter Riemermeister zu Kénigsberg war. Er trug, auch in den spite-
sten Jahren noch, das dankbare Bild dieses seines Vaters? in seinem
Herzen, doch, wenn méglich, mit noch gréflerer Zirtlichkeit, das
seiner Mutter, von der er selbst es zu sagen pflegte, sie sey ithm im
Aecuflern unbeschreiblich dhnlich gewesen, sogar bis auf die nicht
nur platte, sondern wirklich eingebogene Brust. Ein Umstand, des-
sen ich hier gar nicht gedenken wiirde, wenn er nicht andrer, wei-
terhin zu beriihrender Griinde wegen, eine Erwihnung verdiente.

Als einst die Rede auf seine Eltern und die in ihrem Hause ver-
lebten Jugendjahre kann, flof} sein Mund zum Lobe der erstern mit
der warmen Beredsamkeit des Herzens Giber: »Waren auch die reli-
giosen Vorstellungen der damahligen Zeit, sagte er, und die Begrif-
fe von dem, was man Tugend und Frémmigkeit nannte, nichts
weniger als deutlich und gniigend, so fand man doch wirklich die
Sache. Man sage dem Pietismus® nach, was man will, genug! die
Leute, denen er ein Ernst war, zeichneten sich auf eine ehrwiirdige
Weise aus. Sie besaflen das Hochste, was der Mensch besitzen kann,
jene Ruhe, jene Heiterkeit, jenen inneren Frieden, die durch seine
Leidenschaft beunruhigt wurden. Keine Noth, keine Verfolgung
setzte sie in Mifimuth, keine Streitigkeit war vermégend sie zum
Zorn und zur Feindschaft zu reizen. Mit einem Wort, auch der blo-
fe Beobachter wurde unwillkiirlich zur Achtung hingerissen. Noch
entsinne ich es mich, setzte er hinzu, wie tiber ihre gegenseitigen
Gerechtsame einst zwischen dem Riemer- und Sattlergewerke Strei-
tigkeiten ausbrachen, unter denen auch mein Vater ziemlich we-
sentlich litte; aber desungeachtet wurde selbst bey der hiuslichen
Unterhaltung dieser Zwist mit solcher Schonung und Liebe in Be-
treff der Gegner, von meinen Eltern behandelt, und mit einem sol-
chen festen Vertrauen auf die Vorsehung, daf} der Gedanke daran,
obwohl ich damahls ein Knabe war, mich dennoch nie verlassen
wird.«* Und bey der Gelegenheit wurden dann in das Gesprich
noch manche andere Ziige des Charakters seiner Eltern verwebt,
die nicht minder ihnen, als die lebhafte Erwihnung desselben dem
Erzihler zur Ehre gereichten. (50, S. 13-15]



Borowski 17

! Rink, Friedrich Theodor (1770-1811), Theologe, Kants Biograph, (s. Q,
Nr. 50), immatr. 1.4.1789, Tischgenosse Kants seit 1792, gab aus Kants Nach-
laf die »Physische Geographie, die »Pidagogik« und die »Fortschritte der Me-
taphysik« heraus. 1792 Privatdozent fiir Theologie, Orientalische Sprachen und
Griechisch, 1794 a. o. Prof. d. Philosophie, 1798 d. Theol., seit 1801 Prediger
und Gymnasialdirektor in Danzig. Seine Kant-Biographie enthilt, wie Vorlin-
der nachwies, eine Reihe von chronologischen Irrtiimern (vgl. Vorl,, KB, S. 371.).
Uber Rink vgl.: Memoria Theodori Frederici Rinkii. Danzig 1811; Vorl., KB,
S. 361f.; Arnoldt, Vorlesungen, S. 319.

% Kant, Johann Georg (1683-1746), Riemermeister, vgl. Vorl. I, S. 14ff.

3 Vgl. die Monographien von Riedesel, Konschel und Erdmann (1876), S.
11£f. und passim.

* Vgl. Vorl. I, S. 19.

5. Borowski! ab 1732

Rbunkenius? in Leyden, dessen Name allen Literatoren bekannt
ist, unser Kant und Cunde?, ein Mann von herrlichen Talenten,
besprachen sich, wenn sie zur gemeinschaftlichen Lesung klassischer
Autoren zusammen waren, Sfter dariiber, wie sie, wenn sie einst
Schriftsteller wiirden, sich auf den Titeln ihrer gelehrten Werke nen-
nen wollten. Der Jenasche Theolog Budde schrieb sich immer Bud-
deus; Menken in Leipzig — Menkenius; Canz in Tiibingen Canzius
— und so wollte sich auf eine ihnliche Art dieses emporstrebende
SchiilerTriumvirat dereinst Cundeus, Rhunkenius und Kantius
nennen. [29, S. 15]

! Borowski, Ludwig Ernst (1740-1831), Theologe, Schiiler und (erster) Bio-
graph Kants, immatr. 20.3.1754, hért Kants erste Vorlesung (vgl. G, Nr. 12),
1762 Feldprediger im Regiment Lehwaldt, 1770 Erzpriester in Schaaken, 1782
Prediger an der Neurofigirter Kirche in Kdnigsberg (von da an Verkehr mit
Kant, gehort aber nicht zu den engeren Tischfreunden), 1793 Kirchen- und Schul-
rat, 1812 Generalsuperintendent, 1815 Bischof, 1829 Erzbischof, 1831 Schwar-
zer Adlerorden, Denkmal in K&nigsberg (an der Nordseite der Neurofigirter
Kirche). Schriften u. a.: Ausgewihlte Predigten und Reden in den Jahren
1762-1831, hrsg. von L. Volkmann, K&nigsberg 1833. Uber ihn: APB 1, S. 73;
ADB 3, S. 178; NDB 2, S. 473. Wendland: L. E. Borowski, in: Schriften der
Synodalkommission fiir ostpreuflische Kirchengeschichte, Heft 9, 1910; Miihl-
pfordt (1964), S. 98f. Speziell zur Beziehung Borowskis zu Kant vgl. Arnold
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Kowalewski: Kant und Borowski, in: K&nigsberger Hartungsche Zeitung
20.4.1924. Der erste Teil von Borowskis 1804 erschienener Kantbiographie (»Dar-
stellung des Lebens und Charakters Immanuel Kants«, vgl. Q, Nr. 29) wurde
1792 im Manuskript »Von Kant selbst genau revidiert und berichtigt« (so auch
der Untertite] der Biographie). Die Biographie ging aus einem Vortrag hervor,
den Borowski fiir die Kéniglich Deutsche Gesellschaft niedergeschrieben hatte
(vgl. Nr. 29, S. 3ff.; Ak 11, S. 3731. und ebd. S. 379-381. Zur Kant-Biographie
vgl. Vorl., KB, S. 14ff.

2 Ruhnken, David (1723-1798), Klass. Philologe, immatr. 28.4.1741, seit 1757
Prof. in Leiden. Vgl. Ak 10, S. 117-119. Uber ihn: Vita Davidis Ruhnkenii auc-
tore Daniele Wyttenbacho. Lugduni Batavorum et Amstelodami 1799; Fr. Th.
Rink: Tiberius Hemsterhuys und David Ruhnken. K8nigsberg 1801; Franz Eger-
mann, in: Pommersche Lebensbilder 3, 1939, S. 691f. (mit Lit.).

3 Cunde, Johann (1724 oder 1725-1759), immatr. 24.3.1741, 1743 Lehrer am
Collegium Fridericianum, 1756 Rektor in Rastenburg. Vgl. E A. Gotthold: An-
denken an Johann Cunde, in: NPPB, andere Folge, Bd. I1I, 1853, S. 241 ff.; Schu-
macher S. 13; Waschkies (1987), S. 430f.

6. Heilsberg! ab 1741

Ich kam ein Jahr spiter auf die Academie als Kant, ins Haus des
Dr. Kowalewski,? in welchem ich sechs Jahre hindurch seinen Un-
terricht genof}, aber auch den andern academischen Lehrern colle-
gia zu horen, die Erlaubnis hatte.

Mein erster Bekannter auf der Academie war Studiosus W16-
mer?, mein Landsmann und Verwandter, welcher vor einigen Jah-
ren als Geheimer Finanz Rath und Justitiarius beym General
Directorio starb.

Dieser war ein vertrauter Freund von Kant, wohnte mit ithm vie-
le Zeiten in einer Stube, und empfal mich demselben dermaassen,
dafl Kant mir seinen Beystand versprach, mir Biicher gab, die die
neuere Philosophie betraffen, und alle collegia, die ich bei denen
Professoren Ammon*, Knutzen® und Teske® hérte, wenigstens die
schwerste Stellen, mit mir wiederhohlte; Alles geschah aus Freund-
schaft.

Indessen unterrichtete er mehrere Studenten fiir eine billige Be-
lohnung, die ein jeder aus freiem Willen gab. Unter andern befand
sich mein Verwandter, der Studiosus Laudien’, der einzige sehr be-
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mittelte Sohn des Kaplan Laudien aus Tilsit, der ihn nicht nur in
Nothfillen unterstiitzte, sondern auch bej Zusammenkiinften zum
Unterricht von den Erfrischungen, so stets in Kaffee und weif} Brodt
bestanden, die Kosten trug. Der jetzige Krieges Rath Kallenberg®
in Ragnit, gab ihm, da W16mer nach Berlin ging, eine freie Woh-
nung und ansehnliche Unterstiitzung; Vom seeligen Dr. Trum-
mer®, den er auch unterrichtete, hatte er viele Beyhiilfe, noch mehr
von dem ihm verwandten Fabricanten Richter™®, der die Kosten
der Magister Wiirde trug. Kant behalff sich sehr sparsam, ganzer
Mangel traf ihn nie, obgleich bifiweilen, wenn er nothwendig aus-
zugehen hatte, seine Kleidungs Stiicke bey denen Handwerkern,
sich zur Reparatur befanden; alsdann blieb einer der Schiiler, den
Tag iiber in seinem Quartier, und Kant ging mit einem gelehnten
Rock, Beinkleidern oder Stieffeln aus. Hatte ein Kleidungs Stiick
ganz ausgedient, so mufite die Gesellschaft zusammenlegen, ohne
dafl solches berechnet, oder jemals wiedergegeben wurde.

Kant liebte keine Belustigungen, noch weniger Schwirmereien,
gewohnte auch seine Zuhérer unmerklich zu gleicher Gesinnung.
Das Billiard Spiel war seine eintzige Erholung; Wiémer und ich,
waren dabey stets seine Begleiter. Wir hatten die Geschicklichkeit
in diesem Spiel beynahe aufs hochste gebracht, giengen selten oh-
ne Gewinn nach Hause; ich habe den franzésischen Sprachmeister
gantz von dieser Einnahme bezalt; Weil aber in der Folge Niemand
mehr mit uns spielen wollte; so gaben wir diesen Erwerbs Artickel
ganz auf, und wihlten das 'ombre Spiel welches Kant gut spielte.
... Kant hatte eine merkliche Vorliebe gegen die Litthauer!!, weil
er nach seiner Erfarung bemerkt, dafl sie wenig oder gar nicht
lachten, und zur Satyre Neigungen besissen. Solche Menschen wi-
ren zum praktischen Handeln sehr gut, miissen sich aber nicht mit
tieffer Gelehrheit abgeben; weil diese, jene natiirliche gute Talente
unterdriickte. Auf den ihm gemachten Vorwurff, daf} er selbst, we-
nig oder gar nicht lachte: gestand er diesen Fehler, und fiigte hin-
zu, wie kein Metaphysiker so viel Gutes in der Wellt stiften wiirde,
als Erasmus von Rotterdam, und der berithmte Montagne'? in
Frankreich gestiftet hitten; empfal uns auch die Versuche des letz-
teren zur bestindigen Lecture zu wihlen; Er selbst konnte viele Stel-
len darin auswendig hersagen. [46, S. 48—49]



20 1724-1754

! Heilsberg, Christoph Friedrich (1726-1807), immatr. 19.5.1742, 1767
Kriegs- und Dominenrat, 1787 Schulrat in Kénigsberg. Der Text entstammt
einem Brief Heilsbergs an S. G. Wald vom 17.4.1804 (vgl. Rudolf Reicke: Kant
von einem seiner Jugendfreunde geschildert, in: NPPB 3. Folge, Bd. I. Konigs-
berg 1858, S. 379-383. und Arnoldt, Jugend, S. 125f.).

2 Kowalewski, Coelestin (1700-1771), seit 1735 Prof. d. Beredsamkeit, 1752
Prof. d. Rechte, 1752 Kanzler der Albertina. Vgl. iiber ihn APB 1, S. 359; Ar-
noldt (1746) I1, S. 411 . Kant schrieb anlifllich seines Todes ein Gedenkgedicht
(vgl. Ak 12, S. 395£)

3 Wlémer, Johann Heinrich (1728-1797), Jurist, immatr. 30.9.1741, seit 1749
in Berlin, 1764 Kriegsrat, 1775 Justitiar des Generaldirektoriums. Vgl. E Nico-
lai, in: NBM 7, 1802, S. 1-23; Arnoldt, Jugend, S. 126 und 151; APB 2, S. 8191.
Zu seiner spiteren Beziehung zu Kant vgl. Ak 11, S. 129£.; 251 und G, Nr. 423b.

# Ammon, Christian Friedrich (1696~1742), Privatdozent (nicht: Professor);
Vgl. Arnoldt (1746) I1, S. 113 f.; Arnoldt Vorlesungen S. 146f.; Waschkies (1987),
S. 24.

®> Knutzen, Martin (1713-1751), Kants wichtigster Universititslehrer, 1734
a. 0. Prof. d. Logik und Metaphysik. Uber ihn: ADB 16, S. 334; APB 1, S. 346;
Arnoldt (1746) 11, S. 424 f.; Arnoldt, Jugend S. 120ff.; Erdmann (1876), S. 481f.
und passim.

¢ Vgl. G, Nr. 117.

7 Wahrscheinlich: Car. Ludov. Laudien aus Tilsen, immatr. 8.5.1743 (nach
Erler).

8 Kallenberg, Christoph Bernhard, immatr. 2.5.1746, vgl. Arnoldt Jugend,
S. 155,

% Trummer, Johann Gerhard (1729-1793), Mediziner, immatr. 19.9.1740; vgl.
Baczko (17871£.), S. 652; Arnoldt, Jugend, S. 152ff. und G, Nr. 503.

10 Richter, Oheim Kants, Schuhmacher in Kénigsberg.

1 Vgl. Ak 8, S. 345.

12 Vgl. Ferrari (1979), S. 125ff.

7. Heilsberg ab 1743

Daf} Kant eine Schul Lehrer Stelle in Konigsberg gesucht, und nicht
erhalten; will mir nicht recht beifallen, es kann in meiner Abwe-
senheit geschehen seyn.! Kant ist nie vorgesetzter Studiosus Theo-
logiae gewesen.? Dafl man ihn dafiir hielt kam daher. Er fiihrte
dem Wlémer und mir, unter andern Lehren zum gemeinen Leben
und Umgange zu Gemiithe; Man miisse suchen von allen Wissen-
schaften Kenntnisse zu nehmen, keine auszuschliessen, auch von
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der Theologie, wenn man dabey auch nicht sein Brodt suchte. Wir
Wiémer, Kant und ich entschlossen daher im nechsten halben Jahr,
die 6ffentliche Lese Stunden, des noch im besten Andenken ste-
henden Consistorial Rath Dr. Schulz, und Recht Pfarrer der Alt-
stadt zu besuchen. Es geschah; wir versiumten keine Stunde,
schrieben fleiflig nach, wiederholten die Vortrige zu hause, und
bestanden beym Examen, welches der wiirdige Mann oft anstelte
unter der Menge von Zuhérern, so gut, dafl er beym Schluf} der
letzten Lese Stunde, uns dreien befahl noch zuriickzubleiben; frug
uns nach unsern Nahmen, Sprachen Kenntnisse, Collegien Lehrern
und Absichten beym studieren. Kant sagte, ein Medicus werden zu
wollen.?

Wiémer versicherte ein Jurist zu werden, und ich gestand, noch
keine véllige Bestimmung zu haben, ich miifite Gliick und Gele-
genheit abwarten, und wenn alles fehlschliige, blieb mir ein schwar-
tzer Husaren Pelz noch iibrig. Der wiirdige Mann erwiederte mir:
Mein Freund! das sind die Bliithen, welche bald abfallen; warten
sie das Ansetzen zur Frucht ab, vielleicht entschliessen Sie anders:
Warum hdren sie denn Theologica (es war wo ich nicht irre Dog-
matik) frug er allen dreien? Kant antwortete: aus Wifibegierde. Das
Resultat des groflen Mannes war: Wenn dem also ist, so habe ich
nichts dagegen einzuwenden; Aber, sollten Sie bif} zu threr Befér-
derung, auf andere Gedanken gerathen, und den geistlichen Stand
wihlen, so melden Sie sich mit Zutrauen bei mir; sie sollen die Wahl
der Stellen, auf dem Lande und in den Stidten haben; Ich kann
ithnen das versprechen, und werde, wenn ich Lebe mein Wort hal-
ten. Hier haben sie meine Hand, und gehen in Frieden.*

! Vgl. Arthur Warda: Zur Frage nach Kants Bewerbung um eine Lehrstelle
an der Kneiphofischen Schule, in: AM 35, 1898, S. 578-614.

2vgl. Vorl. I, S. 51£.; Vorl. (*1986), S. 16{f. speziell zur Heilsbergstelle vgl.
Arnoldt, Jugend, S. 124ff,, 127ff. und Bernhard Haagen: Auf den Spuren Kants
in Judtschen. Ein Beitrag zur Lebensgeschichte des Philosophen, in: AM 48,
1911, S. 382-411; 528-556.

3 Vgl. Arnoldt, Jugend, S. 127.

* Zum Gesprich Schultz’ mit Kant vgl. Anm. 2.
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8. Borowski ab 1743?

Hier hat K. folgende Stelle der Handschrift, ich weif} nicht warum,
durchgestrichen. Da der Inhalt doch wahr ist, so mag sie hier ste-
hen: »Ubrigens bekannte sich K. noch zur Theologie!, insofern
doch jeder studierende Jiingling zu einer der oberen Fakultiten,
wie man’s nennt, sich bekennen mufi. Er versuchte auch einige Ma-
le, in Landkirchen zu predigen?; entsagte aber, da er bei der Be-
setzung der untersten Schulkollegenstelle® bei der hiesigen Dom-
schule einem andern, gewif8 nicht geschicktern, nachgesetzt ward,
allen Anspriichen auf ein geistliches Amt, wozu auch wohl die
Schwiche seiner Brust mit beigetragen haben mag. Hier méchte
ich mit Beziehung auf Kant dem guten Spalding nachsprechen, was
dieser irgendwo von Klopstock sagt: »Gut, daf} er nicht Prediger
ward. Nicht, als ob dies Amt und Geschifte irgend etwas einem
groflen Geiste Unanstindiges hitte — ich halte es fiir eine der grof3-
ten, edelsten Beschiftigungen fiir einen denkenden Kopf und fiir
ein wohlwollendes Herz: aber es erfordert, wie es nun einmal ist,
so viele Riicksicht auf kleine Details, zerstreut den, der fiirs Gan-
ze der Wissenschaften arbeiten will, zu sehr, in an sich nicht un-
wichtige, aber oft zu wiederholende Beschiftigungen u.f.«
29, S. 17]

' Vgl. Anm. 2 zu G, Nr. 7.

2 Vgl. Arnoldt, Jugend, S. 135-139 (wenn iiberhaupt, dann predigte Kant
1743). Vgl. L. W. von Kiigelgen: Kant als Prediger und seine Stellung zur Ho-
miletik, in: KS 1, 1897, S. 290-295.

> Vgl. G, Nr. 7, Anm. 1.

9. Heilsberg ab 5Cer Jahre

Er war kein grofler Verehrer des weiblichen Geschlechts, behaup-
tete auch, dafl sie nirgends, als in threm Hause, durch hausliche
Tugenden, Achtung verdienten; sprach selten von ihrer guten und
schlechten Seite. Dem ohngeachtet hielt er den Ehestand fiir Be-
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diirfnifl und nothwendig. Thm selbst waren die Auffmunterungen
zum heirathen sehr zuwieder. Er ging mit Unwillen aus einer Ge-
sellschaft, in welcher ihm auch nur im Schertz dazu Vorschlige
geschahen. Indessen verrieth er, soviel ich weiff zweymal in seinem
Leben, eine ernsthafte Absicht zum heirathen; einmal traff der Ge-
danke eine gut gezogene sanfte und schéne auswirtige Wittwe, die
hier Anverwandte besuchte. Er leugnete nicht, dafl es eine Frau wire,
mit der er gerne leben wiirde; berechnete Einnahme und Ausgabe;
und schob die Entschliessung einen Tag nach dem andern auf. Die
schéne Wittwe besuchte auch Freunde im Oberlande, und ward
daselbst anderweitig verheirathet. Das zweyte mahl, rithrte thn ein
hiibsches Westphilisches Midchen, welche von einer adlichen Da-
me, die Besitzungen in Preussen hatte, als Reise Gesellschafterin
mitgebracht war; Kant war mit dieser artigen, zugleich hiuslich er-
zogenen Person gerne in Gesellschaft; und lief} sichs oft merken,
siumte aber wieder so sehr mit seinen Antrigen, dafl er sich vor-
nahm einen Besuch bey ihr abzustatten, da sie mit ihrer Gebiete-
rin sich schon an der Westphilischen Grentze befand. Von der Zeit
ab wurde nicht mehr an Heyrathen gedacht. Loben mag ich mei-
nen Freund nicht, er war aber ein ausserordentlicher {iber alles Lob
erhabener Mann.! [46, S. 50-51]

Vgl Vorl. I, S. 1241f,; Jauch (1988).
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10.  Borowski 12.6.1755

Unser K. bestimmte sich, da er das dreifligste Jahr zuriickgelegt hat-
te, immer eigentlicher dem Dienste der Universitit. Um die ge-
sammelten Kenntnisse fiir die Jiinglinge, die auf derselben leben,
niitzlich anwenden zu kdnnen, suchte er die Magisterwiirde. Ganz
gerne hitte die philosophische Fakultit sie ihm schon sechs Jahre
triiher erteilt.! Nach dem gewdhnlichen Examen ward er 1755 am
12. Juni 6ffentlich promoviert.2 Es war, ich erinnere mich’s noch
lebhaft, bei dem Promotionsakt ein seltener Zusammenflufl von
hiesigen angesehenen und gelehrten Minnern und bei der lateini-
schen Rede, die K. nach der Promotion hielt?, legte das ganze Au-
ditortum durch ausgezeichnete Stille und Aufmerksamkeit die
Achtung an den Tag, mit der es den angehenden Magister aufnahm.
[29, S. 17]

1 B. denkt wohl an die 1749 erschienenen »Gedanken tiber die wahre Schit-
zung der lebendigen Krifte« als mogliche Grundlage der Magisterverleihung.
Von einem Plan der Fakultit ist sonst nichts bekannt.

2 Mit der Schrift »De igne«, vgl. Arnoldt, Jugend, S. 1791.

3 Nicht erhalten.

11. Borowski 27.9.1755

Er disputierte am 27. Sept. desselben Jahres mit Beifall!, fing bald
darauf an, seine Vorlesungen iiber Logik nach Merer; — iiber Meta-
physik zuerst nach Baumeister, dann nach dem griindlichern, aber
schwerern Baumgarten; — {iber Physik nach Eberbard; iiber Ma-
thematik nach Wolf zu halten; stellte auch Disputieriibungen mit
seinen Schiilern an und ein ganz geriumiger Horsaal fafite gleich
am Anfange die Menge nicht ganz, die thm zustromte. Er war auch
schon damals der duflerst driickenden Armut (von der Denina?
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spricht, der iiberhaupt von vielem spricht, das er nicht weif} oder
doch nicht recht weift) nicht ausgesetzt, wohnte ganz anstindig und
lebte, zwar nicht das Leben des, der Uberflufl — aber doch eines
Mannes, der fiir seinen Bedarf vollig genug hat, der keines, als sei-
ner selbst bedurfte, den auflerdem viele suchten und gerne in ih-
ren Hiusern und an ihrem Tische bei sich hatten, nicht etwa um
seinen Hunger zu stillen, sondern weil er — Kant — war. Am lieb-
sten und oftersten befand er sich in den damaligen Jahren bei dem,
auch von Denina namentlich angefiihrten englischen Kaufmanne
Green. — Zu jenen oben angezeigten Vorlesungen tat er in der Folge
noch Vortrige iber Naturrecht, Moral, natiirliche Theologie, spa-
terhin iber Anthropologie und physische Geographie hinzu.’> Sein
Lehrerfleifl ward von den Aufsehern und Lehrern der Universitit
ganz anerkannt, und doch blieb er 15 Jahre hindurch Magister, chne
zum Professor aufsteigen zu konnen. Er suchte im April 1756 nach
Knutzens Tode in dessen Stelle zu der extraordiniren Profession
der Philosophie zu kommen.* Es war ohne Erfolg, denn man hatte
damals bei Hofe die Idee, die Art Professuren eingehen zu lassen.
[29, S. 17-18]

! Grundlage der Disputation war Kants Schrift »Primorum Principiorum me-
taphysicae cognitionis nova dilucidatio«. Konigsberg 1755. Vgl. iiber die Dispu-
tation Arnoldt, Jugend, S. 178.

2 Denina, Carlo (1731-1813), italienischer Historiker und Schriftsteller; vgl.
iiber thn C. G. Reina: Vita di C. D., Milano 1821, und Enciclopedia Italiana
XII, S. 617. Die von Borowski erwihnte Bemerkung findet sich unter dem Stich-
wort »Kant« in Deninas Schrift »La Prusse Littéraire sous Fréderic Il«, tome
second, Berlin 1790, S. 305-308; speziell zur Armut Kants vgl. S. 306: »Il se
soutint par des legons particuliéres qu’il donnoit. La place de second bibliothé-
caire de Koenigsberg qu’il obtint en 1755, ne lui rapportoit peut-étre pas de
quoi payer le loyer de deux chambres. I crut devoir manquer absolument du
nécessaire lorsqu’il perdit un ami, négociant anglois, chez lequell il dinoit ordi-
nairement.« Zu Kants Reaktion auf diesen teils falschen, teils schiefen Text vgl.
Kants Brief an Lagarde vom 25.3.1790, Ak 11, S. 146. Vgl. aber Arnoldt, Ju-
gend, S. 188ff.

3 Vgl. Arnoldt, Vorlesungen S. 1771f.

*Vgl. Ak 10. S. 3; Arnoldt, Jugend, S. 182; Arthur Warda: Zwei Mitteilun-
gen zur Biographie Kants, in: AM 48, 1911, S. 378-381.
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12. Borowsk: nach 27.9.1755/ab WS 1755/56

Ich hérete thn im Jahre 1755 in seiner ersten Vorlesungsstunde. Er
wohnte damals in des Prof. Kypke Hause, auf der Neustadt und
hatte hier einen geriumigen Hérsaal, der samt dem Vorhause und
der Treppe mit einer beinahe unglaublichen Menge von Studieren-
den angefiillt war.! Dieses schien K. duflerst verlegen zu machen.
Er, ungewshnt der Sache, verlor beinahe die Fassung, sprach leiser
noch als gewdhnlich, korrigierte sich selbst oft: aber gerade dieses
gab unserer Bewunderung des Mannes, fiir den wir nun einmal die
Prisumtion der umfinglichsten Gelehrsamkeit hatten und der uns
hier blof} sehr bescheiden, nicht furchtsam vorkam, nur einen de-
sto lebhafteren Schwung. In der nichstfolgenden Stunde war es
schon ganz anders. Sein Vortrag war, wie er’s auch in der Folge
blieb, nicht allein griindlich, sondern auch freimiitig und angenehm.
Das Kompendium, welches er etwa zum Grunde legte, befolgte er
nie strenge und nur insoferne, dafl er seine Belehrungen nach der
Ordnung des Autors anreihete. Oft fithrte ihn die Fille seiner
Kenntnisse auf Abschweifungen, die aber doch immer sehr inter-
essant waren, von der Hauptsache. Wenn er bemerkte, daff er zu
weit ausgewichen war, brach er geschwind mit einem »Und so wei-
ter« oder »Und so fortan« ab und kehrte zur Hauptsache zuriick.
" Oft brachte er ein besonderes handschriftliches Heft aufler dem
Kompendium mit. In diesem hatte er sich Marginalien beigezeich-
net. — Freilich war rege Aufmerksambkeit bei seinen Vortrigen né-
tig. Die manchem Gelehrten ganz eigene Gabe, die vorkommenden
Begriffe und Sachen ganz ins klare fiir jeden zu setzen, sie etwa
durch Wiederholung in andern Ausdriicken auch dem versiumtern
und zerstreutern Zuhérern doch fallich zu machen, diesen, nach
dem jetzt in Gang gebrachten Ausdrucke, gleichsam zum Verste-
hen zu zwingen, war K. freilich nicht eigen.? Es mufite auf alles,
wie billig, genau gemerkt werden. — Dem Nachschreiben war er
nicht hold. Es stérte thn, wenn er bemerkte, daf} das Wichtigere
oft ubergangen und das Unwichtigere aufs Papier gebracht ward,
so wie auch manche andre Kleinigkeit, z. B. eine auffallende Klei-
dungsart u. dgl. ihn storete. »Sie werden, das wiederholte er seinen
Schiilern unablissig, bei mir nicht Philosophie lernen, aber — phi-
losophieren; nicht Gedanken bloff zum Nachsprechen, sondern
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denken Aller Nachbeterei war er herzlich gram. Selten mdgen
Lehrer so oft und so ernstlich dafiir warnen, als Kant tat. Dennoch
hat er der Nachbeter seiner Meinungen, ohne diese selbst zu prii-
fen, vielleicht mehr gehabt, als irgendeiner: gewif ist es, daf§ er sie
nicht haben wollte. Selbst denken — selbst forschen, — auf seinen
eigenen Fiiflen stehen, — waren Ausdriicke, die unablissig wieder
vorkamen.* Zweifel, die ihm zur Aufldsung vorgelegt wurden; Bit-
ten um etwas nihere Auseinandersetzungen nahm er in seinen jiin-
gern Jahren sehr freundlich an. Sonst war seine Vorlesung — freier
Diskurs, mit Witz und Laune gewiirzt. Oft Zitate und Hinweisun-
gen zu Schriften, die er eben gelesen hatte, bisweilen Anekdoten,
die aber immer zur Sache gehdrten. Nie habe ich eine Schliipfrig-
keit, durch die wohl mancher andrer Lehrer seinen Vortrag bele-
ben will und gute, wohlgezogene Jiinglinge aus seinem Hérsaal
wegtreibt, in seinen Vorlesungen gehért. Dieses bezeugen mir auch
seine spiteren Schiiler. Einer von diesen, jetzt ein Mann, gegen den
K. bis an sein Ende sehr freundschaftlich dachte, lobte mir in die-
sen Tagen nur noch, daff K. in seinen Lehrstunden so héchst sorg-
filtig alles umgangen habe, was irgend der Jugend hitte nachteilig
werden kdnnen. Z.B. in der physischen Geographie mufite er frei-
lich der aqua tofana erwahnen, aber er verschwieg die Zubereitung
und sagte nachher bei Tische: »Es knnte doch irgendeiner einmal
davon Gebrauch machen.« Dagegen hérten wir oft viterliche An-
mahnungen zum guten moralischen Sinn und Wandel, obwohl er
sonst bei Jiinglingen eine anstindige Freiheit und manche Arten
von Vergniigungen wohl begiinstigte. Treibhauszucht wollte er, wie
aus seiner Anthropologie bekannt ist, bei jungen Leuten nicht an-
gewandt wissen. Oben ist in der Skizze gesagt, was er in jiingern
und spitern Jahren aus dem Umfange der Wissenschaften vortrug.
Das Zutrauen zu seinen Kenntnissen und der Wunsch, von ihm
Unterricht zu erhalten, ging in seinen ersten Magisterjahren so weit,
dafl man glaubte, er kdnne und miisse alles, was man nur irgend
zum Gebiet der sogenannten philosophischen Fakultit rechnet, leh-
ren. So baten ihn einige, besonders kurlindische Studierende da-
mals um ein 3sthetisches Kollegium und Ubungen in Wohlredenheit
und im deutschen Stil. Er hitte es gewif vortrefflich gelesen, aber
es lag ihm zu weit aus seinem Wege; er ibertrug es aus gutem Zu-
trauen mir und unter seiner Direktion erteilte ich die beiden Win-
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ter 1759 und 1760 hindurch, einem Kreise von 15 bis 18 jungen
Leuten, davon einige noch leben, Unterricht dieser Art. Vierzig
Jahre und driiber war er ein durchaus verehrter Lehrer an unserm
Orte, dessen Horsaal man nie leer sah. Viele kamen freilich nur,
um sagen zu kénnen, daf} sie bei ihm gehdrt hitten.

[29, S. 85-87)
! Vgl. Arnoldt, Jugend, S. 180ff.
2 Ein von Fichte hiufig gebrauchter Ausdruck.
3 Vgl. Ak 2, S. 306ff.; KrV B 864f.
* Vgl Ak 2, S. 306ff.
> Vgl. G, Nr. 11
13, Borowski ab WS 1755

Er ward Lehrer auf unsrer Universitit. Mit allen Kenntnissen fiir
das Fach, in welchem er dozieren sollte, ausgeriistet, mit der an-
spruchslosesten Bescheidenheit erschien er in seinem Hérsaale, —
erinnerte immer daran, daf} er lehren wiirde nicht Philosophie, son-
dern philosophieren u. f. — bewies Griindlichkeit in seinem Vor-
trage und gesellte dieser Griindlichkeit noch Anmut und interessante
Darstellung bei. Nie, nie nahm er zu dem elenden Behelf der Saty-
re oder der Anstichelungen auf andere Mitlehrer seine Zuflucht;
nie, wie wir alle seit einer Reihe mehrerer Jahre mit unsern Au-
gen sahen, schlug er irgend einen niedrigen Weg ein, um Applau-
sus zu haben. Er las, ohne sich an das Kompendium, woriiber
er Vorlesungen anstellte, zu binden, oft ohne vorliegende Hefte,
Logik, Metaphysik, Ethik u. f. ganz in der Art, wie es sein oben
angefithrtes Programm von 1765 erzihlt, und fiigte dann in der Fol-
ge noch physische Geographie und Anthropologie hinzu.! Jene
Vorlesungen, fiir diejenigen, denen es um ein gelehrtes Wissen zu
tun war; diese, fiir alle, die Kopf und Herz und auch ihren Um-
gang zu bilden und ihre Konversation mit andern anziehender und
unterhaltender zu machen Lust hatten. Rege Aufmerksamkeit war
freilich immer erforderlich. Ohne diese war sein Vortrag unverstan-
den, folglich verloren. Seinerseits wurden die Lehrstunden und
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werden auch heute noch mit Piinktlichkeit und gewissenhafter
Treue, ohne andre, als die gesetzmifligen Ferien zu erlauben, ge-
halten. — Konnte dieses denn wohl eine andere Folge haben, als
die, dafl von 1755 an bis heute, eine grofle Menge der Studieren-
den und unter diesen gerade die Wilbegierigsten und Edelsten ihm
zustrdmten, denen er auch, aufler den Lehrstunden durch willige
Aufldsung ihrer etwannigen Zweifel, durch Auseinandersetzung des-
sen, was ihnen schwierig schien u. f. auf Spazierwegen und bei al-
ler Gelegenheit gerne niitzlich ward. Die jungen Theologen be-
sonders lernen von ihm, jener falschen, windigen, viel prahlenden
und nichts fruchtenden Aufklirung (wie mancher den Hang, von
Bibel und dem darauf gegriindeten System sich zu entfernen nennt)
ausweichen, nicht blof§ das System nachbeten, sondern iiber alles,
folglich auch die theologischen Wahrheiten, selbst nachdenken; —
sie liberzeugen sich aus seinen Vortrigen, dafl seine Moral beson-
ders nicht im Widerspruch mit der christlichen Sittenlehre stehe,
wenn auch gleich diejenige plinktliche Harmonie zwischen beiden
nicht stattfinden sollte, die so manche, die durchaus Christum und
die Apostel nur eins und dasselbe, was K. sagt, wollen sagen lassen,
zu finden sich {iberreden. In den Resultaten, — das kann wohl nicht
geleugnet werden, trifft die Kantsche Tugendlehre mit der christli-
chen ganz zusammen; die Motive sind bei der letztern anderswo-
her genommen und die Popularitit und Fallichkeit fiir alle kommt
hier noch dazu. — Auch die Studierenden andrer Fakultiten stro-
men thm zu und alle werden von ihm zur Selbst- und Menschen-
kenntnis, zum Streben nach Wahrheit und Sittlichkeit angeleitet.
Sein viel wirkendes moralisches Beispiel kommt auch hinzu. So
wurden nun seit vierzig Jahren in allen Stinden und Amtern Min-
ner angestellt, die nun seine Belehrungen und weisen Winke in ih-
rem Wirkungskreise benutzen und ihrem Kant grofitenteils ihre
nutzbare Titigkeit und die guten Folgen davon verdanken. In der
spitern Zeit flossen auch Minner von Jahren, wenn ihre Amter-
verhiltnisse es irgend erlaubten, seinem Horsaal zu und erweiter-
ten gerne den Vorrat ihrer schon gesammelten Kenntnisse. Es ist
unstreitig; K. hat unaussprechlich viel gewirkt aufs Wohl unsrer
Studierenden — und allgemeines Zutrauen und Liebe dieser aller
war und blieb thm. [29, S. 40-42]
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' Vgl. Ak 2, S. 3054f.; Physische Geographie las Kant moglicherweise schon
seit SS 1756 (vgl. Arnoldt, Vorlesung S. 180), die Anthropologie seit WS 1772/73.

14. Rink ab 1755

Im J. 1755 suchte er darauf bey der philosophischen Fakultit die
Doctor- und Magister-Wiirde nach, welche ithm auch, am 12ten Ju-
ny desselben Jahres, durch den damahligen Decan jener Facultit,
den Prof. der orientalischen Sprachen, Joh. Bernh. Hahn, feyer-
lich iibertragen wurde!, worauf er denn am 27. September seine
Dissertation: Principiorum primorum cognitionis metaphysicae no-
va dilucidatio. 38 Seiten in 4. vertheidigte. Die zu dieser Promo-
tion erforderlichen Kosten, soll sein Oheim Richter, ein wackerer
Biirgersmann, hergegeben haben. So viel erhellet aus den noch vor-
handenen Briefen von Kant’s Bruder, daff die Richtersche Familie
sich grofle Verdienste um ihn und seine Geschwister miisse erwor-
ben haben.?

Seine Lehrergeschicklichkeiten, wie seine mannigfaltigen Kennt-
nisse, die, weil sie in nichster Beziehung auf den Menschen stan-
den, seinem Talente fiir die gesellschaftliche Unterhaltung einen
um so groflern Spielraum gaben, verbunden mit dem Ruhme, den
thm seine frithern Schriften schon, und nahmentlich die im Jahre
1755 erschienene Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Him-
mels erwarben,? machten nicht nur seinen Hérsaal, obwohl er blo-
fer Privatdocent war, in Kurzem zu einem der besuchtesten, son-
dern fiihrten ihm auch aufler demselben mehrere Schiiler zu, und
erwarben ihm viele und angesehene Freunde und Gonner. Zu den
letztern gehorten, vieler Anderer nicht zu gedenken, die Generale
von Meyer* und von Lossow,” und der Graf von Keyserling nebst
seiner Gemahlin; Wie er 6fter der Gesellschafter dieser zuletzt
genannten Familie war, so war er fast der tigliche Tischgenosse auch
des Generals von Meyer, eines helldenkenden Mannes, der es
gerne sah, wenn die Officiere seines Regiments sich durch Kant’s
Privatunterricht, nahmentlich in der Mathematik, auszubilden
suchten.

Das Alles indessen hob doch nicht ganz den Druck seiner hius-
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lichen Lage, und es hat seine véllige Richtigkeit, daf} er einst ei-
nem armen Studirenden, als dieser ihm das Honorarium abtrug,
den ganzen Rest desselben wieder zuriickgab, nachdem er, wie er
selbst gesagt, zu volliger Tilgung seiner halbjihrigen Miethe, nur
etwas davon an sich behalten hatte. Diese Anecdote habe ich aus
dem glaubwiirdigen Munde jenes damahligen Studirenden, der itzt
als wiirdiger Mann in einem angesehenen Amte steht. Aber eben
so gewifl ist es auch, dafl Kant spiterhin oft versicherte, er habe
immer dafiir gesorgt, dafl nie ein Gliubiger an seine Thiire habe
klopfen, und ihn auf eine unangenehme Weise {iberraschen diirfen.
[50, S. 31-33]

! Vgl. das dem Bd. 13 der Akademie-Ausgabe beigegebene Faksimile von
Kants Doktordiplom.

2 Vgl. Ak 10, S. 2211,; 11, S. 711f., 323ff.

3 Irrtum von Rink; wegen des Zusammenbruchs des Verlags Petersen blieb
die Schrift »so gut wie unbekannt« (Ak 1, S. 545); vgl. jedoch Stark/Ludwig
(1988) S. 10.

4 Meyer, Karl Friedrich von (1708-1775), Chef eines Dragonerregiments; vgl.
Arnoldt, Vorlesungen, S. 196f.

% von Lossow, Daniel Friedrich (1722-1783), 1762 Chef des Bosniakenkorps
in Goldap, 1766 Generalmajor und Amtshauptmann (Ak 13, S. 42); vgl. APB
2, S. 408; Kant hat von Lossow auf seinem Goldaper Gut besucht.

15, Jachmann ab 1755

Hier lehrte nun Kant Wissenschaften, mit welchen sich sein Geist
schon lingst unablissig beschiftigt hatte und sein Unterricht und
seine Spekulation niitzten sich wechselseitig, bis endlich die tiefe
Weisheit von seinen Lippen flof}, welche er in seinen Schriften zum
ewigen Denkmal seines tiefforschenden Geistes aufbewahrt hat. Er
lehrte mit unbeschreiblichem Beifall den Staat und die Mensch-
heit heilbringende Weisheit, bis seinem Unterricht im Jahre 1794
Schranken gesetzt wurden, worauf sich Kant im Gefiihl seiner
Altersschwiche als Lehrer, als Schriftsteller und als Mensch von dem
groflen Schauplatz, auf welchem er bis dahin so titig gewirkt hatte,
ganz in seine stille Einsamkeit zuriickzog. [29, S. 127]
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! Das Datum stimmt nicht. Kant beendete seinen akademischen Unterricht
am 23.7.1796; vgl. Arnoldt, Vorlesungen, S. 327ff.

16. Mortzfeld! ab 1755

In einem groflen Theil seiner Lebensperiode trug er die Mathema-
tik in allen Theilen vor, welcher Wissenschaft er jederzeit zuge-
than blieb. In den ersten Zeiten seines Lehramtes trug er die Philo-
sophie meistens nach dem Wolfschen System vor.

Humes Meisterwerk erfillte seine ganze Seele, es schien seinem
System eine gewisse Richtung zu geben, und er ging in seine Ori-
ginalitit hervor.

Seine vorziiglicheren spiterhin vorgetragenen Vorlesungen, wa-
ren Metaphisik, Logik, physische Geographie, RationalTheologie,
Anthropologie, Physik u. s. w.

Selbst unter seinen Schiilern hatte sich die Meinung verbreitet,
daf seine Vorlesungen schwer zu fassen wiren, weswegen die meh-
resten mit den Collegien der physischen Geographie, oder mit der
philosophischen Moral anzufangen pflegten.

Ehe der Schiiler seinen Vortrag gewohnt wurde, mochte es man-
chem freilich schwer geworden seyn, ihn ganz zu fassen; vorziig-
lich in den spitern Jahren, wo er zuweilen schwer zu folgen war.
Jedoch trug er in seinen frithern Jahren, seine Vorlesungen jeder-
zeit im harmonischen Ganzen vor, und versicherte jederzeit auf
das vorzutragende sich wohl vorbereitet zu haben. Die Beschwer-
lichkeiten seines Alters verhinderten ihm seine Bemithungen bis
zu dem lezten Augenblikke seines Lebens fortzusezzen, wortiber
er sich auch an einem Orte bitter beklagt.

Was er der gelehrten Welt geleistet, dies bedarf keiner Anprei-
sung, seine Werke sprechen fiir ihn selbst.

Die Richtung, welche er dem Denken seiner Schiiler durch
seinen Unterricht gab, wird lange noch bemerkbar bleiben, und
wenn noch Dunkelheiten in den circulirenden Compendien sei-
ner Vorlesungen sowohl, als in seinen Schriften obwalten sollten,
so werden durch seinen Nachlaf} die Herren Jische und Rink ver-
sprochener Maaflen der Nachwelt die glinstige Aussicht erdfnen,
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daf} der ModenWechsel philosophischer Systeme nicht so leicht,
als eine Tour falscher Haare zu verindern seyn méchte.
[42, S. 58-60]

! Mortzfeld, Johann Christoph, Arzt in Kénigsberg; seine Biographie (»Frag-
mente aus Kants Leben. Ein biographischer Versuch«) erschien 1802 anonym
im Konigsberger Verlag Hering und Haberland. Vgl. Vorl., KB, S. 10ff. (hier
auch Beurteilung des — geringen — Wertes des Biichleins) —, Kants Reaktion
auf Mortzfelds Schrift vgl. G, Nr. 569.

17, Mortzfeld ab 1755

Seine Lebensweise ist in ihrer Art einfach, jedoch nicht ganz ohne
Abwechselung. In fritheren Jahren speisete er an einer Table d’ho-
te. Er wurde oft zu Tische gebethen, welche Einladungen (sobald
seine Geschifte es erlaubten) er auch annahm. Diese Tafel-Freuden
waren fast seine einzige Erholung. Denn schloff er seine Gelehr-
samkeit auf seiner Studierstube ein, und war Mensch, welcher sich
nicht schimte Mensch zu seyn. Er sprach gerne und viel, er unter-
hielt die Gesellschaft durch seine in alle Ficher eindringende Kennt-
nisse, er war in jedem lehrreich. Er beriihrte oft scheinbar ab-
gebrochen: bald Gegenstinde der Litteratur, der Oeconomie, Kiinste
und dergleichen, und erspihte dadurch bald den Geist der Gesell-
schaft. In dem fiir sie schiklichsten Ton stimmte er ein, und er-
regte durch dieses Hinneigen und Bequemen eine Fiille der Unter-
haltung, woran jeder Theil nehmen konnte. Er war daher oft der
Mittelpunkt, um den sich der Discour drehte. Er war Erzihler und
Schiedsrichter, auf sein Urtheil war jeder begierig. Merkte er, daf}
eine gelehrte Unterhaltung nicht im allgemeinen Umlauf gebracht
werden konnte, so brach er entweder von diesen ernsten Materien
sogleich ab, oder er verwandelte das Resultat derselben in ein
bon mot. Kant befand sich einst auf der Hochzeit eines von ihm
geschizten Freundes. Es waren mehrere Gelehrte so auch Perso-
nen anderen Standes versammelt. Er heftete die Aufmerksambkeit
der ersteren durch eine vortreffliche Auseinandersezzung der Ein-
heitslehre, alles ssmmelte sich um ihn, die Damen sahen sich ver-
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lassen. Kaum bemerkte dieses Kant, so eilte er zum Schlusse des
Ganzen, und sagte, den Aufschlufl haben wir ohne weitlduftiger
zu werden vor uns. Das Beispiel durch Mann und Frau.

Nach dem Mittagessen promenirte er gewShnlich nach dem hol-
lindischen Baum oder dem spiterhin benannten philosophischen
Gang oder dem Wege nach dem Dorfe Penarten.! Eine Bewegung
vor dem Essen erlaubten ihm seine Geschifte als Professor nicht.
(Er hielt in fritheren Jahren seines Lehramtes so viele Vorlesungen
ab, dafl ihm nur wenige Stunden des Vor- und Nachmittags ibrig
blieben, sich zu erholen. Diese Bewegung sollte einen diaetetischen
Zweck haben, welchen er aber nicht erreichte. Denn oft sahen ihm
seine Schiiler an einem einsamen Seitenwege mit einem Portefeuil-
le in der Hand sizzen, und die Resultate seines ernstesten Denkens
niederschreiben.? [42, S. 110-113]

! Gemeint: Ponarthen.
2 Wohl freie Erfindung, vgl. Vorl., KB, S. 12.

18. Borowski ab 1755

Vor mehr als 40 Jahren schon hatte K. es sich selbst und, bei Gele-
genheit uns, seinen damaligen Zuhérern, eingeprigt, der Mensch
miisse in der Kleidungsart nie ganz aus der Mode sein wollen; es
sel, setzte er hinzu, durchaus Pflicht, keinem in der Welt einen wi-
derlichen oder auch nur auffallenden Anblick zu machen. Er nannte
das schon damals eine Maxime, die genau zu beobachten wire, daf§
man unter andern in der Wahl der Farben zu Kleid und Weste sich
genau nach den Blumen richten miisse. Die Natur, sagte er, bringt
nichts hervor, das dem Auge nicht wohltut; die Farben, die sie an-
einander reihet, passen sich auch immer zusammen. So gehdre z.B.
zu einem braunen Oberkleide eine gelbe Weste; dieses wiesen uns
die Aurikeln. K. kleidete sich auch immer anstindig und gewihlt.
Spiterhin liebte er besonders melierte Farben. Eine Zeitlang sah
man ihn in Kleidern, deren Saum mit einem goldnen Schniirchen
umfafit war. Den Degen hielt er sich anstindig, so lange thn Ge-
schiftsminner trugen; legte thn aber, da diese Sitte aufhérte, sehr
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gerne als ein ihm listiges und sehr entbehrliches Anhingsel ab. Sei-
nen Hut allein, so weit ich gemerkt habe, unterwarf er nie dem
Gesetze der Mode. Dieser blieb bei allen Wandlungen gleich. Ei-
ner von diesen war seit linger als 20 Jahren von ihm gebraucht.
Die eine niedergeschlagene Krempe desselben diente ihm zugleich
beim Lesen und Schreiben statt eines Augenschirms. Gerade die-
ser ward bei einer Versteigerung des Nachlasses mit einer sehr be-
trichtlichen Summe Geldes bezahlt. Freilich — nicht wegen der
Form oder des innern Werts, sondern weil es eine Reliquie von K.
war. [29, S. 56]

19. Borowsk: ab 1755

Nebenbei bemerk ich, dafl er den Studierenden frithe und anhal-
tende Gedichtnisiibungen sehr angelegentlich empfahl und es be-
sonders denen, die Pidagogen werden wollten, zur Pflicht machte,
hieriiber besonders bei ihren Zoglingen aufs ernstlichste zu halten.
In seinen ersten Magisterjahren empfahl er uns, die wir um ihn
her saflen, den bis dahin etwa eingesammelten wissenschaftlichen
Vorrat uns als zerteilt in verschiedene Behiltnisse in unserm Kop-
fe zu gedenken — und dann, bei der Lesung eines Buchs oder Jour-
nals, in welchem eine neue, uns bis dahin unbekannte Idee vorkime,
immer die Frage zur Hand zu haben: In welches Fach oder Behilt-
nis gehdrt dies, das du nun eben liesest, hin — wo bringst du es
hin? — Hierdurch wiirde das Gelesene oder Neugelernte sich um
desto unausléschlicher eindriicken; wir wiirden, wenn uns auch die
Idee selbst in der Folge entfiele, doch immer uns zurufen: Hier-
von oder davon ist etwas in dieses oder jenes Behiltnis reponiert
— und bei einiger Anstrengung wiirde es sich alsdann wohl wieder
ganz darstellen. Er glaubte, dafl solche Rubrizierung des Neuge-
lernten auch zu einem gehdrigen Ordnen unsers Wissens viel bei-
trage. — Ich weiff nicht, ob ich diesen Kantschen Vorschlag hier
deutlich genug darstelle, aber das ist gewiff, dafl das, was er dar-
tiber sagte (und er wiederholte diesen Vorschlag oft), auf uns, seine
damaligen Schiiler, groffen Eindruck machte und daf} sehr viele ihm
die Schirfung und Treue ihres Gedichtnisses durch Anwendung
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dieses Mittels, noch jetzt und lebenslang verdanken. Ebenso ange-
legentlich empfahl er uns auch, Miszellaneen nach den Wissenschaf-
ten geordnet, anzulegen, um auch hierdurch der etwannigen
Untreue des Gedichtnisses zu Hilfe kommen zu kénnen. Uber den
Nutzen, den ihm selbst seine in dieser Art frithe schon angelegte
Sammlungen geschafft hitten, sprach er sehr gern.

[29, S. 74]

20. Borowski ab 1755

Bei denen die K. achten sollte, forderte er auch Piinktlichkeit, ge-
naues Worthalten, auf die Stunde und den Augenblick, fiir welche
man sein Wort gegeben hatte. Einst, in seinen ersten Lehrerjahren
war ich mit Dr. Funck! wihrend der Ferien in den Morgenstun-
den bei ihm. Ein Studierender hatte ihm auf diesen Vormittag die
Abtragung des Honorars fiir gehdrte Vorlesungen zugesagt. Wie oft
und wie gerne er dieses vielen ganz oder teilweise erlieff, wissen
alle! Dieser aber hatte ein bestimmtes Versprechen gegeben. K. du-
Rerte, dafl er des Geldes gar nicht so sehr bediirfe. Allein nach je-
der Viertelstunde kam er darauf zuriick, daf} der junge Mann sich
doch — nicht einfinde! Nach ein paar Tagen erschien er. K. hielt’s
thm so ernstlich vor und nahm ihn, da er sich zu seiner Opponen-
tenstelle bei einer nichstens zu haltenden Disputation erbot, nicht
dazu an mit der bitteren Bemerkung: »Sie mochten doch,« sagte
er zu ihm, »nicht Wort halten, sich nicht zum Disputationsakt ein-
finden und — dann alles verderben!« Dieses ernste, obwohl sonst
sanft ausgesprochene Wort schiitzte nachher diesen jungen Mann,
— ich kannte ihn noch viele Jahre hindurch — vor jedem Fehler
dieser Art.2 (29, S. 59-60]

! Funk, Johann Daniel (1721-1764), Prof. d. Rechte in Kénigsberg, vgl. Sem-
britzki, S. 307 ff.
2 Vgl. zur Honorarfrage G, Nr. 190.
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21. Borowsk: ab 1755

Mit seinen Blutsverwandten, den einzigen Bruder ausgenommen,
sah ich ihn nie zusammen. Dieser, dessen oben schon erwihnt ist,
ging nach Beendigung seiner akademischen Studien nach Kurland
und kam, meines Wissens, nie, auch nicht einmal zu einem kur-
zen Besuch, wieder nach Kénigsberg.! Wire dieser, gewif8 auch ori-
ginelle Kopf hier in seinem Vaterlande geblieben, er hitte Amt und
Brot gewif$ gefunden und in den spitern Jahren wiirden beide Brii-
der gewif sich mehr und niher aneinander gekniipft haben. Es freu-
et mich, da ich dieses schreibe, heute noch das Andenken an die
Stunden, die ich mit dem jiingern K. gelebt habe. Wir kamen oft,
aber besonders jede Woche zweimal in der bestimmten Absicht zu-
sammen, um einmal einen klassischen Autor, ein andermal, um
ein theologisches Werk zu lesen. Damals eben erschien Sacks ver-
teidigter Glaube der Christen? (freilich jetzt auch beinahe schon
vergessen, aber doch immer voll bleibenden Werts) und dieses Werk
belebte bei uns den Hang zum theologischen Studium. Gibe doch
irgend jemand von denen, die ihn in Kurland als Nachbar oder
Freund niher kannten, etwa in einiger Zeitschrift einige Nachrich-
ten von ihm, von seinem Charakter und Lieblingsstudium, von sei-
ner Weise, seine Amter zu verwalten usf. Es miifite, denk ich, sehr
interessant sein, das Gemilde von beiden Briidern beisammen ge-
stellt zu sehen. Hier an unserm Orte erstreckte sich ihr Verhilenis
und Umgang auf weiter nichts, als daf} der Jiingere den Vorlesun-
gen seines Bruders Immanuel beiwohnte und sie dann, nach Endi-
gung derselben, etwa ein paar Worte miteinander wechselten.
[29, S. 63-64]

! Kants Bruder: Johann Heinrich Kant (1735-1800), Theologe, zuerst Haus-
lehrer in Kurland, 1775 Rektor der Stadtschule in Mitau, seit 1781 Pastor in
Altrahden. Vgl. Victor Diederichs: Johann Heinrich Kant, in: Baltische Mo-
natsschrift (Reval) 35, Jg., Bd. 40, 1893, S. 535-562.

% Friedrich Wilhelm Sack: Vertheidigter Glauben der Christen, 1748ff.
(1751).
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22. Borowski ab 1755

Freilich die Hauptlektiire waren bei ihm immer die Meisterwerke,
die in seinem Hauptfache, in Philosophie und Mathematik erschie-
nen. Wie vieles hierin er schon bis zu seinem zwanzigsten Jahre
gelesen, zeigt der Erstling unter seinen schriftstellerischen Produk-
ten.! In den Jahren, da ich zu seinen Schiilern gehérte, waren ithm
Hutcheson und Hume, jener im Fache der Moral, dieser in seinen
tiefen philosophischen Untersuchungen ausnehmend wert. Durch
Hume besonders bekam seine Denkkraft einen ganz neuen
Schwung.? Er empfahl diese beiden Schriftsteller uns zum sorgfil-
tigsten Studium. Auflerdem interessierten damals schon und im-
mer gute Reisebeschreibungen unsern K. — Des ]. J. Rousseaus
Werke kannte er alle und dessen Emil hielt ihn bei seiner ersten
Erscheinung einige Tage von den gewdhnlichen Spaziergingen zu-
riick.? Was soll ich hier weitliufiger sein? K. lief nichts von dem,
das zum Umfange des menschlichen Wissens durch gute Schrift-
steller beigetragen wird, ungekostet und ungepriift. Er ward, da er,
wie schon erwihnt ist, keine Bibliothek sammelte, mit allem, was
er lesen wollte, teils durch seine Freunde, teils und vornehmlich
durch seine Verleger, hinreichend versorgt. [29, S. 78-79]

! Gedanken von der wahren Schitzung der lebendigen Krifte, Kénigsberg
1746 [1749].

2 Vgl. Gawlick/Kreimendahl, S. 174ff.

3 Vgl. Ferrari (1979), S. 1691f.

23. Borowski ab 1755

Auch gegen jede Vernachlissigung oder den Schein derselben, war
K. selbst in jiingern Jahren schon, allerdings empfindlich. Er hielt
gewifl, das wissen hier alle, nicht mebr — aber er hielt das auf sich,
was ithm gebiihrte, von sich zu halten. Einladungen auch seiner ver-
trauteren Freunde, wenn sie an ihn ergingen, um ihn mit Reisen-
den, Vornehmen oder Gelehrten zusammen zu bringen, nahm er
nicht leicht an, wenn die letztern ihn nicht besucht hatten. »Ich
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glaube, sagte er dann, »diesen eben nicht willkommen oder auch
nur etwas interessant zu sein.« Dachte er wohl Unrecht hierin?
(29, S. 63]

24. G. Schlegel' an Kant 8.6.1796 ab 1755

Wohlgeborner und hochgelahrter Herr,
hochzuehrender Herr Professor!

Ein junger Kaufmann Kayser,? der das Gliick gehabt hat, mehre-
re Male von Ew. Wohlgebornen Einsichten Nutzen zu ziehen, hat
mich durch die Meldung Thres geneigten Andenkens an mich sehr
erfreuet, welches ihm der junge G. Motherby® mitgetheilt hatte.
Was mich betrift: so versichre ich Sie auf das theureste, dafd mich
bey meinem jetzt gleichfalls in die Hohe steigenden Alter die Er-
innerung recht sehr ergétzt, wie ich in den jiingeren Jahren das
Vergniigen genoflen habe, mit Ew. Wohlgebornen zu Kénigsberg
zu leben und durch Ihr Beyspiel ermuntert worden zu seyn. Voll
Unpartheylichkeit bekenne ich, Thre Werke nicht allein studiert
zu haben, sondern auch den Grundsitzen unbefangnen Beyfall zu
geben. Der moralische Vernunft-Grundsatz, den Sie so warm und
nachdriicklich empfohlen haben, ist immer von mir erkannt wor-
den, wie einige in der Bibliothek des Prof. Lossius recensirte Schrif-
ten zeigen,* indem ich stets dem Princip der eignen Wohlfahrt
abgeneigt gewesen bin; trage ihn auch in den theologischmorali-
schen Vorlesungen vor, pflege ihn aber also auszudriicken: Handle
nach dem Ausspruch der Vernunft, zufolge einer lautern Betrach-
tung der Dinge. Ich habe dariiber auch eine Abhandlung® aufge-
setzt, worinn ich diese Vorstellung des Moralprincips erldutert habe.
Ich habe oft gewiinscht, dafl Ew. Wohlgebornen einige Zweifel, die
von manchen Gelehrten gegen etliche Lehrsitze gemacht worden
sind, selbst aufzulsen belieben méchten.[31, Bd. 12, S. 85)

! Schlegel, Gottlieb (1739-1810), Theologe, immatr. 20.3.1755, seit 1765 Pfar-
rer an der Domkirche zu Riga, 1790 Generalsuperintendent und Prof. d. Theo-
logie in Greifswald. Vgl. RN 4, S. 68-81; DBL, S. 681; APB 2, S. 613; ADB
31, S. 3761.; Johann Ernst Parow: Leben, Verdienste und Character Dr. Gott-
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lieb Schiegel’s. Greifswald 1811. Uber seinen Aufenthalt in Kénigsberg im No-
vember 1782 (?), vgl. HaBr 4, S. 451. .
2 Kayser, Christoph, Kaufmann in Pillau; verh. mit Charlotte Motherby.
3 Wohl Georg Motherby (geb. 1770), Sohn von Robert Motherby.
“ Vgl. Ak 13, S. 429,
* Der Grundsatz der Vernunftmoral...Leipzig 1797 (nach Ak 13).

25. Borowski ab 1755(1756?)

Uber Kants Sinn fiir schéne Kunst wire — ein Wort nur, hier viel-
leicht am rechten Orte. Er hat zum Teil selbst schon in seiner Schrift
iber das Schéne und Erhabene! und in den spitern Werken hier-
iber vor dem Publikum sein Herz ausgeschiittet. — Musik hielt
er vor unschuldige Sinnenlust. Mich selbst in meinem sechzehn-
ten Jahre und mehrere seiner damaligen Schiiler ermahnte er sehr
herzlich, sich ihr nicht hinzugeben, indem viele Zeit zur Erlernung
und noch mehrere zur Ubung darin, um es zu einiger Fertigkeit
zu bringen, immer zum Nachteil anderer ernsthafteren Wissenschaf-
ten erfordert wiirde. An Trauermusiken fand er nun vollends kein
Behagen.? Er glaubte — und vielleicht mit Beistimmung mehre-
rer — daf}, wenn man schon sein Ohr dieser Kunst hingebe, man
wenigstens dadurch, dafl Aufheiterung und Frohsein uns zuteil wiir-
de, belohnet werden miisse. — Auf Gemilde und Kupferstiche, auch
von vorziiglicher Art schien er nie sehr zu achten. Ich habe nie
bemerkt, dafl er irgendwo, auch wo man allgemein gelobte und be-
wunderte Sammlungen hievon in den Silen und Zimmern vorfand,
seine Blicke besonders darauf gerichtet oder eine sich irgend wo-
durch auszeichnende Wertschitzung fiir die Hand des Kiinstlers
gezeigt hitte. Aufler J. J. Rousseaus Kupferstiche, der in seinem
Wohnzimmer war, befand sich nichts von dieser Art in seinem gan-
zen Hause — und gewifl war auch dieses irgend ein Geschenk ei-
nes Freundes, in Ansehung dessen er die Aufbewahrung, als Plicht,
die ihm oblige, ansah* [29, S. 80-81]

! Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen. Kdnigs-
berg 1764.
2 Vgl. G, Nr. 335 (Trauermusik fiir Mendelssohn).
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> Ruffmann, Wilhelm Ludwig (1737-1794), Direktor der K&niglichen Bank
in Kénigsberg, mit Kant, Green, Motherby befreundet. Vgl. APV 2, S. 575; Gause
(1959), S. 551.

* Scheffner versichert, da ich ihm Obiges vorlese, dafl es ein Geschenk
Ruffmanns® sei — dieses edlen herrlichen Mannes, an den alle seine Freunde
auch noch mit Rithrung und Sehnsucht denken.

26. Hippel nach WS 1755/56

Ich studirte Mathematik und Philosophie mit auflerordentlichem
Eifer, und da ich leider weder im Lateinischen, noch weniger im
Griechischen weiter zu kommen Gelegenheit fand, so mufit’ ich
mich anstatt der lebendigen Lehrer, nach denen ich ausgegangen
war, mit todten behelfen. Kant fing damals erst zu lesen an, und
ich besuchte seine Schule nicht eher, als bis ich den ganzen soge-
nannten philosophischen Cursus bei Buck? gehort hatte.

(26, S. 91]

! Hippel, Theodor Gottlieb (von) (1741-1796), Jurist und Schriftsteller, im-
matr. 27.6.1756 (zuerst fiir Theologie), machte eine steile Beamtenkarriere vom
Advokaten beim Kdnigsberger Gericht (1765) zum Kriegsrat, Polizeiprisident
bis zum dirigierenden Biirgermeister von K&nigsberg (1780; 1786 Geheimer
Kriegsrat und Stadtprisident); seit Ende der 6Cer Jahre bereits niherer Verkehr
mit Kant (vgl. die Briefe an Scheffner im 13. Bd. der HippelWerkausgabe,
S. Q, Nr. 17). Uber Hippel und Kant vgl. u. a. Kohnen (1983), Bd. 1, S. 304;
Bd. 2, S. 10291f.; Beck (1987), S. 991f., Jauch (1988}, S. 203 ff. — Generell zu
Hippel vgl. die umfassende Monographie Kohnens (mit reicher Literaturanga-
be); vgl. weiter APB 1, S. 277f. — Uber Kant als »Lehrer« Hippels vgl. Q, Nr.
27, Bd. 14, S. 212f.

2 Buck, Friedrich Johann, vgl. Nr. 33, Anm. 3.

27. Anonym ca. 1756-591

Schon als Magister arbeitete er sich iiber die Nothdurft hinaus,
durch mehrere Privatissima, die er las, selbst jungen Officieren, tiber
die Fortifikation. Er pflegte zu erzihlen, daff er schon damals im-
mer bei Gelde und nie in Furcht gewesen, dafl man ihn mahnen
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komme, wenn an seine Thiir geklopft worden. Gleichwohl muf}
er es ganz im Anfange doch knapp gehabt haben. Um so mehr
verdient ein Zug aus jener Zeit von ihm, aufbehalten zu werden.
Er las tiber Baumeisters Metaphysik, als eben die Baumgartensche
erschien, tiber die er lieber gelesen hitte. Indessen fand er néthig,
erst sein Auditorium dariiber zu befragen. Auf dem Zettel, den er
deshalb cirkuliren lief}, hatte sich Einer von seinen damaligen Zu-
hérern (jetzt ein wiirdiger Mann in einem &ffentlichen Amte,) ganz
besonders angelegentlich fiir Baumgarten erklart. Der Lehrer kannte
diesen Zuhérer personlich nicht, bat diesen daher in der nichsten
Stunde, sich ihm zu erkennen zu geben. Der that dies, und Kant
versicherte 1hn, daf} er bei Zweifeln und Bedenklichkeiten ihn ger-
ne noch privatim belehren wiirde. Der halbjihrige Unterricht war
zu Ende, und der junge Mensch, ausgebliebenen Geldes halber, nicht
im Stande, das Honorar zu bezahlen. Ein gliicklicher Zufall ver-
half ihm endlich zu zwei Dukaten, wovon er nun sofort die Schul-
digen vier Thaler seinem Lehrer brachte, bei dem er sich zugleich
dariiber, daf} er so lange damit zuriickgeblieben, durch die Verle-
genheit entschuldigte, in der er bisher gewesen. »An meiner Miet-
he fehlt mir grade noch ein einziger Thaler« entdeckte sich thm
Kant, »diesen werde ich nehmen, das Uebrige behalten Sie doch
nur.« 64, S. 171

! Zur Datierung vgl. Arnoldt, Vorlesungen, S. 275: »Einen Irrtum freilich
enthilt diese Erzihlung sicherlich, nimlich den, dafl in dieser Zeit Baumgar-
tens Metaphysik erschienen sein sollte; sie war in erster Auflage schon 1739 er-
schienen; es miifite denn das Erscheinen einer neuen Auflage gemeint sein.«
Nach Reicke stammt der Artikel, dem der zitierte Text entnommen ist, von
Wiasianski. Vgl. aber Starks berechtigte Zweifel (KF 1, 1987, S. 222).

28. Borowski ab 1756

Hat Kant aufler der Logik, Metaphysik, phys. Geographie, Anthro-
pologie und Physik — noch Collegia gelesen? Und iiber welche
— Materien?

— Compendien?

— Wann hérte er zu lesen auf?
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Ich habe seibst bei ihm — theoretische Physik im Jahre 1756 ge-
hért. Er hielt auch anfinglich Disputatorien. Auch Moral hat er
gelesen.

Ehe er den »Einzig méglichen Beweis des Daseins Gottes« her-
ausgab, las er eine Critik der Beweise fiir die Existenz Gottes —
ein halbes Jahr.

Logik anfinglich iiber Baumeister, dann iiber Meier, Metaphy-
sik — Baumeister, dann Baumgarten, theoret. Physik — iiber Eber-
hard’s Naturlehre.

Nachmittags las er nur in den ersten Jahren nach seiner Magi-
sterpromotion; spaterhin nur 2 Collegia, zuletzt (ich glaube es sind
8 oder 9 Jahr) horte er ganz auf.!

! Vgl. Arnoldt, Vorlesungen, S. 177 1.

29. Hamann! an Lindner 28.7.1756

Den HE. Ref. Wulf2 habe besuchen miiffen wo ich den HE, D.
Funk & M. Kant fand. [16/Bd. 1, S. 224]

! Hamann, Johann Georg (1730-1788), Philosoph und Theologe, der »Magus
in Norden«, immatr. 30.3.1746 (als Jurist?), 1752—1756 Hauslehrer in Livland,
1756-1758 Kaufminnische T4tigkeit im Rigaer Handelshaus Berens, 1757 Rei-
se nach London, schwere innere religise Krise (vgl. »Biblische Betrachtungen«
und »Gedanken iiber meinen Lebenslauf«), 1759 wieder in Riga, dann Riick-
kehr nach Konigsberg, Sommer 1759 Zusammentreffen Hamanns mit Berens
und Kant (»Sokratische Denkwiirdigkeiten«), Mitarbeit Hamanns an den »K&-
nigsbergischen Gelehrten und Politischen Zeitungen« (1764-1767), Reise u. a.
nach Frankfurt, Berlin; 1767 durch Kants Vermittlung Ubersetzerstelle bei der
Zollverwaltung, 1777 Packhofverwalter, 1787 Reise nach Miinster, Tod am 21.
Juni 1788 ebd. — Vgl. Nadlers Monographie und Joergensen (1976).

Die ersten Kontakte mit Kant fallen in die frithe MA-Zeit vgl. Arnoldt, Ju-
gend, S. 191ff,, besonders intensiv werden die Beziehungen 1758/59 (vgl. Ak 10,
Nr. 11, 14, 15, 17); auch fiir die folgende Zeit ist Hamanns Briefwechsel eine
einmalige Quelle der Kantforschung, insonderheit eine Fundgrube fiir Kants
Gespriiche. Zu Hamann — Kant vgl. Rudo}f Malter: Kant und Hamann oder
Das eine geistige Antlitz Kénigsbergs, in: Nordost-Archiv (Lineburg) Heft 73,
1984, 33-50 (dort auch wichtigste Lit. zum Thema, S. 50-52; zu erginzen aus
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der folgenden Zeit: Hamann-Kant—Herder. Acta des vierten Internationalen
Hamann-Kolloquiums im Herder-Institut zu Marburg/Lahn 1985, hrsg. von
Bernhard Gajek; enthilt zu Hamann—Kant Beitrige von Oswald Bayer und Jo-
sef Simon); Oswald Bayer: Metakritik in nuce. Hamanns Antwort auf Kants
Kritik der reinen Vernunft, in: Neue Zeitschrift fiir systematische Theologie
30, 1988, S. 305-314.

% Studienfreund Hamanns, Justiziar (vgl. HaBr 1, S. 471).

30. Hamann an Lindner 4.8.1756 vor 4.8.1756

Wolson! scheint sehr vergniigt zu leben; mit ihm einmal in Schul-
zen Garten gewesen wo ich den M. Kant HE Schultz? [?] Freytag®
& Prof. Kypke fand.* [16/Bd. 1, S. 224]

! Wolson, Johann Christoph (17271765, Studienfreund Hamanns (vgl. HaBr
1, S. 477; ADB 2, S. 824).

% Nichts ermittelt.

3 Nichts ermittelt.

* Kypke, Georg David (1723-1779), 1746 a. 0., 1755 ord. Prof. fiir orientali-
sche Sprachen in Konigsberg. Vgl. APB 1, S. 377; Meusel 7, S. 437.

30a. Charlotte Amalie von Klingspor an Kant, Februar 1772!
2. Hilfte der 50er Jahre

Hochedelgeborner Hochgelahrter HErr!
Insonders Hochzuehrender HErr Professor!
werther Freund!
Eine Lange Abwesenheit list Bei denen méresten Menschen die
Freundschaft erkalten; und was noch iibeler ist ginzlich verlieren.
Dieser Fehler aber kann nicht, Bei einem Philosophen; bei einem
Mann! der das Menschliche Geschlecht vorziiglich lieben soll: stad
finden. Von dieser Warheit iiberzeigt: so wie von der angenehmen
gewifheit geschmeychelt, das Sie mein Freund sind: so wie Sie es
ehe mahls waren schreib ich an Sie. werden Sie den inhalt meines

Briefes, auch gerne Lesen, und deflen Erfiillung sich angelegen sein
laflen??
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Ach ja! ich zweyfele nicht, in der Philosophie ist alles warheit;
und in einem Philosophen lauterer Glaube ... Ist mir Thre Giitige
Anweisung nicht schon niitzlich gewesen. Gedenken Sie, es sich
noch, werther Freund! das Sie mich vor Langer Zeit, Erinnerun-
gen an einer Freundin v. Kleist® schickten; da Sie die Giitige Ab-
sicht haten. ein Junges Frauenzimmer, durch angenehmen Unterhalt
zu Bilden. Und Thre Absicht wo nicht volkommen: so doch durch
die Bemithung erreichten, das zu werden was ich noch Wiinsche
zu sein. Noch jetz mit Danck, dencke ich an diesen schénen Inhalt...

[31/Bd. 10, 1271.]

! von Klingspor, Charlotte Amalie, geb. von Knobloch (1740-1804), seit
22.7.1764 verh. mit Friedrich von Klingspor. Die Freundschaft mit Kant fillt
in die Zeit lange vor ihrer Verehelichung. Vgl. den an sie gerichteten Brief Kants
vom 10.8.1763 (Ak 10, S. 43 ff.) Mit der Familie von Knobloch war Kant wahr-
scheinlich schon Mitte der 50er Jahre bekannt. Im Marz 1758 empfahl er dem
Vater der Genannten, dem General und Erbherrn von Schulkeim Gottfried von
Knobloch, seinen Schiiler Borowski als Hauslehrer. (Vgl. Ak 13, S. 16; Vorl,,
KB, S. 14). Vgl. auch Kants Brief vom 6.6.1760 (Ak 10, S. 32), wo er von
den »gnidigste Dames des von mir duflerst verehrten Schulkeimschen Hauses«
spricht.

2 Es geht in dem Brief um die Vermittlung eines Hofmeisters fiir ihren ilte-
sten Sohn (Ak 10, S. 128).

> Gemeint: Wieland (nicht Kleists) »Erinnerungen an eine Freundin«. Zi-
rich 1754.

31. Borowski ab 1758

In seinem Disputatorio hatte jemand 1758 die These zum Venti-
lieren gegeben: »daf} der Umgang iiberhaupt, auch unter Studie-
renden besonders mit Grazie verkniipft sein miisse.« Er strich
dieses nicht weg; setzte uns aber beim Disputieren mit einer Deut-
lichkeit und Feinheit, die mir diese Stunde bis jetzt unvergefilich
macht, auseinander, was zu einem Umgang mit Grazie eigentlich
gehdren kénnte; zeigte uns, dafl das Wort Héflichkeit eigentlich
nur Hofmanieren in Worten und Gebirden bedeute; ermunterte
uns zu dem, was man Urbanitit nennt, die er der Hoflichkeit weit
vorzog u.f. Diese Stunde war sehr lehrreich fiir uns alle und man sah
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es thm an, er gefiel sich selbst in jenen Auseinandersetzungen.
(29, S. 60]

32. Wielkes! ab 1758

So lange ich lebe, Mein geehrtester Lehrer und bester Freund! wird
das Andenken, was ich Thnen schuldig bin, in meiner Seele nicht
erldschen. Thnen und Threm Unterricht danke ich die Weise mei-
nes Lebens und die ganze Faflung meines Gemiiths Urtheilen Sie,
wie sehr es mich schmeicheln mufi, wenn Sie mich Lhrer Freund-
schaft versichern laflen! Diese ist mein Stolz. Ich wiirde der gliick-
lichste Mensch seyn, wenn die Vorsehung mir noch erlauben wolte,
Sie zu sehen, Sie zu sprechen. Mein Vorsatz auf vaterlindischem
Boden die letzte Ruhe zu geniiflen ist vest: aber wie kan ich das
grofle Buch fragen, welches unsere Schicksaale bestimt? — Was ha-
be ich Thnen nicht zu sagen! — was habe ich nicht von Ihnen zu
hdren! — Leben Sie theurer Mann noch lange! — Ihre Freunde, das
ganze menschliche Geschlecht, bediirfen Threr. —
[31/Bd. 12, S. 70-71)

! Wielkes, Hieronymus Gottfried (1742—?), Hérer Kants, immatr. 10.5.1758,
Promotion 1763 in Halle, Prof. beim Kadettenkorps in Berlin, spiter in Frank-
furt a. d. Oder, dann Hofmeister der Prinzen Leo und Michael Wolkonski (Ak
13, S. 53). Vgl. Goldbeck, S. 2051.

33. Borowski ab Dezember 1758

Im Dezember 1758 starb der zeitherige ordentliche Lehrer der Lo-
gik und Metaphysik.! — Schulrz, der schon mehrere Male genannt
ist, wiinschte, daf} K. diese Stelle anvertrauet wiirde. Er hatte frei-
lich seine Dogmatik ganz nach Wolfs philosophischem System ge-
modelt, aber dies behinderte ihn doch nicht, auf die damals
aufkommenden Crusiusschen Behauptungen und auch besonders
auf unsern K. aufmerksam zu werden, der, wie Schultz aus seiner
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Schrift »Uber die ersten Griinde der metaphysischen Erkenntnis«
ganz richtig schlof3, sich eine neue Bahn eréffnen wollte. Schultz
lief K. zu sich rufen, fragte ihn beim Eintritt ins Zimmer sehr fei-
erlich: »Fiirchten Sie auch Gott von Herzen?« — wodurch er die-
ses Mal wohl besonders nur ein Bekenntnis, dafl er ehrlich und in
Ansehung des ihm zu tuenden Vorschlages — gegen alle verschwie-
gen sein wolle, abforderte. Hierauf legte er es ithm als Pflicht auf,
sich um diese Professur, bei der der Kandidaten mehrere waren,
denen Schultz sie nicht wiinschte, zu bewerben, und versprach ihm
sein titiges Mitwirken.? Die Stelle ward dem Dr. Buck,® der auch
ein mehrjihriger fleifliger Privatlehrer war, anvertraut. K., der den
Schickungen gern ihren Gang lief}; — der so wenig Mazenaten such-
te, daff ihm nicht einmal der Name des damaligen Oberkurators
der preuflischen Universititen bekannt war; — der nach Berlin hin
weder korrespondierte, noch seine Schriften seinen etwannigen
Génnern dedizierte, kurz, der jeden Schleichweg seiner unwiirdig
fand, auf dem er einen andern hitte verdringen kdnnen, blieb ganz
ruhig in seiner Lage und wirkte durch Vorlesungen und Schriften
weiter fort. [29, S. 19-19]

! Gemeint ist: Kypke, Johann David (1692-1758), seit 1725 a. o., seit 1727
ord. Prof. d. Logik und Metaphysik und seit 1732 zusitzlich Prof. d. Theolo-
gie. Vgl. Arnoldt (1746) II, S. 190, 1921, 426; Meusel 7, S. 438; APB 1, S. 377.

2 Zu Kants Bewerbung um die Kypkesche Professur vgl. Ak 10, Nr. n 7-9
und Ak 13, S. 4f.

3 Buck, Johann Friedrich (1722-1786). Vgl. APB 1, S. 90; Goldbeck, S. 84£f.;
Metzger (1804), S. 43. Aufler Kant und Buck hatten sich lt. Ak 13, S. 4 noch
Flottwell, Hahn, Thiesen und Watson beworben. Buck wird 1758 a. o. Prof.
d. Mathematik, 1759 Prof. d. Logik und Metaphysik, 1770 (nach Langhansens
Tod) erhilt er auf Vorschlag des Kanzlers von Korff die Langhansensche Mat-
hematikprofessur, Kant die Professur fiir Logik und Metaphysik. Vgl. zu dem
Stellentausch Ak 13, S. 43f. und v. Selle (1956), S. 171.

34. Wannowski! ab 1759

Er hat viele ruflische Officiere in der Mathematik — wihrend des
siebenjihrigen Krieges privatim unterrichtet.?



48 1755-1769

Auf Fortification und iiberhaupt Architectura militaris und Py-
rotechnie war er sehr aufmerksam. Er hat mir ein paar mahl zu
erkliren versucht, was der globe oder wohl die Globes de Com-
pression wiren, aber leider in diesem Fach und Fall einen ungeleh-
rigen Schiiler an mir gefunden.

Aufler den benannten Collegien hat Kant noch fters die Moral-
philosophie, auch natiirliche oder Vernunfttheologie gelesen. Ob
er als Magister tiber mathematische Wissenschaften éffentliche Vor-
lesungen gehalten, ist mir unbekann, und eben so wenig, ob er so
gleich oder nach einiger Zeit seine Professur mit dem seeligen Buck
tauschte.

In Ansebung der Materien und Compendien. Er las mehrentheils
iiber die Baumgartschen Compendia, dann auch iiber Meyersche
— ob er etwa anfinglich Knutzen’s Logik mag zum Grunde ge-
legt haben, ist mir unbekannt. — Ueberhaupt ging er — wie be-
kannt — stets seinen eigenen Gedankengang, und die zum Grunde
gelegten Compendia brauchte er nur so pro forma und nichr als
Canon. [46, S. 40-41]

! Wannowski, Stephan (1749-1812), Theologe, seit 1772 Prediger am Kgl.
Waisenhaus, seit 1775 Prediger an der polnischen reformierten Kirche, 1779 zu-
gleich Rektor der reformierten lateinischen Schule. Vgl. APB 2, S. 7751.; Hans
von Miiller: Die Konigsberger Burgschule und ihr Rektor Wannowski, in: AM
44, 1907, S. 599-605.

2 Zur Unterrichtung russischer Offiziere durch Kant vgl. Arnoldt, Vorlesun-
gen, S. 191{f. und Stavenhagen, S. 17 ff. — Generell zur russischen Okkupation
vgl. G. von Frantzius: Die Okkupation Ostpreufiens durch die Russen im Sie-
benjihrigen Kriege. Diss. Berlin 1916; Xaver von Hasenkamp: Ostpreuflen un-
ter dem Doppelaar. Konigsberg 1966; Gause 11, S. 152 ff. — Augenzeugenberichte
enthalten die folgenden Veréffentlichungen: Friedrich Wilhelm Schubert: Die
Okkupation Kénigsbergs durch die Russen, in: NPPB 3. Folge 1, 1858; 2, 1859;
Anna von Arseniew: Konigsberger Bilder aus der Zeit der russischen Okkupa-
tion, in: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte von Ost- und Westpreufien
12, 1937; H. Weiss: Das Kénigsberg Kants in den Augen eines jungen Teilneh-
mers am Siebenjihrigen Krieg, in: JK 17, 1967, S. 49-62.
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35. Hamann an seinen Bruder, 12.7.1759 vor 12.7.1759

Ich bin am Anfange dieser Woche in Gesellschaft des Herrn B.1
und Mag. Kant in der Windmiihle gewesen, wo wir zusammen ein
baurisch Abendbrodt im dortigen Kruge gehalten; seitdem uns nicht
wieder gesehen. Unter uns — unser Umgang hat noch nicht die
vorige Vertraulichkeit, und wir legen uns beyde dadurch den gro-
sten Zwang an, dafl wir allen Schein deflelben vermeiden wollen.
Die Entwicklung dieses Spieles sey Gott empfolen, deflen Regie-
rung ich mich {iberlafle und von ihm Weisheit und Gedult dazu
bitte und hoffe. [16/Bd. 1, S. 362]

! Gemeint: Berens, Johann Christoph (1729-1792). Kaufmann in Riga, mit
Kant und Hamann befreundet, immatr. 10.8.1748, studierte 174851 Jurispru-
denz in K&nigsberg, 1751-53 in Géttingen, lebte seit 1754 wieder in Riga, dort
1771-1786 Ratsherr, dann Riickzug ins Privatleben. Zu seinem Verhiltnis zu
Kant vgl. (aufler dem Kantischen Briefwechsel) Berens’ Schrift »Bonhomien.
Geschrieben bei der Erdffnung der neuerbauten Rigischen Stadtsbibliothek.
Erstes Profil.« Mitau 1792, S. 79ff. (zu dem Buch vgl. Ak 11, S. 387). Zu Be-
rens: DBL, S. 46; ADB 2, S. 259~60; NDB 2, S. 71; RN 1, S. 108£f,; Julius Eckardt:
Livland im achtzehnten Jahrhundert, Umrisse zu einer livlindischen Geschichte,
Leipzig 1876, S. 4961f. Nadler, S. 38, 47ff., 93ff.

36. Hamann an Lindner 18.8.1759 vor 18.8.1759

Er besuchte mich sehr lange — ich weifl die Zeit nicht, daf§ ich
ithn gesehen — mit dem HE Mag. Kant, durch den er meine Be-
kehrung wie durch Sie versuchen wollte.! Es war eben Feyertag fiir
mich, an dem ich meine Maske nicht brauchen wollte; und die
Wahrheit zu sagen; (es war ein Gliick fiir mich) ich hatte auch nichts
weniger nothig, denn die seinige war so zerlumpt, dafl der weifie
Engel beynahe von dem durchschlagenden schwarzen (Engel) Schat-
ten eclipsirt wurde. Ich versprach mich bey seinem neuen Freunde
in der Zeit von 2 Tagen zu einem Colloquio einzustellen. An statt
selbst zu kommen, rief meine Muse den Kobold des Sokrates aus
dem Monde herab und schickte ihn in meinem Namen mit einer
Granate, die aus lauter kleinen Schwirmern bestund.? Weil ich
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seinen kleinen Magister so sehr liebe und hochschitze, als Thr
Freund; so macht ich ihm dies Schrecken, um zu verhindern, daf§
er sich nicht weiter einlafien sollte. Sie sagen ganz recht: Mund ge-
gen Mund, denn ist freylich die dritte Person nicht néthig. Und
dies gab ich auch dem kleinen Socrates und groflen Alcibiades so
gut zu verstehen als ich konnte. Alle meine Syrenenkiinste sind um-
sonst; mein Ulysses hort nicht, die Ohren voll Wachs und am Mast-
baum angebunden. Ich will alle Thren guten Exempel folgen und
welter nichts stimmen. [16/Bd. 1, S. 398—399]

! Vgl. hierzu Nadler, S. 93ff.

2 Anspielung auf Hamanns Brief an Kant vom 27. Juli 1759 (Ak 10, S. 7-16)
vgl. hierzu Hamanns »Sokratische Denkwiirdigkeiten« (SW 2, S. 57 ff.; vgl. Blanke
(1959) und die gut kommentierte Ausgabe von Sven-Aage Jorgensen. Stuttgart
1968, 21979); weiter: Nadler, S. 951f.; Jorgensen (1976) S. 38 f.

37. Kant an Lindner!, 28.10.1759

Ich bin recht sehr erfreut von jedermann zu erfahren dafl Ew: Hoch-
edelgeb. gewuflt haben ihre Verdienste auf einem Schauplatze wo
man vermégend ist sie zu schitzen u. zu belohnen zu zeigen und
daf8 es Thnen gelungen ist sich iiber die elende Buhlereyen um den
Beyfall und die abgeschmackte Einschmeichelungskiinste hinweg
zu sehen welche hier grofithuerische kleine Meister die héchstens
nur schaden kénnen denen auferlegen welche gerne ihre Belohnung
verdienen und nicht erschleichen machten. Ich meines theils sitze
tiglich vor dem Ambos meines Lehrpults und fithre den schwee-
ren Hammer sich selbst zhnlicher Vorlesungen in einerley tacte fort.
Bisweilen reitzt mich irgendwo eine Neigung edlerer Art mich iiber
diese enge Sphire etwas auszudehnen allein der Mangel mit un-
gestihmer Stimme so gleich gegenwirtig mich anzufallen und
immer warhaftig in seinen Drohungen treibt mich ohne Verzug
zur schweren Arbeit zuriick — — intentat angues atque intonat
ore.?

Gleichwohl vor den Ort wo ich mich befinde und die kleine Aus-
sichten des Uberflufles die ich mir erlaube befriedige ich mich end-
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lich mit dem Beyfalle womit man mich begiinstigt und mit den
Vortheilen die ich daraus ziehe, und trfiume mein Leben durch.}
[31/Bd. 10, S. 18-19]

! Lindner, Johann Gotthelf (1729-1776), Freund Hamanns und Kants, im-
matr. 26.9.1744, seit 1748 Lehrer am Collegium Fridericianum (vgl. Zippel, S.
134), 1750 Magister legens, 1755 Rektor und Inspektor der Domschule in Riga,
1765 Professor der Poesie in K&nigsberg, 1775 Kirchen- und Schulrat. Vgl. APB
1, S. 401; Meusel 8, S. 277{f.; ADB 18, S. 704; RN 3, S. 8{f.; Joseph Kohnen:
J. G. Lindner. Pidagoge, Literat und Freimaurer in Kdnigsberg und Riga, in:
NOA 17, 1984, S. 34—48; Nadler, S. 38ff.

2 Vergil: Aeneis VI (Verbindung aus den Versen 572 und 607. Sch 1986, S.
815: »Er hilt mir Schlangen entgegen und donnert mich mit seiner Stimme an.«).

? Dieser Auszug aus dem Brief Kants an Lindner wurde deswegen in die
Gesprichs-Sammlung aufgenommen, weil er wohl der einzige Text ist, in dem
sich Kant stimmungsmafSig Gber sein Leben und speziell iiber seine Vorlesungs-
tatigkeit duflert.

38, Hamann an seinen Bruder 30.10.1759 29.10.1759

Mein Freund ist Sonntags abgereiset, und schickte gestern den Mag.
Kant uns nochmals griifien zu lafen. Ich preise Gott fiir alle Gna-
de, die Er mir erwiesen. Herr B.! hat mir alle {mit) die Achtsam-
keit, Redlichkeit und Zirtlichkeit erwiesen, die gute Freunde sich
schuldig sind, wenn sie sich gleich genéthigt sehen nach verschied-
nen Entwiirfen zu leben. Ich kann ihm nichts darinn zur Last
legen, mufl aber die Ehre davon auch dem Geber aller guten Ga-
ben, worunter auch das tigliche Brodt der Freundschaft gehort,
allein zuschreiben. [16/Bd. 1, S. 436]

! Gemeint: Berens.

39. Hamann an Lindner, 7.11.1759

HE. M. Kant wird erst heute Thren Brief! erhalten, ich werde zu
ihm gehen. Wir stehen so untereinander, daff ich bald (in) eine sehr
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nahe, oder sehr entfernte Verbindung mit ihm zu haben vorausse-
he. Er kennt keinen Schultz unter seinen Zuhérern.
[16/Bd. 1, S. 440]

! Kant hat den Brief Lindners (vom 28.10.1759, Ak 10, S. 16{.) bereits am
28.10.1759 beantwortet. Ein Antwortschreiben Lindners auf diesen Brief wie-
derum (falls ein solches gemeint ist) ist der Ak-Ausgabe nicht bekannt.

40. Hamann an Kant November 1759?

Die Génner Threr Verdienste wiirden vor Mitleiden die Achseln
zucken, wenn Sie wiifiten, dafl Sie mit einer Kinderphysick!
schwanger giengen. Dieser Einfall wiirde manchem so kindisch vor-
kommen, daf} er iiber die Unwiflenheit Threr eigenen Krifte, und
den schlechten Gebrauch derselben spéttern oder wohl gar auffah-
ren wiirde. Da ich nicht weif’, daf} Sie Satyren iiber Thre Lehrbi-
cher lesen; so glaube ich auch nicht, daff Sie unter den Kindern
Threr Naturlehre Leute von guter Gesellschaft verstehen.

Ich nehme also an, H.H. daf} Sie in Ernst mit mir geredt?, und
diese Voraussetzung hat mich zu einem Gewebe von Betrachtun-
gen verleitet, die mir nicht méglich ist auf einmal auseinander zu
setzen. Sie werden das, was ich vor der Hand schreiben kann, we-
nigstens mit so viel Aufmerksamkeit ansehen, als wir neulich be-
merkten, daf} die Spiele der Kinder von verniinftigen Personen ver-
dienen, und erhalten haben. Wenn nichts so ungereimt ist, das nicht
ein Philosoph gelehrt, so muf} einem Philosophen nichts so unge-
reimt vorkommen, das er nicht priifen und untersuchen sollte, ehe
er sich unterstiinde es zu verwerfen. Der Eckel ist ein Merkmal ei-
nes verdorbenen Magens oder verwshnter Einbildungskraft.

Sie wollen mein Herr M. Wunder thun. Ein gutes, niitzliches und
schones Werk, das nicht ist, soll durch Thre Feder entstehen. Wire
es da, oder wiifiten Sie, dafl es existirte, so wiirden Sie an diese Ar-
beit kaum denken. »Der Titel oder Name einer Kinderphysik ist
da, sagen Sie, aber das Buch selbst fehlt.« Sie haben gewisse Griin-
de zu vermuthen, dafl Thnen etwas gliicken wird, was so vielen nicht
gelingen wollen. Sonst wiirden Sie das Herz nicht haben einen Weg



