Franz Brentano

Psychologie vom
empirischen Standpunkt

Dritter Band






FRANZ BRENTANO

Psychologie
vom empirischen Standpunkt

DRITTER BAND

Vom sinnlichen und noetischen Bewuf}tsein

Auflere und innere Wahrnehmung, Begriffe

Mit Anmerkungen herausgegeben von
OSKAR KRAUS

Neu eingeleitet und revidiert von
FRANZISKA MAYER-HILLEBRAND

VERLAG VON FELIX MEINER
HAMBURG



PHILOSOPHISCHE BIBLIOTHEK BAND 207

Zweite Auflage 1968
Unverinderter Nachdruck 1974
Die erste Auflage erschien 1928 unter dem Titel
»Vom Sinnlichen und noetischen BewuBtsein«

Vorliegende Ausgabe: Im Digitaldruck »on demand« hergestelltes, inhalt-
lich mit der Ausgabe von 1974 identisches Exemplar. Wir bitten um Ver-
stindnis fiir unvermeidliche Abweichungen in der Ausstattung, die der
Einzelfertigung geschuldet sind. Weitere Informationen unter:
www.meiner.de/bod

Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation

in der Deutschen Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische
Daten sind im Internet {iber <http:/portal.dnb.de> abrufbar.

ISBN 978-3-7873-0017-4

ISBN eBook: 978-3-7873-2662-4

© Felix Meiner Verlag GmbH, Hamburg 1968. Alle Rechte vorbehalten.
Dies gilt auch fiir Vervielfiltigungen, Ubertragungen, Mikroverfilmungen
und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen,
soweit es nicht §§ 53 und 54 URG ausdriicklich gestatten. Gesamtherstel-
lung: BoD, Norderstedt. Gedruckt auf alterungsbestindigem Werkdruck-
papier, hergestellt aus 100% chlorfrei gebleichtem Zellstoff. Printed in

Germany. www.meiner.de



Inhaltsverzeichnis

Auflere und innere Wahrnehmung, Begriffe

Einleitung von Franziska Mayer-Hillebrand XVII

Erster Absdnitt

Primires und sekundires BewuBtsein
(Innere und duflere Wahrnehmung)

Perzeption und Apperzeption

Erstes Kapitel

Vonderinneren Wahrnehmung (imengsten Sinne
des sekundéiren BewuBtseins)

§ 1. Von der Sicherheit der unmittelbaren Wahrneh-
mung; ein blinder Drang kann sie nicht gewéhr-
leisten. Unmoglichkeit des Konventionalismus . 1

§ 2. Volle Sicherheit bietet nur die Evidenz, mit der ein
Glauben als vollberechtigt offenbar wird. Nur der
Vergleich kann zeigen, wodurch sich Erkenntnis
(evidentes Urteil) vom blinden Glauben unter-
scheidet . . . . . . . . ... .. ... .. 2

§ 3. In jedem psychischen Akt ist das evidente BewuBt-
seins seiner selbst eingeschlossen (sog. sekundires
BewuBtsein). Neben einer konfusen (indistinkten)
Wahrnehmung kann eine deutlichere Erkenntnis

unserer Zustinde gegeben sein . . . . . . . . 3
§ 4. Keine Tatsachenerkenntnis geht iiber uns als gegen-
wirtig psychisch Titige hinaus . . . . . . . . 4

§ 5. Manche behaupten,wirerkennten Farben, Tone usw.
als phinomenal seiend, und die #uBere Wahr-
nehmung sei daher evident. Andere behaupten
eine Vermutungsevidenz des Gedichtnisses. . . 4



v

§ 6.

§ 7.
§ 8.

§ 9.

§ 10.

§11.

§12.

§13.
§ 14.

§15.
§ 16.

Inhaltsverzeichnis

Die Erkenntnis der phinomenalen Existenz von
Farben usw. ist jedoch nur die Erkenntnis unserer
selbst als Farben-Sehende usw. Der Irrtum Kants
Unmoglichkeit der Vermutungsevidenz, Wesen der
Wahrscheinlichkeitserkenntnis . . . . . . . . .
Die These des § 4 ist darum unabweislich, weil nur
bei der Selbsterkenntnis die relative Unmdglichkeit
gesichert ist, daB der psychisch Tatige so wie er ist
sei und das Objekt seiner Titigkeit nicht sei

Zur unmittelbaren Erkenntnis als tatsichlich d. i.
zur affirmativ-assertorischen Erkenntnis ist jedoch
auBer der Identitit des Erkennenden und Erkann-
ten erforderlich, daB8 diese Identitiat auch mit er-
kannt werde. . . . . . . . .. oo
Es geniigt auch nicht, um die positive Erkenntnis
eines mit dem Erkennenden nicht identischen Din-
ges zu ermoglichen, daBl dieses die Erkenntnis ver-
ursache. Es miite vielmehr der Kausalzusammen-
hang miterkannt werden . . . . . . . . . ..
Die innere Selbstwahrnehmung im Sinne des se-
kundirenBewuBtsein ist stets in derTétigkeit(=Zu-
stand), die wahrgenommen wird, mitbeschlossen.
Verkennung dieser Lehre . . . . . . . . . ..
Der Reichtum des innerlich Wahrgenommenen.
Vervielfialtigung der auf unser BewuBtsein sich be-
ziehenden Urteile und inneren positiven Erkennt-
DESSE « v v v v . e e e e e e e e e e e e
Zu diesen verdeutlichenden positiven Erkenntnissen
treten negative axiomatische . . . . . . . ..
Zu dem verdeutlichenden und axiomatischen Er-
kennen kommt noch das SchlieBen. (Mittelbares
Erkennen) . . . . . . .. ... ... ...
Der Unterschied von Schliissen, die etwas alssicher,
und solchen, die etwas als wahrscheinlich erschlieBen
Alles Glauben, das von anderer Art ist als das
eben erwihnte, ist logisch unberechtigt, kann aber
vielleicht verifiziert werden . . . . . . . . . .

Zweites Kapitel

Von der inneren Wahrnehmung im engeren und
weiteren Sinneundvonden Téduschungsmaoglich-

§ 1.

keiten

Weder bei uns noch bei anderen denkenden Wesen
kann sich demnach jemals eine evidente Wahr-
nehmung auf AuBlendinge beziehen . . . . . .

9
10

10



Inhaltsverzeichnis

§ 2. Die evidente Wahrnehmung kann sich nicht weiter
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diesen Fillen ist es zum priméren Objekte ge-
macht und niemals ist ein solcher Glauben evident,
vielmehr kénnen wir uns hier leicht tduschen. Aber
dieser Glauben ist nicht die innere Wahrnehmung
(d. h. nicht das untriigliche sekundidre BewuBt-
sein) . . ... o e e e e e e e e

§ 4. Ebensowenig beweisen die Sinnestauschungen bei
den Zéllnerschen Figuren etwas gegen die Rich-
tigkeit der inneren Wahrnehmung i. e. 8. (d. i. des
sekunddaren Bewulltseins) . . . . . . . . . ..

§5. Alle dieseT4uschungen und Konfusionen weisen dar-
aufhin,daB die innere Wahrnehmung i. e. S. nicht mit
den Titigkeiten des Bemerkens und Unterscheidens
und Vergleichens verwechselt werden darf. Gewil3
werden z. B. Lust und Schmerz in ihrer emotionel-
len Affektbeschaffenheit richtig wahrgenommen
und doch gibt es Psychologen, die diesen Charakter
verkennen, sie fiir Sinnesqualitidten halten und sie
demzufolge lokalisieren. Auch wird die Ton-
empfindung mit der Lust an der Tonempfindung
konfundiert . . . . . . . . . .. ...

§ 6. Auch unzihlige andere psychologische Irrtiimer be-
ruhen auf jener Konfusion, die trotz der Evidenz der
inneren Wahrnehmung besteht . . . . . . . .

§ 7. Zusammenfassung betreffend die unmittelbaren
positiven Urteile . . . . . . . . . . . . . ..

Drittes Kapitel
Genaueres iiber Wahrnehmung, Bemerken, Ver-
gleichen, Unterscheiden (Exkurs iiber das carte-
sianische ,clare ac distincte percipere®)

§ 1. Die Satze von Descartes ,,quod clare ac distincte
percipio verum est’“ und ,,was im Begriffe einer
Sache klar und distinkt enthalten ist, kann man mit
Sicherheit von ihr aussagen* . . . . . . . . .

§ 2. Das ,clare percipere’ scheint ein ,,Bemerken‘
(Apperzipieren) zu bezeichnen, das ,,distincte‘* ein
Unterscheiden. Oft fehlt beides. So mag ich eine
Schmerzempfindung ihrem Objekte nach irgendwie

14

15

15

16

18
19

22



VI Inhaltsverzeichnis

lokalisiert perzipieren, diese phinomenale Lokali-
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weiteren Sinne. Es konnen zwei oder mehrere
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fassenden, evidentenWahrnehmung umspannt wer-
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funden in obliquo. Ob es mdglich ist, anzunehmen,
daB der Empfindende nichts anderes als sich selbst
,,modo recto‘‘ vorstellt bzw. ,,empfindet‘ ?

Bei der ,,Zeitanschauung‘‘ jedenfalls erfat sxch der
Empfindende modo recto als gegenwiirtig und gleich-
zeitig bzw. spiter seiend als gewisse duBere Objekte,
die in modo obliquo und mit kontinuierlich wech.
selnden Modis wahrgenommen werden . . . . .
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auch durch Urteile modifiziert (Furcht, Hoffnung,
Freude und Leid). Das Gebiet unserer Urteils-
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nehmung eines temporalen Moduskontinuums
der Empfindung. (Vgl. Kants innern Sinn und
obenI,5, §12) . . . . . . .. ... ....
Naheres iiber die Raumanschauung. Der Na-
tivismus ist nicht nur darin im Recht, daB die An-
schauung jeden Sinnes uns urspriinglich schon
Ausgedehntes (Flichenhaftes) zeigt, sondern auch
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Die sogenannte gute und schlechte Lokalisation .
Schauen wir qualitidtsfreie Sinnesfelder an? Die
Frage ist zu verneinen . . . . . . . . . . . .
Das Empfinden von értlichen Differenzen ist ein be-
zichendes, unterscheidendes Empfinden; auch
Mengenunterschiede konnen — ohne Abzdhlen —
einen merklich verschiedenen Eindruck hervor-
rufen . . . ... L L0
Es wird noch einmal darauf hingewiesen, dafl der
Unterschied von konfusen und deutlichen An-
scl;tfxuungen kein gegenstindliches Moment be-
trifft, . . ..o .o o000 oo
Die einfachen Qualititen des Gesichtssinnes; ge-
sittigte und ungesiittigte Elemente. Analoga
beim Gehorsinn. Frage der systematischen Ord-
nung des Spiirsinnes noch ungeklart . . . . .
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ein sinnliches unterscheidendes Beziehen. Auch
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Zu der Untersuchung der nichtpsychischen sensi-
tiven Objekte (des Qualitativ-Raumlichen) kommt
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sitiven Objekte, d. i. der Sinnesempfindungen,
als Objekte der inneren Wahrnehmung. Es
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nicht fremd ist. Auch der von ,,evident und
,,blind‘‘ (bloBe Abschitzungen diirften nie evident
sein), von modus rectus und obliquus, der Unter-
schied der Temporalmodi (insbesondere bei Ruhe
und Bewegung aber auch beim Hoéren). Es gibt
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nicht nur ein sinnliches Affirmieren, sondern auch
ein sinnliches Negieren (Tiere) . . . . . . . .

. Komplikation der Modi obliqui . . . . . . . .
§ 28.

Sinnliche Lust und sinnlicher Schmerz sind sinn-
liche Gemiitsbewegungen (Affekte), aber durch-
aus nicht bloBe sinnliche Qualititen; vielmehr ist
uns hierbei ein Empfinden gewisser Qualititen (und
zwar ausnahmslos solcher des Spiirsinnes) an-
genehm oder unangenehm . . . . . . . . . .

Wenn wir solche Empfindungen, die Affekte sind,
wahrnehmen, nehmen wir modo recto nichts Rdum-
liches wahr, denn die Ortlichkeit des Empfundenen
wird, wie dargetan, nur in obliquo wahrgenommen
vgl. oben § 11). Obgleich wir die Empfindungs-
akte nicht értlich bestimmt wahrnehmen und nicht
als kontinuierlich Vieles, so doch als kontinuier-
lich Vielfaches. Im Sehenden bestehen nicht viele
Sehende, aber ein vielfach Sehendes. Wir nehmen
uns ferner selbst als ein Ding mit vielfachen Eigen-
schaften wahr, wenn wir uns als Sehende und
Horende usw. bemerken (vgl. oben Kap.4) . . .

Wir erkennen uns aber innerlich wahrnehmend nur
ganz im allgemeinen, nicht als Individua (vgl.
IT. Bd, S. 204 u. f. und weiter unten) . . . . .

Auch die duBlere Wahrnehmung zeigt keine letzten,
individuellen Spezies (vgl. II. Bd, S. 199 u. f. und
weiterunten) . . . . . . . . . . oL oL L.

Das Psychische zeigt sich dem innerlich Wahr-
nehmenden auch insofern als kontinuierlich Viel-
faches, als wir sinnliche, priméare Objekte mit kon-
tinuierlich variierenden Temporalmodis vorstellen
(simultan gegenwirtig haben). Als solches ist das
Kontinuum der Temporalmodi eindimensional. In-
sofern das Empfinden auf o6rtlich Kontinuier-
liches gerichtet ist, erscheint es selbst als mehr-
dimensional kontinuierlich mannigfaltig . . . . .

Das sekundire BewuBtsein (die innere Wahrneh-
mung i. e. S.) jedoch nimmt den psychisch Tatigen
(das sekundire Objekt) mit einem einzigen Tem-
poralmodus wahr (mit einem Modus praesens). Der
Charakter der Grenze eines Eindimensionalen fehlt
jedoch diesem Modus ebensowenig, wie der an-
geschauten zweidimensionalen Fliche der Charakter
eines Dreidimensionalen mangelt. Ein solches
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unendlich unwahrscheinlich, dafl die uns jetzt
phéanomenal als Objekt gegebene Zeitspezies mit
der augenblicklich wirklichen iibereinstimmte.
Die innere Anschauung aber, weil untriiglich,
konnte uns dann iiberhaupt nichts als gegenwartig
zeigen. Beseitigung aller dieser Schwierigkeiten
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iberhaupt nicht um Objektsdifferenzen, son-
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handelt. . . . . ... ... ... ...
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Einleitung

O. Kraus vereinigte als dritten Band der ,Psychologie
vom empirischen Standpunkt” unter dem Titel

Uom sinnlichen und noetischen Bewufltsein

(Phil. Bibl. Bd. 207, 1928) eine Anzahl von Abhandlungen,
die in den Anmerkungen angegeben sind.

Der Band ist in zwei Abschnitte gegliedert, deren erster
sich mit der inneren und dufleren Wahrnehmung sowie mit
dem Unterschied von Perzeption und Apperzeption be-
schiftigt, deren zweiter als Phinomenognosie des sinn-
lichen und noetischen Bewufltseins bezeichnet wird.

Fir Kraus war es ein sehr wichtiges Anliegen, in der vor-
angestellten Einleitung auf die ,Krise in der Psychologie*
zu sprechen zu kommen. Er verstand darunter hauptsach-
lich das Aufkommen jener Richtungen, die sich die Aus-
bildung der Lehre vom Nichtrealen zur Aufgabe machten,
vor allem Husserls ,Phinomenologie“ und Meinongs
»Gegenstandstheorie“. Wegen der weiten Verbreitung, die
beide Theorien fanden, hielt er eine Auseinandersetzung
mit ihnen fir notwendig. Beide waren von Brentanos ur-
sprunglicher, an Aristoteles’ Lehre vom ,Seienden im
Sinne des Wahren® sich anschliefenden Auffassung aus-
gegangen, hatten sich aber im Gegensatz zu seiner spate-
ren Ontologie entwidkelt.

Diese Auseinandersetzung erscheint aber heute nicht
mehr so wichtig, weil inzwischen Brentanos endgiltige
Lehre, dafl und warum ein Reich des Irrealen (immanentes
Objekt, Urteils- und Interesseinhalte, Universalien) nicht
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angenommen werden kénne, mit aller Klarheit dargelegt
worden ist (,Die Abkehr vom Nichtrealen®, Francke Ver-
lag, Bern 1966).

Ubrigens beschiftigen sich die von O. Kraus im I11. Band
der ,Psychologie® vereinigten Abhandlungen — wenigstens
direkt — nicht mit Husserl und Meinong.

Es dirfte daher im Sinne Brentanos sein, die Einleitung
von Kraus durch eine neue zu ersetzen, die vor allem den
Inhalt des sehr interessanten Bandes kurz zu charakteri-
sieren versucht. Er ist durchaus nicht, wie schon Kraus be-
tont, ,als die Ausfihrung des urspriinglichen Planes“ an-
zusehen.

Den 1874 in Leipzig bei Duncker und Humblot erschie-
nenen zwei Bichern der ,Psychologie vom empirischen
Standpunkt® sollten, wie Brentano in seinem ,Vorwort'
ausfiihrte, vier weitere Biicher folgen, eines, ,welches die
Eigentiimlichkeiten und Gesetze der Vorstellungen, ein an-
deres, welches die der Urteile und wieder eines, welches
die der Gemiitstdtigkeiten und des Willens im besonderen
untersucht. Das letzte Buch endlich soll von der Verbin-
dung unseres psychischen und unseres physischen Organis-
mus handeln, und darauf werden wir uns auch mit der
Frage beschéftigen, ob ein Fortbestand des psychischen Le-
bens nach dem Zerfall des Leibes denkbar sei“.

Doch kamen die geplanten Fortsetzungen nicht zur Aus-
fihrung, obwohl sich Brentano, wie schon Kraus hervor-
hebt, mit allen im Vorwort inbegriffenen Themen in zahl-
reichen Abhandlungen eingehend beschéftigt hat.

Kraus meint, die Fortsetzung sei vor allem deshalb
unterblieben, weil die Scheidung in sinnliches und unsinn-
liches (noetisches) Bewufitsein und die in deskriptive und
genetische Psychologie in diesem Plan nicht beriicksichtigt
worden war und sich mit Brentanos Klassifikation in drei
Grundklassen psychischer Beziehungen bis zu einem gewis-
sen Grade kreuze. Doch erscheint es mir nicht ganz Uber-
zeugend, dafl die eben erwidhnten, nicht oder nicht hin-
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reichend beriicksichtigten Unterscheidungen der Haupt-
grund fir das Unterbleiben der geplanten Fortfihrung der
,Psychologie“ gewesen seien. Kraus hat ja Brentanos Klas-
sifikation der Bewufltseinsbeziehungen in Vorstellen, Ur-
teilen und emotionelle Akte doch auch beibehalten und war
trotzdem imstande, die Verschiedenheit von sinnlichem
und noetischem Bewufltsein auf deskriptiver Grundlage
durch Zusammenstellung verschiedener Abhandlungen
Brentanos herauszuarbeiten.

Ich glaube vielmehr, dafl die zu behandelnden Teil-
gebiete — vor allem die Lehre von der Urteilsevidenz und
von ihrem Analogon auf emotionellem Gebiet — iber den
urspriinglichen Rahmen hinauswuchsen. Obwohl sie ge-
naue Beobachtung und Beschreibung des psychischen Ver-
haltens voraussetzen, hatten sie doch Selbstdndigkeit er-
langt und sich so ausgebildet, daf} sie mehr dem Gebiet der
Erkenntnistheorie als der Psychologie zuzurechnen gewe-
sen waren. Es kam hinzu, dafl Brentanos Theorien sich
jahrzehntelang in stindiger Entwicklung befanden, und
als sie um die Jahrhundertwende zum Abschluf} gelangt
waren, die zunehmende Behinderung durch ein Augen-
leiden ihn von der Abfassung eines so umfangreichen Wer-
kes, das auch entsprechende Korrekturen der ersten beiden
Biicher verlangt hitte, abhielt.

Nicht also die Fortsetzung des urspriinglichen Planes,
sondern die Darlegung, wie Brentano sich den Unter-
schied von sinnlichem und unsinnlichem BewufStsein dachte,
ist das Ziel des vorliegenden Bandes, was schon in dem
von Kraus gewdhlten Titel zum Ausdruck kommt. Es ist
Kraus jedenfalls gelungen, durch diesen III. Band der
»Psychologie“ eine Lucke in den bis dahin publizierten
Schriften auszufilllen und zum Verstindnis von Brenta-
nos Philosophie in entscheidenden Punkten beizutragen.

Brentano hatte, wie Kraus in seiner Einleitung S. XX f.
schreibt, ,die Einteilung der Bewufitseinszustinde nach der
Verschiedenheit dessen, was er die ,intentionale Beziehung
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zum Objekt’ genannt hat, als jene Klassifikation erklart,
die gegenwartig jeder anderen vorzuziehen sei, und wie er
ihr folgend, Vorstellungen, Urteile und Gemiitszustinde
unterschied, hatten auch die drei folgenden Bucher dieser
Dreiteilung entsprechen sollen.

So wahr es nun aber auch ist, daf} die Verschiedenheit
dessen, was Brentano die ,intentionale Beziehung’ genannt
hat, den fundamentalsten Einteilungsgrund abgibt, so
sicher hitte sich die unabweisbare Forderung geltend ge-
macht, jene platonisch-aristotelische Einteilung, von der er
(im 5. Kap. des II. Buches = Kap. 1 des II. Bandes unserer
Ausgabe) sagt, daf} sie sich mit jener kreuze, zu beriicksich-
tigen, namlich die Scheidung in sensitive und intellektive
Bewufitseinszustinde.

Ich habe bereits in meiner Einleitung zu Band II, pag.
XX, auf die Notwendigkeit hingewiesen, nach der Cha-
rakteristik des Bewufitseins als seelischer Beschaftigung
mit etwas und nach der allgemeinen Klassifikation in Uor-
stellen, Urteilen und Gemiitszustdnde (Fihlen und Wol-
len) auf die Scheidung in sinnliche und unsinnliche Akte
einzugehen, um hierauf erst bei den sinnlichen und sodann
bei den noetischen Akten die Strukturen bloflzulegen und
endlich zu zeigen, wie sich die Akte der Aisthesis mit jenen
der Noesis verkntpfen.*

Wir wollen uns klarzumachen suchen, um was es eigent-
lich geht. — Im ersten Abschnitt werden unsere Wahrneh-
mungen behandelt, und zwar wird die von Brentano ein-
gefiihrte Unterscheidung von duflerer und innerer Wahr-
nehmung eingehend begriindet. Jedes Wahrnehmen ist
ein Wahrnehmen von etwas. Brentano aber zeigt, daf} in
diesem anscheinend einfachen psychischen Vorgang ein
Doppeltes enthalten ist. Wir sehen Farben, horen Tone,
empfinden Wirme oder Kélte usw. und fiihlen uns ge-
dringt, die von uns wahrgenommenen ,Gegenstidnde* fiir
wahr, d.h. fir existierend, zu halten. Aber keine Tat-
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sachenerkenntnis geht Uber uns selbst als gegenwartig in
bestimmter Weise psychisch Tétige hinaus.

Nur dieses sog. sekundire Bewufitsein (die innere Wahr-
nehmung) ist eine evidente Erkenntnis, wahrend dem pri-
miren Bewufitsein (der dufleren Wahrnehmung) nur der
Charakter eines blinden Glaubens zugesprochen werden
kann.

Kraus widmet der von vielen Brentanoschiilern behaup-
teten ,phdnomenalen Existenz der Wahrnehmungsgegen-
stande” eine ausfihrliche und scharfe Polemik. Und zwar
widerlegt er sie mit Brentanos Argumenten, denen er, wie
er selbst berichtet, jahrelangen Widerstand entgegen-
gesetzt habe, vor allem weil ithm die Objektivitit der
Wahrheit nur durch das Erfassen einer Adéquation des
Urteils mit einem irrealen ,Sachverhalt’ gesichert erschien.
Erst nach und nach habe er den fiktiven Charakter der sog.
irrealen Gegenstinde erkannt. Auf seine Auseinander-
setzung mit den Vertretern irrealer Gegebenheiten soll
aber hier nicht eingegangen werden.

Die Bewufitseinsbeziehung, in der man sich selbst als
einen in bestimmter Weise psychisch Téatigen unmittelbar
erkennt, ist ein affirmativ-assertorisches Urteil, d. h. eine
Tatsachenerkenntnis. Sie ist nur moglich auf Grund der
Identitit des Erkennenden und Erkannten, wobei diese
Identitat miterkannt wird. Ein blofler Kausalzusammen-
hang wiirde nicht genligen, es sei denn, dafl der Kausal-
zusammenhang miterkannt wird.

Wenn wir uns selbst als psychisch Tatige erinnerungs-
mafig vorstellen, so wird diese Bewufitseinsbeziehung pri-
mdres Objekt und es kommt ihrer Anerkennung keine
Evidenz zu. Doch konnen unter gewissen Umstdnden pri-
mares und sekundires Objekt verwechselt werden, indem
die blinde Anerkennung eines primiren Objekts irrtim-
lich fiir ein evidentes Urteil der inneren Wahrnehmung
gehalten wird. Verschiedene Beispiele werden fiir solche
Verwechslungen von Brentano gebracht.



